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			PREFACIO


			Qué le dice Spinoza al jurista, nos preguntamos quienes formamos parte de este libro, y al hacerlo formulamos una pregunta expresamente general y abierta al diálogo, basada en la convicción de que la obra spinoziana no cesa de ofrecernos –aún hoy, a cuatro siglos de su escritura– claves de lectura fecunda para la realización de un anhelo colectivo que ha trascendido épocas y fronteras: la constitución de un estado de vida democrático que haga posible y garantice la convivencia pacífica, dentro y entre los pueblos del mundo. Hablo de un deseo perdurable que, por caso, encontramos también profundamente arraigado en las luchas históricas de las multitudes argentinas, vinculadas desde su origen al sueño de la Patria Grande Americana, en defensa de los valores de igualdad y justicia como pilares institucionales imprescindibles para el ejercicio efectivo de las libertades.
En relación a ese anhelo democrático, el pensamiento jurídico-político de Spinoza resulta particularmente inspirador para nuestros interrogantes contemporáneos dado el contexto de cambios paradigmáticos que atravesamos en materia de derechos, pues su reflexión sobre el “mejor Estado” configura una concepción integral sobre el derecho natural, el derecho civil o político y el derecho internacional, basada en una ontología política que otorga sólido sustento argumental a la necesidad de reglas comunitarias acordes a la condición humana, racional y afectiva, concebida juntamente con los demás seres vivos como parte de una totalidad natural mayor.

			Así lo manifiesta en el capítulo inicial del Tratado Político, cuando afirma que los seres humanos “son de tal índole que les resulta imposible vivir fuera de todo derecho común” (TP I, 3), pues “sabios o ignorantes”, guiados “por la razón o por el solo deseo”, son una parte más de la naturaleza, y en consecuencia no pueden sino actuar en conformidad con sus “leyes o reglas” (TP I, 5). Tales reglas constituyen lo que Spinoza denomina “derecho natural”, entendiendo con este concepto el poder natural o conatus por el que todos los seres existen, obran y perseveran en su ser. De esta manera el filósofo subvierte el sentido teológico-jurídico imperante para emplazar una nueva fórmula: derecho o poder natural de Dios = Deus sive natura.
En consecuencia, las leyes civiles acordadas para la convivencia humana no podrán ignorar las naturales, a riesgo de resultar quiméricas; pero a la vez el orden institucional deberá ser tal que haga posible lo que en un hipotético estado pre-político sería para el individuo humano apenas “una opinión”: aquello que Spinoza denomina ser “sui juris”, esto es, la perseverancia autónoma y pacífica en el propio ser guiada por la razón. Pues, explica el filósofo, en el orden natural nada está prohibido, excepto lo que nadie puede realizar. Pecado, vicio y delito, son conceptos relativos solo al mundo social y a sus reglas.

			Su antropología, enraizada en una concepción materialista y naturalista, contempla los afectos humanos (amor, odio, ira, envidia, misericordia, indignación, etc.) como propiedades naturales –y por ende necesarias– semejantes al calor, el frío, la tempestad o el trueno, que responden siempre a causas bien determinadas. De allí su declarado propósito de abordar el estudio de la política “con la misma libertad de espíritu con que solemos tratar los temas matemáticos”, para lograr finalmente en la senda abierta por Maquiavelo y Hobbes, entender las acciones humanas “sin ridiculizarlas, ni lamentarlas ni detestarlas” (TP I, 4).

			A diferencia de la tradición clásica y cristiana para la cual el hombre se define por una relación de supremacía y dominio respecto a los demás seres, Spinoza niega que los humanos sean un imperio dentro de otro imperio. Sin embargo, advierte que bajo las solas leyes eternas de la naturaleza los individuos son proclives a tornarse enemigos pues tienden a actuar según su propio apetito y bajo el influjo de las pasiones, antes que de manera racional.

			“Nada extraño –nos dice– dado que la naturaleza no está encerrada dentro de las leyes de la razón humana, que tan sólo buscan la verdadera utilidad y la conservación humana sino que se rige por infinitas otras, que se orientan al orden eterno de toda la naturaleza, de la cual el hombre es una partícula, y cuya necesidad es lo único que determina a todos los individuos a existir y a obrar de una forma fija” (TP II, 8).

			El ingenio humano enfrenta entonces el desafío de generar un orden jurídico-político bajo la tutela de la sana razón, que “enseña paladinamente a buscar la paz” (TP III, 7) y procura lo que es útil para todos. Imperii salus summa lex est, afirma Spinoza. Pero la paz y la utilidad colectiva solo serán posibles, según la convicción del filósofo, allí donde exista una institucionalidad cívica que preserve los comunes derechos del conjunto, esto es, un orden político cuyas reglas constitutivas sean expresión de la propia potencia de la comunidad, que se torna poderosa y autónoma cuando su derecho se determina por el poder de una multitud libre capaz de obrar como regida por una sola mente.

			Ahora bien, para que la civitas sea autónoma no basta que el orden normativo exprese e incremente la potencia del cuerpo singular de una multitud libre que decide y actúa veluti mente, además esa comunidad debe poder desarrollarse junto con las otras naciones en un marco internacional de paz. Spinoza sostiene que: “Una sociedad es, pues, autónoma en tanto en cuanto puede prevenir y evitar ser sojuzgada por otra, y depende jurídicamente de otra” (TP III, 12).

			Se plantea entonces la paradoja de la autonomía tanto hacia adentro como hacia afuera de la comunidad política ya que, al igual que un ser humano librado a su suerte en un hipotético estado de naturaleza, el cuerpo social se encuentra expuesto a la hostilidad y a la guerra con todos aquellos Estados que recurren a las armas para acrecentar su poder, bajo una comprensión inadecuada de la suprema ley de salvación propia. Sin embargo, esto no se debe a la contumacia mayor o menor de algunos pueblos puesto que la naturaleza no crea las naciones, sino a las leyes y costumbres de las cuales estos extraen sus prejuicios (TTP XVII, IV). Bajo su influjo el individuo colectivo que componemos, al igual que el individuo humano, suele abocarse a luchar por su servidumbre como si lo hiciera por su libertad.

			Creyendo entonces perseguir la salus populi, aquellos Estados que no han alcanzado la plenitud de derecho se empecinan en sembrar muerte en lugar de vida, debilitando su urdimbre cívica hasta convertir la paz en esclavitud y la convivencia en soledad. En tal caso, dirá Spinoza, la sociedad peca en “el sentido en que los médicos dicen que es pecado atentar contra la naturaleza propia” (TP IV, 4), pues “no cabe duda que las sediciones, las guerras y el desprecio o infracción de las leyes no deben ser imputados tanto a la malicia de los súbditos cuanto a la mala constitución del Estado” (TP V, 2).

			Pero en una situación de temor constante fronteras adentro, y de amenaza de sojuzgamiento por otros Estados –que nunca tendrán tampoco completamente garantizada su supremacía– fronteras afuera, la autonomía deviene una vez más una “mera opinión”, tal como sigue ocurriendo en el contexto internacional de nuestros días. Por eso, como explica Spinoza, es la sujeción voluntaria de unos a otros por medio de acuerdos de paz y ayuda mutua lo que les permitirá a todos y cada uno conservarse y prosperar. En sus propias palabras: “Cuantas más sociedades firman un tratado de paz, tanto menos temible resulta cada una de ellas a las demás. En otros términos, menos poder tiene cada una de hacer la guerra y más obligada se siente a observar las condiciones de la paz” (TP III, 16).

			Podría decirse, en términos actuales, que la materialización del ser sui juris depende de dos acuerdos colectivos siempre actualizables y en permanente reinvención: la paz global y la concordancia democrática. Sobre esta última Spinoza manifiesta una clara y explícita preferencia pues considera que el imperium democrático es “el más natural y el que más se aproxima a la libertad que la naturaleza concede a cada individuo”, dado que en éste “nadie transfiere a otro su derecho natural, hasta el punto de que no se le consulte nada en lo sucesivo, sino que lo entrega a la mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte. En este sentido, [los seres humanos] siguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural” (TTP XVI, III).

			Sin lugar a dudas estas afirmaciones adquieren hoy renovada relevancia si tomamos en cuenta el horizonte bélico que se cierne sobre  gran parte de la humanidad y la fragilidad que aqueja a las democracias en nuestra región y en el mundo ante el avance de nuevas modalidades de exclusión, fascismo, racismo y xenofobia, solventadas por un modelo de desarrollo extractivista y predatorio que no cesa de incubar todo tipo de violencias frente a las cuales los órdenes normativos nacionales e internacionales se revelan impotentes cuando no cómplices en forma indirecta o desembozada.

			En tal contexto, los artículos aquí reunidos pueden ser considerados una invitación a repensar la cuestión jurídica, asumiendo con Spinoza que una mejor comprensión de esta implica alcanzar un mayor entendimiento sobre las modalidades adecuadas de concreción del anhelo democrático. Este supuesto hermenéutico ha sido el punto de partida y el hilo conductor que me ha guiado en la escritura del artículo propio que integra este volumen, y también en la traducción de la versión en inglés de los textos que me fueran proporcionados por los compiladores de la edición realizada en turco, los profesores Cemal Bâli Akal y Z. Efe Antalyali. Agradezco esta posibilidad a ambos, así como también a los estimados profesores Manfred Walther y Otto Pfersmann, reconocidos referentes en la materia. Ha sido un honor para mí traducir sus escritos, junto al del recordado profesor Paolo Cristofolini, a quien dedicamos el presente libro.

			En el año en que mi país, Argentina, conmemora el cuadragésimo aniversario del retorno a la democracia, albergo la esperanza de que las reflexiones contenidas en esta primera traducción al castellano que publica la Editorial EDUVIM sean de interés no solo para juristas, filósofos y politólogos, sino también para aquellos estudiantes que acuden a la obra de Spinoza con el deseo de mantener vivo el diálogo democrático sobre los asuntos comunes (res publica). Conversación amical y fraterna que, siguiendo la enseñanza spinoziana, extendemos aquí a nuestros contemporáneos.

			Marcela Rosales
Córdoba, Febrero 2023
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			MANFRED WALTHER


			DERECHO NATURAL, DERECHO CIVIL Y DERECHO INTERNACIONAL EN SPINOZA


			I. DOS REQUISITOS FUNDAMENTALES PARA COMPRENDER ADECUADAMENTE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO DE SPINOZA

			A. La distinción crucial entre “potentia” y “potestas”

			El idioma inglés constituye un gran impedimento para una comprensión adecuada de la filosofía del derecho de Spinoza porque traduce por igual las nociones de “potentia” y “potestas” como “poder”.1 Pero la filosofía del derecho de Spinoza está enteramente construida sobre esa distinción. Él habla, por un lado, de la “potentia corporis” (el poder del cuerpo) para producir un cambio en la relación de poderes de acuerdo con las leyes generales de la naturaleza, y de la “potentia mentis” (del poder de la mente) para asociar y ordenar las propias ideas en una estricta concatenación. Mientras que, por otro lado, sostiene que no está en nuestra “potestas” hacer un uso correcto de la propia razón (TP [278] II, 6) y que tampoco puede un hombre tener a otro bajo su “potestas” si no lo mantiene encadenado o privado de todos los medios ya sea para protegerse a sí mismo o para huir, o si no lo domina infundiéndole miedo o esperanza (TP [280] II, 10). El común denominador de la “potestas” que un hombre tiene respecto de alguien más es que él establece las condiciones para el comportamiento del otro. Por esta razón traduzco “potentia” como “potencia” (“potency”).

			En los seres humanos se da, como un caso extremo, un máximo de ambos, poder y potencia: por un lado, el “poder de la multitud” (“potentia multitudinis”) es el caso extremo de una perfecta unión de todos los poderes singulares de un cierto número de individuos que viven juntos, y, por otro lado, la “máxima potencia” (“summa potestas”) es la potencia para conducir el comportamiento de todos los individuos que viven juntos.

			El poder se expresa siempre de manera directa, mientras que la potencia refiere a las condiciones (internas o externas) del comportamiento de otros, que resultan de ese modo controlados, principalmente al influir y anticipar sus reacciones, por ejemplo, mediante la imposición de reglas de conductas respaldadas por sanciones. Por eso Spinoza siempre habla del poder de Dios, y en ningún caso –a menos que esté exponiendo puntos de vistas opuestos– de la potencia de Dios para gobernar, porque el poder de Dios, puesto que no les prescribe pautas de comportamiento, no es sino el de todas las cosas del mundo reunidas bajo la eterna ley de la naturaleza.

			La relación entre la “potestas” o poder de actuar de los hombres y la potencia legislativa de la “summa potestas” derivada de la instauración y aplicación de reglas de conducta, es el tema central de la teoría jurídica y política de Spinoza. La principal preocupación de su filosofía política y de su filosofía del derecho es mostrar que hay siempre más poder diseminado en una sociedad del que puede ser controlado por los más poderosos, y desarrollar las implicaciones de este hecho para la estabilidad del Estado y el bienestar de los individuos.

			B. La relación entre la ley y el derecho

			Siguiendo la línea moderna de la filosofía del derecho desde la Escolástica tardía [o Segunda escolástica], Spinoza usa el término “derecho” (ius) generalmente en el sentido de lo que nosotros llamamos “derecho subjetivo”. Lo central para comprender su pensamiento jurídico es que para él la relación del derecho con la ley no es de mutua exclusión, sino de perfecta correlación. “La palabra ‘ley’, tomada en sentido absoluto, significa aquello por lo cual los individuos (…) actúan de una misma forma fija y determinada.” (TTP [57], IV, I, 136).2 Cada hombre, y cada cosa también, poseen tanto derecho como les ha sido determinado por las leyes de su propia naturaleza (TP [277], II, 4). Esta relación de estricta correspondencia entre derecho y ley se mantiene en todas las esferas, desde el derecho natural hasta el derecho internacional. En otras palabras: solamente aquellas reglas de acuerdo a las cuales algo o alguien realmente actúa, i.e. aquellas que resultan efectivas, son leyes; en tanto que un derecho es el poder actual de hacer algo, y no un mero reclamo.

			II. LEY NATURAL Y LEY CIVIL

			A. Dos tipos de ley y el status ontológico-epistemológico 
de la ley humana

			Spinoza distingue entre dos tipos de ley: la “forma fija y determinada” de obrar depende “o bien de la necesidad de la naturaleza o bien del arbitrio humano (“placito”) (TTP [57] IV, 1,. 136). Hablar del arbitrio humano como la causa generativa de la ley no contradice el hecho de que “todas las cosas son determinadas por leyes universales de la naturaleza a existir y a obrar de una forma fija y determinada” (TTP [58], IV, I, 137) por dos razones:

			a. Siendo el hombre parte de la naturaleza, a algunas leyes se las denomina precisamente “hechas por el hombre” porque, aunque se derivan necesariamente de la naturaleza humana, son específicamente expresiones del poder humano, y por eso podemos decir con propiedad que sus sanciones dependen de la decisión humana. En otras palabras: ontológicamente, la generación de la ley humana (civil) puede ser adecuadamente comprendida como un producto necesario y, por lo tanto natural, del poder humano determinado por aquellas leyes de la naturaleza que son específicas de los seres humanos. Retomaré este punto posteriormente.

			b. La explicación causal de una cosa tiene que referirse siempre a su causa próxima, que en este caso son los seres humanos, y como no disponemos de un conocimiento real de la “concatenación de las causas”, debemos considerarlas “contingentes” (TTP [58] IV, I, 137). En otras palabras: careciendo de tal conocimiento, es pragmáticamente necesario contemplar un espacio para la toma de decisiones. Esta es la especificación que realiza Spinoza sobre el estatus epistemológico de la afirmación según la cual la decisión subyace a la elaboración de la ley humana.

			El sentido absoluto del término “ley”, i.e. su sentido descriptivo, es una aplicación posterior, por analogía con su sentido original que es prescriptivo, a las cosas naturales. El término es usado para significar “un mandato que los hombres pueden cumplir e igualmente desdeñar, puesto que constriñe el poder humano dentro de ciertos límites, que él supera, pero no le impone nada superior a sus fuerzas” (TTP [58] IV, I, 138). Así la aparentemente adecuada definición genética establece que se trata de “una forma de vivir que el hombre se prescribe a sí mismo o a otros” –Spinoza alude aquí a la diferencia entre normas morales y políticas– “por algún fin” (TTP [58] IV I, 138). En otras palabras: todas estas leyes están hechas por los hombres, y han sido propuestas con el propósito de lograr un fin determinado, que es el incremento del poder humano de auto-preservación y crecimiento propio en un mundo que no ha sido preestablecido para satisfacer las necesidades humanas. Por lo tanto, esta productividad legislativa no es más que una manifestación de la naturaleza humana obrando bajo ciertas condiciones naturales.

			La distinción entre ley humana y ley divina no hace referencia a su causa, ya que todas las leyes prescriptivas son hechas por el hombre, sino al ámbito al cual se aplican: la ley humana, en sentido estricto, concierne a la coexistencia social de los hombres, mientras que la ley divina atañe al mayor bien del hombre (TTP [59] IV, I, 139).

			B. Ley natural y derecho natural

			Dado que el poder de Dios (“potentia”) no es sino la fuerza de todas las cosas individuales unidas, que actúan de acuerdo a las leyes naturales eternas, todas las cosas, Dios o la naturaleza, tienen tanto derecho como poder de actuar poseen. Por lo tanto, “el derecho natural de toda la naturaleza y, por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde llega su poder.” (TP [277] II, 4, 90).

			Spinoza se apresura a explicar que el derecho natural del hombre no tiene en absoluto una connotación normativa, puesto que consiste en su puro poder de actuar, tal como él naturalmente, i. e. por las leyes de su naturaleza y en el marco de la naturaleza toda, está determinado a obrar: “Por consiguiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su naturaleza, lo hace con el máximo derecho de la naturaleza y posee tanto derecho sobre la naturaleza como goza de poder.” (TP [277] II, 4, 90).

			C. La creación de la ley humana = civil

			El punto de partida de la teoría de Spinoza sobre la creación de las leyes civiles y los correspondientes derechos civiles, es la observación de que en el estado de naturaleza –en ausencia de relaciones sociales– la extensión de los derechos naturales de un individuo se reduce a la nada porque todos se encuentran enceguecidos –i.e. sometidos a las pasiones–, y el esfuerzo por la propia conservación resulta obstaculizado por el mismo esfuerzo apasionado de los otros individuos y por el poder de las demás cosas en la naturaleza. Por ende, en el estado de naturaleza los hombres son enemigos entre sí porque al estar dominados por sus fluctuantes pasiones se perciben unos a otros como obstáculos en el esfuerzo por obtener y utilizar de manera segura los objetos que desean. Pero “si dos se ponen de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen más poder juntos y, por tanto, también más derecho sobre la naturaleza que cada uno por sí solo. Y cuantos más sean los que estrechan así sus vínculos, más derecho tendrán todos unidos” (TP [281] II, 13, 97).

			Ahora bien, si solo mediante la cooperación (en su descripción Spinoza evita cualquier término que refiera a la intencionalidad) los hombres pueden aumentar su poder frente al resto de la naturaleza, se infiere de esto que “el derecho natural propio del género humano”, que permite a los hombres conducir sus vidas de acuerdo con sus propios planes, “apenas si puede ser concebido, sino allí donde los hombre poseen derechos comunes” (TP [281] II, 15, 99).

			La ley humana puede por lo tanto ser entendida como el establecimiento de las condiciones para la cooperación y, por ende, para el incremento del poder humano de actuar dentro de la naturaleza, dado que esta no le proporciona los requisitos para su propia conservación.

			Pero como esta función de la ley humana no es evidente para la mayor parte de los hombres, “los legisladores, a fin de constreñir a todos por igual, establecieron sabiamente un fin muy distinto de aquel que necesariamente se sigue de la naturaleza de las leyes” –prometiendo a quienes las obedezcan “aquello que más ama el vulgo, mientras que a sus infractores les amenazaron con lo que más teme” (TTP [59] IV, 10, 138). Así nació la teoría imperativa del Derecho. Interpreto esto como una crítica a todas las teorías que conciben el Derecho como prescripciones que tienen su fuente en mandatos divinos o en poderes superiores legitimados por Dios, i.e. como algo que les es impuesto a los hombres desde arriba o, por lo menos, desde afuera.

			D. La causa y los límites del supremo poder de gobierno (“Summa Potestas”) del Estado

			Si el aumento del poder humano puede lograrse solo a través de la cooperación, el “poder de la multitud” que “se comporta como guiada por una sola mente” (TP [284-5] III, 2, 106-107) es la verdadera definición, i.e. la definición genética del Estado. Y aquel o aquellos a quienes la gestión de este poder unido les es confiada por la multitud, posee o poseen la suprema potestad (potency) (TP [284-85] III, 2). De esto se sigue que la existencia misma de esa potestad descansa permanentemente en el consentimiento, o al menos en la aceptación, de los súbditos-ciudadanos de obedecer sus reglas. Pero como las leyes de la naturaleza humana no pierden su cualidad determinante por la gestión de los hombres, incluso dentro de la misma sociedad civil, la potencia legislativa de los gobernantes, i.e. su derecho a imponer reglas a otros y por lo tanto la forma específica del Estado, puede resultar debilitada en la medida que aquellas hagan disminuir la voluntad de obedecer las leyes. Ninguna constitución puede garantizar su propia efectividad, i.e. su propio carácter legal (TP [294] IV, 6). Solamente si esta voluntad se gesta en consonancia con la forma en que se realiza la potencia legislativa, puede reproducirse la potencia misma.

			Esto quiere decir que existe una relación circular entre el poder de los individuos que elaboran sus preferencias y toman sus decisiones bajo la permanente determinación de las leyes de la naturaleza humana –un poder del cual ellos no pueden despojarse en absoluto– por un lado, y la potencia legislativa de los gobernantes, por otro. A diferencia del primero, la segunda no puede detenerse nunca. Es por esta razón que el derecho a la libertad de expresión estabiliza al Estado, mientras no se trasgredan los límites entre el mero discurso y el acto de habla (cfr. TTP XX), y es por eso también que la revolución en la forma del Estado no presenta un problema para la teoría de Spinoza sobre la ley civil; en este segundo caso el poder de la multitud, actuando como guiada por una sola mente, va simplemente en una dirección contraria a lo que las reglas de los gobernantes prescriben, por lo que en consecuencia, una nueva relación entre poder-potencia adquiere existencia (TP [294] VI, 2).

			E. La dialéctica de la libertad y la superioridad del Estado democrático3

			Si todos los derechos que realmente existen y perduran son derechos comunes y garantizados, se sigue de esto que “cada uno de [los individuos] posee tanto menos derecho cuanto los demás juntos son más poderosos que él, i.e. que ese tal no posee realmente sobre la naturaleza ningún derecho fuera del que le otorga el derecho común” (TP [282] II, 16, 99).

			Los derechos individuales efectivos, y no meramente declarados, se constituyen así colectivamente, i.e. como permisos legales para actuar en un espacio concedido y garantizado por el poder común de la multitud articulado a través de las leyes. Cuanto más racionales sean las leyes, i.e. cuanto más orientadas estén hacia aquello que produce efectos sinérgicos, más se inclinarán los hombres que están acostumbrados a vivir en un Estado a sostener que existe una racionalidad a priori, i.e. natural, de leyes en sentido normativo, siendo que ya no serán conscientes del hecho de que la fuerza de esas leyes racionales depende de condiciones socio-políticas y no de la fuerza de la razón en sí misma (TP [283] II, 21)4.

			En síntesis, en un Estado regido por un conjunto común de leyes ya nadie posee su propio derecho (“esse sui iuris”), lo que significa que cada individuo puede actuar según su propio criterio pero depende de la sociedad en su conjunto, organizada en Estado a través de la ley. Sin embargo, como consecuencia de la formación del Estado y de la constitución del orden civil, i.e. instituidos por el hombre gracias a la ley, la relación de la libertad con el derecho experimenta un cambio radical: en el estado de naturaleza, cualquier individuo era libre en el sentido de que podía decidir por sí mismo por qué cosa esforzarse, pero esta libertad no equivalía a ningún derecho=poder estable. Al vivir en sociedad, específicamente en un Estado, el individuo ha renunciado a esa libertad –ya sea espontáneamente o bajo constricción– puesto que está obligado a seguir en el trazado de sus planes las reglas de conducta colectivamente establecidas, pero ha ganado seguridad para actuar dentro del espacio que le dejan esas leyes; i.e. posee derechos individuales sustanciales, pues la fuerza unida de la comunidad respalda y apoya sus acciones, y los protege junto con sus beneficios, de las acciones ilegales de otros.

			Sin embargo, allí parece existir un indisoluble dilema [para el individuo]: en ninguna de las dos [situaciones] mantiene su libertad natural, en un caso no tiene derechos individuales sustanciales, en el otro recibe derechos garantizados legalmente, pero pierde la libertad natural. Es sobre la base de este dilema que Spinoza demuestra la superioridad de la democracia. Él sostiene que un Estado democrático le parece “el más natural y el que más se aproxima a la libertad que la naturaleza concede a cada individuo” (TTP [195] XVI, 20, 344). El primer aspecto para subrayar es que no hay forma de que el Estado iguale la libertad que la naturaleza garantiza a cada hombre –i.e. la libertad para decidir independientemente de lo que otros decidan hacer o hayan hecho– puesto que todos dependen de las leyes civiles como reglas de conducta que “restringen el poder humano comprendido en sus límites” (v.s., 2.2.1). El segundo aspecto es que en la democracia cada ciudadano participa en la formación de la ley y por ende “transfiere (…) su derecho natural (…) a la mayor parte de toda la sociedad, de la cual cada uno es una parte. En este sentido, siguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural” (TTP [195] XVI, 20, 344). ¡Esta no es una cita extraída del Contrato Social de Rousseau de 1762, sino del Tratado Teológico-Político de Spinoza de 1677! Dado que la circulación entre el poder directo de actuar de los individuos y la potencia directiva del legislador existe en cualquier forma de Estado y no puede ser detenida, la superioridad de la democracia consiste en hacer que esa circulación de hecho sea, al menos parcialmente, un componente del propio sistema legal, y de esta manera se logra la medida más duradera de unificación de poderes, especialmente si hay una redistribución de derechos subjetivos individuales entre los ciudadanos que les permiten conducir sus vidas –dentro de los límites establecidos por la ley civil– de acuerdo a sus propias disposiciones. Por lo tanto, no hay ninguna contradicción entre liberalismo y democracia, ni entre liberalismo y comunitarismo. La razón es que ambos factores se constituyen y modifican mutuamente de manera constante.

			III. EL DERECHO INTERNACIONAL

			En la literatura de la historia del derecho internacional, Spinoza es a menudo acusado de ser uno de los pocos que desautorizó su existencia. Pero, de hecho, su doctrina es más sutil y tiene mucho que ofrecer, incluso al discurso contemporáneo.5

			Por las mismas razones de las que se deduce que existen leyes civiles relativamente eficaces dentro de un Estado, se puede decir también que no existen leyes similares que regulen las relaciones interestatales. Porque dada su incapacidad para preservarse a sí mismo sin la ayuda de otros, el individuo no tiene otra elección sino la de “abandonar” el estado de naturaleza; i.e. tiene que cooperar con otros y en consecuencia tornarse dependiente de las reglas de la “summa potestas”; razón por la cual el hombre vive “ya siempre” en algún tipo de comunidad. Pero “en la medida en que un Estado pueda cuidarse a sí mismo y protegerse para realizar lo que quiera realizar”, en la medida en que no haya “impedimento para realizar lo que quiera realizar” mantiene su autonomía; i.e. puede actuar de acuerdo a las leyes de su sola naturaleza. Únicamente “en tanto en cuanto teme el poder de otra [sociedad], o es impedid[o] por ella de hacer lo que quiere, o necesita su ayuda para conservarse o acrecentarse” (TP [289] III, 12, 116) se amolda a los poderes de otros Estados y, por lo tanto, deja de ser “sui juris” (TP [290] III, 16, 118). Esta es la razón por la cual todos los convenios interestatales conservan su validez jurídica mientras el Estado tema que se siga un perjuicio de quebrantarlos o tenga la esperanza de obtener un beneficio mayor gracias a su cumplimiento. Vale decir que tales convenios se mantienen en tanto que no cambien las “condiciones previas”. Si las circunstancias cambian, y con ellas el cálculo de beneficios para el Estado, los convenios se tornan nulos. Y esto puede ser considerado por los contratantes como una condición implícita de todos los convenios interestatales porque “la suprema ley es la salvación del Estado” (TP [290] III, 14, 117).

			Pero la ley de naturaleza según la cual los que unen sus poderes tienen más poder, y por lo tanto más derecho juntos que cada uno por sí solo, abre un camino hacia la paz: “Cuantas más sociedades firman un tratado de paz, tanto menos temible resulta cada una de ellas a las demás. En otros términos, menos poder tiene cada una de hacer la guerra…” (TP [291] III, 16, 118), menos jurídicamente autónoma es, y más queda sujeta a la voluntad común de los confederados. De esta doctrina podemos inferir dos ideas:

			a. Cuanto más tienen los Estados individuales que temer de los demás o más pueden esperar ganar de su cooperación; i.e., cuanto menos autónomos sean, lo más probable es que constituyan federaciones estables. Esta es la ley misma de la formación de Naciones Unidas (ONU).

			b. Mientras existan Estados que superen considerablemente a otros en poder y, por lo tanto, sean “sui juris” [autónomos jurídicamente], no habrá un derecho internacional confiable, es decir, efectivo.

			IV. OBSERVACIÓN FINAL
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