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Marc Raschke (Jahrgang 1976) ist ausgebildeter Journalist/Redakteur, studierter Politik- und Kulturwissenschaftler sowie Historiker.


Seine Projekte und Strategien in PR und HR wurden national wie international vielfach ausgezeichnet. Bekanntheit erlangte er u.a. als Populismus- und Kommunikationsexperte sowie in der Pandemie als Corona-Erklärer, der auf Instagram, Facebook und LinkedIn niederschwellig wissenschaftliche Studien, Politik und Gesellschaftsthemen erklärt.


Sein Buch „Du hast die Wahl“ erreichte im Vorfeld der Bundestagswahl 2025 Platz 1 der Spiegel-Bestseller-Liste. Das Fachmagazin „Pressesprecher“ bezeichnete ihn als „einen der kreativsten Kommunikatoren in Deutschland“, im Branchen-Magazin „W&V“ kam er auf die Shortlist der 100 wichtigsten Köpfe der PR- und Marketingbranche. Im PR-Magazin wurde er im ersten Pandemie-Jahr unter die Nominierten zu „Kommunikator*in des Jahres 2020“ gewählt. 2021 wurde er von den Verbänden BdKom, DPRG und GPRA sowie dem PR-Rat zum „Forschungssprecher des Jahres“ gekürt, ein Jahr später folgte die Auszeichnung „Interne Kommunikation Manager des Jahres“.


Marc Raschke ist als selbstständiger PR- und Employer-Branding-Berater tätig und Co-Gründer der Agentur Blaulicht in Hamburg, die u.a. den Deutschen Preis für Wirtschaftskommunikation 2024 erhielt.









Für meinen Vater.


Von dir habe ich Widerstand gelernt.









VORWORT


Dieses Buch wird eine Zumutung sein. So viel kann ich jetzt schon versprechen. Vielleicht werden mir danach auch einige Menschen auf den sozialen Medien „entfolgen“. Weil sie nicht zustimmen, was ich in diesem Buch entwickele und einfordere. Ich sehe es jedoch als logische Antwort auf das, was wir derzeit erleben. Schauen wir dazu kurz in die USA.


Die demokratische Partei findet erst allmählich aus jener Schockstarre, in die sie nach der Wahl von Donald Trump gefallen ist. Zum Glück gibt es inzwischen einige politische Lebenszeichen aufseiten der Demokraten, etwa der Gouverneur von Kalifornien Gavin Newsom oder der New Yorker Bürgermeister Zohran Mamdani; auf beide werde ich im Laufe des Buches noch zurückkommen. Und doch sah die demokratische Partei viel zu lange lethargisch zu, wie Trump keine Minute vergeudete und sein „Project 2025“ mit aller Wucht in die Tat umsetzte.1 Ideologisch untermauert von der Heritage-Stiftung, die diesen Plan lange Zeit entwickelt hatte.2 Damit einher ging eine nie gekannte Dominanz der Republikaner in den Medien und Schlagzeilen. Alles war auf aufmerksamkeitsstarke Provokation gemünzt. Lieber laut als durchdacht. Ist das ein Fehler? Mit Sicherheit nicht, wenn man den Erfolg sieht – und darum geht es in einer „Mediendemokratie“ anno 2026, in der nicht mehr der Journalismus, sondern die/der Konsument:in des Journalismus das „Produkt“ ist. Vor allem dann, wenn dieser Journalismus vermeintlich kostenlos ist. Dann nämlich verkaufen Medienhäuser an Werbetreibende Aufmerksamkeit von Menschen, die sie wiederum mit immer bizarreren Überschriften („Clickbaiting“) ködern wollen. Das können wir bedauerlich finden. Es ist jedoch ein Fakt, an dem es wenig zu deuten gibt und den wir mit noch so viel gutem Willen nicht kurz- bis mittelfristig ändern werden.


Es war also alles absehbar und hat die Demokraten dennoch sehr überrascht. Wie kann so etwas passieren? Warum gab es vor allem keine politische Antwort auf den Trumpismus, den man, wenn auch in abgeschwächter Form, doch längst aus der ersten Amtszeit kannte? Weil man ihn nicht ernst nahm? Weil man dachte, man könnte darüber stehen? – Ein gefährlicher Irrglaube.


Mit Blick auf Deutschland sehe ich ein ähnlich unvorbereitetes Lager an Menschen aus der Mitte der Gesellschaft und dem linken Spektrum. Woran ich das festmache? Da werden z.B. in den sozialen Kanälen gebetsmühlenartig die Vorzüge der parlamentarischen Demokratie doziert, als wären Social-Media-Reels Uni-Vorlesungen für Staatskunde. Auch glauben viele immer noch, sie müssten die Rechtsradikalen und Rechtsextremen einfach nur „über Inhalte stellen“ oder eben „gute Politik“ machen, dann würde das Problem schon verschwinden. Und bunte Memes mit Regenbogen sollen Vielfalt und Miteinander ins kollektive Gedächtnis hämmern. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf?


Ich sehe diese Aktionen als wichtige, aber nicht selten auch etwas hilflose Impulse in eine politische Stimmungslage, die ich lieber in Szenarien als in Utopien weiterdenken möchte. Und wie das bei Szenarien so ist, müssen wir auch mit einem Worst-Case-Szenario rechnen. Sind wir darauf vorbereitet? Ganz konkret gefragt: Wissen Sie schon, was Sie tun würden, wenn die Rechtsextremisten in Deutschland die Macht ergreifen würden? Werden Sie dann still? Oder begehren Sie auf? Und wie dann konkret? Nach welchem Plan gehen Sie vor? Auf welches Netzwerk und welche Infrastruktur stützen Sie sich?


Natürlich ist dieses Worst-Case-Szenario mit allen Mitteln zu verhindern. Wie aber wollen wir es verhindern? Indem wir weitermachen wie bisher? Rechtsdeutschland dominiert sowohl die Schlagzeilen als auch das politische Agenda-Setting, während sich die Mitte wegduckt und Links empört über jedes Stöckchen von Rechts springt; um sich dann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit Stilkritik und Streit im eigenen Lager Schachmatt zu setzen.


Aus meinen Vorträgen zum Thema Demokratie und Kampf gegen Rechts weiß ich, wie schwer sich Menschen im Publikum mit der Frage tun, was sie denn konkret machen würden. Erschreckend ist für mich dabei immer wieder, wie bequem sie sich in ihren Denkgewohnheiten eingerichtet haben und sich nicht mal ein Worst-Case-Szenario „andenken“ wollen. Wenn ich etwa sage, dass sie die Strategie der Rechten spiegeln sollten (wie das aussehen kann, zeige ich in diesem Buch), ernte ich mitunter Empörung. Zum Beispiel sagte vor Kurzem jemand, ihm sei es wichtig, bei der Wahrheit zu bleiben. Auf die Gegenfrage, was denn Wahrheit sei, sagte er mir, dass viele Menschen ja wirtschaftlich verlieren würden, wenn die AfD an die Macht käme. Darauf fragte ich zurück: Was heißt denn „wirtschaftlich verlieren“, wenn man z.B. als Arbeitsloser wirtschaftlich eh schon mit dem Rücken zur Wand steht, keine Reserven mehr hat und in der Wahl der AfD eine letzte Chance sieht, durch ideologischen Gehorsam noch mal wieder an die Fleischtöpfe zu gelangen?


Wir werden mit „Wahrheit“ im Zeitalter von Social Media und KI nicht sonderlich weiterkommen, zumal die Verwendung dieses Begriffes immer noch davon ausgeht, dass wir jemanden mit „Wahrheit“ überzeugen können – und auch davon, dass es eine einzige, unumstößliche Wahrheit gibt, während der Begriff doch absolut subjektiv ist. Wir müssen uns vielmehr für den Kampf um Aufmerksamkeit rüsten. Dabei macht das Spiegeln rechter Methoden als Strategie absolut Sinn. Wenn wir nämlich unterstellen, dass rechter Populismus eine gewisse Medienaufmerksamkeit braucht, damit er seine Saat pflanzen und wirken kann, dann entziehen wir ihm hiermit einfach diesen Humus. Wenn wir die gleichen Medienhebel bedienen, weil wir progressiven Populismus in die Leitungen der Medien pumpen, wird – eine begrenzte Aufnahmefähigkeit des Publikums vorausgesetzt – der Kampf um die Schlagzeilen größer und der Platz für rechten Populismus kleiner. Ein klassischer Verdrängungswettbewerb, wie man ihn – um mal ein ganz anderes Feld als Beispiel anzubringen – bei aktiver Geräuschunterdrückung von Noise-Cancelling-Kopfhörern kennt: Sie arbeiten vereinfacht gesagt mit Geräusch gegen Geräusch (Antischall). Diese Technik – übertragen auf den Mediengeräuschpegel der Rechtspopulist:innen – klingt vielleicht zu simpel und ist auch sicherlich nicht die Lösung für Sachfragen in der Politik. Wenn wir aber mal ehrlich sind: Darum geht es auch nicht, wenn wir ernsthaft den rechtsradikalen und rechtsextremen Populismus bekämpfen wollen. Den bekämpfen wir nämlich nicht mit Inhalten, sondern mit Methodik und Medienstrategie. Das (mediale) Sein bestimmt das Bewusstsein.


Auf den folgenden Seiten werde ich beschreiben, was ich mit progressivem Populismus genau meine, wo ich ihn in unterschiedlichen Abstufungen bereits sehe bzw. mir vorstellen kann und warum wir uns dabei vom Pogo inspirieren lassen sollten. Dieses Buch ist also nicht die 200. Abhandlung über „Bessere Politik machen“; mal ganz abgesehen davon, dass es nichts Subjektiveres und damit Streitbareres gibt als „bessere Politik“. Deshalb sehe ich darin auch keinen Weg, den Kampf gegen Rechts zu gewinnen. Es wird bei Rechtspopulismus à la Trump immer etwas geben, mit dem sie angreifen können – egal, wie „gut“ z.B. eine Rentenpolitik oder eine Sozialreform ausfällt. Ohne funktionierende Kommunikation ist die beste Reform nichts wert.


Gehen wir also einen Weg, der richtig effektiv wirken kann – wenn wir ihn denn konsequent, mit voller Kraft und vollem Körpereinsatz gehen. Überhaupt sollten wir es schaffen, Politik nicht entleibt und damit klinisch distanziert zu beobachten, sondern uns mit dem ganzen Körper in die Debatten werfen. Demokratie ist ein Mitmach-Sport: Es braucht Training, Körpereinsatz und auch den realen Mut, mal hineinzugrätschen.


Übrigens, in den ersten Kapiteln ist dieses Buch im Vergleich zu meinen bisherigen Büchern vielleicht etwas theoretisch. Aber das ist notwendig, um herzuleiten, was mit progressivem Populismus & Co. gemeint ist. Im Laufe des Buches wird es dann praxisnäher und konkreter. Versprochen.
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EINLEITUNG


Populismus! Kaum ein politischer Begriff ist so schnell bei der Hand und gleichzeitig so schwer zu fassen. Vielfach gleicht der Ausruf „Populismus!“ einem Stoppschild in der Debatte. Oft aufgestellt von jenen, die glauben, über den Dingen zu stehen. Bis hierhin und nicht weiter, denn: „Das ist mir jetzt zu populistisch.“ Als wäre Populismus per se schlecht oder falsch. Ich plädiere in diesem Buch dafür, ihm eine Chance zu geben – aber eben für unsere Zwecke, also für die progressive, konstruktive Seite.


Der Duden versucht es nüchtern: Populismus ist ein Politikstil, der mit vereinfachenden Parolen arbeitet, um Zustimmung zu gewinnen. Volksnah, oft gegen eine „Elite“ gerichtet, stets mit dem Beigeschmack von Manipulation. Oberflächlich, taktisch, ohne Substanz. So die Definition, die ich übrigens für mindestens fragwürdig halte. Denn: Eine Politik ohne Manipulation ist schlicht undenkbar. Eine ganze Berater-Kaste, nämlich die der Spin-Doctors, versucht täglich nichts anderes als politische Inhalte so zu „drehen“, dass wir sie möglichst ohne Widerworte schlucken. Zudem ist doch auch Volksnähe an sich nichts Schlechtes; sicher, die Dosis das Gift. Und Dinge vereinfachend auf den Punkt zu bringen, wäre doch so manchem in der Politik zu raten. Zumal wir in Medienwelten leben, die Menschen darauf trainieren, eine immer kürzere Aufmerksamkeitsspanne zu entwickeln – so sehr wir dies auch kritisieren möchten. Zum Vergleich: Die sogenannte „Hook“, also der „Angelhaken“ am Anfang eines Videos, mit dem man uns auf den sozialen Medien in ein Video ködern will, darf inzwischen nur noch maximal zwei Sekunden kurz sein. Das bedeutet: Innerhalb der ersten zwei Sekunden entscheiden die Konsument:innen, ob sie das Video weiter anschauen oder einfach zum nächsten swipen. Wer also in kürzester Zeit keine Spannung oder Emotion erzeugen kann, der findet nicht statt – und dessen Inhalte verbreiten sich nicht.


Populismus im Duden-Sinne heißt: Komplexität runterdrehen, Versprechen aufblähen, Realität ausblenden. Es ist die Kunst, in einem Satz zu mobilisieren, wofür andere Bände voller Analysen bräuchten. Ein Werkzeug, mit dem wir Vereinfachung und Verführung erreichen können. Und damit haben wir bereits eine wichtige Erkenntnis: Populismus ist ein Werkzeug, kein Inhalt an sich.


Es gibt nämlich auch noch eine zweite Lesart, die deutlich konstruktiver ist. Manche Theoretiker:innen – allen voran die Star-Theoretikerin und Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe – sprechen vom progressiven Populismus. Eine Gegenidee zu dem, was landläufig unter Populismus verstanden wird. Eine Umkehrung des Begriffs. Hier soll nicht das Volk gegen Minderheiten gehetzt, sondern als breite, solidarische Gemeinschaft sichtbar werden. Mit ihrem Buch „Für einen linken Populismus“3 hat Mouffe viele gegen sich aufgebracht. Die Belgierin plädiert nämlich dafür, stärker auf Affekte als auf die Ratio zu setzen – und dem kann ich rein methodisch sehr viel abgewinnen.


Denn was nützt es, moralisch und im Detail recht zu haben, wenn Du nicht zu den Menschen vordringst? Weil Du etwa den Zugang zu ihnen verloren hast, ihre Sprache nicht sprichst oder ihre Lebenswelt nicht authentisch bespielst? Wenn andere eben erfolgreicher darin sind, die Menschen mit Nebelkerzen abzulenken, während sie ihnen Hass einimpfen und sie dabei über den Tisch ziehen. Wir sollten das Feld der Auseinandersetzung nicht mehr rechten Rattenfängern überlassen. Dafür müssen wir aber bereit sein, dieses Feld zu betreten. Diesen Mut sehe ich auf breiter Front bislang leider nicht. Auch, weil man sich angeblich nicht „auf dieses Niveau“ begeben möchte.


Progressiver Populismus heißt: Mobilisierung für Demokratie, nicht gegen sie. Die Sprache wird provokativ, die Fronten sind deutlich und die Botschaften verständlich. Dabei verschieben sich die Werte: (Soziale) Gerechtigkeit, (ökologische) Verantwortung, Inklusion usw. Kritik an Eliten bleibt, nur trifft sie nicht Migrant:innen oder „die da oben“ in pauschaler Verachtung. Sondern jene mächtigen Strukturen, die Teilhabe verhindern: Konzerne, Lobbygruppen, ungleiche Machtverhältnisse. Man kann schließlich diese Ungerechtigkeit durchaus adressieren. Das alles verpackt in Sprache, die verstanden wird. Transportiert in Kanälen, die relevant sind. Es dürfen keine leeren Worthülsen sein. Im Gegenteil: Es muss sogar ein bisschen weh tun, dass man es ausspricht, weil es in Zeiten neoliberaler Hegemonie so mächtig kurskorrigierend wirkt. Man wird über sich hinaus wachsen und mutig sein müssen – erst dann wird es gut. Und das ist die Herausforderung, denn es wird Wachstumsschmerz verursachen. Sind wir dazu bereit?


Im Jahre 2018 gab Chantal Mouffe der österreichischen Zeitung „Der Standard“ ein Interview, in dem sie sehr passend folgendes sagte: „Populismus bedeutet nicht ein auf immer und ewig gültiges Zwangsregime. Man kann Populismus auch nicht festlegen. Er ist auch keine Ideologie, denn er kann progressiv sein oder unterdrückerisch. Er meint keinen Inhalt, sondern beschreibt die Weise, wie man politische Unterscheidungen herstellt.“4 Die einen schüren also Ausländerhass oder Nationalstolz, die anderen den Groll gegen den Raubtier-Kapitalismus, der Menschen und Ressourcen ausbeutet. Mouffe meint dazu, dass unser Gegner nicht Migrant:innen sind, sondern die politischen und ökonomischen Kräfte des Neoliberalismus. Dem kann ich mich anschließen, zumal letztlich die Migrationsdebatte eh nur eine Ablenkung ist. Seit der Bankenkrise 2008 („Whatever it takes“5) erleben nämlich Menschen sehr eindringlich, dass für Banken genügend Geld da ist, nicht aber z.B. für Soziales. Aus dieser Enttäuschung entstand meiner Meinung nach der rechte Vibe Shift gegen Migrant:innen. Denn Faschismus hat schon immer durch Agenda-Verschiebung dem Großkapital geholfen, wenn es eng wurde.


Mouffe weiter: „Ich bestehe auf die Wichtigkeit der Affekte. Linke Politik neigt dazu, zu rationalistisch zu sein. Aber auch Leidenschaft ist eine politische Kategorie. Nicht „das beste Programm" macht das Rennen, sondern das Wecken von Affekten. Diesen Mechanismus darf man nicht den Rechten überlassen. Wir müssen die Leute dort abholen, wo sie sich aufhalten. Wir müssen sie so nehmen, wie sie sind, und nicht so, wie wir meinen, dass sie gefälligst zu sein haben.“


Den vermeintlichen „Konsens in der Mitte“ sah sie schon 2015 als große Gefahr. Dieser Konsens als „post-politische“ Situation würde ein günstiges Klima für Parteien schaffen, die für sich in Anspruch nehmen, die Interessen all jener zu vertreten, die sich in diesem System nicht gesehen fühlen.6 Es gehe in der Politik immer um die Konstruktion politischer Identitäten, und diese gründen immer auf Identifikationsprozessen. „Und Identifikation – hierin folge ich Freud – hat zu tun mit libidinöser Besetzung. Das ist auch der Grund, weshalb populistische Bewegungen starke Leaderfiguren brauchen – auch wenn dieser Gedanke vielen Linken unsympathisch ist. Starke Leader können ein Kristallisationspunkt für gemeinsame Affekte sein.


Der Leader wird zum Symbol. Er oder sie muss nicht zwangsläufig eine autoritäre Figur sein, sondern kann auch als Primus inter pares funktionieren. Aber er oder sie braucht symbolische Kraft und muss die Leute berühren.“7


Die Rhetorik und Inszenierung mag also im progressiven Populismus die gleiche sein: einfach, klar und anschlussfähig. Doch der Zweck ist ein anderer. Während klassischer konservativer Populismus die Gesellschaft spaltet, will progressiver Populismus sie erweitern. Er nimmt die Energie, die aus klaren Fronten und verständlicher Sprache entsteht – und richtet sie auf mehr Demokratie. Es darf allerdings nicht dozierend rüberkommen. Es braucht sozusagen „Street Credibility“, Dreck unter den Fingernägeln.









POLITIK ALS KÖRPER UND BEWEGUNG


Körper vs. Argument / Angst als Treiber / Demokratie durch Konflikt


Der Deutsche hat Angst davor, allzu körperlich für Politik einzutreten. Politik ist aber eben nicht nur Rede, Institution oder Programm. Politik ist vor allem auch Körper. Denken wir etwa an Helmut Kohl, der allein aufgrund seiner kolossartigen Statur („der schwarze Riese“) Eindruck auf andere Menschen machte. Machtanspruch durch physische Präsenz ist ein nicht zu unterschätzender Vorteil. Aber natürlich können Körper selbst zu einem Politikum werden und politische Symbolik erlangen; denken wir z.B. an die Debatte um den Paragraphen 218 und die Bewegung „My body my choice“. Diese beiden Perspektiven auf den Körper in der Politik – einmal als Politiker, einmal als Politikum – verkennen jedoch die dritte Dimension von Körper: die Gesellschaft, oder wenn man so sagen will der „Volkskörper“. Ein Körper, der ebenso trainiert werden kann wie ein biologischer Körper. Politik ereignet sich nämlich nicht nur in den Parlamentsdebatten oder in den nüchternen Routinen von Verwaltung und Gesetzgebung. Sie findet ebenso statt in den Straßen, auf den Plätzen, auf Demonstrationen, auf Festivals und in Bewegungen. Politik ist dort im wahren Wortsinn Bewegung – physisch, sozial, affektiv. Sie ist Energie, Rhythmus und Reibung. Alles das, was auch Demokratie im günstigsten Fall ist. Judith Butler hat in Notes Toward a Performative Theory of Assembly 8 gezeigt, dass Körper auf der Straße nicht nur symbolisch, sondern materiell-politisch sprechen: Sie beanspruchen Raum (z.B. als Menschenkette), sie markieren Sichtbarkeit und sie artikulieren Rechte jenseits des Parlaments. Politik ist somit immer verkörperte Bewegung. Allein das Verabreden zu einer Demo ist ein Akt der „Verkörperung“ eines gemeinsamen Willens.


Leider hat meiner Beobachtung nach insbesondere das mittelinke Spektrum der Politik nicht selten ein Problem mit dem Körper als politischem Instrument. Damit ist nicht gemeint, dass mitte-linke Kräfte nicht auch ihren Willen per Demo o.ä. „verkörpern“. Das tun sie natürlich. Doch das reicht diesem politischen Lager nicht – und da beginnt das Problem. Es will nämlich am liebsten das Argument im Vordergrund und die Debatte (wie weiter vorne bereits erwähnt) der Wahrheit verpflichtet sehen; was auch immer Wahrheit im Einzelfall sein soll. Das wird dann garniert mit zu vielen Botschaften auf einmal, sehr komplexer Sprache und einer moralischen Selbstvergewisserung, die es dem Gegenüber allzu oft so anstrengend macht. Der Körper sowie alles, was vom Argument ablenken könnte, sollte am liebsten in den Hintergrund treten. Links steht sich auf diese Weise oft selbst im Weg, weil man moralischer als die Moral sein will, während Rechts sich auf die Brust klopft und einfach brüllt. Körper (und in leiblicher Erweiterung sogar Traktoren) werden im rechten Spektrum zum politischen Resonanzraum und zum performativen Bollwerk; so z.B. bei den Bauernprotesten in Deutschland Anfang 2024. Wir können Politik und Debatte nicht ohne Körper denken. Und doch sind Momente, in denen der Körper als Instrument einer Protestaktion eingesetzt wird (Stichwort: Klimakleber), vielen Mitte-Linken fast schon unangenehm körperlich. Zu radikal. Zu schroff. Lieber politisches Florett statt körperbetontes Hackebeil. Dabei ist der Körper in seiner Leiblichkeit ein absolutes Plus im politischen Raum.
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