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PRÓLOGO1
TRAS LAS FACCIONES DECIMONÓNICAS

 

 

 

 

Una de las mayores preocupaciones de los historiadores, antropólogos, sociólogos o de aquellos que se dedican a la ciencia política es comprender, ubicar y explicar la manera en que los individuos que llegan a formar parte de las élites, grupos de poder u oligarquías logran este objetivo y se convierten en referentes obligatorios dentro de sus sociedades. Podríamos considerar que son las más visibles en una documentación histórica que tiende a la invisibilidad de los actores sociales. Los miembros de estos sectores socio-económicos llegan a ser admirados u odiados, dependiendo del rol que jugaron en algún momento de la historia, y también dependiendo de cómo los científicos sociales los ubicamos en la arena de la vida de ese momento o del presente. De esta manera la historiografía siempre ha sido un terreno disputado, un campo donde debaten discursos políticos contendientes, por lo que es una interpretación social que nunca es una simple y objetiva representación sino más bien una “intervención” directa. Muchas veces lo que no se dice revela más de lo que se dice en las páginas de los libros.

El ver el funcionamiento de las familias a través de alianzas matrimoniales, de compadrazgo o solamente por medio de aquellas que pudieron ser efímeras es un elemento esencial en el conocimiento de nuestras sociedades y de la interpretación que se hace sobre ellas. Este es uno de los objetivos del libro de Zulema Trejo, titulado Redes, facciones y liberalismo. Sonora, 1850-1876, donde va desenmarañando un tejido social complejo, volátil y sumamente dinámico, e incluso lo ubica en una periodización en que México y Sonora en particular, enfrentaron múltiples procesos que llevaron a que se definieran y redefinieran las posturas y acciones de los diversos actores sociales. Zulema no solo tomó en cuenta los posibles resultados de la guerra que se perdió frente a las fuerzas norteamericanas, sino llegando a la antesala de lo que posteriormente se conocería como uno de los periodos de “mayor” Orden y Progreso para México.

Antes de ingresar a mencionar las líneas generales de esta importante aportación a la historiografía, quisiera resaltar o rescatar, el lector lo definirá mejor que yo, lo que implican los estudios sobre el norte de México para la historiografía mexicanista, y más cuando se observa a través del lente de la conformación de las facciones, grupos de poder o élites. Uno de los grandes problemas cuando se habla de norte mexicano es que inmediatamente se piensa en las guerras contra los apaches (aun cuando existían diversas denominaciones étnicas), los kikapus, los yaquis o los mayos, visión en mucho heredada por los periódicos decimonónicos. Estos resaltaban constantemente la idea de poblaciones que eran con frecuencia azotadas y diezmadas por los apaches, abandonadas a su suerte, junto con sus gobiernos, por los gobiernos centrales; habitantes que buscaban sobrevivir en ambientes agresivos, pero que también frente a las adversidades se habían constituido en sociedades emprendedoras, triunfadoras y sobre todo en los baluartes de un norte que sistemáticamente enfrentaba los intentos de anexión de un imperialismo norteamericano que a fines del siglo xix tenía una mayor vocación continental, ¡en fin! 

El periodismo decimonónico pintaba una gran nube negra sobre el norte mexicano, que llevaba implícita la gran necesidad de que se pudieran integrar poco a poco las diversas regiones geográficas, económicas y políticas, en un solo cuerpo, aquello que se llamaba la patria o la nación mexicana. Realmente no es fortuita la gran cantidad de noticias que aparecieron en los diversos medios de información públicos, que destacaban casi de manera diaria el acontecer y la lucha que la civilización tenía con la llamada “barbarie”. Sin duda, aquí entraría una larga discusión sobre lo que implica la “frontera”, pero antes de hacer algunas breves líneas sobre este aspecto, vale subrayar que quizá no sea la excepcionalidad “norteña” lo que se fue construyendo como contestataria a la poca actividad de la Ciudad de México, sino más bien -y creo que este libro es una excelente muestra- en que el progreso de cada una de sus entidades, y más en el caso de Sonora, fue la encarnación de un proyecto deliberado de sus propios grupos de poder, élites o facciones, cuya única arma política era su clarividencia en el sentido de qué hacer con los indígenas y sus terrenos, y cómo poblar un territorio que se volvió, durante siglo xix, de transición. 

De esta manera, se va re-delineando y re-construyendo, junto con la idea de frontera, la dicotomía civilización/barbarie, y por lo tanto, que los diversos cuerpos sociales fueran construyendo una especie de “cuerpo autónomo”. Sin embargo, si continuamos con esta idea dicotómica poco podríamos avanzar en que las facciones también construyeron un discurso de “fronteras de guerra”, de esta manera la guerra se convirtió no solamente en una forma de acceder al poder estatal y a los recursos de la entidad, sino como una arma política de negociación con los diversos gobiernos federalistas, centralistas, liberales, conservadores, imperialistas y… que se contrapone con el escaso protagonismo que la historiografía nacional y liberal le había otorgado a las áreas de frontera en el proceso de construcción de la nación y Estado decimonónico en México. Desde esta perspectiva, el presente libro nos muestra cómo a través de las dicotomías internamente jerarquizadas se construyeron los significados y las relaciones de poder, de dominación y subordinación.

A la par, como lo demostró Andrés Reséndez, se dieron una serie de cambios de identidades en las fronteras debido a los diversos procesos y momentos históricos en que se fue conformando, de manera “natural” o artificial, principalmente durante y después de la guerra de los cuarenta entre México y los Estados Unidos, aspecto que reajusta las visiones dicotómicas. De esta forma, podemos entender a la frontera como un espacio poroso y permeable, y con un amplio abanico de influencias culturales e intercambios, y donde muchos de los imaginarios heredados del periodo colonial sirvieron de base para ir continuando con ciertas estructuras mentales, así como ciertas formas de organización político-militar. Las diversas facciones que trata Redes, facciones y liberalismo… permiten entender heterogéneos espacios, no precisamente geográficos sino de poder, y cuya jerarquización espacial jugó un papel de primer orden en la negociación, acuerdos y conflictos, así como las bases en que se sustentaron.

El libro que prologo, gracias a la muy amable invitación de su autora, quien además es una amiga y colega cercana, cruza infinidad de aristas, muchas de las cuales solamente me he permitido y permitiré mencionar y que a mi juicio son los hilos conductores del texto. Pero antes de seguir invitando a la lectura de lo escrito por Zulema Trejo, debo aclarar un aspecto: uno de los principales aportes, siguiendo y a la vez apartándose de los trabajos de Ignacio Almada, Cuauhtemoc Hernández Silva y Saúl Jerónimo por mencionar algunos, es que a través de una narrativa histórica construida mediante diversas fuentes documentales generadas en la Sonora decimonónica, nos muestra las acciones y las voces de los miembros de las facciones políticas, económicas y sociales, así como de las sociedades indígenas, e incluso la muy lejana voz de los gobiernos asentados en la Ciudad de México. 

De esta manera, en el libro se construye un relato integrado, atento a los procesos de cambio de corto, mediano y largo plazo, mientras que deja de lado las epopeyas triunfalistas o conclusiones predeterminadas por la historiografía regional y nacional respecto a cómo se ve y se perciben a sí mismas las diversas sociedades que conformaron una Sonora en constante pugna entre su norte, centro y sur, como si no le hubiera bastado los conflictos con las diversas sociedades indígenas y los proyectos filibusteros que tuvo que afrontar. 

Lo que nos muestra Zulema Trejo es el nacimiento, desarrollo y resquebrajamiento de las facciones sonorenses, vistas como sectores socio-económicos que tienen acceso a espacios de poder, observándolas como el resultado del consenso que originan sus propias rivalidades, y que cuando es necesario dirimirlas, recurren al apoyo y aspiraciones de los denominados grupos subalternos, como lo hizo Manuel Gándara al negociar y obtener el apoyo de los yaquis en diversos momentos. Sin embargo, como apunta la autora, no las podemos considerar como un bloque monolítico y homogéneo, aunque sus miembros tuvieron objetivos comunes con relación al poder, algunos fueron excluidos cuando no siguieron las correspondientes “reglas del juego”, que si bien no estaban escritas si estaban sobreentendidas. 

La división de las facciones, que es a la vez su mayor debilidad, se da cuando sus integrantes se enfrentan en competencias personales y sectoriales, y que se demuestran cuando se da la separación entre la familia Gándara e Iñigo, y por lo tanto, la declinación de una red que se había construido a través de intereses económicos, matrimoniales y geopolíticos. Sin embargo, la construcción de una red sustentada en la familia y donde los matrimonios parecen ser elemento aglutinador de muchas de las alianzas, parecería no tener muchas fisuras en el “edificio”, pero… los cimientos eran o fueron puestos de manera descuidada, ya que las posteriores fracturas llevaron a un derrumbe estrepitoso y a la crisis económica de quienes fueron sus arquitectos. Este aspecto permitiría comprender el por qué varios de los herederos de esas familias prefirieron en muchos casos casi mantenerse en un “bajo perfil” político, y así vislumbrar que los hombres que gobernaron Sonora entre 1867 y 1876 eran ajenos al centro del estado, por lo que hubo un desplazamiento de los orígenes o terruños de las autoridades hacia los distritos norteños. 

Solamente como acotación, puede llamarnos la atención que las mujeres de las diversas familias hayan accedido de manera tan sutil a unir sus vidas en aras de mantener un apellido por los siglos de los siglos, y que los diversos estudios sobre familia y vida cotidiana pudieran corroborar esta idea. Quizá Zulema Trejo nos hubiera dado pistas de la respuesta de estas mujeres, las cuales seguramente en muchos casos influyeron en la toma de decisiones de sus esposos e hijos. Misma situación que hubieran tenido los confesores eclesiásticos cada domingo.

Ahora bien, la constante necesidad de defender sus actividades, propiedad y posición social en un espacio local o regional contra rivales en ascenso o partes de su mismo grupo o facción, llevó a las diversas familias y redes a una participación política en el ámbito nacional, en el sentido de tejer una serie de redes sociales que les permitió ir ampliando sus campos sociales. En contraste, el surgimiento de Ignacio Pesqueira obedeció a que aprovechó las coyunturas de la debilidad nacional e impuso nuevas reglas en la geopolítica estatal, a través de su papel de “hombre fuerte de la frontera”, acercándose pero a la vez alejándose de un tipo de “hacer política” que había imperado durante varias décadas del siglo xix. 

Sin duda, en la manera en que se conformó la red de Gándara-Iñigo-Cubillas-Aguilar habrá que darle una importancia adecuada a la “política cotidiana” como una forma en que se construyó el poder y se dio la dinamización de las “redes de poder”, aspecto que de alguna manera nos lleva al “clientelismo”, que, insisto, se percibe con una mayor nitidez en el caso de la familia Gándara y su estrecha relación con los yaquis. Tampoco es que en Redes, facciones y liberalismo… se piense en una pasividad de aquellos considerados como clientes, al contrario, entran en la escena pública con motivos y demandas concretas y que ven posibles de solución a través del apoyo que se da a uno de los contrincantes. Los yaquis fueron y han sido vistos como “tenaces”, “trabajadores”, “indómitos” y hasta cierto punto “insolentes”, que en muchas y variadas ocasiones retaban la autoridad, lo que alguna vez un periódico de la Ciudad de México caracterizó como la “rudeza de la clase indígena”.

A diferencia de lo que se ha considerado para otras partes del México republicano, las facciones sonorenses no se construyeron durante las guerras insurgentes, como lo demuestran los trabajos recopilados por Ignacio Almada y José Marcos Medina, sino que su conformación pudo surgir durante las llamadas reformas borbónicas, lo que nos permite entender cómo se fueron gestando los diversos grupos económicos, políticos y sociales en los muy diferentes espacios sociales de la actual Sonora. Zulema Trejo resalta cómo muchos de estos individuos aprovecharon la expulsión de los jesuitas para dedicarse a la minería y a la agricultura, y que en consonancia con las que denomina “redes alternas”, lograron una presencia en diversos niveles del gobierno, de la economía y de la guardia nacional.

El interés que mostraron las facciones sonorenses, sustentadas en los lazos familiares, por las diversas instancias político-administrativas, aunado a los intereses económicos, las llevó a desarrollar una serie de funciones que fueron configurando una especie de “tradición”, así como una idea de pertenencia común a un territorio y una comunidad de intereses sobre éste. De esta forma, la conjunción entre los intereses materiales y los inmateriales encontraron asiento y concreción en un territorio, construyendo un sentido de pertenencia a éste, a decir de la autora, y considerando que la función de la guardia nacional, estuvo más bien pensado en el sentido de “matria”.

Un aspecto más que nos lleva a la reflexión a través de las diversas páginas de este libro, es que posterior a la caída del Estado virreinal existió la preocupación de que la “liberación” de los procesos políticos abriera la puerta al centrifugalismo; era un riesgo para las tendencias político-sociales de cómo ir armando un nuevo Estado-gobierno en México, que no fuera suplantado por un faccionalismo regional. El centrifugalismo podía poner en entredicho la balanza de las instituciones que se iban construyendo y desarrollando en el ámbito nacional y estatal. El regionalismo soberanista se hizo más evidente después de la abdicación del emperador Agustín de Iturbide, que representó un desafío fundamental al esfuerzo del primer Congreso Constituyente, el cual buscaba convertirse en el único depositario de la soberanía nacional. 

La puesta en marcha de un pacto confederal, que se basaba en una delegación sujeta a renovación de algunos atributos de la soberanía de los estados a un gobierno general, destruyó de manera definitiva la forma de gobierno unitaria y dio vida a una soberanía compartida entre confederación y estados, aspecto que por la “lejanía” de Sonora respecto a la sede de los gobiernos ubicados en la Ciudad de México le permitió cierto margen de maniobra, aunque también muchas debilidades frente a un fisco concentrado en obtener recursos de la aduana. Aquí cabría preguntarnos si eso fue lo que finalmente buscaba o encontró el liberalismo en tierras sonorenses, es decir, que conforme se fue avanzando en el siglo xix vino a romper los vínculos familiares a través de un fortalecimiento de las corporaciones territoriales, como fueron las ciudades sustentadas en los ayuntamientos, siendo las que avalaban o rechazaban las propuestas de un aparato gubernamental sonorense con muchas debilidades pero a la vez con fortalezas..

Antes de cerrar este prólogo, quisiera aclarar al lector que Redes, facciones y liberalismo… no ofrece sus datos de manera aislada o digamos, no presenta una especie de “historia desde arriba”, ni tampoco lo que los pos-estructuralistas han llamado el tipo de historia lineal basada en binarios opuestos, sino que abunda en los análisis en cómo se adoptaron las instituciones liberales, las funciones del Congreso, dónde se muestran las alianzas y resquebrajamientos de las facciones, así como la manera en que se pretendía cooptar el Poder Judicial de Sonora a través de una sólida estructura judicial sustentado en un andamiaje territorial basado en los ayuntamientos. Sin embargo, una visión sobre las facciones no puede ser considerada completa si no se hubieran analizado los conflictos con los yaquis y mayos, el proceso de colonización de las Valles del Yaqui y Mayo y los problemas fiscales. En este último aspecto, podríamos considerar que Zulema Trejo pone en duda lo comentado por José Antonio Serrano sobre lo que implicaron las contribuciones directas y la posible simulación que realizó el gobierno sonorense para hacerse de los recursos financieros necesarios para mantener la guerra con los diversos grupos indígenas, regresamos a la idea de “frontera de guerra”. De esta manera se muestra una historia en dónde tienen un accionar todos los actores sociales en un gran escenario que se llama Sonora.

La ultima impresión que nos puede dejar la lectura de esta obra es que muchas cosas se quedaron en el tintero de las ideas, lo que no implica que estemos frente a un libro incompleto, al contrario, es un libro que abre y presenta nuevas vetas de análisis y estudio tan necesarios para dejar atrás viejos esquemas y proposiciones, que en muchos casos por comodidad no son sometidos al lente crítico.

No me quedaría más que agradecer a Zulema Trejo la amabilidad por permitirme conocer su texto antes de que saliera de la imprenta, e invitar al lector que lo tiene en sus manos a adentrarse en un periodo y tema que ha tenido muchos seguidores, pero en los que pocos que se atreven a abrir perspectivas novedosas. 

 

 

Antonio Escobar Ohmstede

ciesas, d.f.

Marzo de 2012

 




 

 



1 Quiero agradecer a la Dra. Raquel Padilla Ramos por sus comentarios y adecuaciones a una versión previa, los que en mucho mejoraron este texto, y que permitió que se corrigieran ciertas incoherencias.







INTRODUCCIÓN

 

 

Todo mundo es opiniones

De pareceres tan diversos,

Que lo que el uno, que es negro,

El otro prueba que es blanco.

 

sor juana inés de la cruz

 

 

 

Los orígenes de un proyecto

La historia política del siglo xix mexicano es una sucesión vertiginosa de presidentes, pronunciamientos, enfrentamientos militares, intentos de reformas y ensayos de regímenes de gobierno, pero poco se ha hecho para explicar el porqué de estos acontecimientos. Este libro se aboca al análisis de aquellos conflictivos años en Sonora, concretamente en el periodo 1850-1876. El tema central de la investigación son las facciones, y su objetivo conocer qué eran, cómo se conformaron y de qué manera participaron en el cambiante escenario político de la época.

La hipótesis que guió el trabajo considera que las facciones se originaron en las redes de relaciones sociales que dominaban el escenario político de la época estudiada. Este planteamiento inicial se afinó conforme se avanzó en el trabajo de archivo y la revisión historiográfica, hasta llegar a plantear que las facciones se originaron en la fragmentación de las redes sociales. Por lo tanto, para conocer su origen, fue necesario investigar cómo se formaron las redes de relaciones sociales sonorenses, y cómo y por qué se fragmentaron.

Historiografía

En la historiografía mexicana no existen trabajos que tengan como tema central a las facciones, pero sí a las pugnas que protagonizaron. Estos estudios forman parte, en su mayoría, de la historiografía tradicional o historia de bronce surgida en las últimas décadas del siglo xix para legitimar al grupo en el poder. En el siglo xx la necesidad de legitimación de los gobiernos posrevolucionarios la convirtió en la versión oficial del acontecer histórico de México (Florescano 1980). La historia tradicional narra las pugnas faccionales, pero habla poco de facciones; éstas aparecen en el relato como un fantasma que pone obstáculos en el camino de quienes lucharon por crear y consolidar la nación mexicana. En consecuencia, se considera facciones sólo a los grupos opositores a los que controlaban el poder; además, suele presentárseles como una agrupación amorfa, sin un proyecto propio ni objetivos que guiaran sus luchas.

Esta interpretación histórica comenzó a cuestionarse a fines del siglo xx por enfoques que presentaron explicaciones alternativas del pasado mexicano.1 Ello benefició a la historia política, puesto que abrió vetas de investigación cuya exploración está proporcionando resultados importantes. Dos de estas perspectivas sirvieron de guía para elaborar la presente investigación: una fue la aplicación del análisis de redes a la historia; la otra los estudios en torno al liberalismo mexicano.

De la sociología a la antropología y la historia

El análisis de redes es una propuesta sociológica que en la década de 1950 comenzó a utilizarse en el campo de la antropología como alternativa al análisis estructuralista. El primer uso sistemático del mismo lo realizó John Barnes en 1945, y tres años después Elizabeth Both presentó el primer trabajo analítico basado en la idea de redes de relaciones sociales (Noble 1973, 4); de esa fecha en adelante su uso en la antropología social se generalizó.2

Al convertirse en una perspectiva de uso generalizado en la antropología, el análisis de redes pasó a usarse en las investigaciones históricas, específicamente en los estudios de la microhistoria italiana. En esta vertiente destacan los trabajos que se publicaron en la revista Quaderni Storici, aunque en América Latina y en México fueron más conocidos el libro El queso y los gusanos de Carlo Ginzburg y La herencia inmaterial de Giovanni Levi. Ambas obras, si bien no constituyen precisamente un estudio de redes sociales, si retoman muchos elementos de esta perspectiva, dando con ello un giro novedoso a la historia social y/o cultural (Torres 2011, 16-17).

En España el análisis de redes se introdujo a los estudios históricos a través del grupo conformado en torno a José María Imízcoz, que se dio a la tarea de reconstruir las redes sociales que sustentaban y daban coherencia a la sociedad de antiguo régimen (Trejo 2004, 4-6). Estos trabajos se centran espacialmente en el País Vasco, Cataluña y Navarra; en cuanto a temporalidad van desde el siglo xvi hasta el xviii, aunque la mayor parte de estas investigaciones se concentran en el siglo xvii.

Francia fue otro de los países en los cuales el análisis de redes tuvo aceptación, aunque, a diferencia de España e Italia, los historiadores franceses se dieron a la tarea de aplicar esta perspectiva ya no a la historia social o cultural, sino a la política, por lo cual la aplicación del análisis de redes en la historiografía francesa quedó subsumida en la corriente historiográfica denominada “nueva historia política”, en la cual compartió créditos con metodologías y teorías derivadas de disciplinas tales como la antropología, la ciencia política y la sociología, por mencionar algunas.

A diferencia de los casos español e italiano, los historiadores franceses mostraron una marcada tendencia a seleccionar América Latina como campo para aplicación del análisis de redes. De esta forma comenzaron a surgir una gran cantidad de artículos, libros, memorias de simposios, etcétera, en los cuales se estudiaba la reconstrucción de redes sociales en Costa Rica, Argentina, México, Colombia, entre otros países (Langue 1997).

A la par de los trabajos que se hacían en Europa usando el análisis de redes, la historiografía norteamericana también comenzó a interesarse en esta perspectiva, e igual que hicieron los historiadores franceses, eligió América Latina como campo para hacer sus investigaciones, aunque a diferencia de aquellos centró sus estudios en el siglo xix y principios del xx. Sin embargo, ni la historiografía francesa ni la norteamericana se dieron a la tarea de elaborar una reflexión teórica que sustentara la utilización del análisis de redes en la historia, ni mucho menos explicaron sus raíces sociológicas; este vacío se subsanó hasta el año 2000, cuando Zacarías Moutouchias y otros historiadores, principalmente argentinos, publicaron una serie de trabajos compilados en el Anuario del Instituto de Estudios de Historia y Sociedad (2000), en los cuales predominó, sobre el estudio de caso, la reflexión teórica, y además se reconocieron abiertamente los orígenes interdisciplinarios de esta perspectiva de análisis. 

En el caso de México, los resultados de investigaciones basadas en el análisis de redes comenzaron a publicarse a inicios de la década de 1980. Libros como Las alianzas de familia y la formación del país en América Latina; Capitalistas, caciques y revolución. La familia Terrazas de Chihuahua, 1854-1911; A Mexican elite family 1820-1980 y A Mexican empire: The latifundio of the Sánchez Navarro, constituyen un ejemplo de aquellos primeros trabajos. Su denominador común fue reconstruir una familia en la larga duración, mostrar como adquirieron e incrementaron su patrimonio, y de qué manera esto coadyuvó a que controlaran el poder político en el contexto territorial en que la red se insertó.

A mediados de la década de 1980 el análisis de redes en la historia tuvo un segundo auge, impulsado en esta oportunidad desde de Europa. Los resultados de las investigaciones elaboradas bajo este segundo boom comenzaron a verse a fines de la misma década. Respecto a México el trabajo más importante fue el libro México: Del antiguo régimen a la revolución, de François-Xavier Guerra, publicado en español por primera vez en 1988.

La historia sonorense no permaneció inmune al análisis de redes. El trabajo de Rodolfo Acuña acerca de Ignacio Pesqueira, publicado en español en 1981, presenta algunas de las características de esta tendencia, aunque no las desarrolla. Los trabajos de Stuart Voss, On the periphery of nineteenth century México: Sonora and Sinaloa, 1810-1910 y “El noroeste de  México”, fueron los que, conjuntamente con la tesis doctoral de Gregorio Mora–“Entrepeneurs in nineteenth century. Sonora, México” –, marcaron un giro en la reinterpretación del xix sonorense, que colocó en un lugar privilegiado a las redes familiares e interpretó la segunda mitad del xix como una época de pugnas entre notables, cuyo fin era controlar la economía estatal. En esta perspectiva, el ejercicio del poder político aparece supeditado al factor económico. Asimismo, se favoreció la tendencia local de considerar a Sonora como un territorio aislado del acontecer nacional. Este nuevo enfoque no estableció un equilibro entre actores individuales y colectivos, el centro se desplazó hacia las redes de familias notables.3

Para ordenar el caos

En 1984, 1985 y 1988 se publicaron en español tres trabajos que cuestionaron la versión tradicional de la historia política mexicana. Antonio Annino (1984) puso de manifiesto la importancia de la cultura pactista de las elites mexicanas como elemento articulador de prácticas aparentemente anárquicas, como el pronunciamiento. François Chevalier (1985) caracterizó a liberales y conservadores a partir de elementos prosopográficos que no habían sido tomados en cuenta para analizar diferencias y similitudes entre ambos. El libro de Guerra (1991), retomando algunos elementos del análisis de redes, señaló la importancia de los vínculos tradicionales en las prácticas políticas mexicanas.

A partir de estos trabajos y los de Charles Hale (1978 y 2000) comenzaron a reinterpretarse diversos periodos de la historia nacional. En lo referente al siglo xix el esfuerzo se centra en la primera mitad, siendo pocos los trabajos para el periodo 1850-1876. En lo nacional destacan los libros Para mexicanizar el segundo imperio. El imaginario político de los imperialistas; Construcción de la legitimidad política en México en el siglo xix; La definición del estado mexicano, 1857-1867 y El primer liberalismo mexicano: 1808-1855. En Sonora sobresalen las tesis doctorales “Las elites regionales y la formación del estado de Sonora, 1790-1831” y “Grupos de poder, legitimación y representación política, Sonora, 1770-1911”; el trabajo inédito “Sonorenses en armas: La guardia nacional en Sonora durante el siglo xix, 1821-1882”; la Breve historia de Sonora, la Historia panorámica del Congreso del estado de Sonora, 1825-2000, así como la tesis de licenciatura, “De La Pasión a Guadalupe, el Segundo Imperio en Sonora, 1865-1866”. Los anteriores trabajos tienen en común estudiar periodos y acontecimientos que la historia tradicional dejó marginados, aunque no puede decirse que formen parte de un único enfoque historiográfico; en cambio, sí puede plantearse que son parte de los esfuerzos que se realizan para ampliar y profundizar el conocimiento de la historia mexicana.

La matriz reticular

El análisis de redes, la prosopografía y la genealogía proporcionan los elementos necesarios para reconstruir el proceso de conformación de las redes sonorenses. Algunos elementos de la teoría interconductual, enfoque psicológico que tuvo su auge en la década de 1980, ayudaron a plantear el escenario político sonorense como un sistema de interrelaciones complejas, cuyo entramado conformó una matriz reticular, en el interior de la cual se desarrollaron los acontecimientos aquí estudiados. La matriz reticular es un sistema de interrelaciones tejidas por los vínculos que unen a las estructuras que la forman entre sí y los que relacionan a un individuo con otro. Por consiguiente se trata de una estructura compleja, dinámica, multidimensional, en cuyo interior conviven armónica o conflictivamente las diferentes instancias que la conforman.4 Aplicar el modelo de la matriz reticular me permitió plantear nuevas explicaciones para los acontecimientos de la época estudiada.

La aplicación de este modelo requirió la selección de un grupo de personajes a los que denominé “personajes guías”.5 A través de las vinculaciones de diferente tipo establecidas entre ellos y otros actores colectivos, como pueblos y grupos indígenas, fue posible tanto la reconstrucción como el análisis de la matriz reticular sonorense. En el interior de la matriz reticular existen vínculos de varios tipos: parentesco, clientelares, paisanaje, negocios, compadrazgo, linaje, señorío, amistad, entre otros. 

En el caso de Sonora, Voss identificó los vínculos de parentesco, y Gregorio Mora añadió los de negocios, así que amplié la búsqueda para identificar vinculaciones clientelares, de amistad, compadrazgo y paisanaje en la medida que las fuentes lo permitieron. Estos vínculos tradicionales conforman un tejido base de asociaciones informales, como facciones, o formales, como corporaciones jurídicamente reconocidas –tal es el caso de asociaciones por negocios y familias–,6 las cuales están presentes en la matriz sonorense. En esta investigación se entenderá como vinculaciones tradicionales los lazos de unión entre actores individuales y/o colectivos, que propiciaron el establecimiento de relaciones basadas en el parentesco, el clientelismo y la amistad, las cuales fueron usadas para influir en la estructura institucional.

Para la definición concreta de los vínculos enunciados me remito a las que otorga Imízcoz, ya que las considero pertinentes a la investigación:

 

[…] los vínculos de familia y parentesco eran los lazos personales más inmediatos. Tenían un gran contenido social y un fuerte poder estructurante, regían en gran medida la vida colectiva y la acción social de los individuos y condicionaban grandemente su vida personal […] La amistad supone confianza, reciprocidad e intercambio de servicios […] como valor efectivo, cabe tanto entre las relaciones entre semejantes como en las relaciones entre desiguales […] La amistad estaría más próxima de la alianza, mientras que la clientela estaría más cerca de la dependencia (Imízcoz 1996, 31-36).

 

La amistad política como “amistad útil” se observa particularmente en la relación entre personas que ejercían cargos y que intercambiaban servicios sobre esa base. Siguiendo a Imízcoz, “el vínculo propiamente de clientela establece una relación desigual entre personas de posición social diferente […] las relaciones patrón-cliente [se definen] como relaciones personales, recíprocas y dependientes, que, por ello reflejan un estructura social vertical” (1996, 39).

La definición de vínculos clientelares que proporciona Imízcoz debe complementarse con dos elementos: una relación clientelar puede ser también en sentido horizontal, a la vez que debe ser una relación cara a cara, ya que ello es esencial para su perduración.7

Estructura del trabajo

El trabajo está estructurado en cinco capítulos. En el primero se reconstruye el proceso de conformación de las redes sonorenses que estaban presentes en el escenario político y económico a partir de 1847, así como los eventos que llevaron a la fragmentación de la red dominante en facciones. En el capítulo dos se analizan la estructura institucional y sus interrelaciones con redes y facciones, puesto que el fruto de este constante intercambio fue lo que constituyó el funcionamiento de las instituciones sonorenses en la época de estudio.

Al capítulo tercero corresponde desarrollar el marco teórico conceptual para analizar las pugnas faccionales. Se analiza la importancia de los pactos, la forma como se llegó a ellos y la participación de actores colectivos e individuales en la gestación y desarrollo de los conflictos que caracterizaron el periodo. El capítulo cuarto analiza el conflicto faccional que se da a partir del primer pronunciamiento gandarista en 1855, hasta el pronunciamiento de Francisco Serna en 1876.

Finalmente, en el capítulo cinco se analiza la forma como la red dominante y las facciones en las que se fragmentó pretendieron hacer frente y solucionar la problemática que presentaba Sonora en la época de estudio, mediante la implementación de una serie de medidas derivadas del liberalismo, tales como la colonización, la reforma fiscal y el combate a las incursiones apaches.

 




 



1 Aunque publicado por primera vez en español en 1972, el libro de Charles Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora (México: Siglo xxi, 1978), puede considerarse un parte aguas en la historia de las ideas políticas del siglo xix mexicano. Posteriormente, los trabajos de Brian R. Hammett, François Chevalier, François-Xavier Guerra, Antonio Annino, entre otros, abrieron una nueva veta de investigación cuyos resultados redundaron en un conocimiento más profundo del siglo antepasado.


2 Al análisis de redes se le reconocen dos raíces, una de ellas se encuentra en el análisis sociométrico y la teoría de grafos, otra en los modelos de análisis para la formación de relaciones personales del antropólogo británico A.R. Radcliffe-Brown. Para mayor información ver Lozarez 1996. 


3 Para los fines de esta investigación se entenderá por notable “[…] una persona que detenta un particular poder político y económico y por lo tanto importante e influyente en la vida y en las actividades de un grupo social o político. Se trata de personas que poseen estas influencias y este poder […] por su sólida base económico-social reforzada políticamente por apoyos interesados y clientelares” (en Bobbio et al., 2000, 1065). Esta connotación es la que, con pocas variables, se ha utilizado en muchos de los trabajos que aplican el análisis de redes.


4 J.R. Kantor (1978, 7) propuso para la psicología una teoría de campo en la cual el objeto de estudio es la serie de interrelaciones que se dan entre un individuo y su medio ambiente: estas conforman un sistema conductual complejo y multidimensional. En la década de 1980 Emilio Ribes y Francisco López añadieron a esta propuesta el medio de contacto normativo, definido como “el conjunto de circunstancias que posibilitan la interacción” (1985, 47), entre ellas se encuentran las convenciones, reglas, prácticas institucionales y costumbres sociales. Estas dos propuestas me sirvieron de base para considerar a la matriz reticular un sistema de interacciones complejas, y a las vinculaciones entre sus componentes como un tejido reticular subyacente que sostiene pero no determina su actuación en los ámbitos políticos y económicos. Ver Ribes y López 1985, 33-53, y especialmente 46-47.


5 Estos nueve personajes fueron seleccionados por dos motivos: algunos porque la historiografía los señaló como líderes de las facciones opositoras al gobierno; otros porque las fuentes de archivo los ubicaron como puntos nodales en el entramado reticular sonorense, ya fuera por sus vínculos de parentesco o negocios; aunque hubo quienes reunieron las dos características, como Manuel María Gándara y Manuel Iñigo. El resto de los seleccionados fueron José de Aguilar, Fernando Cubillas, Juan Iñigo, Santiago Campillo, Florencio Monteverde, Manuel Monteverde, Francisco Gándara Gortari y Francisco Gándara Aguilar. Para más detalles respecto a los motivos que llevaron a seleccionarlos ver Trejo 2001, 18-23.


6 Esta distinción está basada en la diferenciación que François-Xavier Guerra hizo entre grupos formales e informales (Guerra 2000, 119).


7 Ambos factores han sido destacados por George Foster (1972). Antonio Feros planteó que es posible la existencia de vínculos clientelares entre individuos pertenecientes a la misma clase, en otras palabras, las vinculaciones clientelares pueden ser también en sentido horizontal (Feros 1998, 30). 







I.
ESTRUCTURA RETICULAR 
DE LA SOCIEDAD SONORENSE

 

 

Parentescos, amistades, fidelidades de época de guerra, favores, disfavores, lealtad […] A través de las vidas de los protagonistas de la política mexicana del siglo xix estos términos han llegado necesaria y continuamente a nuestra pluma […]

françois-xavier guerra

 

 

 

 

La sociedad mexicana del xix se desenvolvió en un escenario de transformación continua. El tránsito entre antiguo y nuevo régimen se manifestó en diversos aspectos, uno de ellos fue la estructura de la sociedad, conformada por actores colectivos, como las redes sociales, e individuales, como los nuevos vecinos-ciudadanos; la convivencia entre ambos creó una etapa de mutación constante donde pasado y futuro se mezclaron para formar el presente. Como parte de esa sociedad la sonorense no fue una excepción. 

¿Cuándo y cómo se formó en Sonora el tejido matricial producto de la interrelación de actores colectivos e individuales, que dominó gran parte la economía y política sonorense decimonónica? Su origen se encuentra en los grupos de poder relacionados con la separación del Estado de Occidente. Las agrupaciones familiares que participaron activamente en la creación de Sonora fueron, con pocas variantes, las que continuaron dominando el ámbito político y económico sonorense a lo largo del xix. La historia de esas familias tiene raíces poco profundas, pues la mayor parte de ellas arribaron a Sonora en la segunda mitad del siglo xviii, o a inicios del xix, como parte de la oleada migratoria que por esa época cubrió la frontera norte.  

Los emigrantes llegados a los territorios que actualmente constituyen Sonora se dedicaron primordialmente a la minería y agricultura, y aprovecharon la expulsión de los jesuitas, así como la secularización de la mayor parte de las misiones a su cargo. Las tierras fértiles ubicadas en las márgenes del río Sonora fueron el sitio donde algunos de ellos, como Víctores de Aguilar, Juan Gándara y Fernando Iñigo, situaron sus haciendas. De Aguilar se estableció como hacendado en la región de San Miguel de Horcasitas a fines del xviii, lo mismo que Iñigo. Gándara se dedicó a la misma actividad en las cercanías de Ures (Aguilar Pacheco 2000; Hernández Silva 1995).

 

Figura 1

Fundadores de las familias Aguilar, Gándara e Iñigo











	Nombre
	Fecha de arribo a Sonora
	Lugar donde se establecen
	Actividad económica inicial
	Descendientes más destacados



	Víctores de Aguilar
	Fines del siglo xviii

	San Miguel de Horcasitas
	Hacendado
	José de Aguilar Escobosa



	Juan Gándara
	Fines del siglo xviii

	Ures
	Hacendado
	Manuel María Gándara de Gortari



	Fernando Iñigo
	Fines del siglo xviii

	San Miguel de Horcasitas
	Hacendado
	Manuel Iñigo Ruiz y Monteagudo





Fuente: Aguilar 2000, 2; Hernández 1995, 96.

 

Mi atención se centra en los tres personajes mencionados en el cuadro anterior porque fueron los patriarcas de las familias que, décadas después, dominaron el escenario económico y político sonorense. Los vínculos de negocios, amistad, parentesco y compadrazgo que tejieron sirvieron de base a sus descendientes para estructurar una red que disputó a los notables de Arizpe el predominio estatal. El tejido de la red que agruparía a las familias Aguilar, Gándara e Iñigo se interrelacionó con el surgimiento de las instituciones de gobierno producto de las Reformas Borbónicas, lo que permitió a los miembros de las tres familias ocupar los puestos recién creados: Manuel Iñigo fue subdelegado en la jurisdicción de Horcasitas; Víctores de Aguilar adquirió el remate del ramo de alcabalas en la misma demarcación; y la aplicación de la constitución de Cádiz en los territorios de la monarquía hispánica permitió a Juan Gándara encabezar a los vecinos de Ures y exigir el establecimiento de un ayuntamiento constitucional en ese lugar.

Tejer para dominar

Las primeras décadas que las tres familias permanecieron en Sonora se usaron para construir su fortuna material mediante la agricultura y el comercio. La riqueza inmaterial o patrimonio simbólico1 se constituyó con el prestigio adquirido por matrimonio, participación en la vida institucional, posesión de la tierra y buenas relaciones con los indígenas en el caso exclusivo de Juan Gándara. Tanto Víctores de Aguilar como Fernando Iñigo y Juan Gándara tuvieron numerosos hijos; sus descendientes más destacados fueron José de Aguilar, Manuel Iñigo y Manuel María Gándara respectivamente. Los tres nacieron en la zona centro o región de Pitic a inicios del xix, ello les proporcionó un vínculo de unión inicial, el paisanaje, que sirvió como punto de partida para tejer la red Gándara-Iñigo-Cubillas-Aguilar. 

Con la apertura de Guaymas al comercio en la década de 1820, la región del Pitic se convirtió en punta de lanza del desarrollo económico de la Intendencia de Arizpe. El puerto se integró al circuito comercial formado por Mazatlán y Tepic. En la formación de este eje influyó el establecimiento de compañías comerciales inglesas en Tepic, que expandieron sus negocios hacia el norte trastornando el circuito integrado por San Blas y Guadalajara. Estos sucesos propiciaron que muchos sonorenses se dedicaran al comercio, estableciendo alianzas con comerciantes radicados en Tepic. Fue el caso de la familia Iñigo, vinculada a los comerciantes tepiqueños tanto por negocio como parentesco. Las familias Aguilar y Gándara también se integraron a la “fiebre comercial”; a fines de 1820 Manuel María Gándara se dedicó al comercio en Hermosillo, en la década siguiente lo hizo Francisco Alejandro, hermano de José de Aguilar.

 

Figura 2

Fecha y lugar de nacimiento de los descendientes principales de las familias Aguilar, Gándara e Iñigo









	Nombre
	Fecha de nacimiento
	Lugar de nacimiento



	José de Aguilar Escobosa
	1802
	San Miguel de Horcasitas



	Manuel María Gándara de Gortari
	1801
	Mineral del Aigame



	Manuel Iñigo Ruiz y Monteagudo
	1800
	San Miguel de Horcasitas





Fuente: Aguilar 2000, 2; Barrón 2001a, 1.

 

Al consumarse la independencia, la Intendencia de Arizpe sufrió varios cambios, hasta que en 1824, con el establecimiento de la república, se transformó en el Estado Interno de Occidente, jurisdicción que abarcó los territorios de Sinaloa, Sonora y Arizona. En 1825 se expidió la constitución que rigió su marcha. La entidad duró menos de una década, salpicada de conflictos como los ataques de los apaches, la rebelión indígena encabezada por Juan Banderas y las tendencias separatistas de los notables sonorenses, que lograron su propósito en 1830, año en que se erigió el estado de Sonora. Con su creación no se acabaron los conflictos. Los primeros años de existencia de la entidad estuvieron marcados por las pugnas entre los notables de la zona norte, encabezada por Arizpe, y los de la región central.

Cuna de alianzas y semilla de conflictos:
La firma Iñigo y compañía

Paralelamente a los sucesos políticos, las familias Iñigo, Gándara y Aguilar tejieron la red que les permitió enfrentar con éxito a los notables de Arizpe. Fernando Iñigo diversificó sus actividades al establecer alianzas de negocios con comerciantes de Tepic,2 mismas que se reforzaron a través del matrimonio de sus hijas con algunos de sus socios. Las alianzas matrimoniales de las hermanas Iñigo proporcionaron a su padre acceso al circuito comercial Guaymas-Mazatlán-Tepic, así como prestigio y notabilidad tanto en Sonora como en el Séptimo Cantón de Jalisco (actual estado de Nayarit).

 

Figura 3

Alianzas matrimoniales de algunas hijas de Fernando Iñigo










	Nombre del hijo
	Cónyuge
	Ocupación del cónyuge
	Origen



	María Manuela Josefa Iñigo
	Manuel Rodríguez
	Comerciante
	Español



	
 


	José Vélez Escalante
	Militar
	Español



	Ana María Joaquina Iñigo
	José Pedro Cubillas y González
	Comerciante
	Español



	Carmen Iñigo Ruiz
	Joaquín Astiazarán Ascaray
	Hacendado y comerciante
	Español





Fuente: Voss 1990, 113-147; Cubillas 1965, s/p; Barrón 2002, 2. Ver anexos 1 y 2.

 

 

Figura 4

Proceso de conformación de la Casa comercial Iñigo y Compañía



[image: Tepic.png]



Fuente: elaboración personal basada en documentación notarial ubicada en el Archivo General del Estado de Sonora (en adelante ages), Protocolos de Instrumentos Públicos.

 

Para fines de los años veinte del xix la familia Iñigo estaba sólidamente asentada en el comercio. Ello le permitió fundar en los años treinta la casa comercial Iñigo y Compañía. No se sabe con certeza cuándo se constituyó esta empresa: Araceli Ibarra la enlistó como una de las compañías existentes en Sonora en 1830 (Ibarra 1998, 398 y 399), mientras que Rubén Salmerón señaló que aparece en documentos notariales por primera vez en 1836 (1990, 76). Ese año la integraban Manuel Iñigo y Joaquín Loustaunau, un comerciante de origen español radicado en Guaymas como representante de firmas comerciales establecidas en Tepic. Iñigo representaba al comerciante tepiqueño Bartolomé Dons. Dichas actividades les permitieron entablar lazos comerciales con el puerto de Valparaíso, en Chile, lo que a su vez les proporcionó recursos para fundar su propia casa comercial. En 1837 la firma Iñigo y Loustaunau trabajaba con independencia de las casas comerciales de Tepic o San Blas, aunque era parcialmente financiada por Pascual Gómez Lamadrid, minero y comerciante alamense que otorgó varios préstamos a Loustaunau e Iñigo.3

 

Figura 5

Socios de Iñigo y Compañía










	Nombre
	Ocupación
	Cónyuge
	Observaciones



	Joaquín Loustaunau
	Comerciante
	Josefa Andrade
	Vicecónsul de España en Guaymas, yerno de Antonio Andrade, compadre de Manuel Iñigo



	Manuel Iñigo
	Comerciante y hacendado
	María del Carmen Bojórquez
	
 





	Anselmo Larrondo
	Comerciante
	Encarnación Gándara de Gortari
	Cuñado de Manuel María Gándara



	Fernando Cubillas
	Comerciante
	Dolores Loustaunau Andrade
	Vicecónsul de Francia, sobrino de Manuel Iñigo y yerno de Joaquín Loustaunau



	Francisco Alejandro Aguilar
	Comerciante
	
 


	Hermano de José de Aguilar y cuñado de Manuel María Gándara





Fuente: Cubillas 1965, s/p; Barrón 2002, 2; Almada 1990, 180, 356 y 374. Ver anexo 1.

 

Al poco tiempo de fundada, Iñigo y Compañía se amplió y diversificó. En 1836 estableció la fábrica de hilados “Los Ángeles” en los alrededores de San Miguel de Horcasitas. Con ello Sonora estuvo a la par de otras entidades, donde existían fábricas textiles desde las décadas de 1830 y 1840. En la frontera norte sólo Coahuila las tenía, una se estableció en 1840 y otra en 1842. Probablemente, al fundarse “Los Ángeles”, se unieron a la compañía Anselmo Larrondo, Fernando Cubillas y Francisco A. Aguilar. No hay datos que corroboren la información, pero la fundación de la fábrica, que requirió de mucho capital, fue un momento propicio para integrar socios nuevos.

A fines de la década de 1830 Iñigo y Compañía monopolizó el comercio sonorense, las mercancías que arribaban a Guaymas iban consignadas a ella, que se encargaba de distribuirlas a los comerciantes del interior. La firma de Manuel Iñigo no prosperó aislada del agitado contexto político de Sonora. El poder económico que alcanzó hacia fines de la década de 1830, le permitió expandir su influencia al ámbito político. El camino se lo facilitaron los lazos por parentesco o negocios establecidos con personajes que, a diferencia de los socios, mantuvieron una participación activa en el escenario político desde los tiempos del Estado de Occidente. El principal fue Manuel María Gándara.

Gándara incursionó en el comercio probablemente apenas alcanzada su mayoría de edad, pues en 1828 otorgó escritura para finalizar la asociación comercial que tenía con Juan Manuel Rivero en Hermosillo.4 Al año siguiente se instaló en Guaymas para seguir el negocio por su cuenta. En el puerto consolidó su relación con José de Aguilar y Manuel Iñigo, que radicaban ahí, el primero dedicado al comercio, el segundo como recaudador de la Aduana Marítima, primero, y juez de distrito después. Según versión de Salmerón (1990), la carrera comercial de Gándara fracasó hacia 1836-37 por falta de liquidez, por lo que a partir de ese momento se dedicó a la política y a sus haciendas. Realmente su inicio en la política fue casi diez años antes. En lo referente a haciendas, Manuel María compró Topahui hasta 1840, a fines de los años treinta sólo poseía Santa Rita, conjuntamente con sus hermanos, y la hacienda de Bamori.

 

Figura 6

Primeros cargos públicos desempeñados por Manuel María Gándara








	Puesto
	Año



	Depositario de donativos
	1828



	Alcalde de primer voto en el ayuntamiento de Hermosillo
	1829



	Diputado local
	1833



	Gobernador sustituto
	1833





Fuente: Almada 1990, 255-261.

 

A la afirmación de Salmerón (1990) de que Gándara abandonó el comercio por falta de fondos debe añadirse su ambición por desempeñar un papel importante en el escenario político, así como la necesidad de la casa comercial, a la cual estaba ligado por parentesco y probablemente por negocios, de contar en el escenario político con alguien que defendiera sus intereses.

 

Figura 7

Vínculos de Manuel María Gándara con Iñigo y Compañía









	
 


	Iñigo y Compañía
	Tipo de vínculo



	Manuel María Gándara
	Anselmo Larrondo
	Cuñado



	Francisco Alejandro Aguilar
	Cuñado



	Manuel Iñigo
	Negocios, amistad, paisanaje





Fuente: Barrón 2001a, 1-3. Ver anexo 1.

 

El respaldo de la firma fue un estímulo poderoso para que la carrera política de Manuel María despegara, pero no el único. Su alianza con la familia Aguilar, mediante el matrimonio con Dolores de Aguilar en 1830, le ayudó a ampliar su círculo de actividades. Dolores provenía de una familia a la cual comercio, agricultura y política proporcionaron una posición económica y social destacada. Gándara pertenecía a una de hacendados, que unían a sus propiedades un elemento poco usual entre los notables sonorenses: una relación amistosa con los grupos indígenas asentados en la entidad.5 La alianza de las familias Gándara-Aguilar-Iñigo, en torno a la casa comercial Iñigo, conformó el núcleo de la que sería en 1847 la red dominante en Sonora. Esta asociación permitió a sus integrantes monopolizar el comercio y controlar el crédito, elementos importantes para la consolidación inicial de la red. Por otra parte, la ascendente carrera política de Gándara, que aportó a la agrupación su alianza con yaquis y ópatas, posibilitaron que la incipiente red avanzara con pasos firmes en el camino de su erección como dominante.

En el siguiente esquema los vínculos por parentesco aparecen con líneas de puntos pequeños, en guiones largos se representan las vinculaciones debidas a negocios, con líneas y puntos los lazos clientelares, en tanto los guiones cortos simbolizan dos o más tipos de relaciones. En el bosquejo se aprecia que la red está en periodo de gestación: no hay un líder claramente definido, ni están precisadas las posiciones de los demás integrantes de la agrupación, destaca, además, que la firma precisa de intermediarios para relacionarse con los grupos indígenas y el marco institucional.

Otro aspecto a destacar es que la red giraba en torno a la casa comercial Iñigo y Compañía, situación que perduró casi toda la década de 1840; ello explica porqué se identificó a la compañía como el principal enemigo de José Urrea en su lucha contra Gándara. El hecho de que la firma se constituyera en núcleo de la red, posibilitó que los opositores al gobierno aglutinados en torno a ella tuvieran acceso a una fuente continua de recursos financieros. No hay que olvidar que Iñigo y Compañía tenía monopolizado el comercio en la entidad, situación que supuso una desventaja para Urrea y sus partidarios.

 

Figura 8

Conformación inicial de la red Gándara-Iñigo-Cubillas-Aguilar




[image: CuadroInigo]



 

Fuente: elaboración personal basada en documentos notariales ubicados en ages, Protocolos de Instrumentos Públicos;  genealogías de las familias Gándara (Barrón 2001a), Aguilar (Aguilar 2000) e Iñigo (Barrón 2002).

 

Sendero de espinas a través de terrenos escabrosos

Manuel Gándara fue el primer gobernador elegido bajo la primera administración centralista, su designación fue producto del cambio, a nivel nacional, de federalismo a centralismo. En este nivel macro no debe descartarse la posible intervención de la casa comercial Iñigo para conseguir su elección. Las conexiones de ésta con las casas comerciales de Tepic, San Blas y Mazatlán le proporcionaban contactos en el mundo del comercio nacional, lo que a su vez le permitía presentar y sostener ante el gobierno central una candidatura que le resultara favorable. Si no se contemplan estas circunstancias, es difícil entender cómo Anastasio Bustamante eligió para gobernar Sonora a un hombre desconocido a nivel nacional, sobre todo considerando que José Urrea, militar destacado en la campaña de Texas,6 formó parte de la terna a partir de la cual se eligió a Gándara (Voss 1982, 45 y 97). El primer periodo de Manuel María Gándara como gobernador duró poco. El 27 de diciembre José Urrea, nombrado comandante general de Sonora, se pronunció en Arizpe por el federalismo, dando comienzo al enfrentamiento conocido en la historiografía sonorense como el conflicto Gándara-Urrea. Analizar exhaustivamente este acontecimiento, que abarcó de 1838 a 1846, rebasa los objetivos de mi trabajo, por lo que señalaré sólo los aspectos directamente relacionados con la temática que aquí se desarrolla.

Vale la pena preguntarse si en Sonora hubo partidarios del centralismo o federalismo. Autores locales como Eduardo W. Villa (1984) reseñaron la época como un simple reflejo de los acontecimientos nacionales. En un trabajo más analítico, Armando Quijada (1997b) estudió los sucesos ponderando las circunstancias locales con las nacionales, aunque su versión aún reproduce parte de los esquemas planteados por Villa. Por su parte, Sergio Ortega (1993, 145) y Saúl Jerónimo (2001, 177-184) han dado al conflicto Gándara-Urrea un matiz diferente, al relacionarlo con el enfrentamiento de dos regiones en busca del dominio económico y político del estado: la región de Arizpe, situada al norte de la entidad, respaldaba al general Urrea, mientras que la del Pitic, localizada hacia el centro, apoyaba a Gándara. 

Un papel importante en el conflicto lo jugaron los cuñados de Manuel Gándara, Francisco A. Aguilar7 y Anselmo Larrondo;8 al último las autoridades sonorenses lo acusaron de promover y apoyar los levantamientos de sus cuñados, así como de adquirir e introducir armamento al valle del Yaqui por medio del contrabando. Es factible que los recursos proporcionados por Iñigo y Compañía fluyeran tanto a través de los cuñados de Gándara como de Manuel Iñigo, ya que Fernando Cubillas y Joaquín Loustaunau, por sus cargos consulares, no debían mezclarse en la contienda. Si Anselmo Larrondo, Francisco A. Aguilar y Manuel Iñigo fueron el brazo financiero, los hermanos Gándara representaron el ala militar de la red. 

¿Qué impulsó a la firma preferir la administración centralista, aunque no favoreciera sus intereses? Puede plantearse que lo que realmente estaba en juego en Sonora era el predominio de una zona del estado sobre otra, no la prevalencia de una determinada forma de gobierno; así resulta más fácil comprender por qué una compañía comercial ligada a los intereses del comercio exterior apoyó una tendencia de gobierno que no favorecía su desarrollo.9

En lo individual los socios de Iñigo y Compañía adquirieron propiedades rústicas o mineras con las cuales incrementaron su patrimonio, a la vez que diversificaron sus negocios. La prosperidad, tanto de la casa comercial como de sus socios en lo individual, dependía del predominio de la región de Pitic sobre la de Arizpe. Dominando la primera, el eje comercial Guaymas-Hermosillo-Ures-San Miguel de Horcasitas no sufriría ningún trastorno, el comercio y la agricultura seguirían prevaleciendo por encima de la minería; además, con el cambio de capital del estado de Arizpe a Ures, el aparato administrativo se trasladaría a ésta última, punto cercano a las propiedades de los miembros de la red, así como al puerto de Guaymas. Otra ventaja que se derivaría de su triunfo era la utilización patrimonial del entramado institucional, es decir, el uso que los integrantes de la red harían de él para favorecer el desarrollo de sus negocios.

Durante el conflicto Gándara-Urrea fue mucho lo que estuvo en juego, tanto que se extendió casi diez años, durante los cuales la balanza se inclinó alternativamente hacia ambos lados. Estos años de enfrentamientos militares e intentos por parte del gobierno central para restablecer la paz, fue también época de expansión para la red Gándara-Iñigo-Cubillas-Aguilar. La integración de yaquis y ópatas no fue la única adhesión que experimentó; en 1843 el matrimonio de Fernando Cubillas con Dolores Loustaunau consolidó, a través del parentesco, el vínculo que por negocios se estableció entre ambas familias años atrás. A fines de esta década los matrimonios de las hermanas de Fernando Cubillas, Belén y María del Carmen, contribuyeron a expandir y consolidar la red. Mientras Belén casó con el comerciante José Calvo, que sería más adelante cónsul de España en Guaymas y socio de Fernando en la compañía minera Los Bronces, María del Carmen desposó a su primo Joaquín Astiazarán Iñigo, reforzando los lazos de parentesco entre ambas familias.10

La evolución de los vínculos entre la familia Gándara y los socios de Iñigo y compañía siguió un camino similar al descrito anteriormente. Dado la proximidad en las fechas y lugares de nacimiento, así como la coincidencia en la profesión que eligieron al llegar a la adultez, puede plantearse que los vínculos entre Manuel María Gándara y Manuel Iñigo fueron inicialmente de paisanaje y negocios, y que posteriormente se reforzaron con el parentesco mediante el matrimonio de sobrinos de Manuel Iñigo con una hermana y una hija de Gándara. Asimismo, en la década de 1860, Juan Iñigo, primogénito de Manuel del mismo apellido, se casó con la única hija de Anselmo Larrondo, sobrina de Manuel María Gándara.
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