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			Introducción


			Esta investigación pretende lograr un mayor acercamiento a la Prehistoria, mediante el estudio de sociedades actuales que poseyendo características comunes con grupos prehistóricos, son por ello susceptibles de desarrollar unos efectos similares, a pesar de la distancia temporal y espacial que pueda separarlos. Partiendo del análisis comparado de dichas culturas, y como objetivo prioritario, se tratará de obtener datos universales, que puedan ser extrapolables en el tiempo y en el espacio. Del mismo modo que en matemáticas un axioma será siempre una verdad universal, independientemente de las interpretaciones, los universales que se persiguen serán también herramientas de gran significación para el estudio de la Prehistoria. Para ello, la revisión de estudios, tanto de carácter antropológico como arqueológico, es imprescindible, ya que tras un análisis pormenorizado de la información obtenida se podrán obtener datos relevantes que permitan establecer esos caracteres universales, para ser aplicados a sociedades y culturas separadas entre sí una gran distancia espaciotemporal. Son plenamente asumidas las limitaciones existentes, marcadas principalmente por la dificultad de asimilación de culturas muy distantes entre sí en la dimensión espacio-tiempo. Sin embargo, partiendo de esta limitación, y siendo consciente de ella, es posible delimitar el campo de estudio, para establecer esos paralelos estructurales, que son propios del hombre como ser social, inmerso en una cultura determinada, independientemente de cuál sea esta. Es decir, dentro del marco de la Arqueología de la Identidad, se trataría de descubrir si existen pautas comunes entre grupos de cazadores-recolectores del lago Baikal (siglo XIX y XX) y algunas fases de la Prehistoria europea, superando la simple comparación de culturas, para alcanzar a comprender cómo el individuo construye su identidad a través de las diferentes relaciones que se establecen entre él y su familia, él y su sociedad e incluso con él mismo (Hernando, 1995).


			Desde una perspectiva historiográfica, ha sido muy discutida la conveniencia o no de la Antropología en lo que se refiere a estudios del pasado, en concreto, la Prehistoria. Algunos autores, reacios al empleo de la Antropología, consideran vacías de contenido y fantasiosas algunas de las hipótesis con una importante base etnográfica. En ese sentido, las críticas vertidas sobre Clottes y Lewis-Williams con motivo de su novedosa hipótesis, planteada en Los Chamanes de la Prehistoria, han sido numerosas. En dicha teoría se mantiene que las pinturas rupestres del Paleolítico Superior tienen un origen chamánico, del mismo modo que lo tienen muchos grupos actuales, que han realizado pinturas semejantes. Una de las críticas más frecuentes es la construcción de dicha hipótesis a partir de la mera similitud de los motivos plasmados en las paredes (Colino, 2010). El presente trabajo no plantea un objetivo tan ambicioso como establecer una teoría, se trata más bien de llevar a cabo una metodología sencilla, basada en las comparaciones de diferentes estudios, tanto del Paleolítico Superior como del lago Baikal, para obtener modelos de comportamiento comunes, que faciliten el estudio de sociedades ya desaparecidas. Nuestro objeto de estudio se localiza en el área circundante al lago Baikal, en Siberia, donde estableceremos un estudio de los grupos con características tradicionales que lo habitan en la actualidad, así como los grupos prehistóricos ya desaparecidos. Desde este punto de vista, autores como D’Errico son partidarios de la colaboración de ambas disciplinas, Antropología y Arqueología, con objeto alcanzar un conocimiento más completo del presente y del pasado, mediante la elaboración de modelos universales.


			The first conclusion of our ongoing collaborative research is that the emergence of behavioral modernity is a complex matter that needs to be tackled from a global perspective and be grounded in primary archaeological and anthropological evidence. Creating models that account for the origin of human cognition, language, music, symbolism, and religion has become a popular undertaking among scientists from diverse backgrounds, and it seems that collecting supporting evidence for a new model is within the reach of any scholar able to read a few textbooks and web sites on prehistoric archaeology and human evolution (D’Errico et al., 2003, p. 7).


			La primera conclusion de nuestra investigación colaborativa es que el surgimiento de la modernidad conductual es un asunto complejo que debe abordarse desde una perspectiva global y basarse en pruebas arqueológicas y evidencias antropológicas. La creación de modelos que explican el origen de la cognición humana, el lenguaje, la música, el simbolsimo y la religión se ha convertido en una empresa muy popular entre los científicos de diversas procedencias y parece que la recopilación de pruebas que apoyen un nuevo modelo está al alcance de cualquier investigador capaz de leer unos cuantos libros y sitios web sobre arqueología prehistórica y evolución humana (D’Errico et al., 2003, p. 7).


			J.L. Charlier (1989) realizó un estudio de comparación etnológica entre el arte de los cazadores-recolectores actuales, representados por los Indios de las Praderas y las representaciones del paleolítico europeo. La elección de estas poblaciones amerindias (esquimales, apaches y navajos) se dio debido a que su economía se basa fundamentalmente en la caza, llevando una existencia nómada o seminómada; y también debido al prolongado mantenimiento de sus formas de vida, prácticamente sin interferencias hasta mediados o finales del siglo XIX. Se basa, por tanto, en criterios socioeconómicos, encontrando paralelos entre los grupos amerindios y los grupos paleolíticos; y partiendo del hecho de que estas culturas no han sido «contaminadas» por la cultura actual hasta época reciente. Esas condiciones, a priori favorables, también se encuentran en las sociedades actuales del lago Baikal, con un medioambiente desde el punto de vista climático, paisajístico, faunístico, etc. muy similar al que se encontraban los pobladores del Paleolítico Superior, Neolítico o Edad del Bronce. Por otro lado, la forma de vida de algunas culturas con una alta movilidad se ha mantenido prácticamente inalterable hasta comienzos del siglo XX. Estas características hacen favorable el estudio etnológico comparado entre un grupo y otro, con objeto de dar luz a los estudios sobre el Paleolítico. No obstante, la conciencia de las diferencias perceptivas e identitarias entre las sociedades paleolíticas y las actuales y la identificación de las mismas conforme a un grado de complejidad socioeconómica pueden facilitar el estudio de la Prehistoria y dotarlo de mayor fidelidad con respecto a la realidad primigenia (Mingo, 2009). Se constatan una serie de similitudes en pueblos cazadores-recolectores actuales (base económica, control de la naturaleza, división de funciones, etc.) que muy probablemente existirían también en la Prehistoria. Al igual que se observa un mismo modo de representación y unas semejantes formas estructurales de identidad, entre diferentes sociedades «orales» de épocas presentes y de muy variopintos medioambientes, es lícito pensar que durante algún momento del pasado del Homo sapiens Sapiens estos no diferirían sustancialmente (Ibídem, 2009).


			Consideramos que el lago Baikal reúne unas características medioambientales y climáticas que le han hecho propicio para el hábitat humano desde tiempos prehistóricos. Son muchos los yacimientos concentrados a ambos lados del lago, y los grupos actuales continúan estableciendo asentamientos en sus proximidades, aprovechando los recursos que ofrece. Así mismo, se trata de un área ampliamente documentada desde el punto de vista de la Antropología, la Arqueología, la Geología, etc. Estaciones de arte rupestre como Mal’ta y Buret’ se encuentran a escasa distancia del propio lago y han proporcionado material arqueológico de gran relevancia en el estudio del arte prehistórico.


			El lago Baikal en Siberia ha sido un lugar de hábitat humano desde hace unos 30.000 años, proporcionando a la Arqueología numerosos e importantes asentamientos y sitios arqueológicos (cerca de 1200). En la actualidad, los pueblos nativos de este territorio son los Evenki y los Buriatos principalente, cuyo origen está estrechamente conectado con el lago Baikal (Brunello, 2004). La idea de la investigación antropológica está presente en Rusia desde la primera mitad del siglo XIX, importada de Alemania, igual que la idea de Estado-Nación, de gran calado en la época (Schweitzer, 2001; Vakhtin, 2008). En lo que se refiere a la antropología siberiana en concreto, fue particularmente reforzada por la expedición de Jesup North Pacific (1897-1902), dirigida y diseñada por Franz Boas, y fundada por Morris K. Jesup, un rico banquero americano, presidente del Museo de Historia Natural americano, la institución sponsor (Freed et al., 1988). En la expedición participaron importantes hombres de ciencia como Vladimir Bogoraz, Vladimir Jochelson y, después, Leo Sternberg (Vakhtin, 2008). Durante esta época, fueron numerosos los problemas políticos, climáticos, terrenales, logísticos, de condiciones de vida y de distancias cubiertas a caballo, trineos de renos y de perros, barco, balsa e incluso a pie, lo que hicieron de la expedición siberiana una auténtica aventura (Freed et al., 1988). Fue a partir de entonces cuando creció el interés por Siberia, a la vez que se producía un crecimiento de población urbana, en ciudades siberianas como Irkutsk (Vakhtin, 2008).


			Durante el periodo de dominación soviética, la antropología siberiana se vio gravemente perjudicada, dado el carácter descrito por Susan Gal como «pastoralista», ya que se veía a los pueblos nativos como próximos a la desaparición y posteriormente homogeneización, producto de la presión soviética (Ibídem, 2008). Sin embargo, esta situación cambió en 1989, con la caída del comunismo, cuando la antropología siberiana se internacionalizó, al trabajar de manera conjunta antropólogos occidentales con antropólogos rusos. Durante estos años se incrementó en Norteamérica el interés por Siberia, que se mantuvo en los 90, y se tradujo en trabajos de campo serios en Taimyr, Yakutia, Chukotka, Sakhalin, Kamchatka y Yamal. Esta tendencia se mantiene en la actualidad, en la que se «estudian el cazador de renos contemporáneo, las identidades y conflictos étnicos contemporáneos y las relaciones de poder y de género contemporáneas» (Ibídem, 2008, p. 96).


			Los trabajos de los antropólogos o incluso viajeros por el área del Baikal en los siglos precedentes poseen un gran valor como fuente documental; sin embargo, dado el escaso desarrollo de la Antropología antes del siglo XIX, estas fuentes están expuestas a una mayor subjetividad. En la actualidad se han realizado numerosos estudios en el área del Baikal desde el BAP (Baikal Archaeology Project), en el que desde un punto de vista multidisciplinar se han hecho grandes avances en lo que a investigación se refiere dentro de esta área. Algunos autores como Safonova, Santhá, Anderson o Brandisauskas, por citar algunos ejemplos, han realizado investigaciones de campo con Evenki y Buriatos, aproximándonos al modo de vida de estos grupos, que en ocasiones mantienen una estructura tradicional propia de cazadores-recolectores. Lamentablemente, en lo que al aspecto antropológico se refiere, debemos establecer un equilibrio entre aquellas fuentes del pasado, con el subsiguiente contenido de subjetividad con las fuentes actuales, en las que el grado de aculturación es mayor. Este punto de vista se ha complementado por el rico registro arqueológico de la zona y los diversos estudios realizados por autores como Weber, Bettinger, Zuzmin, Orlova, Mc Neil, Kuznestov, etc. Estos, centrando su atención en el análisis de los materiales, el estudio del arte mueble, catalogación, etc., han permitido combinar la Antropología con la Arquelogía para así completar y ampliar la comprensión de la Prehistoria.


		




		

			1.


			Marco teórico


			Arqueología de la Identidad


			El estudio de la Prehistoria puede considerarse en muchas ocasiones incompleto, al carecer de documentos escritos que ayuden a establecer unas coordenadas firmes hacia su conocimiento. Tradicionalmente, la cultura material ha supuesto el principal punto de partida y foco de interés para el conocimiento del pasado prehistórico. Sin embargo, la información que proporciona se centra principalmente en cuestiones que difícilmente reflejan el modo de vivir y de constituirse una sociedad en un momento determinado. Ya desde el siglo XIX comenzaron a establecerse analogías entre ciertas sociedades actuales con respecto a otras del Paleolítico o del Neolítico. Sin embargo, generalmente se trataba de analizar la cultura material de esos pueblos actuales desde una «perspectiva arqueológica eurocéntrica», sin contar con un planteamiento teórico sólido, apoyándose únicamente en la visión evolutiva decimonónica. Por otro lado, mientras la Arqueología se ha ocupado principalmente del estudio de la cultura material, la Antropología la ha obviado como parte esencial de la definición de cada cultura (Hernando, 1995). Desde este punto de vista, es fácilmente observable la necesidad de establecer un consenso entre esto y aquello. El análisis de la cultura material no debe monopolizar el estudio del pasado prehistórico, ya que es necesario centrarse en otros aspectos con los que se relaciona, para complementar la información y que esta sea lo más cercana posible a la realidad.


			Hernando (1995) considera que existe una correlación entre determinados comportamientos humanos y el registro material que producen, dado que dicho registro es un reflejo del comportamiento del hombre. Por tanto, pasa a ser prioritario averiguar dicha correlación, ya que se trataría de una pauta general que puede hacerse extensiva a cualquier grupo del pasado. La «Etnoarqueología», por tanto, supone un instrumento de gran utilidad para el conocimiento de las sociedades de las cuales solo ha llegado hasta nosotros su cultura material. En este trabajo se trata de encontrar esa correlación existente entre la cultura material de las sociedades actuales del lago Baikal en Siberia y la cultura material del Paleolítico Superior, Neolítico y Edad del Bronce en la misma área, para con ello intentar identificar, con la necesaria prudencia, esas pautas de carácter general que pueden servir para construir modelos de comportamiento (Hernando, 1995). Gould (1980) considera para ello imprescindible establecer esta analogía basándose en unas mismas características ecológicas y ambientales, ya que de otro modo el estudio carecería de sentido teórico. Una vez comprendido el estudio, se puede determinar cuáles han sido las condiciones socioeconómicas, ideológicas o ambientales que influyen en la aparición de un determinado modelo de comportamiento (Hernando, 1995). Visto de otro modo, se trataría de descubrir qué tipos de comportamientos tienen como resultado un determinado tratamiento de los elementos materiales.


			Desde el punto de vista del estudio de cualquier comunidad humana se estima necesario no obviar el movimiento de las mismas, es decir, las transformaciones que se realizan en ella. No se trata de sociedades estáticas, sino que en ellas se aprecian influencias exógenas e incluso cierta evolución endógena. Por ello, el tiempo es una variable inexorablemente unida a la idea de cambio social. Así mismo, la percepción del tiempo no puede ser concebida sin atender al espacio en el que se produce el cambio. Solo teniendo en cuenta estas dos variables es posible discernir las pautas de racionalidad de la cultura material en las excavaciones arqueológicas acerca de la organización social y la actuación sobre el paisaje (Hernando, 1995).


			Descubrir si existen unas pautas comunes entre grupos actuales del lago Baikal con algunas fases de la Prehistoria y averiguarlas será el objetivo de este trabajo. Se trataría, como reflejan las palabras de Hernando (1995), no de comparar culturas, sino de comprender otros órdenes de pensamiento, otras formas de identidad personal y cultural. Es la relación que cada individuo tiene consigo mismo y con su familia, tribu, clan, sociedad en un determinado contexto sociocultural, lo que construye la identidad. La identidad, en palabras de la propia Hernando (2002), es la idea que cada uno tiene sobre quién es y cómo es la gente que lo rodea, cómo es la realidad en la que se inserta y cuál es el vínculo que le une a cada uno de los aspectos dinámicos o estáticos del mundo en el que vive. Sin embargo, este concepto no es posible si no se lleva a cabo un control de la realidad, aunque para ello se tenga que abandonar la misma. Es decir, la realidad se construye de modo que sea posible adaptarla a la propia capacidad de dominarla y dotarla de sentido (Elías, 1990).


			La propuesta de la Arqueología de la Identidad supone un punto de vista que engloba los parámetros tiempo y espacio. Las diferencias en la percepción de la realidad parecen depender, por un lado, de la ordenación del tiempo y el espacio (Gell, 1996), y por el otro, del modo de representación de esa ordenación. Así, la realidad se va vertebrando conforme al tiempo y al espacio (Elías, 1992). Nuestra identidad tiene unas particularidades que se corresponden con el sujeto que vive en un determinado espacio, dentro de un determinado momento. En la identidad de la sociedad occidental actual prevalece el sentido de la individualidad, por ello es una identidad de un único sujeto, directamente enrolado en un sistema capitalista, y por esa razón no puede hacerse extensible a la Prehistoria. Según Elías (1992), la adquisición de una conciencia individual creadora de un comportamiento vital que gire en torno a un tiempo en continuo devenir no significa que hace miles de años no existiera esa conciencia individual. Para el autor, desde la infancia se desarrollan unos patrones regulados específicos, tanto de comportamiento como de sentimiento, de modo que las personas quedan «constituidas» y sus posibilidades de supervivencia como individuo o como grupo son reducidas si esto no es así. Esto constituiría un error, ya que la identidad es el marco de partida desde el que mirar al mundo y tomar decisiones sobre él (Hernando, 2002). La «Arqueología Interpretativa» o «Cognitiva» ya se preocupó por el funcionamiento de la subjetividad y de cuestiones cognitivas. Se trata, por tanto, de delimitar el marco cognitivo estructural y el orden lógico de otros grupos humanos, acercándonos así al mundo que cada uno de ellos pudo haber «construido» cognitivamente y sobre el que actuó materialmente (Hernando, 2002).


			Así, el observador debe ser consciente de que para él existe una manera de entender el mundo y las relaciones humanas que en él tienen lugar, pero esta es sustancialmente diferente al modo en que otros grupos humanos lo ven, ya que de otra manera caerá en el error de proyectar su mundo en los demás. Este problema no es solo relativo a la Antropología, ya que en Arqueología el error viene de proyectar la propia subjetividad a gentes del pasado. Desde este punto de vista, la visión del pasado estaría inevitablemente sesgada por esta concepción etnocéntrica. Al contrario de la propuesta de la hermenéutica o fenomenología, no se considera la intuición como un punto de partida válido para la adquisición de conocimiento, ya que la intuición está culturalmente construida. Mingo (2010) define la Arqueología de la Identidad como una vía estructuralista de aproximación a la arqueología cognitiva, superando de algún modo el dualismo preponderante en los estudios de Levi-Strauss. El convencimiento de que el «estudio de cuestiones cognitivas del pasado no puede reducirse a investigar el valor de los símbolos o de las medidas, como pretenden los procesuales, ni a interpretar subjetivamente las narrativas en que convertimos sus rastros, como hacen los postprocesuales; sino que tienen un alcance mucho más profundo y estimulante, sustenta este enfoque». Por ello, se considera indispensable para lograr una aproximación lo más objetiva y realista posible al conocimiento de los pueblos prehistóricos, tratar de explicar la estructura básica que pudo sostener la percepción del mundo y la identidad de los mismos (Mingo, 2010; Hernando, 2002).


			La Arqueología de la Identidad trata de averiguar cuál es la construcción social del mundo que viven los grupos humanos a investigar, ya sea en la actualidad o en el pasado, y en qué basan su comprensión de la realidad (Hernando, 2002). Es decir, cuál es la concepción que tienen de sí mismos y de su posición en el mundo. Solo entendiendo la profunda interrelación entre pautas de racionalidad y orden social podremos entender las pautas observables de la cultura material que esa sociedad produce (Hernando, 1995).


			La identidad supone un proceso en el que se establecen mecanismos cognitivos que doten de la seguridad necesaria a la existencia humana. A pesar de que todos poseemos las mismas capacidades cognitivas para construir el mundo en el que vivimos, este no es el mismo para todos, lo cual nos dota de una distinta identidad. Para entender cómo se construye la identidad se debe partir del grado de control material que dicha cultura tiene sobre la realidad (Hernando, 2001). En este proceso de construcción de la realidad juega un importante papel el tiempo y el espacio, ya que se estructura y organiza mediante ambas variables (Gell, 1996). Por ello, la primera premisa de cualquier trabajo sería conocer cómo está construida la propia realidad, para posteriormente tratar de comprender otras realidades. Para Olson (1994) existen dos modos de representar la realidad, mediante la metáfora y la metonimia. La primera utiliza signos diferentes de la propia realidad para ser representada, mientras que para la metonimia estos signos forman parte de la misma realidad. En nuestra sociedad predomina la metáfora, aunque estén presentes ambas formas de representación, y en las sociedades «orales» predomina la metonimia (mito).


			El sujeto se percibe a sí mismo como algo diferente de la realidad en relación al grado de complejidad de la sociedad. A mayor grado de complejidad socioeconómica mayor separación entre la concepción de sí mismo y de la realidad. En estas sociedades, por tanto, se daría una representación metonímica del tiempo y el espacio. Por el contrario, las sociedades donde no se ha llevado a cabo todavía un grado de desarrollo de la división de funciones o la especialización del trabajo, el tiempo y el espacio se representan de modo metafórico. A ese respecto, cabe destacar la discusión surgida a partir del estudio del arte paleolítico. Las imágenes representadas, ¿reflejan la realidad y son por tanto imágenes metonímicas? Para Mingo (2010), a pesar de que la Arqueología de la Identidad categoriza estas imágenes cuaternarias como metonímicas, reflejando así elementos de la sociedad de la que es partícipe el autor, estas valoraciones no implican una aceptación, sin más, de las pretendidas identificaciones. Esta tarea debería tener un carácter más estructural y aceptar la ausencia de seguridad total en las posibles vinculaciones imágenes/objeto (A/B). Así, el mismo Leroi-Gourhan consideró probable la identificación de los signos «complejos» o «plenos» aparecidos en el arte paleolítico con «marcadores étnicos» y de este modo estimar la identidad cultural a partir de la distribución regional de los mismos. No obstante, la similitud estilística en representaciones «figurativas» comportaría excesivos riesgos a la hora de identificar posibles «marcadores éticos».


			Del mismo modo, estas sociedades se basan más en el espacio que en el orden temporal a la hora de configurar su realidad, por lo que domina una mayor estaticidad en lo que al tiempo se refiere, que se plasma en el mito (Hernando, 2002). Estas sociedades referencian su realidad en los fenómenos de la naturaleza y en la medida en que son capaces de dominarlos, su vida tiene un carácter cíclico y centrado en el presente. Por tanto, el futuro de estos grupos se construirá a medida del presente que ya conocen, lo cual es conseguido mediante representaciones metonímicas de la realidad, en las que se evitan novedades y se ajustan en la medida de lo posible a la tradición (Hernando, 2002). El mito, con su carácter atemporal, rige estas culturas y sus instituciones en un cosmos invariable (Lévi-Strauss, 2006). Por ende, podríamos decir que existe una correlación directa entre el desarrollo de la complejidad sociotecnológica y la experiencia del tiempo (Elías, 1992). En el caso opuesto, nos encontramos que la sociedad occidental actual centra su atención en el tiempo, hasta el punto de reificarlo mediante las representaciones metafóricas que tenemos de él. Pero ello no quiere decir que no exista una vinculación con el espacio, ya que sería imposible la vida si no la hubiera, y la representación del mismo también es metafórica. Es decir, para la sociedad occidental actual, el tiempo prevalece al espacio. Sin embargo, las sociedades «tradicionales» se muestran sentimentalmente implicadas con el espacio, para ello, utilizan elementos de la naturaleza. De esta manera, la visión metonímica del espacio es muy estable, ya que el «símbolo» no puede ser separado de la realidad; y por otro lado, la visión metafórica dota al espacio de inestabilidad. Nosotros nos sentimos como el centro del mundo al que, sin embargo, sabemos sin centro. Ellos se saben el centro de un mundo que creen centrado en ellos mismos (Hernando, 2002, p. 84).


			El tiempo, entendido como una sucesión de pasado, presente y futuro, propia de una concepción occidental, no tiene el mismo sentido que tiene para el hombre prehistórico (Mingo, 2010). En las sociedades cazadoras-recolectoras el tiempo se entiende únicamente desde la perspectiva del presente, y la experiencia de este tiempo se organiza mediante la secuencia y no mediante la «cronología» (Hernando, 2002). La cronología está directamente relacionada, tanto con un sistema socioeconómico complejo, como con una conciencia individual, frente a otros sistemas menos complejos con una conciencia más comunitaria (Elías, 1992). Para la sociedad occidental actual, el tiempo prevalece al espacio, sin embargo, las sociedades «tradicionales» se muestran sentimentalmente implicadas con el espacio.


			En esa mayor presencia del espacio frente al tiempo, el mito como una construcción metonímica, es entendido como una construcción social centrada en el espacio (atemporal) que explica sucesos de la realidad cuya lógica no es conocida y cuya falta de explicación produciría un sentimiento de inseguridad y de ansiedad, afectando al equilibrio vital de los pueblos (Mingo, 2010). Como se ha indicado, el mito juega un importante papel ordenador de la realidad de aquellas sociedades con un escaso control material, por lo que es considerado un componente de máxima necesidad, cuya misión es crear una sensación de seguridad. La mitología ha centrado la atención de antropólogos, psicólogos y filósofos, así como indica Campbell (1984):


			La mitología ha sido interpretada por el intelecto moderno como un torpe esfuerzo primitivo para explicar el mundo de la naturaleza (Frazer); como una producción de fantasía poética de los tiempos prehistóricos, mal entendida por las edades posteriores (Müller); como un sustitutivo de la instrucción alegórica para amoldar el individuo al grupo (Durkheim); como un sueño colectivo, sintomático de las urgencias arquetípicas dentro de las profundidades de la psique humana (Jung): como el vehículo tradicional de las intuiciones metafísicas más profundas del hombre (Coomaraswamy); y como la Revelación de Dios a Sus hijos (la Iglesia). La mitología es todo esto (pp. 336-337).


			Así, también lo define Hernando (2002):


			El mito es una representación imaginaria de aquella parte de la realidad cuya lógica se desconoce, y cuya amenaza necesitamos conjurar para poder alcanzar esa mínima sensación de seguridad que compense la ansiedad que, de otra manera, absorbería nuestras vidas (p. 89).


			El mito ordena la realidad mediante el espacio y se basa en representaciones metonímicas, es decir, se representa la realidad mediante hechos y fenómenos que forman parte de ella, pero no se reflexiona sobre la lógica de dichas representaciones. Solo se representa metonímicamente la parte de la realidad que se conoce de manera personal, es decir, tiene que ver con las vivencias del grupo. Los símbolos del mito se construyen a partir de los elementos de la realidad que no forman parte de la naturaleza humana (Hernando, 2002). El mito se considera un fenómeno atemporal, carente de un orden temporal, ya que no existe el tiempo ni antes del mito, ni durante, ni después (Ibídem, 2002).


			Se establece una dependencia directa con respecto al mito de manera que no se concibe una realidad fuera de él, supone una fuente de identidad y cohesión social que establece un ritmo, sin el cuál el grupo dejaría de existir (Ibídem, 2002). Por otro lado, otro fenómeno que generalmente va relacionado a él, el rito, supone un vehículo de reactualización de los elementos que componen el mito. En estas sociedades, el ser humano pasa a colocarse en una posición central con respecto a las referencias míticas, para compensar de algún modo la falta de control sobre el mundo (Ibídem, 2002). La Creación es el mito por antonomasia, ya que su relato se basa en el grupo humano, analizando cómo ha llegado a ser y por qué se comporta como lo hace, para lo que es necesaria una previa orientación, en la que el hombre religioso se ha esforzado en situarse en el «Centro del Mundo» (Ibídem, 2002; Eliade, 1988). De este modo, mediante la creación de un espacio sagrado, se obtiene un «punto fijo», que orienta en el caos, lo que significa «fundar el Mundo» y vivir realmente; y todo lo que queda fuera de este Mundo, forma parte del Caos. Eliade (1988) explica que «el mundo que no es contemplado por el mito no es todavía mundo». Mediante la creación del mito de la Creación, se construye socialmente la realidad, lo que representa un potente mecanismo de identidad y seguridad. Los grupos humanos que viven en este espacio «ordenado», a pesar de no poder dominar la naturaleza, se entienden a sí mismos como los «elegidos» de «lo sagrado», que no solo les mostrará todo su poder como dominador de la naturaleza, sino también les enseñará cómo deben vivir (Hernando, 2002). Por esta razón, los espacios deben ser únicos, para conferir a los humanos que la habitan la seguridad y la autoestima de ser los «únicos seres humanos verdaderos». De esta manera, mientras en una sociedad individualizada, el mecanismo de supervivencia se basará en el intento de aumentar la información que complete el modelo de representación de la naturaleza; en estas sociedades con una especial presencia del mito, lo relevante será tratar de agradar a la instancia sagrada en ese espacio simbólico (Ibídem, 2002).


			Los grupos que adoptan este sistema de representación metonímica construyen su identidad mediante los aspectos que les hace iguales. Para nuestra sociedad, por el contrario, es lo que nos diferencia lo que a la vez nos identifica. Es decir, se construye la identidad a partir de los elementos diferenciadores, en los que el cambio sirve para construir esta identidad. La experiencia sobre el pasado se utiliza como vehículo para las transformaciones que tendrán lugar en el presente y en el futuro. No se trata, por tanto, de una construcción mítica del mundo, sino científica, ya que se ha alcanzado una distancia emocional sobre los fenómenos de la realidad, que permite que podamos controlarlos. Sin embargo, existe un elemento que escapa a este control, la muerte, para lo cual se desarrollan mitos que de algún modo puedan generar una sensación de control, de ahí la concepción católica de este fenómeno: aparecen símbolos que forman parte de la realidad y a la vez la representan, pero estos tienen un carácter sagrado; el tiempo no existe, ya que la muerte representa la realidad eterna; los espacios tienen una concepción sagrada; aparece un poder superior al humano dador y eliminador de vida; aparecen ritos que reactualizan constantemente el mito como las misas, oraciones, etc.; por estos mitos se consigue mitigar la angustia que genera la muerte; y mediante el rito, el ser humano pasa a considerarse dependiente de la autoridad sagrada que determina su destino (Hernando, 2002).


			El rito no es solo una forma de expresión, revela todo un fondo de angustia, de miedo a la impotencia, a la conciencia de nuestra pequeñez. El rito es sedante porque conjura esa conciencia a través de la creencia de que quien lo realiza, tiene una relación privilegiada con la fuente de poder, por lo que está más seguro y más protegido, es más privilegiado que ningún otro (Ibídem, 2002).


			Hernando (2002) considera que los grupos con una estructura similar de percepción de la realidad tendrán también en común un mismo nivel de complejidad socioeconómica. Así, de manera lógica, la aparición de la agricultura y la ganadería permitió la división de funciones y la especialización del trabajo, que no es posible en sociedades cazadoras-recolectoras. En estas, al no existir un control sobre los recursos, se desarrollan lazos de dependencia y reciprocidad que son claves en momentos de dificultad, lo que imposibilita la apropiación de tierra y, por ende, la desigualdad. Por tanto, se podría decir que existe una estructura básica común, a partir de la cual los grupos humanos van generando diferentes sistemas de organización política y social (Ibídem, 2002). Viveiros de Castro (1996) ha realizado un estudio sobre la percepción de la realidad de los grupos amerindios del Amazonas, que se complementa con los estudios realizados por Politis (1996) sobre los Nukak y los estudios sobre los habitantes de Nueva Caledonia de Leenhardt (1997). Estos son buenos ejemplos de la base para establecer analogías sobre aspectos culturales concretos de grupos actuales y la Prehistoria (Hernando, 2002).


			Según la autora (Ibídem, 2002), pueden establecerse rasgos estructurales comunes a todas las culturas con un control de la realidad semejante, sin embargo, las generalizaciones solo son válidas para tres etapas: Las sociedades cazadoras-recolectoras, sin división de funciones ni especialización del trabajo; la sociedad capitalista moderna occidental, a través de unos rasgos de identidad individualizada, y en el paso intermedio, las sociedades campesinas, donde ya existe diferencias sociales. Por ello se puede sostener que los rasgos estructurales de la identidad de las sociedades cazadoras-recolectoras sean extrapolables a las sociedades del Holoceno. Esta identidad es construida a partir del grado de control ejercido sobre las condiciones de vida, de modo que, conforme se consolidan las jerarquías y jefaturas de la Edad del Bronce y del Hierro, van apareciendo rasgos que se asocian con la individualidad.


			La percepción de cualquier aspecto del mundo de estos grupos cazadores-recolectores y primeros agricultores es completamente distinta de la nuestra, ya que en ella existe una conexión emocional con la naturaleza de manera casi total.


		




		

			2.


			Metodología


			La relación entre pasado y presente no siempre goza de la misma aceptación según diferentes autores. El pasado no tiene otra forma de comunicarse con el presente más que los restos materiales, y la mera descripción de estos, para algunos. Sin embargo, desde América están llegando a Europa, ya desde el siglo XX, nuevas corrientes que proponen un nuevo acercamiento a la Prehistoria. Esta ha sido la tendencia de los arqueólogos histórico-culturales, procesuales y posprocesuales (González-Ruibal, 2005). En Archaeology and Modernity, Thomas (2005) expresaba esta inquietud de la siguiente manera: «realmente solo sumergiéndonos en el mundo sensual, social y transitorio podremos esperar algún tipo de comprensión de las cosas». Sin embargo, este acercamiento al pasado metamaterial no ha estado alejado de críticas por su estrecha relación con el esoterismo y la fantasía, lo que en ocasiones ha sido objeto de crítica. Ante esta circunstancia González-Ruibal (2005) propone:


			La arqueología tiene que tomar en consideración la forma en que la gente se encuentra materialmente involucrada en el mundo y en sus relaciones con los objetos y dar cuenta de esa experiencia; debe ser consciente de que el pasado está poblado por personas y cosas estrechamente relacionadas, no por individuos pero tampoco por entes abstractos, y, finalmente, debe tratar de contar el pasado de una forma narrativa, con todo lo que ello implica desde un punto de vista literario. Si hacemos esto, será más fácil que la arqueología deje de verse como una ciencia inútil, esotérica y apartada de la realidad. Se trata, en definitiva, de hacer de nuestra disciplina una práctica comprensible y necesaria (González-Ruibal, 2005).


			Uno de los propósitos de este trabajo es tratar de encontrar los mecanismos que permiten un acercamiento a la Prehistoria, sin dejar a un lado el rigor científico en el que se debe basar cualquier trabajo de investigación. Se tratará de mantener siempre la premisa de una característica común entre el hombre del Paleolítico Superior y el hombre de la actualidad, ambos son Homo sapiens, por lo que las mismas capacidades cognitivas se encuentran en la mente de uno y otro. De este modo, si esto es así, es probable que soluciones similares en circunstancias parecidas afloren en ambos casos.


			Hoy en día esta afirmación es un hecho incuestionable y a partir de él se tratará de dilucidar qué otras afirmaciones son igualmente incuestionables. Es decir, la motivación de este trabajo se centraría en lograr una aproximación, un acercamiento de culturas que aunque lejanas en el tiempo cuentan con puntos en común, que pueden resultar decisivos en su desarrollo, como una economía similar, un medio ambiente afín, una organización social semejante, etc. La importancia del contexto en el desarrollo de una cultura es un hecho plenamente aceptado hoy en día, por lo tanto, no es difícil imaginar que en contextos próximos entre sí, los resultados de la cultura, en algunos aspectos sean también próximos.


			Meaning is conveyed by context. Northern landscapes associated with oral traditions provide rich contexts for understanding archaeological features and their spatial and temporal distribution. At the same time, traditional knowledge, including place names, is supported by the persistence of an integral archaeological landscape. The lower Kazan River, Nunavut Territory, Canada, preserves a record of land use for a hunting-trapping society in archaeological remains and traditional knowledge. The record shows that traditions of knowledge are manifest in the archaeological landscape (Stewart et al., 2004).


			El significado se transmite por el contexto. Paisajes del Norte relacionados con tradiciones orales proporcionan ricos contextos para la comprensión de elementos arqueológicos y su distribución espacial y temporal. Al mismo tiempo, el conocimiento tradicional, incluyendo los nombres de lugares, está apoyado por la persistencia de un paisaje arqueológico integral. El río Kazan bajo, en el territorio Nunavut, Canadá, conserva un registro de uso del paisaje por una sociedad cazadora-trapeadora en el registro arqueológico y en el saber tradicional. La Historia muestra que las tradiciones de conocimiento se manifiestan en el paisaje arqueológico (Stewart et al., 2004).


			A través del análisis pormenorizado de algunos aspectos que dan forma al contexto, se trata de extraer datos, o soluciones universales que puedan ser extensivos a culturas, que, aunque distantes en el tiempo, comparten las mismas características esenciales. Sin embargo, no se trataría de presentar paralelos o analogías etnográficas a la ligera, ya que no todos los aspectos son igualmente extrapolables. En el proceso de elaboración de este trabajo se es plenamente consciente de la limitación del planteamiento. Por ello, el análisis comparativo debe ser considerado con la suficiente seriedad para evitar el sesgo interpretativo.


			No obstante, ni la dificultad ni la limitación en algunos campos son suficientes para desechar la metodología de trabajo, ya que se atenderá únicamente a los campos que sean susceptibles de análisis comparado e igualmente extrapolables a otras latitudes espaciales y temporales. Así, a partir del estudio etnográfico de sociedades actuales asentadas en las proximidades del lago Baikal, en Siberia central (Rusia), se tratará de lograr una aproximación al conocimiento de sociedades en el Paleolítico Superior, del Neolítico y de la Edad de Bronce en la misma región siberiana. La investigación se centrará en los siguientes campos de estudio, a partir de una perspectiva arqueológica, que se centre en el estudio de los útiles y materiales encontrados en los principales lugares arqueológicos tanto de Europa como de la zona de Siberia en la que se enmarca el lago Baikal:


			

					El medio ambiente en el que ambas culturas se desarrollan en el mismo momento de su existencia. De este modo, nos centraremos en analizar el ecosistema en el que se encuentra el lago Baikal, estudiando su fauna, su flora y por supuesto su climatología. Estos mismos aspectos serán objeto de estudio en lo referente a la prehistoria del mismo lago. Kent Flannery (1968) otorga una especial relevancia a la interrelación entre el comportamiento humano y el medio ambiente circundante para promover así una perspectiva regional holística. Gracias a las nuevas técnicas y herramientas utilizadas a partir de la introducción de la Nueva Arqueología en la segunda mitad del siglo XX, es posible reproducir detalladamente reconstrucciones del medio ambiente y compararlos con los patrones seguidos en asentamientos actuales. Los estudios de paleoclima son de gran utilidad al respecto, ya que mediante diversas técnicas es posible recomponer el clima existente hace miles de años para poder compararlo con el actual, y de la misma manera, analizar las posibles alteraciones que una cultura ha podido sufrir como consecuencia del clima. Los estudios polínicos permiten también reconstruir el paisaje, y determinar el tipo de vegetación presente en la Prehistoria. Consideramos el medio ambiente como la base a partir de la cual iniciar el análisis comparativo, por la influencia que este puede ejercer en el desarrollo de una cultura.The New Archaeology also encouraged the development of new techniques for producing detailed environmental reconstructions and comparing these with patterns of human settlement using methods such as catchment analysis (e.g., Roper 1979; Viti-Finzi and Higgs 1970). The result was a growing suite of discrete quantitative and graphical tools that comprise the classic techniques that many scholars regard as ‘‘regional analysis’’ (Kantner, 2008).

La Nueva Arqueología también alentó el desarrollo de nuevas técnicas para la creación de detalladas reconstrucciones ambientales y los compara con patrones de asentamiento humano utilizando métodos como el análisis de captación (e.g., Roper, 1979; Viti Finzi y Giggs, 1970). El resultado fue un conjunto creciente de discretas herramientas cuantitativas y gráficas que componen las técnicas clásicas que muchos estudiosos consideran «análisis regional» (Kantner, 2008).




					La economía de ambas sociedades (actual y prehistórica) se manifiesta en la obtención y aprovechamiento de los recursos. Es fácilmente observable y analizable a partir tanto del registro material en el que aparecen los animales más frecuentemente consumidos, como de sus técnicas de aprovechamiento de los recursos de los que disponen. Stewart explica la manera en la que los habitantes de las proximidades del río Kazan, en el norte de Canadá, aprovechan los recursos, en este caso las manadas de caribúes, y de igual modo cómo se manifiestan estas actividades en el terreno:Today, the sites of these camps are marked by extensive distributions of cultural boulder features: hearths, various kinds of caches, tent rings, qajaq stands, hunting blinds, standing stones (inuksuit), graves, and other structures and distributions of artifacts and animal bone that are visible on the surface of the sparsely-vegetated tundra (Stewart et al., 2004).

Hoy en día, los yacimientos de estos campos están caracterizados por amplias distribuciones de las características culturales del canto rodado: hogares, varios tipos de cachés, tiendas circulares (tent rings), qajaq, puestos de camuflaje, piedras en posición vertical (inuksuit), tumbas y otras estructuras y distribuciones de artefactos y huesos de animales son visibles en la superficie de la tundra de baja densidad (Stewart et al., 2004).




					La sociedad en la que viven los grupos humanos prehistóricos y las sociedades actuales asentadas en el lago Baikal. En el estudio de la sociedad se parte de un análisis de los enterramientos, en los que pueden aparecen diferencias que marquen la existencia o no de algún tipo de jerarquía, igualmente proporcionan información sobre el modo de vida, la forma de organizarse, las relaciones de género, etc. En definitiva, aspectos propios de la cotidianeidad que suponen una característica básica de la identidad de un grupo cultural.Complex societies are generally characterized by varied and complex technical systems, involving production of tools made from different raw materials and the use of these tools for different technical activities. A panoply of tools and techniques implies diversified strategies for raw material acquisition, more complex cultural transmission, the possible emergence of craft specialization, and increased complexity of social roles. The evolution of toolmaking from simple to composite, and the further development of using tools to make tools, might even be seen as the archaeological reflection of the transition from a proto-language to a language with a more complex structure (D’Errico et al., 2003).

Las sociedades complejas están caracterizadas generalmente por complejos y variados sistemas técnicos, que incluyen la producción de herramientas fabricadas a partir de diferentes materias primas y el uso de estas herramientas para las diferentes actividades técnicas. Una panoplia de herramientas y técnicas implica estrategias diversificadas para la adquisición de materia prima, la transmisión de una mayor complejidad cultural, la posible emergencia de especialización artesanal y el incremento de la complejidad en los roles sociales. La evolución de la fabricación de herramientas, de lo simple a lo compuesto, y el desarrollo ulterior de la utilización de herramientas para la fabricación de herramientas, podría considerarse incluso como el reflejo arqueológico de la transición de un proto-idioma a un idioma con una estructura más compleja (D’Errico et al., 2003).




					La religión supone uno de los aspectos más discutidos en los estudios de Prehistoria, en tanto que su carácter abstracto dificulta el entendimiento del pensamiento simbólico de muchas culturas desaparecidas y actuales, y el sistema de creencias que se ha elaborado al respecto. La definición del propio término, religión, supone ya un punto de conflicto y discusión para algunos autores, lo que complica una aproximación al modo de creer y pensar de una cultura. Sin duda, la reflexión sobre la vida más allá de la muerte es una constante en todas las culturas del mundo, que tratan de explicar lo que ocurre a partir de este momento mediante la creación de mitos que le otorguen sentido a la existencia. Muchos sistemas de creencias de la actualidad comparten significativos rasgos entre sí, y el origen de muchas de ellas se remonta muy atrás en el tiempo. El estudio de la religión proporciona una base sólida no solo para la comparación, sino para el rastreo de posibles rasgos culturales o mitos que han pervivido en la memoria colectiva de un pueblo hasta nuestros días, aun teniendo en cuenta los posibles efectos de aculturación sufridos con el paso del tiempo. Linda A. Brown y Kitty F. Emery, en su estudio sobre las prácticas de grupos de cazadores mayas en Guatemala, afirman que:Using the material correlates of modern hunting rituals, we explore the utility of ethnoarchaeological research in identifying negotiations with non-human agents associated with the animate forest —an active agent in many societies (...). Ethnoarchaeology, the study of modern material remains as analogs for ancient activities, can provide valuable data for inferring agency from the archaeological record. This is particularly true in the case of animistic religious practices, where one or more actors are non-physical entities or material objects not afforded agency in our own culture but active participants in other societies (...). Over the past 8 years, Brown has documented 20 hunting shrines around Lake Atitlán and collected ethnographic evidence of their use by Tz’utujil and Kaqchikel Maya hunters (Brown y Emery, 2008).

El uso de material se relaciona con los modernos rituals de caza, se explora la utilidad de la investigación etnoarquológica en la identificación de las negociaciones con agentes no-humanos asociados al bosque animado —un agente activo en muchas sociedades (...)—. La Etnoarqueología, el estudio de material moderno permanece como análoga a las actividades ancestrales, puede proveer datos valiosos para deducir la representación del registro arqueológico. Esto es particularmente cierto en el caso de las prácticas religiosas animistas, donde uno o más actores son entidades no-físicas u objetos materiales que ofrece una representación non en nuestra propia cultura sino en los participantes activos de otras sociedades (...). Durante los últimos 8 años, Brown tiene documentados 20 santuarios de caza alrededor del lago Atitlán y se recoge la evidencia etnográfica de su uso por los cazadores Mayas Tz’utujil y Kaqchikel (Brown y Emery, 2008).




					El simbolismo. Asociado frecuentemente a un sistema de creencias, el símbolo supone la elaboración abstracta de un significado a partir de una imagen material y objetiva. Desde el momento en el que el hombre desarrolla el pensamiento abstracto es capaz de elaborar símbolos, frecuentemente asociados a un cuerpo de creencias colectivo. Los símbolos prehistóricos se manifiestan mediante las variantes del arte prehistórico. La pintura, la escultura y el grabado serían las principales manifestaciones artísticas que presentan símbolos en la Prehistoria. Las sociedades tradicionales actuales manejan símbolos que se asocian a su vida cotidiana y espiritual, pasando a formar parte importante de su identidad cultural.


					Los asentamientos, es decir, los yacimientos arqueológicos del Paleolítico Superior en la zona Trans-Baikal, Cis-Baikal, la ribera del río Lena, la del río Angara, etc. en los que pueda verse las diferentes adaptaciones de las sociedades que las habitaron al medio ambiente. En este apartado se tratará de comparar la Prehistoria del lago Baikal con los grupos tradicionales que allí residen, en la actualidad, a partir de los principales sitios arqueológicos. La prioridad será hallar similitudes o puntos en común entre estos dos objetos de estudio, que puedan servir para establecer bases sólidas en el análisis comparativo. Diversos aspectos culturales, religiosos, simbólicos se encuentran en los aspectos más cotidianos del día a día, por lo que analizando los objetos que se han hallado en los múltiples yacimientos arqueológicos del área en el Paleolítico Superior, Neolítico y Edad de Bronce se pueden obtener importantes datos. La comparación de estos con los obtenidos del estudio de los asentamientos actuales en la misma área supone una importante herramienta en el análisis comparativo del área propuesta. El grado de aculturación sufrido por los grupos humanos del Baikal en los últimos tiempos, fundamentalmente tras la instauración del poder soviético, así como la influencia globalizadora posmoderna, ha ido introduciendo y/o modificando algunos rasgos culturales. Por ellos, los datos obtenidos de estudios anteriores a la llegada de los sóviets suponen una mayor fiabilidad, por su menor grado de aculturación.
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