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				INTRODUCCIÓN[1] 
paul preston

				En 1996 se cumplió el sexagésimo aniversario del estallido de la Guerra Civil española. Es probable que se trate de la última conmemoración sustanciosa que ha podido contar con la participación de protagonistas supervivientes de la guerra, la mayoría de los cuales ya tiene más de ochenta años. La importancia de la Guerra Civil española no admite duda: fue «la última gran causa», y, a la vez, un momento definitorio en el camino hacia la Segunda Guerra Mundial. En España, Mussolini y Hitler se unieron en el Eje Roma-Berlín en cuanto se percataron de la cobardía de las potencias democráticas.[2] Sin embargo, las investigaciones de los estudiosos y las conmemoraciones no suelen casar felizmente. Es natural que la investigación no fructifique a tiempo para publicarse en el aniversario apropiado.

				La gran conmemoración de la Guerra Civil española en 1986 provocó mucha actividad editorial en Gran Bretaña, incluyendo la reedición de obras importantes de Raymond Carr y Hugh Thomas, una obra de síntesis, colecciones de material gráfico y memorias valiosas sobre las Brigadas Internacionales, pero poca cosa en cuanto a nuevas investigaciones.[3] La situación fue más marcada todavía en los Estados Unidos, donde el aniversario vio tan sólo la publicación de libros sobre la Brigada Abraham Lincoln.[4] Entonces se notaba que la tradicional preeminencia anglosajona en la historiografía de la Guerra Civil española se acercaba a su fin.

				En España, el aniversario tuvo menor repercusión de la que cabía esperar. Esto se debió principalmente al llamado «pacto del olvido». Como parte del deseo general de la gran mayoría del pueblo español de asegurar una transición pacífica a la democracia, se llegó a un acuerdo tácito colectivo para evitar un ajuste de cuentas tras la muerte de Franco. La determinación de evitar una repetición de la violencia de una guerra civil finalmente superó cualquier deseo de venganza. Esta determinación colectiva de contribuir por todos los medios posibles al restablecimiento de la democracia tenía sus valedores entre los historiadores. Como consecuencia se produjo una reticencia en las universidades a la hora de explicar la historia del período de la guerra y la posguerra y, en el campo investigador, una clara renuencia a publicar trabajos que de alguna manera pudieran contribuir a reabrir viejas heridas. Esto se reflejó en el rechazo del gobierno socialista a aprobar una conmemoración oficial del cincuenta aniversario de la Guerra Civil en 1986.[5] A pesar de su valor crucial en términos políticos y su importancia como medida de la gran madurez política del pueblo español, traumatizado tanto por la Guerra Civil como por la experiencia de la dictadura de Franco, el «pacto del olvido» iba a resultar un lema complicado para los historiadores.[6] De hecho, en Cataluña se habían seguido investigando los aspectos más desagradables de la Guerra Civil española, a pesar del «pacto».[7] En otras regiones, la inestable tregua con el pasado se rompió en menos de cinco años, con la aparición de varias obras importantes sobre la represión en la zona nacional durante la guerra y la posguerra.[8]

				En los diez años transcurridos desde la última ola de interés no especializado en la Guerra Civil española, la investigación ha avanzado mucho en Gran Bretaña. Inevitablemente, las consideraciones logísticas implican que los investigadores extranjeros no hayan conseguido alcanzar el nivel de investigación local detallada que se está llevando a cabo en España—aunque los capítulos 6 y 8 de la presente obra demuestran que es posible. En consecuencia, gran parte de las investigaciones llevadas a cabo fuera de España se ha centrado en consideraciones sobre la política de ambas zonas y en las dimensiones internacionales de la guerra. El propósito de esta obra es ofrecer a un público más amplio los resultados de las investigaciones que una serie de académicos están realizando sobre varios aspectos de la Guerra Civil española.

				La investigación local en España y en otros lugares ha enriquecido nuestra perspectiva sobre la crisis de los años treinta y también ha subrayado uno de los dos factores fundamentales de la Guerra Civil española: en sus orígenes, consistió en una serie de enfrentamientos sociales españoles, y muchos de los problemas que surgieron en la zona republicana derivaron de una resolución incompleta de algunos de esos conflictos. Los investigadores españoles y extranjeros[9] han contribuido a confirmar la otra verdad fundamental sobre la guerra: durante la misma y tras ella, constituyó un episodio más en la gran Guerra Civil europea que acabó en 1945.[10] La derrota final de la República española se produjo después de un cerco constante de tres años durante los cuales se vio asediada desde fuera y desde dentro; desde fuera, por las fuerzas del fascismo internacional y sus cómplices inconscientes entre los Estados democráticos y, desde dentro, por las fuerzas de la extrema izquierda que antepusieron sus ambiciones revolucionarias al propósito de realizar un esfuerzo bélico centralizado. 

				La sublevación tuvo lugar en la tarde del 17 de julio en el territorio español de Marruecos y en la propia Península en la mañana del 18 de julio. Los conspiradores estaban seguros de que todo se acabaría en unos cuantos días. Si sólo hubieran tenido que enfrentarse al gobierno republicano propiamente dicho, sus previsiones habrían resultado acertadas. De hecho, España quedó pronto dividida en las fronteras marcadas por la geografía electoral de febrero de 1936: el golpe tuvo éxito en las zonas católicas que habían votado a favor de la CEDA. Sin embargo, en los bastiones izquierdistas de la España industrial y de los grandes latifundios del sur, la sublevación fue derrotada por la acción espontánea de las organizaciones obreras. En cuestión de días, el país quedó dividido en dos zonas, aunque todo hacía presagiar que la República sería capaz de aplastar la sublevación. Mientras el poder en las calles estaba en manos de los obreros y de las organizaciones milicianas, seguía existiendo un gobierno republicano burgués que gozaba de legitimidad en la esfera internacional y que mantenía el control sobre las reservas de oro y moneda nacionales y la mayor parte del potencial industrial de España. Ninguno de los dos ejércitos era ejemplar. Las milicias obreras compensaban con su entusiasmo el poco entrenamiento militar que tenían, entusiasmo del que carecían los reclutas del ejército rebelde. Un ejemplo de esta situación lo encontramos en la armada, donde los marineros de izquierdas se habían amotinado contra los oficiales derechistas. 

				Sin embargo, existen dos factores que pronto diferenciarían a ambos ejércitos de manera clara: el fiero ejército africano y la ayuda de las potencias fascistas. Al principio, el ejército colonial bajo el mando de Franco quedó bloqueado en Marruecos por la flota republicana. Sin embargo, mientras que el gobierno republicano de Madrid se encontró con la vacilación del gobierno hermano del Frente Popular en París y una abierta hostilidad por parte de Londres, Franco pronto fue capaz de persuadir a los representantes locales de la Alemania nazi y la Italia fascista de que era a él a quien había que apoyar. Como demuestra Enrique Moradiellos en el capítulo 1, Franco consiguió a su vez persuadir a las autoridades británicas locales en el norte de África de que estaba luchando contra un enemigo «claramente comunista» y que deberían impedir la entrada de las fuerzas republicanas en los puertos de Tánger y Gibraltar. Lo que resultó más decisivo aún fue el éxito en su relación con italianos y alemanes. De nuevo, como queda demostrado en los capítulos 2 y 3, su «fe ciega» en su propio éxito y sus poderes de persuasión resultaron cruciales. Tanto las autoridades locales en Tánger como los representantes locales del partido nazi quedaron suficientemente convencidos por los argumentos de Franco como para presentar su caso ante Mussolini y Hitler respectivamente. Sus respectivos procesos de toma de decisiones estuvieron, por supuesto, condicionados por sus propios cálculos de las oportunidades que ofrecía la crisis española para alterar el equilibrio de poderes europeo en detrimento de Gran Bretaña y Francia. Sin embargo, resulta significativo que, en Londres, se conociera a los sublevados como «las fuerzas del general Franco» y, en Roma, como «i franchisti», dos meses antes incluso de que Franco fuera elegido comandante único de las fuerzas rebeldes. Como demuestra el doctor Moradiellos, la confiada profecía de miembros importantes de Whitehall según la cual Franco obtendría beneficios para España gracias a su amistad con Inglaterra no se cumplió.[11]

				A finales del mes de julio, comenzaron a llegar aviones de transporte Junker 52 y Savoia-Marchetti para permitir el traslado de la sanguinaria Legión Extranjera a la península. A esta decisiva ayuda inicial siguió un flujo regular de contribución en alta tecnología. Frente al moderno material que llegaba de Alemania e Italia, completado con técnicos especialistas, piezas de recambio y manuales de uso, la República, ignorada por las democracias, tuvo que enviar a sus inexpertos y demasiado intelectuales emisarios a negociar en el mercado internacional de armas y, por lo tanto, a tener que conformarse con material caro y anticuado procedente de traficantes de armas privados. Sin embargo, mientras que la desinteresada ayuda italiana acabaría por mermar seriamente el rendimiento militar del ejército italiano, los alemanes, como demuestra Christian Leitz en el capítulo 3, se aseguraron una devolución de su inversión en forma de materias primas estratégicas y de una creciente penetración en la industria minera española. 

				Los diplomáticos europeos occidentales establecidos en Moscú habían informado a sus gobiernos de que la reacción inicial de la Unión Soviética había sido de profundo malestar por los acontecimientos que estaban teniendo lugar en España. Pero el Kremlin no quería que la sublevación, y la revolución que esta provocó, minara sus planes de establecer una alianza con Francia. En cualquier caso, a mediados de agosto, como demuestra Denis Smyth en el capítulo 4, la jerarquía soviética estaba ya plenamente convencida de que, si la Republica española caía, estos planes correrían más peligro aún. Este hecho alteraría considerablemente el equilibrio de poderes europeo, dejando a Francia con tres Estados fascistas en sus fronteras. Finalmente se acabaron decidiendo a regañadientes por enviar ayuda a la República. Los tanques y aviones que llegaron en otoño conseguirían, junto con la llegada de las Brigadas Internacionales, salvar Madrid en noviembre de 1936. Desgraciadamente, también sirvieron para justificar la intervención de Hitler y Mussolini. La motivación de ambos dirigentes consistía principalmente en socavar la hegemonía anglofrancesa en las relaciones internacionales, aunque estaban seguros de obtener el beneplácito de Londres con la excusa de que estaban luchando contra el bolchevismo.

				Los diplomáticos alemanes e italianos describieron ante sus colegas británicos y franceses a los voluntarios que lucharon por salvar Madrid como agentes de Moscú enviados a España para establecer un bastión comunista en Europa occidental. De hecho, las razones que les movían no tenían nada que ver con ninguna trama de esta clase. En realidad, los brigadistas son una de las primeras fuerzas en enfrentarse militarmente a la amenaza fascista en Europa. Los refugiados italianos, alemanes y austriacos veían la Guerra Civil española como su primera oportunidad para defenderse del fascismo. Los voluntarios franceses (el contigente más numeroso), británicos y norteamericanos fueron a España inquietos por el hecho de que una derrota de la República podría suponer un estímulo para la extrema derecha, tanto en el ámbito internacional como en sus propios países de origen. En este sentido, sentían que estaban participando en un conflicto de carácter nacional e internacional librado en suelo español. Un ejemplo bastante claro de esto lo constituyen los irlandeses, quienes, como demuestra Robert Stradling en el capítulo 5, lucharon en ambos lados del conflicto, librando una batalla esencialmente irlandesa en suelo español. Los voluntarios pro republicanos de toda Europa y las Américas fueron los primeros en acudir al campo de batalla de una guerra que no finalizaría hasta 1945. Estos «antifascistas prematuros» fueron injuriados a su vuelta a Gran Bretaña, tratados como «la escoria de la tierra» en campos de concentración franceses y considerados como peligrosos y antiamericanos en los Estados Unidos. A pesar de ello, los voluntarios supervivientes lucharon en la Segunda Guerra Mundial (después de todo, la guerra antifascista era su guerra). 

				La República española no luchaba sólo contra Franco y sus ejércitos, sino también, y en mayor medida si cabe, contra el poder militar de Mussolini y Hitler. Asediada desde fuera, la República sufrió a su vez graves problemas internos desconocidos en la zona franquista, que estaba brutalmente militarizada. Al colapso del Estado burgués en los primeros días de la guerra siguió el rápido surgimiento de órganos revolucionarios de poder paralelo. Se produjo una masiva colectivización de la agricultura y la industria. Los grandes experimientos colectivistas del otoño de 1936, que tan emocionantes resultaban para participantes y observadores como George Orwell y Franz Borkenau, no contribuyeron a crear una maquinaria bélica. Esta tarea, como demuestra Helen Graham en el capítulo 7, estuvo en el centro de la guerra civil no declarada que se libró en el seno de la zona republicana hasta mediados de 1937. Algunos líderes socialistas, como Prieto y Juan Negrín, estaban convencidos de que conseguir un Estado convencional, con un control centralizado de la economía y de los instrumentos institucionales para la movilización masiva, resultaba esencial si se tenía que llevar a cabo un esfuerzo bélico eficaz.

				Realmente, para que la República pudiera luchar con serias posibilidades de éxito, hubiera tenido que contar con suministros constantes y fiables de armas. La versión oficial franquista sobre la ayuda internacional fue que la República recibió de la Unión Soviética y de Francia más aviones, artillería, tanques y equipamientos que los que los nacionales obtuvieron de sus aliados fascistas. Si se hace un repaso desde la propaganda de la década de los cuarenta hasta los más sutiles trabajos de los sesenta y setenta, la opinión que se difundió es que, sólo de la Unión Soviética, la República obtuvo cerca de 1.100 aviones, 900 tanques, 300 carros blindados, 1.500 piezas de artillería, 40.000 morteros y una enorme cantidad de armas ligeras y municiones. Se dijo también que aproximadamente otros 350 aviones habían llegado de Francia y de otros lugares. Y además se afirmó que el número de aviones recibidos por los nacionalistas, procedentes del poderoso Eje, fue considerablemente menor: unos 1.250. Esta versión de los acontecimientos perseguía acentuar el heroísmo de los nacionales, que resultaron así vencedores contra una fuerza supuestamente superior. El historiador Gerald Howson muestra en el capítulo 9 que se había sobrevalorado el equipamiento militar de la República, tanto cuantitativa como cualitativamente: estaba obsoleto, a menudo incompleto o inservible para el combate. De los 250 aviones comprados a Francia, sólo 60 pueden considerarse máquinas militares modernas. Por su parte, la Unión Soviética suministró 623 aviones, 331 tanques, 60 carros de combate y una fracción del armamento que tradicionalmente se ha adjudicado a la República. Por otro lado, la mayor parte de este material estaba anticuado. Además, mediante una alteración del cambio entre el rublo y la peseta, los soviéticos cobraron un precio muy superior al que este armamento tenía en el mercado, estafando millones de dólares a la República Española. Si se observan los hechos, los nacionales disfrutaron de una total superioridad aérea. De este modo, Howson destruye dos mitos al mismo tiempo: el de la ayuda desinteresada de la Unión Soviética a la República y el de la victoria de los nacionales frente a una fuerza superior.

				En el capítulo 6, Chris Ealham explica por qué la teoría y la práctica tradicionales del anarquismo español resultaban perjudiciales para los objetivos de Negrín y sus consejeros soviéticos. El pensamiento antiestatalista del movimiento libertario, la Confederación Nacional del Trabajo, la Federación Anarquista Ibérica y la Federación Ibérica de Juventudes Libertarias les llevaron a plantear sus objetivos revolucionarios en oposición al Estado republicano. Este hecho resultó muy perjudicial para la coordinación económica centralizada del esfuerzo bélico y además condujo a una serie de crueles luchas intestinas dentro de la zona republicana. Las actividades de los «incontrolados», que cometían actos de violencia y pillaje en beneficio propio exclusivamente, minaron los esfuerzos de los sucesivos gobiernos republicanos por proyectar una imagen de normalidad burguesa. Además, esto permitió a la coalición de republicanos, socialistas moderados y comunistas justificar la represión de una revolución que a su parecer podía considerarse objetivamente beneficiosa para el fascismo.

				Como respuesta, en parte, al individualismo indisciplinado de los anarquistas, se intentó establecer un gobierno del Frente Popular que satisficiera las esperanzas de los arquitectos de la coalición electoral del Frente Popular de febrero de 1936 y que se instauró finalmente con el gobierno de Negrín a partir de mayo de 1937. A pesar de haber acabado con la revolución, incorporado las milicias obreras a las tropas regulares y desmantelado los colectivos, siguió sin conseguirse la victoria—no porque la política llevada a cabo fuera errónea, sino porque las potencias internacionales se aliaron contra la República.

				Abandonada por las potencias occidentales y atacada por Franco, Hitler y Mussolini, el único país que acudió en ayuda de la República española fue la Unión Soviética. Obviamente, Stalin no actuó movido por el idealismo ni los sentimientos. Amenazado por una Alemania expansionista, tenía la esperanza, como sus predecesores zaristas, de limitar la amenaza alemana buscando una alianza con Francia para cercarla. Temía que si Franco ganaba la guerra con ayuda de Hitler, Francia acabaría sucumbiendo. Por lo tanto decidió proporcionar la ayuda suficiente a la República para mantenerla con vida a la vez que se aseguraba de que la presión de los elementos revolucionarios de la izquierda no provocase que los dirigentes conservadores en Londres acabaran apoyando a las potencias del eje en una cruzada antibolchevique. Es lamentable que el espíritu revolucionario del pueblo español, el activo más importante de la República, tuviera que ser aplastado o que los honestos revolucionarios del POUM fueran vilipendiados como agentes nazis y eliminados brutalmente por los agentes del NKVD. Es sin duda cierto, como plantea Denis Smyth, que la pretensión de respetabilidad buscada por Stalin no consiguió en absoluto alterar el desprecio de Whitehall por la República española.

				Sin embargo, como demuestra Herbert Southworth en el capítulo 10, una de las consecuencias de la Guerra Fría fue la difusión de la idea de que la represión estalinista había sido la única responsable de la victoria de Franco. En la historiografía de la Guerra Civil española patrocinada por el Congreso por la Libertad de la Cultura, financiado por la CIA, una serie de episodios menores en las luchas intestinas dentro de la zona republicana nos lleva a menospreciar los aspectos principales de la guerra. El éxito de dicha historiografía ha minimizado el hecho de que fueron Hitler, Mussolini, Franco y Chamberlain, y no precisamente Stalin, los responsables de dicha victoria. Cuesta imaginar que la España revolucionaria hubiera podido llegar a vencer sin ayuda del armamento ruso. De hecho, sin las armas rusas y las Brigadas Internacionales, Madrid habría caído sin duda en noviembre de 1936 y Franco habría vencido antes de que los anarquistas y los trotskistas de Barcelona hubieran constituido un problema. 

				Michael Richards examina las consecuencias de la victoria en el capítulo 8. Franco estaba empeñado en ganar la guerra lenta y concienzudamente. Su intención no era conseguir una victoria rápida y airosa, sino llevar a cabo una aniquilación completa de todos los aspectos relacionados con la República, como primer paso para conseguir la permanencia de su propio régimen. Si no aspiraba a un Reich de mil años de duración, desde luego sí dejó claro en sus discursos que pretendía erradicar el socialismo, el comunismo, el anarquismo, la democracia liberal y la masonería del suelo español por los siglos venideros. Consiguió cumplir parte de su proyecto gracias a una lenta guerra de desgaste en la que mató a miles de republicanos y aniquiló comunidades enteras. Las masacres premeditadas y sistemáticas como las de Badajoz, Málaga y Guernica tenían un objetivo inmediato dentro de la guerra, pero también un propósito a largo plazo, que era la desmoralización de la población republicana.[12] Para no andar con rodeos, Franco estaba empeñado en que todos los republicanos que no murieran en la guerra o se exiliaran quedasen tan traumatizados que les fuera imposible enfrentarse al régimen. Michael Richards explica lo que esto supuso realmente en términos de pérdida de ideales, esperanza, identidad, dignidad, bienestar material y seguridad personal. Richards plantea de qué modo, mediante el uso sistemático del terror, consiguieron crearse unas condiciones en las que la mera lucha por la supervivencia borrara cualquier conato de oposición política. El régimen de Franco sería la encarnación institucional de su victoria en la Guerra Civil española. Las grandes potencias permitirían su supervivencia igual que habían aprobado su instauración.
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EL GENERAL APACIBLE. LA IMAGEN OFICIAL BRITÁNICA DE FRANCO DURANTE LA GUERRA CIVIL

				enrique moradiellos

				En vísperas de la Guerra Civil española, aunque el general Francisco Franco Bahamonde había sido invitado oficial del gobierno conservador británico en enero de 1936 (como representante español en los funerales de Jorge V), la información sobre el futuro Caudillo de España era más bien escasa y sucinta en los medios gubernamentales del Reino Unido. Ciertamente, era mucho más escueta que la disponible sobre su famoso hermano aviador, Ramón Franco, y bastante más reducida que la existente sobre otras figuras militares de mayor protagonismo político reciente: los generales José Sanjurjo, Dámaso Berenguer y Manuel Goded, por ejemplo. Dicha información se ceñía a una nota biográfica dentro del rutinario informe anual sobre «personalidades destacadas» que la Embajada británica en Madrid tenía que redactar para conocimiento y uso del Foreign Office y su gobierno. No obstante, la nota redactada en enero de 1936 por el embajador, Sir Henry Chilton, recalcaba ya los méritos profesionales, el posibilismo político y el protagonismo antirrevolucionario que rodeaban la figura ascendente del joven general. Rezaba así:

				Franco, Francisco. General de División. Nacido en el Ferrol el 14 de diciembre de 1892. Oficial de infantería que sirvió con gran distinción en Marruecos, donde estuvo al mando de la Legión Extranjera desde 1923 a 1926. Tuvo un papel destacado en la ocupación del sector de Ajdir, gracias al cual fue ascendido a general de brigada. Al crearse la Academia General Militar de Zaragoza en 1928, el general Primo de Rivera le nombró su director. Cuando la misma fue clausurada por el primer gobierno republicano, el general Franco fue destinado a la XV Brigada de Infantería. En 1933 fue nombrado gobernador militar de las islas Baleares y en febrero de 1935 comandante en jefe de las fuerzas de Marruecos. Pero en mayo de 1935, siendo el señor Gil-Robles nuevo ministro de la Guerra, le nombró Jefe del Estado Mayor Central. Fue ascendido a su rango actual en marzo de 1934. Oficial valiente, táctico hábil y comandante popular, el general Franco es uno de los oficiales más sobresalientes del Ejército español y ostenta casi en exclusiva el mérito sin precedente entre los altos oficiales de ser ahora tan apreciado por los ministros republicanos como lo fue por los de la monarquía. Está considerado un «gran valor nacional». Actuó como asesor principal del ministro de la Guerra en muchos aspectos de la campaña militar de octubre de 1934 en Asturias. Pertenece a una familia de soldados distinguidos. Su hermano, Don Ramón, es el famoso aviador.[1]

				Durante el crítico semestre que medió entre la victoria electoral del Frente Popular en febrero de 1936 y el comienzo de la insurrección militar de julio del mismo año, las noticias sobre Franco recibidas en Londres siguieron siendo parcas y escasas. Ello no deja de sorprender puesto que, habida cuenta de los notables intereses económicos y estratégicos británicos en el país, los analistas de la Embajada y el Departamento de Europa occidental del Foreign Office realizaron un seguimiento estrecho de la tensa evolución sociopolítica de la República española.[2] De hecho, durante ese tiempo fue cobrando forma en los medios oficiales británicos una interpretación precisa de la naturaleza de la crisis: España atravesaba una situación prerrevolucionaria análoga a la de Rusia antes de octubre de 1917, con un gabinete «Kerenski» republicano que se mostraba impotente y desbordado ante la movilización obrera y campesina que lo había encumbrado al poder. A comienzos de julio de 1936, dichos círculos oficiales descartaban casi por completo una solución constitucional de la crisis y esperaban una intervención del ejército para frenar el desorden, como en 1923, o una guerra civil con su secuela de repetición del proceso revolucionario ruso en la otra esquina de Europa.

				En ese contexto, el nombre de Franco apareció en los informes sobre rumores golpistas transmitidos por la Embajada durante la primavera de 1936, pero siempre de modo provisional y por detrás de los nombres del exiliado Sanjurjo o del impulsivo Goded. Este último, en calidad de «Jefe del Ejército español», fue responsable de una gestión secreta a fines de mayo en Londres por la que se advertía a las autoridades británicas de la inminencia de un golpe militar «dirigido únicamente a restaurar el orden» y sin pretensiones fascistas ni relacionado, lo cual habría sido preocupante, con Italia.[3] Sin embargo, tras el inicio de la extensa sublevación militar del 18 de julio, la figura de Franco salió de su relativo anonimato a efectos de los dirigentes británicos y adquirió un súbito protagonismo político internacional.

				El embajador Chilton fue quien primero destacó su importancia sobre los demás generales el 19 de julio, al telegrafiar urgentemente al Foreign Office que «el señor Gil-Robles y el general Franco se habían pronunciado contra el gobierno». Simultáneamente, desde Tetuán (capital del protectorado español en Marruecos), los informes del cónsul británico reforzaban su papel calificándolo de «Jefe del Ejército de África», precisamente el cuerpo militar español de mayor experiencia en el combate y prestigio exterior.[4] Dehecho, el fracaso, detención y posterior fusilamiento de Goded y Fanjul en Barcelona y Madrid, respectivamente, junto con la muerte accidental de Sanjurjo en Lisboa, proyectaron súbitamente a Franco al primer plano de la insurrección. Además, dichos reveses inesperados eliminaron competidores por el liderazgo supremo y convirtieron a las vitales tropas marroquíes en el factor decisivo para dirimir el equilibrio de fuerzas alcanzado entre militares insurrectos y milicias obreras progubernamentales en la Península.

				El propio Franco se ocupó de labrar su reconocimiento político al emprender con gran éxito amplias gestiones internacionales para recabar el imprescindible apoyo exterior a su causa. A la par que contactaba con Roma y Berlín para obtener aviones que transportasen sus tropas a Sevilla, el general se entrevistó repetidamente con el cónsul británico en Tetuán, Mr. Monck-Mason, para solicitar de Londres el cierre de los puertos de Gibraltar y Tánger a la flota de guerra republicana que bloqueaba el Estrecho. Desde su primera entrevista, el día 20 de julio, Franco mantuvo que luchaba contra un enemigo «declaradamente comunista» y por eso demandaba el concurso de Gran Bretaña para cortar todas las facilidades portuarias a la flota de bloqueo. Y el gabinete británico, tras recibir su demanda y otra antagónica de la República, decidió en su reunión ordinaria del 22 de julio aceptar de facto el requerimiento de Franco: Gibraltar y Tánger fueron neutralizados durante toda la guerra. No en vano, las autoridades británicas habían observado espantadas la presencia en Gibraltar de una flota «mandada y tripulada por comunistas» (según telegrama reservado remitido por el gobernador británico de la plaza). Aún más: habían llegado a la conclusión de que en España combatían «fuerzas militares» contra «un Soviet virtual» amparado por un gobierno republicano exánime y fantasmal; indigno, por consiguiente, de recibir cualquier apoyo directo o indirecto del Reino Unido y merecedor del embargo de armas que pronto permitiría implantar el Acuerdo de No Intervención suscrito por todos los gobiernos europeos.[5]

				En sus primeras entrevistas con el cónsul británico en Tetuán, Franco transmitió a Londres una imagen de líder prudente y sincero que aceptaba las dificultades y que se veía obligado a buscar aviones y ayuda en el exterior. El 29 de julio, tras el arribo de los primeros aparatos enviados secretamente por Hitler y Mussolini, un Franco «muy optimista» reconoció al cónsul que «ahora tenía más aviones que las fuerzas del gobierno» y los utilizaría para trasladar sus tropas a la Península e iniciar la marcha sobre Madrid, «sin ocultar el hecho de que la toma de Madrid llevaría algún tiempo». Y muestras de prudencia y franqueza como ésas habían permitido concluir: «no cabe duda de que el general Franco quiere a toda costa evitar cualquier acción que pueda entrañar complicaciones con Gran Bretaña».[6] De este modo, en virtud de su indudable éxito al captar la ayuda ítalo-germana y sus consecuentes triunfos militares, a fines de julio de 1936 Franco se había alzado con la primacía política en el bando insurgente ante las cancillerías y los medios periodísticos europeos, superando con mucho al resto del generalato sublevado y a la anodina Junta de Defensa Nacional establecida oficialmente en Burgos por el general Mola.

				Prueba de ese fenómeno la ofrece el primer debate consagrado al conflicto español en la Cámara de los Comunes del Parlamento británico. El 31 de julio, el dirigente laborista Philip Noel-Baker sostuvo la vigencia del derecho de la República a comprar armas británicas para su propia defensa y repudió acremente el golpismo del «general Franco y sus colegas conspiradores». Incluso la aséptica redacción de las actas de las reuniones del gabinete británico refleja un cambio significativo: mientras que en la sesión del 27 de julio del comité de política exterior se halla la expresión «insurgentes españoles» para referirse a los insurrectos, cuando éste se vuelve a reunir el 25 de agosto, aparece y predomina la expresión «fuerzas del general Franco». Para entonces, la prensa derechista y católica británica, como la de casi todo el mundo, ya había encumbrado a Franco a la categoría de patriota y cruzado anticomunista. Así, el 20 de julio, el diario londinense The Morning Post informaba a sus lectores de que «el general Franco es el hombre fuerte del movimiento». Siete días más tarde, el también londinense The Daily Mail publicaría la primera entrevista concedida por Franco a un diario extranjero bajo el título «habla el general franco», presentándolo como «el comandante en jefe del Ejército anti-rojo sureño». El mensaje transmitido por el general no podía ser más preciso y directo:

				La victoria del presente gobierno [de Madrid] significaría la imposición del terror rojo. [...] El comunismo triunfante representa la destrucción de la civilización occidental y de la religión. Nosotros apelamos a la simpatía de las grandes naciones para nuestra lucha contra el bolchevismo destructor.[7]

				Por lo que respecta a los medios oficiales conservadores británicos, el rápido encumbramiento político del general Franco como la personificación del bando insurgente español tuvo efectos muy positivos, si bien soterrados y nunca admitidos en público. No en vano, juzgando por los atributos conocidos de su nueva cabeza visible, ese hecho demostraba claramente a las autoridades británicas que se hallaban ante un movimiento militar contrarrevolucionario y nacionalista, sin peligrosas pretensiones fascistas de revisión del statu quo internacional, como sucedía en el caso de Italia y de Alemania. Por tanto, la insurrección era básicamente inocua para sus intereses estratégicos (la seguridad de Gibraltar como base naval) y económicos (la continuidad de las cuantiosas inversiones británicas y de la hegemonía sobre el comercio exterior español de empresas del Reino Unido). Franco no parecía un peligroso político doctrinario (como Adolf Hitler) ni un imprevisible demagogo fascista (como Benito Mussolini), sino un buen militar español, prudente, conservador y nacionalista, que sólo se había rebelado para combatir el caos y el espectro de la revolución social que ahora tomaba cuerpo en la retaguardia republicana. Además, como repetían insistentemente los viejos y fiables aliados portugueses del Reino Unido, Franco pretendía «el establecimiento de un régimen semejante al portugués más que un Estado fascista». Y en todo caso, Gran Bretaña contaba con dos recursos decisivos para cualquier contingencia futura: la indispensabilidad del mercado financiero y comercial británico para la economía española y la indiscutible superioridad militar de la Royal Navy en el Mediterráneo y el Atlántico. En esas circunstancias, la victoria franquista podría verse como «magnífica» puesto que, en palabras reveladoras de un funcionario del Foreign Office: «la alternativa a Franco es el comunismo atemperado por la anarquía».[8]

				Esa argumentada confianza política en Franco y en la naturaleza de la insurrección que encabezaba permitió que los gobernantes británicos contemplaran la petición y recibo de ayuda ítalo-germana sin excesiva preocupación. Franco, además, se apresuró a telegrafiar el 8 de agosto una garantía formal de que tal ayuda no supondría compensaciones territoriales de ningún tipo para Roma o Berlín:

				Cursado por Lisboa. Desmiento categóricamente la fábula extendida en ese país sobre supuesta promesa de bases en Marruecos a cualquier potencia. Movimiento nacional español respetará los tratados en vigor con toda lealtad. General Franco.[9]

				El desmentido fue aceptado como válido y sincero, según revelan las reacciones anotadas en el seno del Foreign Office. Sir George Mounsey, subsecretario adjunto a cargo del Departamento de Europa occidental, escribió lacónicamente: «No es una característica española malbaratar su territorio». Mr. Shuckburgh, funcionario responsable de asuntos españoles en el Departamento, añadiría después: «probablemente podemos confiar en los sentimientos nacionalistas del general para prevenir algo de este tipo». De todos modos y para evitar peligrosos malentendidos, Anthony Eden, ministro del Foreign Office, solicitó y obtuvo la aprobación del gabinete para transmitir una advertencia, suaviter in modo, al imprevisible Mussolini sobre los límites tolerables para Gran Bretaña de su apoyo a Franco: el respeto a la integridad territorial de España y al statu quo en el Mediterráneo occidental.[10]

				La posterior evolución de la situación política en el campo insurgente acentuó la confianza oficial británica en las cualidades del general Franco. No en vano, habida cuenta de la fuerte expansión de la Falange (el hasta entonces minúsculo partido fascista español) al compás de la movilización social generada por la guerra, Londres percibió con gran alivio las demostraciones del férreo control militar impuesto por Franco sobre la heterogénea coalición antirrepublicana. El 25 de septiembre, Mr. Oswald Scott, primer secretario de la Embajada (instalada durante toda la guerra en Hendaya, cerca de la frontera hispano-francesa), remitió al Foreign Office un denso informe que tendría gran influencia en la cristalización definitiva de esos juicios oficiales. A tenor del mismo, la cada vez más improbable victoria de la República significaría una incontenible balcanización y sovietización de España. Una nota adjunta del ministro de Comercio, Mr. Arthur Pack, añadía al respecto: «Ello sería el fin de nuestros intereses financieros en España y la ruina de nuestro comercio por muchos años». Por el contrario, según Mr. Scott, el previsible triunfo insurgente ofrecía la posibilidad de ensayar una atrayente estabilización del país sobre la base del liderazgo militar de Franco y el apoyo de masas del catolicismo social frente al extremismo falangista:

				El general Franco tiene una visión más amplia y proyecta probablemente una dictadura militar liberal, con la Iglesia católica restablecida pero al margen de la política, y con medidas de reforma social, industrial y agraria dirigidas a impedir la recurrencia de las condiciones que hicieron inevitable en el pasado el descontento de las clases obreras y campesinas. Si el señor Gil-Robles fuera capaz de restablecer el control de Acción Popular y la CEDA [Confederación Española de Derechas Autónomas], podría encontrarse cooperando con el general Franco. Pero su ausencia de España al principio de la rebelión ha destruido momentáneamente su prestigio y popularidad y abierto la vía a los elementos extremos de Falange Española. [...]. [la colaboración entre Franco y Gil-Robles] podría proporcionar una combinación con la suficiente disciplina, visión y competencia administrativa para construir un gobierno capaz de dar al país lo que ha buscado en vano durante años: un liderazgo firme, ideales progresivos, educación (no sólo clerical) y quizá incluso justicia.

				El ministro de Comercio añadía una nota complementaria al texto de Scott que refrendaba la esperanza británica de estrechar las relaciones con el futuro régimen español mediante el viejo y transitado recurso de la «diplomacia de la libra esterlina»:

				No creo que Alemania e Italia sean capaces de ejercer una influencia especial sobre la política comercial española. En tanto el Reino Unido siga siendo un gran mercado para la exportación española, tendremos medios apropiados para protegernos. El comercio depende normalmente del interés propio y la gratitud raramente desempeña un papel importante.

				Ambos informes fueron objeto de un atento examen por los altos funcionarios diplomáticos del Foreign Office y se remitieron a otros ministerios interesados (Guerra, Marina, Aire, Departamento de Comercio y Exportación y Economía y Hacienda) para su conocimiento e información. Además, sobre su base, el encargado de España en el Foreign Office elaboró una crucial minuta de orientación política que asumía la identificación generalizada de Franco como «el protagonista de una dictadura liberal» conveniente para los intereses del Reino Unido. Debido a su interés y sincera expresividad, dicha minuta merece reproducirse por extenso:

				Nuestras posibilidades de recuperar la influencia en España durante esta fase [posbélica] son considerables debido al hecho de que la revolución española, a diferencia de las revoluciones fascista y nazi, habrá sido ganada esencialmente por los militares, que tienden por tradición hacia el Reino Unido y Francia más que hacia Alemania e Italia. [...] Por consiguiente, es un interés británico que surja una dictadura militar liberal más que una dictadura fascista: 1) para contrarrestar la influencia italiana y alemana; 2) para estabilizar la situación interna.[11]

				Estas directrices y la expectativa de que el conflicto acabaría pronto guiaron la conducta de los gobernantes británicos durante todo el primer semestre de la Guerra Civil española. Ambas configuraron el trasfondo implícito de la política oficial de No Intervención colectiva, cuyos propósitos reales eran menos imparciales de lo declarado en público: confinar la lucha en España y, a la par, refrenar el apoyo del aliado francés a la desahuciada República, evitar el alineamiento con la Unión Soviética en la cuestión española y eludir el enfrentamiento con Italia y Alemania por motivo de su asistencia a Franco. Sir Winston Churchill, entonces un mero pero influyente diputado conservador muy atento al peligro nazi para el imperio británico, había definido crudamente el sentido de esa política en una carta privada a Anthony Eden fechada el 7 de agosto:

				Este asunto español no deja de preocuparme. Considero sumamente importante hacer que Blum [jefe del gobierno frentepopulista francés] permanezca con nosotros estrictamente neutral, incluso si Alemania e Italia continúan ayudando a los rebeldes y Rusia envía dinero al gobierno. Si el gobierno francés toma partido contra los rebeldes, será un don del cielo para los alemanes y pro alemanes.[12]

				Sin embargo, la imprevista resistencia republicana en Madrid a finales de 1936 (hecha posible gracias al nuevo apoyo militar soviético y al refuerzo de la llegada de las Brigadas Internacionales) destruyó la expectativa de una guerra breve al mismo tiempo que la intensificación militar y diplomática de la ayuda ítalo-germana arruinaba la precaria credibilidad de la No Intervención. En esas condiciones, la unanimidad de los gobernantes británicos sobre el carácter y acierto de su política en España comenzó a resquebrajarse perceptiblemente. La creciente colaboración ítalo-germana en el plano continental, junto con los claros síntomas de expansión del fascismo visibles en la zona franquista, hizo que Eden y sus colaboradores del Foreign Office consideraran necesaria una revaluación del peligro potencial para los intereses británicos y un reajuste de la política mantenida ante la Guerra Civil.

				El último día de diciembre de 1936, Sir Robert Vansittart, subsecretario perpetuo del Foreign Office, presentó a los ministros su denso informe secreto sobre La situación mundial y el rearme británico. A tenor del mismo, la amenaza principal para la seguridad del disperso y debilitado Imperio Británico radicaba en el revisionismo alemán y su intento de crear un frente con Italia (y Japón), nominalmente anticomunista, pero que podría volverse contra el Reino Unido. Frente a ello, la respuesta británica debía perseverar en su actual política de apaciguamiento, negociación y rearme limitado, explorando las posibilidades de separar Italia de Alemania y evitando la pesadilla de un conflicto agotador en tres frentes tan dispersos (Europa, el Mediterráneo y el Extremo Oriente). A este respecto, el informe llamaba la atención sobre los riesgos potenciales que podía originar la absoluta permisividad mostrada hasta entonces hacia las actividades nazi-fascistas en España:

				Los dos estados dictatoriales están creando un tercero; y, al reconocer el gobierno del general Franco antes de su triunfo [Alemania e Italia habían reconocido formalmente la administración franquista el 18 de noviembre], se están comprometiendo irrevocablemente a hacer triunfar su aventura, sin poner límites en los medios. Esto podría aproximar aún más a ambos dictadores, al menos temporalmente, si bien aquí ya hay signos de que Italia está inquieta por la perfección del esfuerzo alemán y podría querer desengancharse. Es cierto que el gobierno soviético, que parece carecer de sentido de Estado o incluso de oportunidad, es en gran medida responsable por haber hecho de España la arena y causa de la forma más sanguinaria de lucha ideológica que nosotros estamos intentando evitar. El hecho es que los nuevos compañeros totalitarios, que han venido manteniendo sus propios dominios en pie de guerra durante los últimos años, han aceptado la oportunidad con entusiasmo y con sus grandes cantidades de material bélico sobrante han convertido el canibalismo ideológico en algo más concretamente contrario a nuestros intereses. Es irónicamente cierto que, una vez precipitada la crisis española, la victoria de la derecha no sería mejor para nosotros que la victoria de la izquierda (una izquierda muy extremista), la cual extendería su contagio desintegrador y divisivo a Francia y de allí a nosotros mismos, y así alteraría la situación europea hasta dejar a Alemania con la hegemonía. De otro lado, si Franco vence, el nuevo peso combinado de los dos grandes autócratas [Hitler y Mussolini] (a menos que causas naturales y nuestra propia habilidad disminuyan su unión) será demasiado grande para él y le empujará más aún en su campo de lo que justifican sus inclinaciones pasadas e intereses actuales. Entonces nos enfrentaríamos con una combinación, al menos temporal, de dictadores: mayor, menor y mínimo.[13]

				Esas mismas inquietudes eran expresadas paralelamente por Anthony Eden ante sus colegas de gabinete como argumento para forzar una política de No Intervención más firme y así favorecer una mediación que evitase el surgimiento de un régimen español asociado estrechamente al nuevo Eje ítalo-germano. Sin embargo, tales temores no fueron compartidos por los demás ministros ni por los estrategas británicos. En palabras del influyente Sir Maurice Hankey, secretario del gabinete y del Comité de Defensa Imperial:

				Yo tengo una visión menos alarmada que él [se refiere a Vansittart] sobre las aventuras italianas y alemanas en España. El general Franco está todavía muy lejos de la victoria, incluso si toma Madrid; e, incluso si vence, fácilmente puede que se pelee con sus previos valedores internacionales. La gratitud no es un lazo fuerte en política.[14]

				Así pues, tras la conversión del conflicto en una guerra larga a fines de 1936, los gobernantes británicos optaron por mantener su política de No Intervención y su tácita aceptación de una ayuda ítalo-germana que, al fin y al cabo, servía para contrarrestar el nuevo apoyo soviético a la República. No en vano, parecía evidente que esa ayuda nazi-fascista en nada modificaba la naturaleza del bando insurgente. Sir George Mounsey anotaría al respecto: «Desde el principio, nos inclinamos a descartar la permanencia de cualquier influencia italiana o alemana en España. Franco ha tenido que apoyarse en esas potencias porque no recibía ayuda de ninguna otra procedencia». Y en cualquier caso, no podía permitirse que el marginal «asunto español» hipotecase la vital política de apaciguamiento europeo y la posibilidad de separar Italia de Alemania. Sobre todo porque en España seguirían disponibles los recursos de la «diplomacia de la libra esterlina» para el futuro. En marzo de 1937, Neville Chamberlain, entonces titular de Hacienda y dos meses después primer ministro, encabezó la oposición a la política de firmeza preconizada por Eden con este argumento clave y sustancial:

				Había que recordar que no estábamos tratando sólo con los insurgentes españoles sino también, tras de ellos, con los alemanes e italianos. El general Franco no obraba por cuenta propia. Sin duda esperaba triunfar, pero difícilmente sin la ayuda italiana y alemana. En consecuencia, era improbable que asumiera un compromiso inaceptable para alemanes e italianos a menos que fuéramos capaces de hacerle algo perjudicial a cambio. Los alemanes e italianos no se lo permitirían. Por tanto, insistir enla propuesta no sólo era inútil sino que llevaría a una situación muy grave en la relación con Alemania e Italia. Sin embargo, suponiendo que Franco hubiese ganado la guerra civil, la situación sería muy diferente porque entonces se encontraría buscando la ayuda de otros países además de la de Alemania e Italia. Ése sería el momento de ejercer fuerte presión sobre él. [...] Ése sería el momento para actuar.[15]

				La decisión del gobierno británico de mantener inalterada su política de No Intervención absoluta e incondicional, tan ventajosa en la práctica para el bando insurgente español, fue paralela a la reafirmación de su oculta confianza política en el general Franco. Las victorias en el frente militar y las gestiones diplomáticas del propio interesado no fueron ajenas a esta reafirmación, ni siquiera socavada durante la breve crisis provocada por el bloqueo naval de Bilbao en abril de 1937. Tras la vital conquista de la ciudad y su intacta área industrial dos meses más tarde, Franco renovó sus garantías de respeto a los intereses del Reino Unido en España a través de su representante oficioso en Londres, el duque de Alba, y del gobierno portugués. Además, el general comunicó también su aceptación de la presencia británica en Gibraltar y «su deseo de que las naciones de la Península Ibérica actúen conjuntamente dentro de la órbita de la política exterior británica».[16]

				Por otra parte, los recientes cambios en la estructura institucional del régimen, sobre todo la forzosa unificación política de todos los partidos derechistas en el mes de abril, parecían ratificar el predominio militar sobre los elementos extremos de la coalición nacionalista y la creciente autoridad incontestable de Franco en su seno. Ambos eran fenómenos tranquilizadores, a juicio de los medios oficiales británicos, que continuaron abrigando una imagen mítica de Franco como dictator militar «liberal», sensato y afable: el mejor antídoto contra el preocupante extremismo falangista y la mejor solución para la tragedia española en curso. El 13 de julio de 1937, una minuta del director del Departamento de Europa Occidental del Foreign Office, Mr. Walter Roberts, insistía en que el general Franco era «un hombre de ideas liberales rodeado de reaccionarios» y que su triunfo y consolidación como gobernante autoritario constituía un interés británico:

				Yo siempre he pensado que, en caso de una victoria nacionalista, el general Franco, si quisiera sobrevivir como líder político, tendría que mantener durante algún tiempo un régimen que no hiciera concesiones a sus anteriores enemigos, y que sólo después de que hubiera consolidado completamente su posición podría iniciar su programa liberal. Si estoy en lo cierto, probablemente favorecería la paz futura de España el que esta posición fuera aceptada por todos los gobiernos extranjeros, y en particular por el Gobierno de Su Majestad (Británica); y que resistiéramos el clamor en pro de la inmediata restauración de un régimen parlamentario, lo que llevaría inevitablemente al derribo del general Franco por sus partidarios extremistas y a otro período de guerra civil.[17]

				El razonamiento de Mr. Roberts fue ratificado con argumentos mucho más sólidos en un extenso informe del 21 de julio elaborado por Lord Cranborne, subsecretario parlamentario del Foreign Office. En el mismo, serebatían los temores expuestos por algunos analistas oficiales, también compartidos por la oposición laborista y algunos diputados conservadores, sobre la seguridad de Gibraltar y la hegemonía naval británica en el Mediterráneo en caso de victoria franquista con ayuda ítalo-germana. Según Cranborne, tales inquietudes estaban mitigadas por la certeza en el poder de atracción de la libra esterlina y en el poder disuasorio de la Royal Navy:

				Creo que tendemos demasiado a suponer que el general Franco debe ser considerado un peligro inevitable para nosotros. Si por ahora es hostil, ello se debe en gran medida a la conjunción actual de circunstancias. […] Pero existen otras consideraciones más perdurables que deben inclinarle, a largo plazo, en favor de la amistad con Inglaterra. Ahí está el hecho de que nosotros no queremos nada de él; que no pretendemos aprovecharnos de su grave situación para arrancarle concesiones incómodas. Ahí está el hecho de que somos el país más rico de Europa y de que, además, en el pasado hemos desempeñado el papel principal en la financiación del desarrollo de España. Ahí está el hecho de que poseemos la mayor flota de guerra del mundo, bien dispuesta para bloquearle o, en su caso, para ayudarle a proteger sus costas. Finalmente, ahí está el hecho de nuestra antigua amistad con Portugal. Todas estas consideraciones tienen que estar constantemente en su mente. Sabemos que no aprecia a sus aliados italianos y que probablemente no está demasiado entusiasmado con Alemania. Una España en manos de Franco no significa necesariamente una desventaja para el Imperio Británico. Podría fácilmente representar un refuerzo. A nosotros nos compete dar el primer paso si queremos establecer de verdad las bases de una amistad futura.[18]

				En consonancia con esas ideas, la política británica durante la segunda mitad de 1937 fue francamente favorable al régimen franquista en varios órdenes bilaterales y diplomáticos. Ante todo, en noviembre de 1937, el gabinete británico decidió proceder al reconocimiento de facto del gobierno del general Franco y aprobó el intercambio de agentes diplomáticos entre Londres y Burgos. El nuevo agente británico, Sir Robert Hodgson se entrevistó con el general por vez primera el 31 de enero de 1938. Sus impresiones revalidaron las ideas sobre Franco que abrigaban mayoritariamente en el Foreign Office:

				Tiene una personalidad muy atractiva. Es pequeño de estatura, probablemente no más de un metro sesenta y cinco; de complexión fuerte; y, según me informan, tiene 46 años. Su pelo, que era negro, se está volviendo de un gris metálico y forma bucles sobre sus sienes. Tiene una voz suave y habla de un modo apacible y rápido. Su encanto radica en sus ojos, que son de un castaño amarillento, inteligentes, vivaces y que tienen una marcada bondad expresiva. […] El general me dijo que, cuando empezó el «movimiento», estaba estudiando inglés. Sus lecciones fueron bruscamente interrumpidas. Luego expresó sus sentimientos de amistad hacia Inglaterra, mencionando la buena relación que había unido a ambos países en el pasado y haciendo breve referencia a la historia y la campaña del duque de Wellington. También habló de los lazos culturales que unían a tantos españoles con Inglaterra y de la favorable disposición del pueblo español hacia los asuntos ingleses. Ambos países tenían una tradición marinera y su posición enel mapa era un vínculo entre ellos. […] También me habló de las relaciones anglo-españolas de un modo que justifica la creencia de que el tono cordial empleado en la conversación era un exponente verdadero de sus propios sentimientos.[19]

				Tras la dimisión de Anthony Eden como secretario del Foreign Office en febrero de 1938 (en desacuerdo con la persistente tolerancia de la intervención italiana en la Guerra Civil), la política española del gabinete presidido por Neville Chamberlain acentuó sus inclinaciones pro franquistas. No en vano, los dirigentes británicos no estaban dispuestos a obstaculizar con el asunto español la mejoría las relaciones anglo-italianas y aceptaban la victoria de Franco como una contribución necesaria para ese fin. El secretario privado de Lord Halifax, nuevo titular del Foreign Office, anotó en su diario el 5 de junio: «En España, el gobierno está rezando por la victoria de Franco». Buena prueba de ello fue la intensa presión diplomática ejercida sobre el gobierno francés para que en junio de 1938 cerrase definitivamente la frontera hispano-francesa al tráfico encubierto de armas soviéticas y de contrabando para la República. El éxito de esa presión supuso la clausura dela última vía disponible para la importación sin trabas de armas y municiones con destino al exhausto ejército republicano (previamente el bloqueo naval franquista, con apoyo ítalo-germano, había cerrado la ruta naval por el Mediterráneo). En consecuencia, Franco expresó confidencialmente su gratitud a Chamberlain por esa y otras medidas con un mensaje personal transmitido por Lord Phillimore el 3 de julio:

				Su Excelencia quiere que salude en su nombre a Mr. Chamberlain, que le agradezca sinceramente la amistad que ha demostrado hacia España y que le recuerde que él con su política está defendiendo los mismos ideales y principios que nosotros y trabajando en interés de la paz mundial y de la civilización.[20]

				Las inquietudes británicas sobre el perfil de la política exterior franquista fueron eliminadas temporalmente durante la crisis de septiembre de 1938, que desembocaría en el Acuerdo de Múnich y en el reparto de Checoslovaquia. Por entonces, la única esperanza de salvación militar de la República española consistía en ligar su causa a la de las democracias occidentales si éstas optaban por enfrentarse al Eje ítalo-germano en defensa de Checoslovaquia. Para evitar esa contingencia, que hubiera podido arrebatarle un triunfo que ya estaba muy cercano, Franco decidió anticiparse y proclamar su neutralidad en caso de guerra europea, en un intento desesperado por aislar el conflicto español de la cuestión checa y el expansionismo nazi. No en vano, las autoridades nacionalistas habían concluido hacía tiempo que la alternativa de luchar al lado del Eje contra las democracias era suicida:

				Basta abrir un atlas para convencerse de ello. En una guerra contra el grupo franco-inglés puede decirse, sin exageración alguna, que estaríamos totalmente cercados de enemigos. Desde el primer momento los encontraríamos en todo el perímetro de nuestro territorio, en todas las costas y en todas las fronteras. Podríamos contenerlos en la de los Pirineos; pero me parece poco menos que imposible evitar a la vez la invasión por la frontera portuguesa. […] Alemania e Italia sólo podrían prestarnos auxilios insuficientes para la defensa de una España débil, y nada de lo que nos ofrecieran podría compensar el riesgo de luchar a su lado. […] Es necesario asegurar en lo posible nuestra neutralidad en ese período de nuestro rearme. […] Habría que hacerles ver [a Italia y Alemania] que su ayuda no podría librarnos de las acometidas de Inglaterra y Francia en una guerra de la que nuestro territorio comenzaría por ser el principal teatro, para terminar, muy probablemente, en base de ataque a nuestros aliados.[21]

				Sin embargo, la tranquilidad duró muy poco tiempo. No en vano, el posterior deterioro imparable de la situación europea y los síntomas inequívocos de crecimiento de la influencia fascista en el seno del régimen franquista reavivaron los temores latentes en algunos sectores del Foreign Office.

				En noviembre de 1938, varios informes remitidos desde España desmentían la imagen abrigada en círculos oficiales británicos sobre el Caudillo español. Algunos despachos comunicaban que Franco «está ahora bajo la influencia de los falangistas» y sobre todo de su cuñado y ministro de Gobernación, Ramón Serrano Suñer, «muy pro alemán». El mariscal sir Philip Chetwode, presidente de la Comisión Internacional para el Canje de Prisioneros, confesaba en carta privada a Lord Halifax que Franco, por lo que respecta a clemencia y humanidad, «es peor que los rojos». Y los informes de los agregados militares británicos en ambos bandos subrayaban la mediocridad de las dotes estratégicas de Franco y su discutible conducción de la guerra.[22] Pero, por aquellas fechas, la suerte de las armas estaba prácticamente echada sin remisión. El 27 de febrero de 1939, tras la victoriosa ofensiva nacionalista sobre Cataluña, el gobierno británico, de común acuerdo con el francés, reconocía oficialmente el gobierno de Franco como único gobierno legítimo de España.

				La completa victoria final nacionalista en marzo de 1939 permitió comprobar fehacientemente las limitaciones políticas de Franco junto con su disposición a continuar en su cargo sin dar paso a ninguna restauración monárquica. El nuevo embajador británico en España, Sir Maurice Peterson, que se entrevistó con Franco el 11 de abril, lo encontró «un hombre amistoso, sincero, aunque de mentalidad simple» y cuya única obsesión «genuina» era el comunismo. Según Peterson, Franco tenía la «obstinación y caballerosidad que la tradición española atribuye al gallego» y «sigue tocando el tambor anticomunista porque no sabe qué otra melodía tocar».[23]

				Para entonces, los gobernantes británicos habían llegado a la conclusión de que «Franco va a ser un peso pesado durante mucho tiempo: un segundo Primo de Rivera» y «ello probablemente sea lo que más nos conviene». No en vano, los informes remitidos por sus representantes en España insistían en que Franco «disfruta» de su posición de autoridad, está encantado con los testimonios de adhesión que recibe y «está echando raíces en su puesto de Jefe del Estado», siendo «improbable que se retire en favor de nadie por mucho tiempo».[24] Y ello podría ser una garantía de neutralidad española en caso de guerra con Alemania porque Franco, como el resto de los generales, «era plenamente consciente de los peligros que acecharían al Marruecos español, las Baleares, las Canarias, etc., si España provocaba la hostilidad de las democracias». Así se expresaba un informe secreto del servicio de información militar británico a finales de julio de 1939. En el mismo, se reiteraba la misma imagen favorable de Franco que había predominado en los medios oficiales británicos desde el principio de la Guerra Civil:

				El general Franco pertenece a un tipo español conocido: digno, austero, sencillo, católico devoto, una personalidad de clase media, no intelectual, suave y paciente. Un buen general reputado por su calma y prudencia, pero no por ser Napoleón o Federico el Grande. Todo en él es la antítesis del nazi o fascista mitinero y ardiente. Da la impresión de ser una persona apacible y humana, a quien la grandeza le ha llegado sin buscarla. Goza de la absoluta lealtad de los generales y, por tanto, del ejército; por el momento su posición como Jefe del Estado no tiene rival. […] Dejando a un lado el futuro distante y contemplando sólo nuestros intereses inmediatos con relación a la política exterior española, podría servir a los intereses británicos que el general Franco siguiera en el poder.[25]

				De hecho, el progresivo conocimiento de las amplias dificultades económicas y materiales que aquejaban a España como resultado de la devastación creada por casi tres años de guerra constituían para el gobierno británico el mayor motivo de confiar en la voluntad neutralista de Franco. Como señalaría Mr. Walter Roberts en un memorándum sobre el particular, esa dramática realidad de miseria material y agotamiento humano acabarían por imponerse sobre toda la retórica totalitaria e imperial desplegada por la España franquista:

				Aunque el gobierno español quisiera comprometerse en apoyo activo de Alemania en caso de guerra, es evidente que esa política sería imposible en términos políticos y prácticos. Provocaría amplias resistencias entre una población agotada por la guerra y faltarían los medios materiales para llevarla a cabo. Hay divisiones en el gobierno sobre política interior; no existen suficientes suministros de todo tipo, incluyendo los alimenticios; y el sistema de transportes ferroviario está en peligro de colapso total.[26]

				Para infortunio británico, el comienzo de la Segunda Guerra Mundial iba a posibilitar el descubrimiento del otro rostro oculto del general apacible, a pesar de que el flamante Caudillo se apresuró a declarar la «estricta neutralidad» de España en el conflicto. A finales de septiembre de 1939, Franco recibió la visita del prestigioso diputado conservador Lord Lloyd y se mostró durante la conversación «bastante agradable». Pero su interlocutor también lo encontró «imbuido por completo de propaganda alemana, sin conocimiento real de lo que estaba sucediendo en el mundo», y convencido «de los cuentos alemanes sobre nuestras derrotas navales» y de que «los franceses abandonarían la lucha».[27] Mientras tanto, dentro de España y con el consentimiento y aprobación del Caudillo, comenzaba a operar un extenso y encubierto sistema de apoyo oficial al esfuerzo de guerra de la Alemania nazi: la controlada prensa española (dependiente de Serrano Suñer) mostraba su preferencia por la victoria alemana sin reservas ni ambages; la policía y el ejército posibilitaban la actuación de espías nazis por todo el territorio nacional y permitían el paso de aviones de reconocimiento germanos por el espacio aéreo español; y los buques de guerra y submarinos alemanes recibían todo tipo de facilidades para el aprovisionamiento de combustible, agua y alimentos en varios puertos peninsulares e insulares de España.[28] El embajador Peterson resumió en un despacho del 9 de octubre de 1939 con las siguientes palabras el significado efectivo de todas esas medidas: «El tempo de la ofensiva alemana en España se ha acelerado».[29] A la vista de esos informes y recordando sus previas advertencias, el 20 de octubre Sir Robert Vansittart se sintió obligado a dejar constancia de un juicio muy certero sobre los dañinos efectos de la política británica en la Guerra Civil española:

				Ésta siempre fue la consecuencia inevitable de una victoria de Franco; y ésta, a su vez, fue la consecuencia inevitable del cierre de la frontera francesa y de toda la farsa partidista de la No Intervención. Yo nunca entendí cómo podía esperarse que dicha política produjera un resultado distinto del que ahora contemplamos.[30]

				En definitiva, el supuesto general apacible comenzaba a mostrar su otra faceta de dictator minimus, molesto, irritante y expectante. Y en tal guisa, lo peor para los británicos estaba aún por llegar.
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LA AVENTURA ESPAÑOLA DE MUSSOLINI: DEL RIESGO LIMITADO A LA GUERRA ABIERTA[1]

				paul preston

				Los oficiales españoles que se rebelaron el 17-18 de julio de 1936 calcularon muy mal las dimensiones de la empresa que les esperaba. Habían previsto un clásico pronunciamiento y supusieron que, en cuestión de días, o en un par de semanas a lo sumo, controlarían el país entero. En general, no se esperaban que la resistencia obrera en la España peninsular pudiera ser tan grande. En concreto, no fueron capaces de prever la sublevación que puso la flota en manos del gobierno y que permitió el bloqueo en Marruecos de las tropas rebeldes más poderosas, el ejército profesional de África, encabezado por el general Franco. Por consiguiente, en los días inmediatamente posteriores al levantamiento, tanto Franco como el general Emilio Mola, comandante de los rebeldes militares en la España peninsular, enviaron sendas peticiones de ayuda a la Italia fascista y la Alemania nazi. Las primeras demandas formales por parte de ambos que llegaron a manos del Ministerio de Asuntos Exteriores alemán fueron rechazadas de plano, y fue tan sólo cuando los emisarios de Franco, con conexiones en el partido nazi, se presentaron ante Hitler en la tarde del 25 de julio, cuando se tomó la decisión de ayudar a los españoles.[2] Otros emisarios llegaron a Roma el 21 de julio, pero de nuevo tuvieron que pasar otros cuatro días antes de que Mussolini considerase la posibilidad de colaborar y dos o incluso tres semanas hasta que decidió irrevocablemente conceder las peticiones de los españoles. A pesar de esta larga vacilación, el Duce tomó esta decisión sin conocimiento de la de Hitler, si bien al mismo tiempo o poco más tarde.[3]

				Las resoluciones iniciales de ambos dictadores fueron muy similares. Debían enviar aviones y otros materiales necesarios para ayudar al general Franco, con el objeto de transportar sus fuerzas del Marruecos español a la Península. Durante los meses y semanas siguientes, su adhesión a la causa de Franco aumentaría considerablemente. Sin embargo, Hitler se mantuvo relativamente cauteloso, enviando importantes remesas de materiales y la Legión Cóndor, puntera y tecnológicamente avanzada, aunque pequeña. En cambio, la injerencia de Mussolini aumentó hasta el punto de que se podía considerar a Italia en todos los sentidos, menos el nominal, en guerra con la República española. Por lo tanto, su contribución a la victoria de Franco puede considerarse decisiva. En dicho proceso, Mussolini se trasladó conscientemente hacia la órbita del Tercer Reich y permitió el despliegue de recursos económicos y humanos a una escala tal que llegó a reducir la efectividad militar italiana en la Segunda Guerra Mundial.

				Dada la considerable envergadura de la intrusión de Mussolini en España, luchando en una guerra extranjera, llama la atención la superficialidad con que ha sido tratada por los historiadores.[4] Quizás resulte comprensible que se haya analizado tan poco la contribución italiana a la victoria de Franco, ya que a los historiadores franquistas no les convenía buscar otra explicación para el éxito del Caudillo que no fuera la de su propio ingenio y que, desde 1945, los historiadores italianos no se han interesado por las escasas victorias militares de Mussolini. El cálculo exacto del coste económico y militar para Italia de la injerencia del Duce en España es un asunto espinoso que tan sólo recientemente ha comenzado a recibir el tratamiento merecido.[5] No obstante, sigue resultando curioso que, con la importante excepción del trabajo del historiador español Ismael Saz, dos cuestiones cruciales e interrelacionadas aún no hayan sido estudiadas.[6] La primera es cómo y por qué se tomó la decisión inicial favorable a la aceptación de las peticiones de los rebeldes españoles. La segunda concierne a las razones, incluidas las presiones españolas y alemanas, que llevaron a una escalada de la colaboración italiana.

				Las conjeturas de una gran parte de la historiografía existente apuntan a que el compromiso inicial italiano con España respondía, en parte, a informes según los cuales la República española estaba recibiendo aviación y municiones francesas y, en parte, era fruto del deber anticomunista de impedir que la Unión Soviética ganara una plaza en el Mediterráneo. Se acepta además que la decisión se aplazó tan sólo hasta la llegada del monárquico español Antonio Goicoechea, quien pudo confirmar la relación entre el levantamiento de 1936 y el acuerdo de 1934, por el cual Mussolini se comprometía a ayudar a la derecha española a derrocar la Segunda República. Éste es esencialmente el punto de vista generalizado, que podemos encontrar en los trabajos del historiador franquista oficial sobre la guerra,[7] del principal biógrafo de Mussolini,[8] del biógrafo del ministro de Asuntos Exteriores italiano, Galeazzo Ciano,[9] del autor del estudio más exhaustivo sobre la intervención italiana en España,[10] así como en una gran parte de la voluminosa bibliografía sobre la Guerra Civil española. El gran predicamento de esta versión debe mucho a la existencia de un conveniente y llamativo documento que contiene la fantasiosa explicación del propio Goicoechea de cómo persuadió a Ciano el 25 de julio de 1936 para que expidiese la ayuda italiana que había negociado anteriormente en marzo de 1934.[11]

				De hecho, Goicoechea tuvo muy poco que ver con la intervención del Duce en España. Además, la iniciativa no fue fruto de una precipitada determinación por enfrentarse a Francia y Rusia en el Mediterráneo. En realidad, se produjo más bien como la culminación de un complejo y no precisamente espontáneo proceso de decisión. En última instancia, el compromiso a largo plazo adquiriría el mismo carácter personal y caprichoso de otras tantas iniciativas de Mussolini, pero la decisión original estuvo influida por el examen de la información y por presiones de diversos orígenes. Los datos que hay que tener en cuenta incluyen las peticiones y demandas subsiguientes de varios emisarios españoles, los informes provenientes de representantes italianos en España y el Marruecos español sobre el posible resultado del conflicto, la información de las embajadas italianas en Londres, París y Moscú (pero no Berlín),[12] sobre la posible reacción frente al conflicto español de Gran Bretaña, Francia y Rusia y, en menor medida, el punto de vista de miembros importantes de la clase dirigente italiana, la jerarquía del partido fascista, la Iglesia y las Fuerzas Armadas.

				En los dos primeros días, llegó muy poca información a Roma sobre la situación en España. Junto a una gran parte del cuerpo diplomático, el embajador italiano Orazio Pedrazzi había decidido trasladarse a su residencia estival en el elegante centro de veraneo de San Sebastián. Debido a las noticias que anunciaban que la sublevación de Madrid había sido sofocada y que las mejores tropas rebeldes habían quedado aisladas en Marruecos, Pedrazzi se mostraba profundamente pesimista. Partió inmediatamente hacia un hotel en St-Jean-de-Luz, al otro lado de la frontera. Los primeros informes negativos que consiguió transmitir a Roma no animaron a Mussolini a que interviniese.[13] El predecesor de Pedrazzi, Raffaele Guariglia, también fue a St-Jean-de-Luz para llevarse a su prometida española de San Sebastián y tuvo una impresión tan negativa sobre la difícil tarea a la que se enfrentaban los rebeldes militares que envió a Roma un informe pesimista que incluía una histérica advertencia, en la que afirmaba que la República estaba recibiendo una ayuda masiva de Francia.[14]
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