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Das reine Ereignis ist Erzählung und Novelle, nie Aktualität.


Genau in diesem Sinne sind die Ereignisse Zeichen. LdS, S. 89




Das Universum dauert.


Je tiefer ins Wesen der Zeit wir eindringen, desto tiefer begreifen wir, dass Dauer, Erfindung, Schöpfung von Formen bedeutet, ununterbrochenes Hervortreiben von absolut Neuem.


SE, S. 57




Im Text verwendete Kürzel:





	DW

	Deleuze: Differenz und Wiederholung





	LdS

	Deleuze: Logik des Sinns





	WPh

	Deleuze, Guattari: Was ist Philosophie?





	B

	Deleuze: Bergson zur Einführung





	Insel

	Deleuze: Die einsame Insel. Texte und Gespräche 1953-1974





	S

	Deleuze: Spinoza und das Problem des Ausdrucks





	SPP

	Deleuze: Spinoza. Praktische Philosophie





	NPh

	Deleuze: Nietzsche und die Philosophie





	NL

	Deleuze: Nietzsche. Ein Lesebuch von Gilles Deleuze





	H

	Deleuze: David Hume





	U

	Deleuze: Unterhandlungen





	KK

	Deleuze: Kritik und Klinik





	K1

	Deleuze: Kino 1





	K2

	Deleuze: Kino 2





	KS

	Deleuze: Kleine Schriften





	WG

	Deleuze: Was heißt gründen?





	AÖ

	Deleuze, Guattari: Anti-Ödipus





	TP

	Deleuze, Guattari: Tausend Plateaus





	ZF

	Bergson: Zeit und Freiheit





	MG

	Bergson: Materie und Gedächtnis





	SE

	Bergson: Schöpferische Entwicklung





	QMR

	Bergson: Die zwei Quellen der Moral und der Religion





	DSW

	Bergson: Denken und schöpferisches Werden





	SEN

	Bergson: Seelische Energie





	E

	Spinoza: Ethik, E I-V x. Def/Axiom/LS/Beweis/Anm





	z. B. E II 3.LS = Ethik, 2.Buch 3.Lehrsatz





	z. B. E IV 23.Anm = Ethik, 4.Buch, Anmerkung zum 23.Lehrsatz





	KSA

	Nietzsche: Sämtliche Werke, kritische Studienausgabe





	IFS

	Inneres Familiensystem (Therapie von Richard Schwartz, die mit inneren Anteilen arbeitet)





	GfK

	Gewaltfreie Kommunikation (entwickelt von Marshall Rosenberg)









Gott ist die immanente, nicht aber in anderes übergehende Ursache aller Dinge. EI 18.LS


Die Glückseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst; und wir erfreuen uns derselben nicht, weil wir die Lüste einschränken, sondern umgekehrt, weil wir uns derselben erfreuen, können wir die Lüste einschränken. EV 42.LS




Hinweise für LeserInnen




	 Dieser 2. Band setzt den 1. Band voraus. LeserInnen, die Einsteiger in Philosophie allgemein bzw. in Deleuzes Philosophie speziell sind, empfehle ich, erst einmal den 1. Band zu lesen.


	 Er hat wie der 1. Band zwei Teile: Der erste Teil widmet sich dem Strukturalismus und insbesondere Lacan, um mit diesem Vorwissen intensiv „Logik des Sinns“ studieren zu können. Der zweite Teil führt in die drei vitalistischen Immanenz- und Differenzphilosophen Bergson, Spinoza und Nietzsche ein, die Deleuze wesentlich geprägt haben. Daraus ergibt sich Vorwissen, um das 1. Kapitel, das 2. Kapitel und das Schlusskapitel von „Differenz und Wiederholung“ besprechen zu können.


	 Wer Verständnisschwierigkeiten im 1. Teil hat, kann zwischendurch das Kapitel zu Bergson und auch das Kapitel zu Spinoza lesen. Diese sind größtenteils einfacher und fast ohne jede Voraussetzung lesbar.


	 Mir war wichtig, Henri Bergson besonders ausführlich darzustellen. Aus drei Gründen: 1. Bergsons Philosophie ist zentral für das Verständnis von Deleuzes Philosophie. 2. Trotzdem wird Bergson in der deutschen Sekundärliteratur zu Deleuze fast gar nicht beachtet. 3. Ich habe große Freude an Bergson. Dafür konnten andere Themen nicht mehr ausführlich behandelt werden wie z. B. Deleuzes Hume-Buch oder der psychoanalytische Teil im 2. Kapitel von DW.


	 Im 3. Band plane ich folgende Werke besonders zu behandeln: Anti-Ödipus, Tausend Plateaus, Kafka, Kinobücher, Was ist Philosophie? (Von WPh haben wir einige wichtige Passagen schon im 1. und 2. Band erwähnt und erläutert.)





Folgende Bücher bzw. Kapitel aus Büchern von Deleuze werden mit diesem Band besser verständlich:


„Woran erkennt man den Strukturalismus?“


„Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie“


„Spinoza. Praktische Philosophie“


„Bergson zur Einführung“


„Der Begriff Differenz bei Bergson“


„Nietzsche und die Philosophie“


„Nietzsche. Ein Lesebuch von Gilles Deleuze“


„Logik des Sinns“


„Differenz und Wiederholung“: 1., 2. Kapitel und das Schlusskapitel





Einleitende Gedanken


Was ist das zentrale Thema, das die Analysen zu Kant, Bergson, Spinoza, Nietzsche und die philosophischen Werke DW und LdS verbindet? „Das philosophische System von Deleuze enthält eine Philosophie des Geistes und seinen Platz in der Realität. [...] Deleuzes Philosophie ist somit auch eine Kritik des Subjektbegriffs.“1


Deleuze geht es um eine neue Philosophie des Geistes, der Realität und der Zeichen bzw. Sprache. Wenn man die Philosophie in drei Epochen einteilt, Philosophie des Seins (Altertum, Mittelalter), Philosophie des Subjekts (Neuzeit), Philosophie der Sprache (Moderne), dann kann man sagen: Deleuze verbindet alles drei und kritisiert die gängigen Lösungen dieser drei Epochen. Dagegen macht er die Randwege in diesen Epochen stark.


Deleuzes Philosophie zeichnet sich damit durch zentrale Umkehrungen aus: 1. Das aktive Ich kann nicht Ausgangspunkt sein, sondern entsteht aus einem Untergrund. Das zeigen auf verschiedene Weise Hume, Bergson, Spinoza und Nietzsche. „Die frühen historischen Werke präsentieren eine Kritik des cartesianischen und kantischen Bewusstseinssubjekts und schlagen eine alternative Philosophie der mentalen Aktivität vor, die als Affekt [Spinoza], Gedächtnis [Bergson] und Ausdruck von Kräften [Nietzsche] betrachtet wird.“2


Affiziert werden, Affekte sind die grundlegenden Komponenten von mentaler Aktivität. Das gilt sowohl für Hume als auch für Spinoza. Ein Affekt kann man als eine Kraft sehen, dazu braucht es kein Selbstbewusstsein. (Das führt uns zu Nietzsche). So ergibt sich die Frage, wie sich die Affekte kombinieren. Warum werden Gedanken durch Affekte hervorgebracht? So kann man gar nicht mehr sagen, es sind meine Gedanken, die ich aktiv produziert habe… „Deleuzes Bücher über Hume, Nietzsche und Spinoza entwickeln jeweils einen bestimmten Aspekt dieser Affektpsychologie und attackieren jeweils eine spezifische Dimension des Konzepts von Subjekt bei Descartes oder Kant.“3


2. Auch die aktive Sprache ist in einen Untergrund eingebettet. „Gemäß Lacan bezieht sich die Psyche auf die Welt und auf sich selbst durch das Medium von Sprache. Anti-Ödipus präsentiert eine semiotische Theorie, die eine Alternative zu Lacans Theorie der sprachlichen Vermittlung darstellt.“4 Aber schon in LdS erarbeitet Deleuze einen genetischen Untergrund für die konkrete Sprache, es ist die Sinnebene: „Bedeutung bzw. Sinn ist hier weder ein mentales Ereignis noch eine soziale Konvention. Noch ist Sinn ein materielles Ding. Es ist weder mental, materiell noch sozial. Sinn hat seinen einzigartigen Platz in der Realität, seinen eigenen ontologischen Status.“5 Und dieser Status ist virtueller Natur!


3. Auch das Sein selbst hat eine Tiefendimension, nämlich die Virtualität. Es ist nicht einfach so, sondern auch die Dinge kommen aus einem Untergrund: „Für Deleuze ist ein Objekt, ein Gegenstand etwas, das einen innergenetischen Grund hat.“6


Wenn wir diese Punkte zusammen nehmen, müssen wir das Denken in die Dynamik des Seins einbetten. „Denken ist für Deleuze eine Aktivität, die innerhalb der Realität verortet ist; es ist ein Prozess, der sich eingebettet in anderen Prozessen entfaltet. Die höchste Form von Denken ist die genetische Artikulation von immanenten Prozessen.“7


So ergibt sich eine Immanenz in Bezug auf den Geist: „Man kann das Subjekt nicht außerhalb des natürlichen Systems von Kausalitäten stellen (so wie es z. B. Kant mit dem transzendentalen Subjekt gemacht hat). In Anlehnung an Nietzsche und Bergson versucht die Philosophie von Deleuze ein Subjekt in den konkreten zeitlichen Prozessen, im Werden (Bergson) und als ein Subjekt von aktiven Affekten (Spinoza) und Selbstbejahung (Nietzsche) zu definieren.“8


Für die Erkenntnistheorie ergibt sich daraus: Deleuze geht nicht davon aus, dass ein Gedanke ein Bild, eine Abbildung von Objekten der Welt ist. Denken ist eingebettet, immanent zu den Prozessen der Realität. Sie entwickeln sich entlang der Realität, die sie zu ergreifen suchen.9


Die Subjektphilosophie von Brentano, von Husserl oder von Searle geht davon aus, dass das bewusste Denken intentional ist. Ein Subjekt bezieht sich bewusst und aktiv auf ein Objekt außerhalb seiner selbst. Es kann aktiv eine Intention aufbauen: Ich beziehe mich bewusst auf das Objekt, um es entweder zu erkennen oder aktiv zu verändern. Deleuze dagegen hat eine Philosophie der Einbettung und Teilhabe: „Die Aktivität des Denkens ist nicht geprägt von seinem Inhalt, sondern durch die Kräfte, die in ihm aktiv sind. Dieser Bezug zur Welt ist somit nicht eine Relation der Intentionalität, sondern eine Relation der Teilhabe, in welcher dieselben Kräfte, die die Welt strukturieren, auch auf der Ebene des Bewusstseins aktiv sind.“10 Das zeigt Deleuze auch in „Differenz und Wiederholung“, wie wir besonders durch die Analyse der drei Zeitsynthesen sehen werden. Und er zeigt es in LdS, indem er aufzeigt, wie Sinn und Ereignisse zusammenhängen und wie der Sinn Bezüge der Sprache zu Sachverhalten erst ermöglicht.





1. Teil:


Strukturalismus, Psychoanalyse mit Deleuze kennenlernen und „Logik des Sinns“





Strukturalismus mit Deleuze


Deleuze schrieb für das mehrbändige Werk „Geschichte der Philosophie“, das Châtelet herausgab, das Kapitel „Woran erkennt man den Strukturalismus?“ Er beschreibt den Strukturalismus anhand sieben zentraler Merkmale bzw. Kriterien. Aber man entdeckt auch in seinen zwei Hauptwerken DW und LdS immer wieder Gedankengänge des Strukturalismus, die Deleuze mit anderen philosophischen Lehren verknüpft. In diesem Kapitel will ich nicht nur die sieben Kriterien vorstellen, sondern auch knappe Einführungen in vier zentrale Vertreter des Strukturalismus präsentieren.



Entstehung des Strukturalismus aus der Linguistik


Ferdinand de Saussure


Drei Vorlesungen von Saussure im Zeitraum zwischen 1906 und 1911 bilden die Geburtsstunde des Strukturalismus. In diesen drei Vorlesungen stellt Saussure seine strukturalistische Linguistik vor. Seine Grundthesen wird Lévi-Strauss aufgreifen und eine strukturalistische Anthropologie entwickeln; ebenso wird Jacques Lacan eine strukturalistische Deutung der Psychoanalyse vorlegen; gleichfalls Roland Barthes wird die Mode mit strukturalistischen Mitteln untersuchen und eine allgemeine Semiologie, eine kulturelle Zeichenlehre entwickeln.


Ausgangsfrage Saussure beginnt mit der Frage: „Wie ist eine einzelne Sprache aufgebaut, und wie muss sie beschrieben werden?“ Mit dieser Frage entscheidet sich Saussure, tatsächliche, lebendige Sprachen zu untersuchen. (Verständlich, denn er ist ja Sprachwissenschaftler) Er will also keine ideale Wissenschaftssprache wie der Wiener Kreis entwerfen oder die logische Struktur der Sprache und des Denkens wie Wittgenstein in seinem „Tractatus logico-philosophicus“ untersuchen. Er will ähnlich wie Wittgenstein in seinen späteren „Philosophischen Untersuchungen“ die normalmenschlichen Sprachen und ihr Funktionieren untersuchen. Dafür unterscheidet Saussure drei Kategorien:


Langage, Langue, Parole Langage, ein Wortneuschöpfung von Saussure, bezeichnet das Vermögen des Menschen, sprechen zu können. Parole ist die konkrete Verwendung der Sprache, der einzelne Akt des Sprechens. Leute unterhalten sich, schreiben Emails, streiten sich mit Worten usw.


Langue ist die Sprache selbst in ihrer Struktur, z. B. mit ihren grammatikalischen Regeln usw.


Saussure entscheidet sich, Langue wissenschaftlich zu untersuchen. Denn Parole ist zu flüchtig, zu singulär, zu wechselhaft, um sie wissenschaftlich untersuchen zu können. Die Sprachkompetenz des Menschen betrifft so viele Bereiche, wie z. B. Biologie, Gehirnforschung, Soziologie, dass sie als Forschungsbereich auch schnell überfordert. Bleibt die Struktur der Sprache selbst übrig, die sich Saussure zuwendet.11 Und diese Sprachstruktur untersucht Saussure nicht geschichtlich, also diachron, sondern er untersucht das jetzt vorliegende System, also synchron.


Struktur des Zeichens – Signifikant und Signifikat Saussure beginnt mit der Untersuchung der kleinsten, bedeutsamen Elemente des Sprachsystems, nämlich dem Zeichen. Ein Zeichen ist z. B. ein Phonem wie „es“. Ich höre oder spreche dieses kleine Phonem bzw. kleine Wörtchen. Ich meine damit ein Ding oder ein kleines Kind. Ich beziehe mich mit dem Wort auf ein Ding oder auf ein kleines Kind. So habe ich dieser Beschreibung schon die zwei Seiten eines Zeichens verwendet:


Signifikant, das Bezeichnende, ist der Laut bzw. das Lautbild.


Signifikat, das Bezeichnete, die Vorstellung, die das Bezeichnende bezeichnet. Oder auch der Gegenstand, auf den sich das Zeichen bezieht.


So ist „Ina“ einerseits das klingende Wort, ein Name und andererseits bezeichnet es eine Frau. (Wer Schwierigkeiten hat, Signifikat und Signifikant auseinander zu halten, merke sich folgende Eselsbrücke: Signifikat und Bezeichnete haben beide das t. Signifikant und Bezeichnende haben beide das n.)


Arbitrarität Signifikant und Signifikat gehören zwar untrennbar zusammen, aber ihre Relation ist nach Saussure zufällig. Das Wort „Baum“ hat nicht in sich einen Bezug auf Bäume. Das Kind lernt durch den Gebrauch der Sprache, dass die Mutter Bäume meint, wenn sie das Wort „Baum“ ausspricht. „Schau mal, der große Baum“ und die Mutter deutet auf den Baum und berührt ihn usw. Es ist eine Konvention, dass das Wort „Baum“ sich auf Bäume bezieht. Im Englischen ist es das Wort tree“, das sich auf Bäume bezieht. Wir werden in diese Sprachstruktur hineingeworfen und wachsen mit ihr auf. Ich kann als Einzelner in einer Sprachgemeinschaft nicht plötzlich die Bezüge zwischen den Signifikanten und Signifikaten grundsätzlich umändern. (Nur kleine Änderungen, also z. B. einzelne neue Worte kann ein Einzelner einführen.) Fazit: Die Beziehung zwischen Signifikanten und Signifikaten ist nicht natürlich sondern sozial gewachsen und vom Willen des Einzelnen unabhängig.12


In Platons Dialog Kratylos streiten Hermogenes und Kratylos miteinander, ob sich die Namen zufällig und kulturell bedingt auf Dinge beziehen oder ob die Namen eine naturgegebene Beziehung auf die Dinge haben. Saussure gibt Hermogenes Recht. Aber wie entsteht nun der Bezug zwischen Signifikanten und Signifikaten? Die Kurzantwort: Durch die Struktur bzw. das System.


System bzw. Struktur Saussure selbst benutzt nicht das Wort „Struktur“, dafür den Begriff „System“. Saussure betrachtet die Signifikanten und stellt fest: Diese strukturieren sich gegenseitig, wechselseitig zu einem System. Das erinnert uns an Deleuze und sein 4. Kapitel in DW:


Unbestimmt -> Wechselbestimmung -> durchgängige Bestimmung.


Beschreiben wir mit diesem Schema Saussures Linguistik:


Die Signifikanten sind erst einmal unbestimmt. Es ist zufällig, arbiträr, auf welche Signifikate sie sich beziehen. Untereinander bestimmen sich die Signifikanten wechselseitig, so dass grammatikalische Strukturen entstehen. Z. B. Die Struktur -e, -st, -t, -en, -t, -en bildet die Konjugation eines Verbs: Ich geh-e, Du geh-st, Sie/Er/Es geh-t, Wir geh-en, Ihr geh-t, Sie geh-en.


Dadurch entsteht eine durchgängige Bestimmung, die ein System der Signifikanten bildet, so dass sich in diesem System Verben auf Tätigkeiten, Adjektive auf Eigenschaften und Substantive auf Dinge usw. beziehen. Der einzelne Buchstabe t ist unbestimmt. Aber in der Struktur der Verbkonjugation besetzt er den Platz für 3. Person Singular und für 2. Person Plural. Diesen Platz besetzt das –t in der aktuellen Sprachstruktur der deutschen Sprache nur durch die virtuellen Wechselbestimmungen der Phoneme, die eine grammatikalische Struktur aufbauen.


(Es ist bemerkenswert für Deleuzes Philosophie: Wir haben im 1. Band den Strukturalismus nicht ausführlich ansprechen müssen, weil Deleuze wichtige Einsichten des Strukturalismus, die er aufgreift, auch z. B. bei Leibniz´ Infinitesimalrechnung in ähnlicher Weise entdeckte.)


Linguistic Turn Richard Rorty beschrieb in seinem Essayband mit diesem Begriff das Neue der Philosophen Wittgenstein, Carnap oder Quine. Sie gehen nicht mehr vom Sein aus, nicht mehr vom Bewusstsein sondern von der Sprache. Wittgenstein und Quine gehen sogar von tatsächlichen, lebendigen Sprachen aus und nicht von irgendwie ideal konstruierten Wissenschaftssprachen wie Carnap. Diesen linguistic turn hat Saussure und seine Linguistik in der französischen Philosophie bewirkt und den Strukturalismus hervorgebracht.


Saussure bezog sich mit seinen Überlegungen nur auf die Sprache: Nicht das Sein begründet, wie sich der Signifikant auf den Signifikaten bezieht. Auch das Bewusstsein begründet diesen Bezug nicht. Sondern das Sprachsystem entsteht intern durch die Wechselbestimmung von Differenzen und bildet eine Struktur der Signifikanten. Diese Struktur ermöglicht die Bezüge zu den Signifikaten. Grob gesprochen:


Die antike und mittelalterliche Philosophie ging vom Sein aus. Vom irdischen Sein gingen die Vorsokratiker, vom himmlischen Sein der Ideen Platon und vom göttlichen Sein die christlichen Philosophen des Mittelalters. Die neuzeitlichen Philosophen gingen vom Bewusstsein aus. Dass sich Wörter auf Dinge beziehen, muss z. B. für Descartes im Denken des Ich begründet sein. „Ich denke, also bin ich“ ist der Ausgangspunkt.


Im Foucaultkapitel, als wir „Ordnung der Dinge“ untersuchten, lernten wir diese Einsicht der Moderne schon kennen: Ich werde in diese Sprachstruktur, die vor mir ist, hineingeworfen. Das entmachtet das Subjekt, von dem Descartes ausging. Saussure ist ein wichtiger Vertreter für diese Einsicht und Wende in der Philosophie.


Der Sinn bzw. die Bedeutung eines Satzes ergibt sich nach Saussure aus der Sprachstruktur. Wird Deleuze in „Logik des Sinns“ dieser These folgen? Deleuze untersucht jedenfalls in „Logik des Sinns“ auch, wie die Sprache funktioniert. Aber er geht dabei über Saussure und die Strukturalisten hinaus, ohne den Sinn im Bewusstsein oder im geordneten Sein wieder zu verankern… Deleuze wendet sich gegen eine reine arbiträre Struktur: „Es stimmt zwar, dass die „Phoneme“ jede mögliche linguistische Unterscheidung in den „Morpheme“ und „Semantemen“ sicherstellen, doch sind es umgekehrt die bedeutungsstiftenden und morphologischen Einheiten, die in den phonematischen Unterscheidungen diejenigen bestimmen, die für eine fragliche Sprache relevant sind. Das Ganze lässt sich also nicht anhand einer einfachen Bewegung beschreiben, sondern anhand einer Bewegung des Hin und zurück [...]. Und bildet die Lautaktion einen offenen Sprachraum, so die semantische Reaktion eine innere Zeit, ohne die der Raum nicht entsprechend dieser oder jener Sprache festgelegt wäre.“ (LdS, S. 229)


Der Prager Kreis und Roman Jakobson


1926 wird in Prag ein Linguistenkreis gegründet. Dieser Prager Kreis setzt den Forschungsansatz von Saussure fort, wenngleich er auch in einigen Punkten Saussure kritisiert, wie z. B. die scharfe Trennung von synchroner und diachroner Betrachtung oder die Behauptung einer absoluten Arbitrarität. Trubetzky verfasst z. B. 1939 das Standardwerk „Grundzüge der Phonologie“. „Darin definiert er den Laut über seine Stellung im phonologischen System; die Methode besteht in der Ermittlung der lautlichen Oppositionen über vier distinktive Merkmale: Nasalität, Artikulationspunkt, Labialisierung und Öffnungsgrad. Somit findet sich Saussures Prinzip der pertinenten [= relevanten] Differenz wieder, die Suche nach pertinenten Minimaleinheiten – hier das Phonem. Von Saussure wird das Wegrücken des Referenten und die Suche nach den inneren Gesetzen des Sprachcodes übernommen. Die Phonologie hält sich von jeder außersprachlichen Realität fern. Die von ihr angestrebte Beschreibung des Lautmaterials mündet bei Jacobson in ein Tableau, worin er sämtliche pertinenten Merkmale anhand von zwölf binären Opposition versammelt, die allen Opposition in allen Sprachen der Welt Rechnung tragen und so den Traum von der Universalität erfüllen sollen, von dem die strukturalistischen Strömung beseelt ist. Kerngedanken des Phonologen bleibt die Suche nach der Invarianz hinter der Variabilität.“13 Wie schon im 1. Band behandelt, kritisiert Deleuze die strukturalistische Linguistik von Saussure und von Trubetzky, weil sie die sprachliche Struktur allein durch gegensätzliche Differenzen aufbauen. „Wenn man die Differenz als einen Gegensatz liest, hat man sie bereits der ihr eigentümlichen Dichte beraubt, in der sie ihre Positivität bejaht.“ (DW, S. 260) Auch einen weiteren Punkt sollten wir kritisch anmerken: Ist die sprachliche Struktur, die sich in verschiedenen Formen aktualisiert, wirklich ewig unwandelbar? Auch Lévi-Strauss postulierte ahistorische und allgemeinste Strukturen. Aber gibt es diese wirklich? Foucault ist Poststrukturalist, weil er nicht mehr nach ewigen Strukturen suchte, sondern historische Aprioris und Epochenbrüche untersuchte.


1942 lernen sich Jakobson und Lévi-Strauss in New York kennen. Roman Jakobson wird für Lévi-Strauss der entscheidende Inspirator, um eine strukturalistische Anthropologie zu entwickeln. 1950 lernt Lacan Jakobson kennen und greift besonders folgende Gedanken von Jakobson auf: Roman Jakobson beschrieb in dem Artikel „Zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphatischer Störung“ die zwei Seiten der Sprache, nämlich Metonymie und Metapher, anhand der zwei Typen aphatischer Störungen. Ein Sprecher braucht zwei Vermögen: Kontextbildung und Selektionsfähigkeit. Saussure hat die zwei Seiten mit Syntagma und Assoziation bezeichnet.


Kontextbildung: Er kombiniert Zeichen mit anderen Zeichen und erstellt damit größere Einheiten und Kontexte. So entstehen Kontiguitätsbeziehungen, die dann das semantische Gerüst eines Textes bilden. („contiguus“ bedeutet „angrenzend“) Z. B. logische Kontiguitäten wie auf eine Frage folgt eine Antwort, auf den Start eine Landung. Oder ontologische Kontiguität wie eine Wurzel bringt eine Pflanze hervor. Die Metonymie als Stilfigur benutzt solche Kontiguitäten wie z. B.: „Ich lese Tolstoi.“ Jeder versteht, dass ich die Bücher von Tolstoi lese.


Selektionsfähigkeit: Der Sprecher wählt aber auch aus einem Fundus möglicher Zeichen, die ihm zu Verfügung stehen, aus. Ich kann z. B. die Verben „laufen“ und „joggen“ oder „aufzeigen“ und „darlegen“ untereinander austauschen.14 „aufzeigen“ ist zu „darlegen“ ähnlich. Das eine Wort ist Metapher für das andere Wort.


Die Aphasie besteht im Ausfall oder großen Mangel eines dieser beiden Vermögen. Entweder kann der Kranke nicht hinreichend kombinieren oder nicht hinreichend selektieren.


Wenn die Selektionsfähigkeit ausfällt, kann der Patient jederzeit in eine Diskussion einsteigen. Er braucht aber einen Kontext. Er kann schwer ein Gespräch beginnen. Ebenso kann er schwer Synonyme austauschen. Wenn man ihn fragt, was ein Junggeselle ist, kann er nicht antworten: ein unverheirateter Mann. Er ist also nicht zur Metapher fähig, die z. B. ein Wechsel von der Objektsprache zur Metasprache bedeutet.15


Wer nicht fähig ist, einen Kontext zu bilden, verfällt in einen Agrammatismus. Der Patient kann nicht mehr ganze Sätze bilden, sondern


nur noch Wortanhäufungen. Konjunktionen, Präpositionen, Artikel usw. fallen mehr und mehr weg. Es entsteht ein Telegrammstil, im Extremfall


Ein-Wort-Sätze. Diese Kranken sind zur Metonymie unfähig.16 Gerade in den zwei Krankheitsbildern zeigt sich die bipolare Struktur der Sprache: Metapher und Metonymie. „Jacques Lacan […] greift auf diese Unterscheidung zurück und bezieht sie, um die Funktionsweise des Unbewussten zu erklären, auf Freuds Begriffe der Verdichtung und der Verschiebung.“17





Claude Lévi-Strauss: Strukturale Anthropologie


Lévi-Strauss war der erste, der die strukturalistische Linguistik auf ein anderes Forschungsgebiet anwendete, nämlich auf die Anthropologie. Drei Beispiele aus seinem Werk schauen wir uns an.


Das kulinarische Dreieck Was essbar und was nicht essbar ist, bestimmt nicht allein die „biologische Verträglichkeit“. Die kulturellen Unterschiede, was man nach einer Kultur essen kann, sind teilweise erheblich. In der europäischen Küche verzichten wir zum Beispiel auf die Zubereitung von Hunden, Katzen oder Ratten. Und der Schimmel auf einem Schimmelkäse ist für asiatische Kulturen erst einmal befremdlich bis ungenießbar verfault. Das kulinarische Dreieck kennt drei Zubereitungsarten: Braten, Räuchern und Sieden. Jede Kultur vollzieht andere Grenzziehungen zwischen den Polen Natur und Kultur, essbar und ungenießbar und konkretisiert sie in diesem Dreieck der drei Zubereitungsarten verschieden.18 Wir sehen an diesem Beispiel: Eine Grundunterscheidung essbar/ungenießbar ist eine „Struktur“, die in Kulturen verschieden aktualisiert wird. Diese Aktualisierung kann man anhand des kulinarischen Dreiecks spezifizieren.


Heiratsregeln Berühmt wurde Lévi-Strauss besonders mit seinem Buch „Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft“. Er hat darin die Theorie des Gabentausches von Marcel Mauss erweitert. Lévi-Strauss greift Marcel Mauss´ anthropologische Untersuchungen über die Gesetzmäßigkeiten des Gabentausches auf und überträgt dessen Einsichten auf die Regeln der Heirat. In den Heiratsregeln herrscht nach Lévi-Strauss eine unbewusste Struktur.


Einige Vorbemerkungen: Wir meinen, dass Verwandtschaftsbegriffe eineindeutig sind. Es ist doch klar, was Vater, Mutter, Kind, Onkel, Tante usw. bedeuten. Aber so eineindeutig sind diese Kategorien bei weitem nicht. Sie sind nicht in jeder Kultur identisch. Manche Sprachen unterscheiden zum Beispiel den Onkel mütterlicherseits strikt vom Onkel väterlicherseits. Dann gibt es auch angeheiratete Onkels und Tanten. „Auch das Mittelhochdeutsche unterschied strikt zwischen Verwandten mütterlicher- und väterlicherseits (Oheim/Vetter bzw. Muome/Base).“19 Auch der Begriff Mutter ist nicht eineindeutig. Ein Kind, das adoptiert wurde, nennt seine Adoptivmutter auch einfach Mutter.


„Die Frage, die sich Lévi-Strauss nun stellte, war: Wenn der Bereich Verwandtschaft der Sprache darin ähnelt, dass es in ihm keine positiven Glieder gibt [keine eineindeutigen Zuordnungen, die kulturübergreifend sind], sollte man sich ihm dann nicht vielleicht in ähnlicher Weise nähern wie dieser und nach unbewussten Strukturen suchen, die der Vielfalt der sichtbaren Erscheinungen zugrunde liegen? Lässt sich, mit anderen Worten, so etwas wie eine Grammatik der Heiratsregeln erstellen?“20 Gibt es eine allgemeine Struktur, die sich in verschiedenen Kulturen unterschiedlich aktualisiert?


Im Zentrum der Analyse steht die Ehe, die in der strukturalistischen Analyse von Lévi-Strauss als Tauschhandel zwischen Gruppen von Männern angesehen wird. Lévi-Strauss hat öfters betont, dass dies keine patriarchale Sichtweise von ihm aus impliziere. Man käme zu gleichen Ergebnissen, würde man Eheschließungen als den Austausch von Männern zwischen zwei oder mehr Gruppen von Frauen beschreiben. „Allerdings zeige die überwältigende Mehrheit der ethnographischen Beispiele auch, dass es Männer sein, die Frauen tauschen und nicht umgekehrt.“21 Wir müssen bei weitem nicht alle Details von Lévi-Strauss´ Analyse studieren. Interessant für unser Verständnis von Strukturalismus scheint mir zweierlei:


Lévi-Strauss schaut sich nicht die einzelnen Menschen an. Seine Grundeinheit, das „Verwandtschaftsatom“ beschreibt eine Position in einem Verwandtschaftssystem. D.h. die Relationen bestimmen die Position und damit auch die Person, die diese Position einnimmt. (Das erinnert an Whitehead: das actual entity wird durch seine Relationen zu anderen actual entities.) Das Verwandtschaftselement „Frau“ besteht aus drei Relationen:




	 Der Bruder gibt seine Schwester weg.


	 Der Ehemann empfängt seine Frau.


	 Die Frau wird Mutter und hat ein Kind.





Es sind die drei Relationen: das Verhältnis der Blutsverwandtschaft (zwischen Schwester und Bruder), der Allianz (Ehepartner) und der Abstammung (Mutter-Kind). Wir haben also mit diesen Relationen ein Netzwerk vorliegen, ähnlich der binären Oppositionen bei den Phonemen.


Die Grundregel in allen Verwandtschaftssystemen ist das Inzestverbot. Es ist für Lévi-Strauss die Nahtstelle zwischen Natur und Kultur. Denn einerseits beherzigen alle Menschen das Inzestverbot. Andererseits wird dieses Verbot von Gesellschaft zu Gesellschaft verschieden umgesetzt, aktualisiert. Erstaunlich ist, dass auch die Gründe für das Inzestverbot keineswegs immer moralischer Art sind auch wenn man das vermuten mag. Als man Ureinwohner in Neuguinea fragte, warum sie das Inzestverbot einhalten, antworteten sie: „Was, du möchtest deine Schwester heiraten? Bist du denn nicht ganz richtig im Kopf? Möchtest du denn keinen Schwager? Siehst du denn nicht ein, dass du wenigstens zwei Schwager bekommst, wenn du die Schwester eines anderen Mannes heiratest und ein anderer Mann deine eigene Schwester bekommt? Mit wem willst du denn auf die Jagd oder in den Garten ziehen, und wen willst du besuchen?“22 Die Argumentation ist also sehr pragmatisch. Es geht nicht darum, dass es unsittlich sei oder dass es kranke oder schwachsinnige Kinder hervorbringen könnte. Die Vielfalt der Begründungen für das Inzestverbot zeigen, dass die eigentliche grundlegende Struktur unbewusst ist.


Das Inzestverbot kann nun in den konkreten Regeln verschieden ausbuchstabiert werden. Es kann negativ formuliert sein: bestimmte Personen werden als Ehepartner ausgeschlossen. Oder das Verbot wird positiv formuliert: nur bestimmte Personen kommen als Gatten infrage. Die Zirkulation von Frauen zwischen den unterschiedlichen Gruppen, Clans, Familien usw. ist also eine Zirkulation von Zeichen: Es signalisiert, wer wen heiraten darf und wer wen nicht.


Der Sprung von Natur zur Kultur geht also bzw. muss über das Inzestverbot gehen. Die Kultur benutzt die natürlichen Körperorgane und verwandelt sie in kulturell-sexuelle Differenzen. (Wir sehen die kulturelle Ausprägung von Geschlechterdifferenzen z. B. daran, dass sich im Verlauf der Geschichte die „Mädchenfarbe“ veränderte. Früher trugen Mädchen bzw. Frauen bevorzugt blau, weil die Gottesmutter Maria mit blauen Umhang auf Bildern gezeigt wurde. Als aber die Mode aufkam, dass Jungs blaue Matrosenkleider trugen, wurde die „Mädchenfarbe“ rosa.)


Totemismus Im Totemismus haben wir zwei Serien. Wir haben einerseits eine gesellschaftliche Gruppe bzw. mehrere gesellschaftliche Gruppen oder Personen. Andererseits haben wir Tiere, Pflanzen aber auch andere beobachtbare natürliche Phänomene. Ein Totem erschien vielen Forschern als ein Symbol für eine gesellschaftliche Gruppe. Der Stamm hieß z. B. „großer Bär“ und die Kraft des Bären möge in ihnen walten usw.


Lévi-Strauss korrigiert strukturalistisch diese Deutung früherer Anthropologen: „Er löst sich zunächst von der Vorstellung, zwischen einer Gruppe und ihrem Totem bestünde eine inhaltlich motivierte Beziehung, und behandelt Totems wie willkürliche Elemente einer Struktur. Nichts also, so der zugrunde liegende Gedanke, bindet ein Totem essenziell an die sich darauf beziehende Gruppe.“23 So gibt es Kulturen, die ein einzelnes Tier auf eine Einzelperson beziehen, andere Kulturen auf eine Gruppe. Und es gibt wieder andere Kulturen, die Tiergattungen auf eine Einzelperson beziehen, und andere Kulturen auf eine Gruppe. Diese Vielfalt offenbart nach Lévi-Strauss, dass die Zuordnungen nicht aus inhaltlichen Gründen getroffen werden. Vielmehr repräsentieren sie wiederum Relationen: Die Gruppe in Bezug zu einer anderen Gruppe oder die Person in Bezug zu anderen Personen wird durch unterschiedliche Totems charakterisiert. Durch das Totem weiß ich um meine gesellschaftliche Position.





Deleuzes Kriterien des Strukturalismus


Von der Existenz zur Sprache


Lévi-Strauss verdrängte in den 60er Jahren Sartre als intellektuellen „Superstar“. Und der Strukturalismus verdrängte gleichzeitig den Existentialismus als Leitphilosophie in Frankreich. Dies drückt Deleuze in seinem ersten Satz des Aufsatzes „Woran erkennt man den Strukturalismus“, der 1967 erschienen ist, aus: „Noch vor kurzem fragte man: „Was ist der Existenzialismus?“ Heute: „Was ist der Strukturalismus?“„ (Insel, S. 248)


Der Strukturalismus geht nicht mehr von der Existenz, vom einzelnen Menschen aus, sondern von den sprachlichen Strukturen. Dass die Linguistik mit Saussure der Ursprung des Strukturalismus ist, gilt nicht nur historisch sondern „systemisch“. So sagen die Strukturalisten: Es gibt keine Struktur außerhalb dessen, was Sprache ist. Aber mit Sprache meinen sie nicht nur die gesprochenen Sprachen. Auch das Unbewusste ist Sprache: „Es gibt nur insofern Struktur des Unbewussten, als das Unbewusste spricht und Sprache ist. Sogar die Dinge haben nur insofern eine Struktur, als sie eine stumme Rede halten, nämlich die der Zeichen.“ (Insel, S. 249) (Denken wir wieder an Simondons Beispiel: Ein Dreckpartikel kann in einer Mutterlösung ein Zeichen sein, so dass ein Kristall beginnt zu wachsen. Wohlgemerkt: Simondon wird nicht zu den Strukturalisten gezählt.) Welche Kriterien und Elemente muss man postulieren, um eine Struktur bzw. System beschreiben zu können? Deleuze untersucht gewissermaßen den Strukturalismus strukturalistisch, indem er seine sieben Kriterien angibt. Wir wollen dabei auch beachten, an welchen Stellen von Deleuzes Beschreibung Ansätze sind, durch die sich der Strukturalismus weiter zum „Poststrukturalismus“ entwickelt.


Die sieben Kriterien des Strukturalismus sind nach Deleuze:




	 Das Symbolische neben dem Realen und Imaginären


	 Die Position


	 Die differentielle Wechselbestimmung


	 Differenzierung und Aktualisierung


	 Mehrere Serien


	 Zwischen den Serien das flottierende leere Feld


	 Das nomadische Subjekt





(Die differentielle Wechselbestimmung und die Differenzierung bzw. Aktualisierung kennen wir schon aus der Besprechung von DW im 1. Band. Das leere Feld ist eine Differenz an sich selbst.)


Das Symbolische neben dem Realen und Imaginären


Die Kategorie des Realen kennen wir: Es sind die realen Dinge, die wir wahrnehmen. In das Imaginäre treten wir ein, wenn wir mit der Einbildungskraft uns etwas ausmalen. In meinem inneren Kinofilm kann ich mir eine imaginäre Welt erschaffen.


Mit diesen zwei Kategorien arbeitet auch Freud: Das Lustprinzip hat das Vermögen, sich durch Imagination Lust zu verschaffen. Ich kann mir vorstellen, dass eine begehrte Person mich liebt. Das Realitätsprinzip ist die Enttäuschungskraft, die die Halluzination als nicht real entlarvt. Die begehrte Person beachtet mich in der Realität gar nicht. Das Seelenleben bewegt sich nach Freud in diesem Spannungsfeld. (Vgl. Insel, S. 250)


Deleuze betont, dass auch die klassische Philosophie mit dem Verhältnis des Realen und Imaginären ringt: Inwieweit muss man es getrennt betrachten oder auch miteinander vernetzt denken? Z. B. inwieweit beeinflusst das Imaginäre die Wahrnehmung des Realen?


Die Strukturalisten haben nun einen dritten Bereich entdeckt: das Symbolische. Was ist dieses Symbolische eigentlich? Das werden die weiteren Strukturelemente ausfalten. Im ersten Schritt bestimmt Deleuze das Symbolische nur in Abgrenzung zum Realen und Imaginären. Schauen wir uns die aufgeführten Beispiele dazu an:


Beispiel Geschichtsforschung:




	 Realer Bereich der Geschichte: Die Tatsachen hintereinander erzählen. Wann ist was passiert?


	 Imaginärer Bereich der Geschichte: Welche Ideen haben Geschichte geprägt?


	 Symbolischer Bereich der Geschichte: Die Aussagenebenen und die Sichtbarkeitsformen und die Machtstrukturen, die Michel Foucault untersuchte.





Beispiel Sprache:




	 Das reale Wort mit seinem Klang oder seinen Buchstaben


	 Die imaginäre Bedeutung des Wortes


	 Die symbolische Ordnung hinter dem einzelnen Signifikanten und Signifikaten.





Wir wissen schon, dass diese symbolische Ordnung durch die wechselseitige Bestimmung der kleinsten bedeutsamen Einheiten, Phonemen entsteht. Aber das kann Deleuze im ersten Kapitel noch nicht sagen, weil er das in den folgenden Kapiteln entwickeln will.


Deleuze verbindet die drei Begriffe auch mit den Zahlen 1, 2 und 3:


1. Das Reale: Die Tatsache ist, wie sie ist. Einfach eins.


2. Das Imaginäre bezieht sich auf das Reale: Das Imaginäre will es z. B. anders, als das Reale gerade ist, und malt sich eine alternative Realität aus. Oder das Imaginäre ist das Bild, das ich mir von einem Menschen innerlich gemacht habe. Deswegen hat das Imaginäre eine doppelte „Struktur“, steht an 2. Stelle, weil es sich immer auch auf das Reale, das Erste bezieht.


3. Das Symbolische ist triadisch. Aber Deleuze verrät noch nicht inwiefern. Nur so viel verrät er, was das Symbolische nicht ist:


Das Symbolische lässt sich nicht auf das Reale oder Imaginäre zurückführen, sondern liegt tiefer als das Reale und Imaginäre.


Das Symbolische ist keine Form, die einer Materie aufgedrückt wird.


Das Symbolische ist auch keine Essenz, Idee oder einheitliches Ganzes. Wir müssen von den symbolischen Elementen ausgehen:


Die Position


Was ist das symbolische Element der Struktur, worin besteht es? Das symbolische Element bestimmt sich durch seine Position, die es in der Struktur einnimmt. Dazu möchte ich ein tatsächliches Beispiel anführen. Auf wie viel verschiedenen Ebenen Systeme sich ähneln können, zeigt folgendes Beispiel:


Person A wächst in einer Familie mit sehr viel Leistungsdruck auf. Die Mutter treibt mit viel Disziplin und auch Schlägen ihre Kinder an, dass sie gute Noten in der Schule bekommen. Die Person A ist dann immer wieder auch Vermittler zwischen den rebellierenden Geschwistern und der Mutter, quasi der ausgleichende Puffer. Wir haben also in dem Familiensystem folgende Positionen: Antreiber/Kritiker, Rebell, Ausgleicher/Vermittler. Person A besetzt den Platz des Ausgleichenden und Vermittlers.


Nach dem Studium kann A sich hocharbeiten und hat inzwischen in einem großen Aktienunternehmen eine Abteilungsleiterstelle inne. Von den Vorgesetzten bekommt er immer neuen Druck, die Abteilung muss Höchstleistungen vollbringen. Andererseits wird ihm in seiner Abteilung Personal gestrichen. Seine Mitarbeiter sind überlastet. Auch in diesem System verhält sich A als ausgleichender Puffer und Vermittler zwischen Vorgesetzten und seinen Mitarbeitern.


In seiner eigenen Familie ist die Struktur, die Konstellation gleich, doch er übernimmt einen anderen Platz. Hier ist er der disziplinierende Antreiber und seine Frau ist in Polarisation dazu: Sie ist ausgleichender Puffer und Vermittlerin in Bezug auf die Kinder, die nach seiner Ansicht zu wenig Leistung bringen und zu wenig lernen.


Als ich ihm diese Ähnlichkeit in der Struktur aufzeige, schüttelt er den Kopf: Nein, ich verstehe das alles falsch. Seine Mitarbeiter machen ja gute Arbeit. Hinter die müsse er sich stellen. Aber seine Kinder seien zu faul, weil seine Frau sie zu lasch erzogen habe. Er durchschaut nicht, auf welchen Platz er in welchem System steht und wie dieser Platz sein Verhalten und sogar sein Denken bestimmt.


Sogar in seinem Körper zeigt sich ein ähnliches System: in den inneren Organen zeigen sich Komplikationen, deren Ursache die Ärzte nicht herausbekommen. Der ganze Körper wirkt angespannt. Man erahnt wieder drei Teile: der Verstand im Kopf ist quasi der kritische Antreiber. Die inneren Organe, die als ausgleichender Puffer und Vermittler dienen und deswegen psychosomatische Beschwerden zeigen. Und der restliche Körper versucht das Soll zu erfüllen. Die Krankheit ist ein Symptom einer unbewussten Rebellion?


Dieses Beispiel zeigt uns vier bemerkenswerte Punkte:


1. Das Verhalten wird vom Platz beeinflusst, auf dem man steht.


2. Die Geschichte zeigt auf eindrückliche Weise, wie der Platz in einem System bzw. Struktur unbewusst wirkt.


3. Der Platz definiert sich aber nur in Relationen zu anderen Plätzen.


4. Dies ist ein Beispiel, das ich mit dem System der inneren Familie und der systemischen Familientherapie gedeutet habe. Doch es kann auch als Beispiel für die Kriterien des französischen Strukturalismus angeführt werden. Gerade weil es zwischen dem französischen Strukturalismus einerseits und der systemischen Arbeit von Virgina Satir, dem IFS-Modell von Richard Schwartz oder der systemischen Strukturaufstellung von Kibéd und Sparrer andererseits keinen intellektuellen Austausch gab, so erstaunt es umso mehr, dass einige Kriterien, die Deleuze für den französischen Strukturalismus angibt, auf beide Strömungen zutreffen.


Das Verhalten wird vom Platz beeinflusst, auf dem man steht. Dies zeigt auch die Geschichte „Der entwendete Brief“ von Edgar A. Poe.


Die Königin bekommt einen Brief, den der König nicht sehen darf, weil dies Nachteile für die Königin ergäbe. Als sie den Brief liest, kommt der König ins Zimmer. Da die Königin den Brief nicht verstecken kann, legt sie ihn - als ob es ein gewöhnlicher Brief wäre - auf den Tisch. Der Minister D erkennt, als er den Raum betritt, die Situation und tauscht den Brief auf den Tisch mit einem ähnlichen, ihm gehörenden Brief aus. Die Königin, die den Betrug sieht, kann nicht protestieren, da der König dabei ist.


Die Königin beauftragt einige vertraute Polizisten. Diese durchsuchen das Haus des Ministers, um für die Königin den Brief zu finden, sind aber erfolglos. Der Minister hat nämlich den Brief gut versteckt, indem er ihn wie einen gewöhnlichen Brief auffällig liegengelassen hat. Daraufhin beauftragt die Königin den Meisterdetektiv Dupin. Dupin erkennt die Strategie des Ministers und nimmt den Brief, als er den Minister besucht, an sich, um ihn der Königin zurückzugeben.


Wir haben bei beiden Ereignissen die gleichen Plätze: Der Ahnungslosen. Der Briefbesitzer, der bestohlen wird. Der Dieb, der die Strategie des Briefbesitzers durchschaut. Doch bei den zwei Ereignissen der Geschichte belegen unterschiedliche Personen die Plätze. Die Polizei übernimmt im zweiten Teil der Geschichte den Platz, den der König im ersten Teil inne hatte usw. Der Dieb ist im 1. Teil der Minister, im 2. Teil ist er jedoch der Besitzer, der nichts gegen den Diebstahl machen kann. Usw.


Besonders für „Logik des Sinns“ ist nun folgende Feststellung von Deleuze wichtig: Das symbolische Element hat keinen realen Referenten, keine imaginäre Bedeutung sondern einen Sinn. Und dieser Sinn ergibt sich „notwendig und einzig aus der Position“. (Insel, S. 253) Der Sinn ist Auswirkung und Resultat der Position des symbolischen Elements in der Struktur. Und die Struktur wird durch die gegenseitigen Relationen der Elemente zueinander aufgebaut. Und weil diese Struktur selbst dynamisch ist und entsteht, gilt auch: „Hinter jedem Sinn gibt es einen Unsinn, aus dem der Sinn selbst resultiert.“ (Insel, S. 255)
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Da uns dieses Denkschema schon vom 1. Band bekannt ist, wundert es uns nicht, wenn Deleuze schreibt: „Deshalb kann Foucault eine neue Verteilung des Empirischen und des Transzendentalen vorschlagen, wobei letzteres durch eine Ordnung von Orten unabhängig von denjenigen definiert ist, die sie empirisch einnehmen. Der Strukturalismus ist nicht von einer neuen Transzendentalphilosophie zu trennen, in der die Orte wichtiger sind als das, was sie ausfüllt.“ (Insel, S. 254)


In der Skizze ist „Positionen und deren Relationen bewirken Sinn“ die transzendentale Ebene, die das Reale und Imaginäre begründet. Sinn und Unsinn werden hier völlig anders verstanden als im Existentialismus. Der Unsinn wurde im Existentialismus eines Camus negativ als Fehlen von Sinn definiert. „Für den Strukturalismus dagegen gibt es immer zuviel Sinn, eine Überproduktion, eine Überdetermination des Sinns, der durch die Kombination von Orten in der Struktur stets im Übermaß erzeugt wird.“ (Insel, S. 255)


Die Plätze, Orte und ihre relationale Ordnung errichten eine Topologie. Das Schachspiel weißt eine Topologie auf, die den ganzen Sinn des Spiels bewirkt: Das Schachbrett hat reale Ausmaße, jedes Feld hat eine bestimmte Fläche. Die Figuren haben eine imaginäre Ausdehnung: Das Pferd kann vier verschiedene L-Sprünge vollziehen. Der Bauer kann nur einen Schritt voraus gehen. Das Imaginäre zeigt die einzelnen Möglichkeiten auf. Das Schachspiel selbst vollzieht sich aber in einer Kombinatorik von Orten. Dieses Spatium zu ergründen kennzeichnet einen guten Schachspieler aus.


Die differentielle Wechselbestimmung


Es ist schon erstaunlich, dass Deleuze sehr viele Aspekte des Strukturalismus auch schon bei anderen Philosophien entdeckt hat und in sein Hauptwerk DW eingebaut hat. Im 1. Band bin ich ja gar nicht auf den Strukturalismus eingegangen und trotzdem entdecken die LeserInnen nun vieles wieder, was wir schon im 1. Band besprochen haben. Wie z. B. folgendes: Deleuze unterscheidet drei Typen von Relationen: reale, imaginäre und symbolisch Relationen.


1. Reale Relationen: Peter ist größer als Paul, weil 1,80m > 1,75m.


2. Imaginäre Relationen: Wenn mein Auto 5 l/100km Diesel verbraucht, ergibt sich folgende Funktion für meinen Verbrauch:




Verbrauch = Streckenlänge x 5 l/100km.


Beim ersten Beispiel weiß ich: Peter ist 1,80m groß und Paul ist 1,75m groß. Das sind reale, feste, von allem anderen unabhängige Größenangaben. Beim zweiten Beispiel weiß ich nicht, wieviel Wegstrecke ich heute zurücklege. Aber ich weiß, wenn ich x Wegstrecke zurücklege, verbrauche ich gemäß der Formel genau y Menge an Diesel.





3. Symbolische Relationen sind nach Deleuze eine differentielle Wechselbestimmung: dy/dx. Wenn ich die Ableitungsfunktion habe, weiß ich bei einem bestimmten Wert von x nur, wie die Steigung an diesem Punkt ist, aber nicht, welcher y-Wert zu x gehört.


Einige konkrete Beispiele machen das deutlich: Wenn ich weiß, dass ein Auto gerade 50 km/h fährt, weiß ich nicht wieviel das Auto insgesamt an Diesel verbraucht hat. Denn ich weiß nicht, wie lang das Auto schon fährt.


Nehmen wir noch eine Stufe weiter betrachtet an, wir wissen nur, wie gerade die Beschleunigung ist. Wir wissen nur, ob die Geschwindigkeit ansteigt, gleichbleibt oder sinkt und wie stark dieser Anstieg oder das Bremsen ist. Mit dieser Steigungsinformation wissen wir nicht, welche Geschwindigkeit der Körper im Moment tatsächlich hat. Erst recht wissen wir nicht, wieviel Wegstrecke der Körper zurückgelegt hat. Ein ganz einfaches Beispiel: Ein Kind beginnt zu laufen und wird in den ersten 5 Sekunden immer schneller und stoppt dann plötzlich. Das Kind kann das auf dem Sportplatz machen oder in einem fahrenden Zug mit konstanter Geschwindigkeit. Die Geschwindigkeitsveränderungen sind bei beiden Fällen gleich. Aber die Geschwindigkeiten selbst sind in beiden Fällen unterschiedlich.


Die ganze symbolische Struktur entsteht für Deleuze durch differentielle Wechselbestimmungen gemäß dy/dx. Alles, was Deleuze im 4. Kapitel von DW anhand von Leibniz, Kant, Lautmann und den Begriffen Differentialrechnung, ideeller Synthese, problematisches Feld usw. entwickelt hat, können wir nun mit seinem Verständnis von Struktur verbinden.


1. Jede Struktur ist eine Mannigfaltigkeit.


2. Jede Struktur ist ein System von Differentialverhältnissen.


3. Jede Struktur bildet eine Singularitätsverteilung aus. Die Positionen entsprechen den Verteilungen der Singularitäten. Aber wir müssen die virtuelle Seite und aktualisierte Seite unterscheiden.


Die Aktualisierung der virtuellen Struktur


Die Unterscheidung zwischen virtuellem Feld und verschiedenen Aktualisierungen ist ebenso ein zentrales Element im Strukturalismus. (Aber das kann Deleuze wiederum gut mit Leibniz´ Differentialgleichung, Monadenlehre oder mit Bergsons Philosophie verbinden.)


Wie das Vektorfeld virtuell verschiedenste aktuelle Kurven enthält, so besteht in einer Struktur „alles virtuell nebeneinander“. (Insel, S. 261)


Die virtuelle Totalität der Sprache aktualisiert sich in verschiedenen Sprachen: „Sprachen, die jeweils bestimmte Verhältnisse, bestimmte Verhältniswerte und bestimmte Singularitäten verkörpern.“ (Insel, S. 261) Die Sprachen sind sozusagen verschiedene „Arten“, Arten der Aktualisierung, die unterschiedlich ihre Teile (Worte und grammatikalische Regeln) zusammensetzen. Die Sprachen unterscheiden sich in den Teilen: Das Deutsche benutzt die Differenzen zwischen Zäpfchen-r, Zungen-r und stark gerolltem Zungen-r nicht, um Bedeutungen zu unterscheiden. Andere Sprache benutzen teilweise oder komplett diese Differenzen.


In der Virtualität besteht alles nebeneinander, indem sich die Plätze gegenseitig in verschiedenen Distanzen zueinander bestimmen. Die Aktualisierung dagegen schließt immer aus, macht eine unbewusste Auswahl und wählt eine partielle Kombination. Negationen, Beschränkungen und Gegensätze gehören deswegen für Deleuze in den Bereich der Aktualisierung. In der Virtualität koexistieren die Differenzen.


Die Unterscheidung zwischen virtueller Struktur und verschiedenen Aktualisierungen verändert die Forschung. Georges Dumézil untersuchte z. B. strukturalistisch die Götterhimmel verschiedener Kulturen. Wenn man mit der imaginären Perspektive die Götter verschiedener Kulturen untersucht, schaut man auf Ähnlichkeiten zwischen verschiedenen Göttern und parallelisiert dann diesen Gott aus der Kultur A mit jenem Gott aus der Kultur B. Dumézil dagegen ging davon aus, dass die Götterhimmel verschiedener Kulturen ein virtuelle Beziehungsstruktur unterschiedlich aktualisieren. Und diese virtuelle Beziehungsstruktur entspricht der virtuellen Gesellschaftsstruktur von Priesterstand, Kriegerstand und Bauerstand, die sich ja auch in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich aktualisiert. So kann man nun Gott A aus Kultur X mit Gott B aus Kultur Y in Zusammenhang bringen, weil beide im System Götterhimmel denselben Platz belegen und nicht, weil beide sich in Eigenschaften ähneln.


Bemerkenswert sind auch Deleuzes Aussagen zum Zusammenhang von Zeit und Aktualisierung: „Es zeigt sich, dass der Aktualisierungsprozess stets eine innere Zeitlichkeit impliziert, die je nachdem, was sich aktualisiert, variiert. [...] Die Position des Strukturalismus gegenüber der Zeit ist also sehr klar: die Zeit ist für ihn immer eine Zeit der Aktualisierung, der gemäß sich die Elemente virtueller Koexistenz in verschiedenen Rhythmen verwirklichen. Die Zeit geht vom Virtuellen zum Aktuellen [...] Und gerade weil die Struktur sich nicht aktualisiert, ohne sich im Raum und in der Zeit zu differenzieren, ohne eben dadurch Arten und Teile zu differenzieren, müssen wir in diesem Sinne sagen, dass die Strukturen eben diese Arten und diese Teile produzieren. [...] Wie die Zeit geht die Genese vom Virtuellen zum Aktuellen, von der Struktur zu ihrer Aktualisierung; die beiden Begriffe der vielfachen inneren Zeitlichkeit und der statischen ordinalen Genese sind in diesem Sinne vom Spiel der Strukturen nicht zu trennen.“ (Insel, S. 262)


Die Glieder, Teile und Relationen der Aktualisierung sind Ausdrücke der Struktur, aber sie verdecken auch. Die Strukturen sind unbewusst: Der Deutsche kann den Klang der deutschen Sprache nicht beschreiben, sie ist für ihn unbewusst. „Eine ökonomische Struktur existiert niemals rein, sondern verdeckt von den rechtlichen, politischen, ideologischen Beziehungen, in denen sie sich verkörpert. Man kann die Strukturen nur anhand dieser Wirkungen lesen, finden, wiederfinden.“ (Insel, S. 264) Der Strukturalismus versteht das Unbewusste nach Deleuze eher wie Leibniz als ein differentielles Unbewusstes und nicht wie Freud als einen Konflikt zwischen verschiedenen Kräften und Wünschen.


Ebenso sind die Strukturen problematisch. Die Aktualisierungen sind immer Lösungen. Das Unbewusste „schafft vielmehr selbst die Probleme und die Fragen, die sich nur in dem Maße lösen, wie die entsprechende Struktur sich verwirklicht, und die sich immer in der Art und Weise lösen, in der sie sich verwirklicht.“ (Insel, S. 265)


Das Serielle


Wenn eine Struktur allein aus einem abgeschlossenen System von differentiellen Beziehungen bestehen würde, dann gäbe es zwar eine Aktualisierung, aber es gäbe keine Dynamik. Nun erleben wir aber ständig Dynamiken. Woher kommt diese Dynamik?


Ein differentielles, virtuelles Beziehungsnetz bildet eine Serie. Aber diese eine Serie ist immer in Kontakt und Kommunikation mit mindestens einer anderen Serie. Nehmen wir z. B. eine Sprache: die Phoneme bilden ein differentielles System, eine Serie. Aber diese eine Serie wäre unnütz, wenn diese Signifikantenserie nicht auf eine Signifikatenserie verweisen würde. Wörter, Sätze, Texte bedeuten ja etwas.


Lévi-Strauss hat zwei Serien in seiner Untersuchung des Totemismus nachgewiesen. Die imaginäre Betrachtungsweise versteht das Totemtier als Vorbild, Schutzgeist, das den Menschen zu einer gewissen Verhaltensweise führen soll. Lévi-Strauss dagegen führt die symbolische differentielle Betrachtungsweise ein. Die Serie der Tierarten mit ihren Differentialverhältnissen wird mit der Serie gesellschaftlicher Positionen verkoppelt, so dass einer gesellschaftlichen Position ein bestimmtes Totemtier entspricht, gemäß der differentiellen Ordnung in der Tierserie.


Foucault hat in „Ordnung der Dinge“ drei Serien untersucht: die linguistische, die ökonomische und die biologische Serie. Die Humanwissenschaften entstanden aus der „Aktualisierung“ der Kommunikation dieser drei Serien.


Aber die miteinander kommunizierenden Serien bilden kein eindeutiges Abbildungsverhältnis. Ansonsten würde die gesamte Struktur in eine Figur der Imagination zurückfallen.


Zusammenfassend schreibt Deleuze: „Die Bestimmung einer Struktur geschieht nicht allein durch eine Auswahl der symbolischen Grundelemente und Differentialverhältnisse, in der sie eintreten, auch nicht allein durch eine Verteilung der singulären Punkte, die ihnen entsprechen; sondern darüber hinaus durch die Konstituierung mindestens einer zweiten Serie, die komplexe Beziehungen zur ersten unterhält.“ (Insel, S. 268)


Auch das innere Familiensystem von Richard Schwartz arbeitet mit mindestens zwei Serien. Das innere Familiensystem mit seinen Managern, Verbannten und Feuerbekämpfern ist eine Serie. Aber diese kommuniziert mit anderen Systemen bzw. Serien, z. B. mit dem Familiensystem oder mit der Struktur der Clique, die einen prägt usw. Das Beispiel der Person A lässt sogar vier Serien miteinander kommunizieren: Die Herkunftsfamilie, die jetzige Familie, das Firmensystem und das innere Familiensystem von A.


Auf den Strukturalismus an sich angewendet bedeutet dann Metapher Verschiebung innerhalb einer Serie und Metonymie Kommunikation bzw. Verschiebung zwischen den Serien. Bei Poes Geschichte hängt beides zusammen: Die zweite Serie entsteht durch eine Verschiebung in der ersten Serie. Der Minister ist in der ersten Serie der Dieb und in der zweiten Serie der Bestohlene.


Das leere Feld: Die freie Differenz


Aber was bewirkt zwischen den Serien diese Dynamik und verhindert, dass sich zwei Serien in ein gleichbleibendes Spiegelverhältnis einrichten?


Es ist der leere Platz zwischen den Serien! In der Geschichte von Poe ist der Brief das Element, das zwischen den Serien vermittelt. Aber der Brief ist auch ein paradoxes Element: Der Brief ist „versteckt“, indem er offen da liegt und übersehen wird. So ist der Brief ein leerer Platz.


Der Brief ist das paradoxe Element, das man keiner Serie als Element direkt zuordnen kann. Er ist somit „außerordentlich“. Und doch ist der Brief in beiden Serien vorhanden. Der Brief verbindet die zwei Serien miteinander. „Ein solches Objekt ist in den entsprechenden Serien immer präsent, es durchläuft sie und bewegt sich in ihnen, es hört nicht auf, mit außerordentlicher Beweglichkeit in ihnen und von einer zur andern zu zirkulieren. Man könnte meinen, es sei seine eigene Metapher und seine eigene Metonymie. […] Die beiden Serien einer Struktur sind immer divergent (aufgrund der Gesetze der Differenzierung). Aber dieses singuläre Objekt ist der Konvergenzpunkt der divergenten Serien als solche. Er ist eminent symbolisch, aber gerade weil es den beiden Serien immanent ist.“ (Insel, S. 269f) Dieses außerordentliche Element, das Deleuze auch Objekt = x nennt, verhindert, dass die eine Serie als Verdopplung der anderen Serie gesehen wird. Es ist der tiefste Grund der Dynamik und verhindert, dass sich die symbolische Struktur in eine imaginäre Spiegelbildlichkeit verwandelt.


Der Brief in Poes Geschichte ist ein schönes Beispiel einer Differenz an sich selbst. Das ist er in Bezug auf den Platz, an dem er ist, und damit in Bezug auf den Platz, an dem er nicht ist. Die Polizei findet den Brief nicht in der Wohnung des Ministers, weil der Brief nicht an einem Ort ist, an dem man für gewöhnlich entwendete Briefe deponiert. Er liegt dort, wo man gewöhnliche Briefe aufbewahrt, zu denen er aber nicht gehört. Das Objekt = x also „hat die Eigenschaft, nicht dort zu sein, wo man es sucht, andererseits aber auch dort gefunden zu werden, wo es nicht ist. Man wird sagen, dass es „an seinem Platz fehlt“ (und von daher nichts Reales ist).“ (Insel, S. 271) Das Reale ist immer da, wo es ist. Das Imaginäre verbindet seine zwei Seiten durch Ähnlichkeit. Das Objekt = x entzieht sich seiner eigenen Ähnlichkeit, es ist kein Bild. Es entzieht sich ebenso seiner eigenen Identität und ist deswegen kein Begriff. Durch diese Ausführungen wird offensichtlich, dass der entwendete Brief das paradoxe Element ist, das die Glieder auf neue Plätze verweist.


Der leere Platz, das paradoxe Element ist der Unsinn, der Sinn hervorbringt. „Er ist das Wort = x, insofern er das Objekt = x, das problematische Objekt bezeichnet. […] Er hört nicht auf, den Abstand zwischen den beiden Serien zu vertiefen und zugleich aufzufüllen.“ (Insel, S. 273) Im 1. Band fanden wir das bei den Ideen: Sie trennen und verbinden den Riss im Ich.


Zu Sinn und Unsinn


In „Logik des Sinns“ untersucht Deleuze ausführlich Lewis Carrolls Kinderliteratur. Dort findet er genügend Beispiele, wie Unsinnswörter verschiedene Serien beleben und somit Sinn erzeugen. „Es ist der Unsinn, der zumindest die beiden Serien beseelt, sie jedoch mit Sinn versieht, indem er durch sie hindurch zirkuliert.“ (Insel, S. 273) (Beispiele dazu später)


Im Existentialismus wird Sinn an die selbstbewusste Person gekoppelt: Der einzelne Mensch muss seinem Handeln Sinn geben. Er hat in seiner Existenz die Aufgabe, sich zu entwerfen und einen Lebenssinn zu entwickeln. Und wenn das Schicksal des Menschen Sinnpläne durchkreuzt, erlebt er Sinnleere wie Sisyphus. Für Camus bleibt nur die ständige Revolte gegen die Sinnzerstörung, die der Weltenlauf den Sinnentwürfen des Menschen zufügt. Der Strukturalismus versteht Sinn völlig anders:


1. Sinn produziert die selbstbewusste Person nicht selber. Sinn ist vorgängig zum Selbstbewusstsein und entsteht im Virtuellen präindividuell.


2. Unsinn ist nicht einfach die Negation von Sinn, die Abwesenheit von Sinn. Ganz im Gegenteil herrscht zwischen Sinn und Unsinn ein inneres Bedingungsverhältnis. Unsinn produziert Sinn.


3. Die Produktion von Sinn im Virtuellen geschieht im Übermaß. Denn die Aktualisierung kann ja immer nur einen Teil des virtuellen Feldes verwirklichen. Das virtuelle Vektorfeld ist immer größer und reichhaltiger als die einzelne aktuelle Kurve.


Deswegen behandelt Deleuze in „Logik des Sinns“ Lewis Carroll und nicht Camus. Deswegen wählt Deleuze für die ethischen Konsequenzen in „Logik des Sinns“ nicht Camus sondern die Stoiker aus, denen eine Bejahung der Ereignisse gelingt, die nicht verzweifelt ankämpfend ist wie der Existentialismus von Camus.


Keine Superstruktur


Wenn es viele Serien gibt, die sich gegenseitig beeinflussen, gibt es dann eine Serie, die die grundlegende ist? Das gibt es für den Strukturalismus nicht. Denn der leere Platz wäre dann keine Differenz an sich selbst mehr sondern ein identitärer Transformer.


Wenn es keine Superstruktur gibt, wenn keine Serie die grundlegendste ist, wie muss man sich dann das Verhältnis der vielfältigen Serien und Strukturen zueinander vorstellen? Dazu schreibt Deleuze vier bemerkenswerte Punkte: „Und in jeder Struktur muss das Objekt = x in der Lage sein, Rechenschaft abzulegen:


1. über die Art und Weise, wie es sich in seiner Ordnung die anderen Strukturordnungen unterordnet, so dass diese dann nur als Aktualisierungsdimensionen auftreten;


2. über die Art und Weise, wie es selbst den anderen Ordnungen in der ihrigen untergeordnet ist (und nur noch in deren eigener Aktualisierung auftritt);


3. über die Art und Weise, wie alle Objekte = x und alle Struktur-ordnungen miteinander kommunizieren, wobei jede Ordnung eine Dimension des Raums definiert, in der sie die absolut höchste ist;


4. über die Bedingungen, unter denen in einem bestimmten Augenblick der Geschichte oder in einem bestimmten Fall eine bestimmte Dimension, die einer bestimmten Strukturordnung entspricht, sich nicht für sich selbst entfaltet und der Aktualisierung einer anderen Ordnung unterworfen bleibt (hier wäre wieder der Lacansche Begriff der „Verwerfung“ von entscheidender Bedeutung).“ (Insel, S. 277)


Beginnen wir mit Althusser: Sein Strukturalismus betrachtet die ökonomische Serie als problematisches Feld und analysiert, wie sich diese Serie in anderen Serien, wie dem juristischen, politischen und ideologischen Bereich, aktualisiert und Lösungen findet. Aber er betrachtet nicht umgekehrt z. B. die juristische Serie als problematisches Feld, die sich wiederum in anderen Serien wie dem ökonomischen oder politischen Bereich aktualisiert und dort Lösungen findet. Deleuze geht hier mit seinen ersten zwei Punkten also über Althusser hinaus, ohne das deutlich zu thematisieren.


Wenn man Deleuzes Strukturalismusartikel bis zu dieser Stelle liest, ist einem nicht klar, in welchem Verhältnis die zwei Serien stehen. Denn es gibt ja zwei Möglichkeiten: 1. Beide kommunizierende Serien gehören zur virtuellen Ebene. 2. Eine Serie ist die virtuelle Serie und die andere Serie die Aktualisierung der virtuellen Serie.


Die vier Punkte lösen die Frage: Beide Möglichkeiten gibt es. Häufig betrachtet man die eine Serie als die virtuelle Serie und die andere als deren Aktualisierung. Aber es gibt auch Kommunikation zwischen virtuellen Serien. (Weil häufig die eine Serie die virtuelle ist, und die andere die Aktualisierung der virtuellen Serie, musste Deleuze im 4. Kapitel von DW den Begriff Serien gar nicht verwenden.)


Nun kann es aber passieren, dass eine Serie zu einer dominanten Serie mutiert und andere Serien unterwirft, so dass die Wechselseitigkeit, die Deleuze in den ersten zwei Punkten ausgedrückt hat, nicht mehr stattfindet. Dann entsteht eine festgezurrte Hierarchie, die man wieder aufbrechen sollte. Deswegen gibt es ja in der modernen Demokratie Gewaltenteilung.


Die verschiedenen Strukturen bilden also eine Art mehrdimensionalen Raum, in dem eine Struktur eine Dimension darstellt. Sie kommunizieren gegenseitig über ihre verschiedenen Objekte = x, so dass eine Struktur immer als Aktualisierung einer anderen gesehen werden kann. Und in jedem Bereich gibt es eine virtuelle und aktuelle Seite.


Das nomadische Subjekt


Das leere Feld besteht in der Verschiebung seiner selbst, das die Zirkulation der anderen Elemente bewirkt. Diese Leere ist aber kein Nicht-Sein, keine Negation von Sein, sondern das Problematische,?-Sein, das virtuell-real ist. Dieses?-Sein bereitet den Raum, in den man denken kann. (Vgl. Insel, S. 278) Dem leeren Feld folgt aber das Subjekt. Es begleitet seine Verschiebungen, ohne dass es die Leere füllen würde. Dieses Subjekt ist nomadisch. Der Strukturalismus leugnet damit nicht das Subjekt. Er zerstreut seine Identität, indem es nomadisch wird. Der Riss im Ich, den wir im 1. Band behandelt haben, findet sich im Strukturalismus wieder: Das Ich folgt dem leeren Platz. Und in „Logik des Sinns“ wird das Subjekt durch die Divergenz zweier Serien und dem leeren Platz zwischen den Serien begründet: „Nur wenn irgendetwas zwischen den divergenten Serien, zwischen den inkompossiblen Welten identifiziert wird, erscheint ein Objekt = X, das die individuierten Welten zur gleichen Zeit transzendiert, in der das es denkende Ego die weltlichen Individuen transzendiert, und so der Welt eine neue Bedeutung angesichts der neuen Bedeutung des sich begründenden Subjekts verleiht.“ (LdS, S. 147f)


Folgende Aussage wendet sich auch an Kritiker wie Habermas oder an Bewusstseinsphilosophen: „Der Strukturalismus ist keineswegs ein Denken, welches das Subjekt beseitigt, sondern ein Denken, das es zerbröselt und systematisch verteilt, das die Identität des Subjekts bestreitet, es auflöst und von Platz zu Platz schickt, ein Subjekt, das immer Nomade bleibt, aus Individuationen besteht, jedoch unpersönlichen, oder aus Singularitäten, jedoch präindividuellen.“ (Insel, S. 278)


Wenn man nur den König köpft, bleibt der Platz des Königs bestehen und jemand anderes setzt sich darauf. Nach Ludwig XIV kam Napoleon. Nach der christlichen Philosophie kam Feuerbach, der auf den Stuhl Gottes den Menschen setzte. Aber das verändert nicht wirklich das Denken, weil der Rahmen gleich geblieben ist: das Identitätsdenken. Wenn man aber divergente Serien bejaht und das Subjekt durch diese Divergenz begründet, tritt man in ein Differenzdenken ein.


Das Differenzdenken kann durch zwei Unfälle beendet werden: „Nun lassen sich zwei große Unfälle der Struktur definieren. Entweder wird das leere und bewegliche Feld nicht mehr von einem Nomadensubjekt begleitet, das seinen Weg hervorhebt; dann wird seine Leere zu einem wirklichen Manko, einer Lücke.“ Das erleben wir bei Camus: Der Mensch kann den Unsinn der Welt nicht bejahen sondern nur als unerbittlichen Mangel an Sinn verstehen. „Oder es wird im Gegenteil erfüllt, besetzt von dem, was es begleitet, und dann verliert sich seine Beweglichkeit in der Auswirkung einer seßhaften oder erstarrten Fülle.“ S. 279 Das erleben wir bei den Freunden von Hiob, die ihm die Welt und Gott genau erklären und ihm nachweisen wollen: Du musst irgendwann irgendwie gesündigt haben, so dass deine Strafe völlig der göttlichen, festen Ordnung entspricht. Beide Unfälle verfallen wieder dem Identitätsdenken.


Nun betont Deleuze ähnlich wie in DW: Diese Tilgung der Differenz passiert zwangsläufig. Das Repräsentationsdenken verdeckt das Brodeln, aus dem es hervorgeht. Deswegen nimmt die Wissenschaftsgeschichte z. B. den Verlauf, den Kuhn, Sneed und Foucault auf unterschiedliche Weise beschrieben haben: Es gibt eine Zeit, in der Neues, ein neuer Denkrahmen entsteht. Und dann gibt es eine Zeit, in der ein gewisses Paradigma herrscht und die Welt anscheinend recht geordnet erklären kann. In TP benutzen Deleuze und Guattari dafür die Begriffe: Deterritorialisierung und Reterritorialisierung.


Aufbrechende Praxis


Deswegen braucht es immer auch eine Deterritorialisierung, die die Verkrustungen aufbricht und das Dynamische der Virtualität freisetzt. Das nennt Deleuze in seinem Strukturalismusartikel Praxis: Es ist eine aufbrechende Praxis, weil es verkrustete Aktualisierungen und alte Lösungen aufbricht. Und es ist eine aufbrechende Praxis, weil das Subjekt wieder aufbricht, nomadisch wird, dem leeren und florierendem Platz folgt: „Daher gibt es einen strukturalistischen Helden […]. Er sorgt für das Aufbrechen einer an Überfluss oder Mangel leidenden Struktur [...]. Ob es einer neuen Struktur gelingt, sich nicht erneut auf Abenteuer einzulassen, die denen der alten Struktur ähneln, nicht von neuem tödlichen Widersprüche entstehen zu lassen, hängt von der Widerstands- und Schöpferkraft dieses Helden ab, von seiner Gewandtheit, den Verschiebungen zu folgen und sie zu schützen, von seiner Fähigkeit, die Verhältnisse variieren zu lassen und die Singularitäten neu zu verteilen, indem er die Würfel immer wieder wirft. Genau dieser Veränderungspunkt definiert eine Praxis oder vielmehr den Ort selbst, an dem die Praxis sich niederlassen muss.“ (Insel, S. 281)


Genau das, was hier Deleuze vom strukturalistischen Helden fordert, setzt er in seinem Werk „Logik des Sinns“ virtuos um. Er folgt in 34 Serien der genetischen Kraft des Unsinns und des Sinns. Er erkundet die zwei Seiten aller Ereignisse, die virtuelle und die aktuelle Seite. Er baut kein geschlossenes philosophisches Gebäude auf, sondern treibt die LeserInnen durch 34 Paradoxa.


Aber auch das ist Deleuze nicht genug. Er sucht sich ein anderes nomadisches Subjekt und findet dieses in Felix Guattari. Sie werden kreativ kommunizierende divergente Serien, die neue Begriffe erschaffen, um neue Felder der Virtualität zu erkunden.


Deleuze wirft bei jedem Werk die Würfel neu und ähnelt damit Beethoven, der für jede Klaviersonate, die er schrieb, eine neue Genese, eine Neuschöpfung durchlitten hat. Kein Wunder also, dass Deleuze bei jedem Buch uns auch neue Begriffe präsentiert…


Was macht den Poststrukturalismus aus?


„Der Poststrukturalismus ist kein Antistrukturalismus.“24 Vielmehr haben Poststrukturalisten wie Deleuze, Derrida oder Foucault auf engführende Tendenzen der Strukturalisten reagiert und diese korrigiert. Der Text „Woran erkennt man den Strukturalismus?“ ist bemerkenswert, weil er diese engführenden Tendenzen schon beseitigt hat. Insofern darf man sich fragen, ob der Titel nicht auch lauten könnte: „Woran erkennt man den Poststrukturalismus?“


Welche engführenden Tendenzen der „älteren“ Strukturalisten will Deleuze verhindern?


1. Abgeschlossene Strukturen


2. Eine Leitstruktur


3. Binarismus, Relationen durch Gegensätze und Negationen beschreiben


4. Unwandelbare, „ewige“ Strukturen


Dazu einige Erläuterungen: „Einer der zentralen Kritikpunkte am Strukturalismus betrifft dessen Festhalten an einem starren Modell, das die Zuordnung Signifikat-Signifikant wie ein feststehender Code ein für alle Mal rigide reguliert. [...] Die alltäglichen Missverständnisse in unserer Kommunikationspraxis zeigen jedoch sehr schnell die Grenzen dieser Auffassung. Wenn es tatsächlich so wäre, dass die Bedeutung von Ausdrücken eindeutig geregelt wäre, dann sollten sprachliche Missverständnisse eigentlich gar nicht erst auftreten.“25 Es kann also keine abgeschlossene virtuelle Struktur der Phoneme geben, die sich in einer Sprache so und in einer anderen Sprache anders aktualisiert. So betrachtet fehlt die wechselseitige Kommunikation der Serien auf virtueller Ebene. Deswegen ist auch die Linguistik keine Leitstruktur des Strukturalismus. (Gegen Saussures Tendenz) Aber auch die Ökonomie ist keine Leitstruktur des Sozialen. (Gegen Althussers Tendenz) Auch gibt es keine unwandelbaren Strukturen, die Lévi-Strauss in seiner strukturalistischen Anthropologie suchte. Sondern es gibt Brüche und Strukturwandlungen, wie Foucault aufzeigen konnte. Deleuze betonte besonders, dass die Struktur nicht durch einen Binarismus beschreibbar ist: Die Struktur hat eine differentielle Ordnung.


Diese Tendenzen des Strukturalismus vermeidet Deleuze in seinem Artikel und führt ihn in LdS zu einer Ereignisphilosophie: Ereignisse bringen alle virtuellen Strukturen und Aktualisierungen in Belebung. Die Ereignisse als Würfelwürfe produzieren leere Plätze und Unsinn, die Neues hervorbringen.





Jacques Lacan: strukturale Psychoanalyse


Lacans Psychoanalyse und Philosophie ist komplex und vielfältig. Außerdem änderte er regelmäßig seine Begriffe, Thesen und Theorien. In seinen Seminaren entwickelte er seine Begriffe im Prozess und im Verlauf. Ähnlich wie in der Geschichte von Poe der entwendete Brief am Platz fehlt, wo man ihn vermutet, und dort liegt, wo man ihn leicht übersieht, so sind seine Gedankengänge eher differentiell als schön geordnet… Naja, es geht immerhin um das Unbewusste. Braucht es da nicht auch den entsprechenden Stil?


Zum Glück gibt es Kommentatoren, die den Lacanschen Urwald differenziert durchwandert haben. Besonders hilfreich erwies sich für mich Dylan Evans „Wörterbuch der Lacan´schen Psychoanalyse“. In kompakter Form erklärt er den jeweiligen Begriff bei Freud und bei Lacan und gibt an, in welcher Phase von Lacans Entwicklung dieser oder jener Begriff wie von Lacan verwendet bzw. wie sich der Begriff über mehrere Phasen in der Bedeutung gewandelt hat.


Wir brauchen für unsere Deleuze-Lektüre nur einige Aspekte von Lacans psychoanalytischen Welt, auf die ich mich hier beschränke.


Durch wen ist Lacan besonders geprägt? Durch Freud, durch Hegel, den Lacan durch Kojéves Vorlesungen kennenlernte, durch Lévi-Strauss und Jakobson.




	 Sein hauptsächliches Studieren widmet Lacan Freud, um ihn besser und neu zu deuten.


	 Von Hegel übernimmt er z. B. das Herr-Knecht-Verhältnis, das unstillbare Begehren, das sich immer mit dem Begehren des anderen verkettet und verhakt und die Kritik an der schönen Seele, die nicht durchschaut, dass sie ihre eigene innere Unordnung nach außen projiziert und deswegen über die Welt erzürnt ist.


	 Von Lévi-Strauss übernimmt Lacan das strukturelle Denken und Analysieren.


	 Von Jakobson greift Lacan insbesondere die Begriffe Metapher und Metonymie auf, um Freuds Begriffe Verschiebung und Verdichtung näher zu verstehen.





Das Spiegelstadium


Beim „14. internationalen psychoanalytischen Kongress“ 1936 in Marienbad stellte Lacan seine Theorie vom Spiegelstadium vor. Sie beruht auf einen Spiegeltest, den der Psychologe und Freund Lacans Henri Wallon 1931 beschrieben hatte. Ein sechs Monate altes Kind wurde vor einen Spiegel gesetzt; ebenso ein Schimpanse gleichen Alters. Das Kleinkind betrachtete fasziniert sein Spiegelbild und jubilierte, als es sein eigenes Bild erkannte. Der Schimpanse dagegen realisierte bald, dass es nur ein Spiegelbild, ein Trugbild ist, und verlor das Interesse für das Spiegelbild. (Wohl gemerkt: der Affe erkannte, dass es ein Spiegelbild seiner selbst ist.)


Für Lacan ist dies in der Entwicklung des Kindes ein entscheidender Moment. Das Kind tritt in eine imaginäre Ordnung ein. Das Kind hat nun ein imaginäres Bild von sich selbst. Das Kind entwickelt zu diesem Bild eine Genussbeziehung, eine libidonöse Beziehung, eine autoerotische Beziehung. Wie bei vielen anderen Themen entwickelt Lacan mit der Zeit auch neue Einsichten zum Spiegelstadium. 1956 betont Lacan dass das Spiegelstadium nicht nur ein Ereignis in der Entwicklung des Kindes ist. Es bezeichnet eine grundsätzliche Struktur des Menschen überhaupt. Es beschreibt die Bildung des Ichs durch eine Identifizierung.


Was passiert nach Lacan, wenn das Kleinkind sich selbst sieht und jubiliert? Das Kleinkind erlebt sich erst einmal zerstückelt. Es fehlt noch die Koordination der einzelnen Körperteile. Das Kleinkind kann noch nicht koordiniert alle Gliedmaßen bewegen. Wenn das Kind sich im Spiegel sieht, sieht es sich selbst als ein Ganzes. (Vielleicht ist genau diese Differenz das, was den Menschen vom Schimpansen unterscheidet. Weil sich der Schimpanse nicht unkoordiniert erlebt, ist für ihn das Spiegelbild auch keine Bereicherung.) Das Ich entsteht, indem das Kind sich mit diesem Spiegelbild identifiziert. Andererseits erlebt das Kind seine fehlende Koordinationsfähigkeit, seinen zerstückelten Körper. Daraus entsteht eine aggressive Spannung zwischen diesen beiden Erfahrungen. „Um diese aggressive Spannung zu lösen, identifiziert sich das Subjekt mit dem Bild. Diese primäre Identifizierung mit dem Ähnlichen formt das Ich. Lacan beschreibt den Moment der Identifizierung, in dem das Subjekt sein Bild als sein eigenes annimmt, als einen Moment des Jubels, da es einen imaginären Eindruck von Herrschaft vermittelt.“26


Für Lacan ist das Spiegelstadium ein Prozess der Selbstentfremdung. Um dies zu verstehen, müssen wir den narzisstischen Charakter im Spiegelstadium verstehen: Lacan übernimmt Freuds Begriff des Narzissmus. Wenn sich die libidinöse Energie auf sich selbst richtet, auf das eigene Ich richtet, haben wir einen Narzissmus. Lacan erinnerte an den Mythos von Narziss, der in das Wasser schaut und sich in das eigene Spiegelbild verliebt. Narziss erreicht sein geliebtes Spiegelbild nie und seine Tränen zerstören sein Spiegelbild. Indem das Kind sich im Spiegelbild erkennt und mit dem Spiegelbild identifiziert, bildet es einerseits eine imaginäre Dimension, andererseits lehnt es die eigene Erfahrung des zerstückelten Körpers ab. Einerseits erotische Beziehung zum Bild und Identifizierung damit, andererseits aggressive Ablehnung der eigenen Körpererfahrung. Das ist ein Prozess der Selbstentfremdung.


Gleichzeitig entsteht das „Ideal-Ich“. Die imaginäre Einheit, das das Spiegelbild darstellt, ist das „Ideal-Ich“, das „Versprechen einer zukünftigen Synthese, zu der das Ich tendiert, die Illusion von Einheit, auf der das Ich gebaut ist.“27


Wir sollten natürlich an den Riss im Ich denken: dem Riss zwischen dem transzendentalen Ich und dem empirischen Ich. Was Deleuze anhand von Kant herausgearbeitet hat, das hat Lacan auf andere Weise und mit anderen Begriffen durch den Spiegeltest herausgefunden. So kommen wir auch mit Lacan zu dem Satz, den wir schon von Deleuze her kennen: „Ich ist ein anderer.“


Begehren


Der französische Begriff ist désir. Er ist einerseits die Übersetzung des freudschen Begriffs „Wunsch“. Doch ist seine Bedeutung gerade bei Lacan breiter und abstrakter. Lacan verbindet mit diesem Begriff auch Hegels Überlegungen zur Begierde.


Der Begriff des Begehrens ist zentral in Lacans Denken. Dabei richtet sich Lacan besonders auf das unbewusste Begehren. Und dies ist für ihn ausschließlich sexuell. Das Besondere des Begehrens bei Lacan wird deutlich, wenn wir es vom Anspruch und von den Bedürfnissen unterscheiden.


Das Kleinkind (wie jeder Mensch) hat ein Bedürfnis nach Nahrung. Aber der Säugling ist hilflos und ist angewiesen darauf, dass die Mutter die Brust reicht. Wenn der Säugling Hunger spürt, quäkt er. Mit der Zeit erkennt das Kleinkind die Mutter als diejenige, die ihm immer die Brust reicht. So gewinnt die Präsenz der Mutter eine Bedeutung an sich, die über die Bedürfnisbefriedigung hinausgeht. „Die Präsenz als Symbol der Liebe des anderen. So übernimmt der Anspruch bald eine doppelte Funktion, da er sowohl Artikulation des Bedürfnisses als auch Anspruch auf Liebe ist. Doch während der andere die Gegenstände bereitstellen kann, die das Subjekt zu Bedürfnisbefriedigung braucht, kann er die absolute Liebe, nach der sich das Subjekt sehnt, nicht geben. Wenn also die im Anspruch geäußerten Bedürfnisse befriedigt sind, bleibt der andere Aspekt des Anspruchs, die Sehnsucht nach Liebe, unbefriedigt, und dieser Rest ist das Begehren.“28


Was unterscheidet das Begehren vom Bedürfnis oder von den Trieben? Das Hungerbedürfnis ist nach dem Essen befriedigt und für einige Zeit gestellt. Da aber das Begehren immer der Rest ist, kann es auch nie völlig befriedigt werden und es übt somit einen immerwährenden Druck aus. Für Lacan gibt es nur ein Begehren. Die Triebe sind dagegen Partialmanifestationen einer einzelnen Kraft, nämlich des Begehrens. Es gibt eine Vielfalt von Partialobjekten, auf die sich die verschiedenen Partialtriebe beziehen können. Aber all das sind Hinweise auf das Objekt a, der der Grund des Begehrens ist. Das Objekt a steht somit für den Rest, auf den das Begehren gerichtet ist und den eine Befriedigung an den Partialobjekten nie erfüllen kann.29


Aber wohin richtet sich nun das unstillbare Begehren? Lacan hörte Kojèves Vorlesungen zu Hegel und war dadurch tief geprägt. Von Kojève-Hegel übernahm er: „Die Begierde wird dann deutlich menschlich, wenn sie sich entweder auf ein anderes Begehren richtet oder auf ein „vom biologischen Standpunkt vollkommen nutzloses Objekt“.“30 Ein anderes Begehren ist das Begehren eines anderen Menschen. So ergeben sich zwischen zwei Menschen „Begehrungsinterferenzen“. Außerdem kann das Begehren sich auf nutzlose Objekte richten. Allein, wenn man sich bewusst macht, für was Menschen Geld ausgeben, erkennt man gleich, dass es sehr viele nutzlose Dinge gibt, die Menschen begehren.


Von diesen Überlegungen her können wir die verschiedenen Bedeutungen der Aussage analysieren: „Das Begehren des Menschen ist das Begehren des Anderen.“31


Das neue, größere Auto, das der Nachbar begehrt und sich gekauft hat, das begehre ich auch. Wenn ich mir ein noch größeres Auto kaufe, begehre ich, vom anderen anerkannt, ja begehrt zu werden. Ich begehre, was ich nicht habe. Der Satz kann also folgende Bedeutungen bekommen:




	 Mein Begehren, das sich in den Blickwinkel des anderen versetzt.


	 Mein Begehren nach dem Eigentum des anderen.


	 Mein Begehren, vom anderen begehrt oder wenigstens anerkannt zu werden.


	 Mein Begehren, das den anderen begehrt.


	 Mein Begehren, das sich immer nach etwas anderes sehnt.


	 Mein Begehren, das mir unbewusst ist.





All dies zeigt, dass das Begehren durch das Zusammenleben in einer Gesellschaft entsteht.


(Deleuze und Guattari werden in Anti-Ödipus ein neues Verständnis von Begehren, désir, propagieren, das das Begehren positiv und nicht mehr vom Mangel her versteht.)


Die erste Person, die den Platz des Anderen einnimmt, ist die eigene Mutter. Aus diesem Begehren nach der Mutter bzw. der Mutter entsteht der Ödipuskomplex, der ebenso zentral bei Lacan ist:


Ödipuskomplex und Kastrationskomplex


Der Ödipuskomplex ist sowohl für Freud als auch für Lacan zentral. Nach Freud kann man jede Psychopathologie auf eine Störung des Ödipuskomplexes zurückführen. An einem zentralen Punkt korrigiert Lacan Freuds Theorie. Bei Lacan begehrt jedes Kleinkind, egal ob Mädchen oder Junge, die Mutter und betrachtet den Vater als Rivalen. Der Vater bricht die duale Beziehung zwischen Mutter und Kind auf und ermöglicht, dass das Kind die imaginäre Ordnung auf die symbolische Ordnung hin überschreitet. Beginnen wir mit der präödipalen Phase. In dieser Phase hat das Kleinkind nur die Mutter im Blick. Der Vater spielt noch keine Rolle. Es ist eine duale Beziehung.


1. Phase des Ödipuskomplexes:




Nach Lacan entsteht ein imaginäres Dreieck, wenn das Kind bei der Mutter einen Mangel entdeckt. „Das Kleinkind realisiert, dass die Mutter von ihm allein nicht ganz befriedigt werden kann, sondern etwas anderes begehrt (den Phallus).“32 Wir müssen uns klar sein, dass hier nicht ein realer Penis gemeint ist. Es ist ein imaginärer Phallus gemeint. Darunter sollte man sich jetzt auch nicht ein Bild von einem Penis vorstellen, sondern vielmehr einen Platzhalter. Deleuze hat die imaginäre Dimension mit einer Gleichung mit Unbekannten, mit Variablen verglichen. Für das Kleinkind gibt es also zwischen ihm selbst und seiner Mutter eine Unbekannte. „Was ist das, was die Mutter noch braucht, was ich nicht geben kann?“ Das ist der imaginäre Phallus.


„In der ersten Phase des Ödipuskomplexes realisiert also das Kind, das sowohl es selbst als auch die Mutter durch einen Mangel gekennzeichnet sind. Der Mangel der Mutter liegt im Umstand begründet, dass sie als unvollständig gesehen wird; sonst würde sie nicht Begehren. Der Mangel des Subjekts ist, dass es das Begehren der Mutter nicht vollständig befriedigen kann. Das fehlende Element ist in beiden Fällen der imaginäre Phallus. Die Mutter begehrt den Phallus, den sie nicht hat, und das Subjekt [das Kind] versucht (gemäß Hegels Theorie der Begierde), das Objekt ihres Begehrens zu werden; es versucht, der Phallus für die Mutter zu sein und so ihren Mangel auszugleichen. In diesem Punkt ist die Mutter allmächtig, und ihr Begehren ist das Gesetz.“33


Aber wie soll das Kleinkind das Begehren der Mutter stillen können? Wenn das Kind seine realen Genitaltriebe z. B. beim kindlichen Masturbieren erlebt, kann das das Kind noch mehr einschüchtern. „Das Kind wird nun konfrontiert mit der Erkenntnis, dass es das Begehren der Mutter nicht einfach mit der imaginären Gestalt eines Phallus foppen kann – dass es etwas im Realen bieten muss. Doch das reale Organ des Kindes (ob Knabe oder Mädchen) ist hoffnungslos unangemessen. Dieses Gefühl der Unzulänglichkeit angesichts eines allmächtigen mütterlichen Begehrens, welches nicht befriedigt werden kann, führt zur Angst.“34 Eine Lösung geschieht durch die zweite Phase des Ödipuskomplex. Der Vater kommt ins Spiel:





2. Phase des Ödipuskomplexes:




Das Kind bemerkt, dass die Mutter mit dem Vater redet. Aber es versteht nicht, was beide reden. Ähnlich wie wir einem Gespräch in einer fremden Sprache zuhören und uns evtl. ausgeschlossen fühlen. Trotzdem bemerkt das Kind, dass es zwischen beiden, Mutter und Vater, eine besondere Beziehung, eine Liebesbeziehung gibt. Das Kind merkt, dass es in der Welt der Mutter nicht das einzig Begehrte ist. „Die zweite Phase des Ödipuskomplexes ist durch die Intervention des imaginären Vaters gekennzeichnet. Der Vater verhängt ein Gesetz über das Begehren der Mutter, indem er ihr [Mutter] den Zugang zum phallischen Objekt [dem Kind] und dem Subjekt [dem Kind] den Zugang zu Mutter verwehrt. Lacan bezeichnet diesen Eingriff oft als „Kastration“ der Mutter, obwohl es sich bei diesem Vorgang genau genommen, wie er selbst sagt, nicht um eine Kastration, sondern um eine Privation [Entbehrung] handelt. Diese Intervention kommt durch den Diskurs der Mutter zustande. Mit anderen Worten: die Bedeutung liegt nicht darin, dass der Vater dazwischentritt und das Gesetz verhängt, sondern im Respekt, den die Mutter dem Gesetz in Worten und den Taten zollt. Das Subjekt sieht nun im Vater den Rivalen im Kampf um das Begehren der Mutter.“35


Warum geht es hier um ein Gesetz? Lacan hat dies von Lévi-Strauss aufgenommen: das Gesetz ist die Regelung der Geschlechtsbeziehungen. Das Inzestverbot ermöglicht den Schritt in die Kultur. Das Kind ahnt in der 2. Phase, dass die Mutter den Vater begehrt und der Vater auch nichts anderes zulässt. Gleichzeitig müssen wir dabei auch die Sprache und ihr Gesetz, ihre symbolische Struktur mitdenken. Wenn sich Vater und Mutter unterhalten, dann demonstrieren sie dem Kind dieses sprachliche System, dass das Kind noch nicht versteht. Diese Verkopplung von Sexualität, Ordnung der sexuellen Beziehungen und Sprache ist wichtig, um die dynamische Genese in LdS verstehen zu können!





3. Phase des Ödipuskomplexes:




„Die dritte Phase des Ödipuskomplexes ist gekennzeichnet durch die Intervention des realen Vaters. Indem er zeigt, dass er den Phallus hat und ihn weder eintauscht noch hergibt, kastriert der Vater das Kind, in dem Sinne als er es ihm unmöglich, weiterhin der Phallus für die Mutter zu sein. Es ist zwecklos, sich mit dem realen Vater zu messen, weil er immer gewinnt. Das Subjekt ist von der unmöglichen und furchteinflößenden Pflicht befreit, Phallus zu sein, da es begreift, dass der Vater den Phallus hat, dies ermöglicht dem Subjekt die Identifizierung mit dem Vater. In dieser sekundären (symbolischen) Identifizierung transzendiert das Subjekt die der primären (imaginären) Identifizierung innewohnenden Aggressivität. Wie Freud sieht auch Lacan das Über-Ich aus dieser ödipalen Identifizierung mit dem Vater hervorgehen.“36


Lacan bezeichnet die verbietende Rolle des Vaters auch mit „Nom-du-Père“, d. h. „Name des Vaters“. In der französischen Aussprache ist „Nom-du-Père“ identisch mit „le non du père“, d. h. „das Nein des Vaters“. Indem der Vater das Nein des Inzestverbotes spricht, positioniert er das Kind in der symbolischen Ordnung.37





Lacan liest Freud strukturell


Wir haben schon anhand Edgar A. Poes Geschichte vom entwendeten Brief gesehen, dass Lacan die strukturelle Analyse von den Linguisten und von Lévi-Strauss aufgegriffen hat, um Freud und die Psychoanalyse neu zu verstehen und zu deuten. An dieser Stelle möchte ich ein Beispiel angeben, wie Lacan ganz konkret Freuds Psychoanalyse strukturell liest.


In der ausführlichen Lacan-Biographie von Elisabeth Roudinesco finden wir ein schönes Beispiel: Die „Rattenmann“-Analyse von Freud und Lacans strukturelle Deutung.


„Der Vater des Patienten, Heinrich Lanzer, hatte einst Spielschulden gemacht, war dann jedoch durch einen Freund, der ihm die zu zahlende Summe geliehen hatte, vor der Schmach bewahrt worden. Allerdings war der Betrag niemals zurückerstattet worden: „Nachdem er das Militär verlassen und wohlhabend geworden war“, schreibt Freud, „suchte er den hilfreichen Kameraden auf, um ihm das Geld zurückzugeben, fand ihn aber nicht mehr. Unser Patient war nicht sicher, ob ihm die Rückerstattung überhaupt je gelang... „ Zudem hatte Heinrich vor seiner Heirat eine arme Frau geliebt. Geheiratet hatte er jedoch eine reiche Frau namens Rosa: sie wird die Mutter von Ernst sein.


Fünf Jahre nach Heinrichs plötzlichem Tod im Jahre 1899 sollten diese beiden Elemente - die Schulden und die Sache mit der Heirat - eine bedeutende Rolle in der Organisation der Zwangsneurose von Ernst spielen. 1905 wies er, siebenundzwanzig Jahre alt und verliebt in eine arme Frau mit Namen Gisela, den Plan seiner Mutter zurück, ihn mit einer reichen Frau zu verheiraten. Zwei Jahre später, im Sommer 1907, telegraphierte er, als er im Verlauf militärischer Manöver seinen Zwicker verloren hatte, nach seinem Optiker in Wien, um umgehend mit der Post einen anderen zu erhalten. Am übernächsten Tag nahm er die Gläser durch seinen Hauptmann in Empfang, der ihm mitteilte, dass die Postgebühren einem für die Post zuständigen Leutnant zu erstatten seien.


Mit der Pflicht konfrontiert, etwas zurückzahlen zu müssen, legte Ernst ein beinahe wahnhaftes Verhalten an den Tag, das sich um das quälende Thema der Bezahlung der Schuld drehte. Und dies um so mehr, als die Episode um den verlorenen Zwicker direkt auf ein anderes dramatisches Geschehnis folgte. Im Juli 1907 hatte er den Hauptmann die Geschichte einer orientalischen Marter erzählen hören, bei der ein Gefangener gezwungen wurde, sich zu entkleiden und dann mit vorgebeugtem Rücken niederzuknien. Daraufhin wurde auf dem Gesäß des Mannes mit einem Riemen ein großer durchbohrter Topf befestigt, in dem sich eine Ratte befand. Dieses Tier, das ohne jede Nahrung war und durch einen in das Loch des Topfes eingeführten feurigheißen Stock gereizt wurde, unternahm alles, um nicht verbrannt zu werden, bohrte sich in das Rektum des Gemarterten ein und fügte ihm so blutende Wunden zu. Nach einer halben Stunde starb es erstickt gleichzeitig mit ihm.


Dies war der von der Rattenmarter gequälte Mann, der am 1. Oktober 1907 Freuds Behandlungszimmer betrat. Er sollte zusammen mit „Dora“, dem „Wolfsmann“, dem „kleinen Hans“ und dem Gerichtspräsidenten Schreber zu einer der fünf großen Psychoanalysen Freuds werden.“38


Wir haben im Abschnitt zu Lévi-Strauss gesehen, dass in einem Modell die Heiratsregeln positiv formuliert sind, in einem anderen Modell negativ. Aber beiden Modellen liegt eine gemeinsame tiefere Struktur zugrunde. Ist der Patient „Rattenmann“ nicht in einer ähnlichen unbewussten Struktur gefangen? Er meint, es nicht analog wie sein Vater machen zu müssen: Nicht reich heiraten, keine Schulden aufnehmen. Es sind keine moralischen Gründe, sondern unbewusste Strukturen, die wirken. Die moralischen Gründe gehören zu einer imaginären Ordnung, die unbewussten Strukturen zur symbolischen Ordnung. „Indem er [Lacan] auf diese Geschichte das Raster der komplexen Strukturen [der Verwandtschaftsbeziehungen, die Lévi-Struass aufgedeckt hat] anwandte, wollte Lacan zeigen, wie in der Form einer negativen Spezifizierung von einer Generation auf die nächste die Unmöglichkeit weitervermittelt wird, Allianzen einzugehen, die den zuvor eingegangenen analog sind. Zwischen den im Leben des Vaters vorhandenen Elementen und den im Leben des Sohnes vorhandenen kommt es nämlich zur Wiederholung ein und derselben signifikanten Struktur. Doch von einer Generation auf die nächste werden die Elemente, aus denen diese zusammengesetzt ist, verschieden organisiert. Der Vater heiratet eine reiche Frau, der Sohn heiratet eine arme Frau. Dem Vater gelingt es nicht, die Schulden zu bezahlen, der Sohn begleicht sie. In diesem die Unterschiede aktualisierenden Wiederholungsprozess vollzieht sich der Übergang von einer Generation zur nächsten um den Preis einer Neurose. Was I.acan den Individualmythos des Neurotikers nennt, ist also nichts anderes als eine komplexe Struktur, durch die sich jedes Subjekt an eine ursprüngliche Konstellation gebunden erweist, deren Elemente gleichsam als Gedenkstein einer genealogischen Geschichte von Generation zu Generation sich wiederholen und permutieren.“39


Ödipuskomplex, „Totem und Tabu“ und der Übertritt zur Kultur


Das Inzestverbot ist sowohl bei Lévi-Strauss´ strukturaler Anthropologie als auch bei Freuds Ödipuskomplex zentral. Bei beiden geht es um einen Sprung von der Natur zur Kultur. Für Freud ist das Inzestverbot die Bedingung jeglicher Kultur und der Ödipuskomplex ist in das Innerste der menschlichen Persönlichkeit eigeschrieben. Aber wie hängen nun beide zusammen? Warum gibt es unbewusste Wiederholungen von nicht-analogen Elementen, die Freud natürlich auch beim Fall „Rattenmann“ entdeckte? Den Begriff der symbolischen Ordnung und eine strukturelle Sichtweise kannte Freud noch nicht. „Freud hatte die Existenz des Vorgangs einer unbewussten Wiederholung von nicht-analogen Elementen erkannt, die durch Identifizierung von einer Generation zur anderen weitervermittelt werden, und er hatte den Vorgang innerhalb einer ödipalen Organisation der Familie angesetzt. Als er indes versuchte, seinem ödipalen System eine universale Dimension zu geben, war das Problem des Verhältnisses dieses Universalen zur Vielfalt der Kulturen ungelöst geblieben. Deshalb die Verfertigung des grandiosen Mythos aus Totem und Tabu, der, statt den Vorgang zu erklären, eine Illustration davon abgab, wie jede menschliche Gesellschaft - und Freud selbst - sich ihre/seine Geschichte durch ein kollektives Imaginäres hindurch zu erzählen sucht.“40


Was erzählt nun der Mythos in „Totem und Tabu“? Freud greift dabei sowohl Darwins Vorstellung von der Urhorde als auch die Arbeiten von Frazer und Smith über den Totemismus auf. Das Totem ist ein Tier, das einen symbolischen Wert bekommt und das Gruppenmitglieder miteinander verbindet. „Das Totem gilt als Ahne oder als Gott, es steht aber auch für das Verbot sexueller Beziehungen innerhalb der Totemgruppe, insofern signalisiert es ein Tabu.“41 Nun kommt noch die Vermutung des Theologen Williams Robertson Smith dazu, dass der Ursprung und Kern des Totemismus ein rituelles Opfermahl des Totemtiers ist. Freud kombiniert nun die Elemente: In der Urhorde bzw. mythischen Stamm in alter Vorzeit gab es einen eifersüchtigen Hordenchef, der seine Söhne vertreibt, weil er die Frauen für sich haben will. Die vertriebenen Söhne verbünden sich eines Tages und ermorden den Vater und Clanchef und feiern „vielleicht das erste Fest der Menschheit.“42 Die Söhne verspeisen den Vater, um etwas von seiner Kraft aufzunehmen. Danach quält sie aber Gewissensbisse. Und so ersetzen sie den Vater durch ein Totem. Daraus ergeben sich zwei Verbote: Das Totemtier nicht töten und die Einführung des Inzestverbotes: keine sexuellen Kontakte zu den Frauen der Horde, die zu diesem Totem gehört.


Die Ähnlichkeit zum Ödipuskomplex ist nun offensichtlich. Freud schreibt: „Das erste Ergebnis unserer Ersetzung ist sehr merkwürdig. Wenn das Totemtier der Vater ist, dann fallen die beiden Hauptgebote des Totemismus, die beiden Tabuvorschriften, die seinen Kern ausmachen, den Totem nicht zu töten und kein Weib, das dem Totem angehört, sexuell zu gebrauchen, inhaltlich zusammen mit den beiden Verbrechen des Ödipus, der seinen Vater tötete und seine Mutter zum Weibe nahm, und mit den beiden Urwünschen des Kindes, deren ungenügende Verdrängung oder deren Wiedererweckung den Kern vielleicht aller Psychoneurosen bildet.“43 Freud nimmt nun an, dass diese Gewalttat kollektiv verdrängt wurde und gleichzeitig bis heute nachwirkt! (Was unterscheidet das von dem Unsinn, den uns Augustinus erzählte, dass die Sünde von Adam und Eva durch den Sexualakt bis heute als Erbsünde weitergegeben wird?!)


„Um sich die Kontinuität dieses prähistorischen Ereignisses zu erklären, bedenkt Freud mehrere Möglichkeiten. Die Söhne sind daran interessiert, ihre Tat nachträglich zu widerrufen, und die Institutionen, die aus der Tat hervorging, leisten genau das: die Schuld zu verdrängen und die Erinnerung an die Gewalttäter zu löschen. Die verdrängte Tat bleibt aber auch deswegen wirksam, weil sie Spuren im psychischen Leben hinterlassen hat, die sich intuitiv erschließen.“44


Freud erzählt also einen imaginären Mythos, der sich irgendwie über Jahrtausende fortsetzt. Lacan kann mit der strukturalen Analyse von Lévi-Strauss den Mythos von „Totem und Tabu“ als eine symbolische Struktur verstehen. „Lévi-Strauss war es gelungen, die Organisation der Verwandtschaft auf ein einziges Prinzip zurückzuführen, aus dem er die unendliche Verschiedenheit der Partikularismen entspringen ließ. So vermied er es, sich wie die Kulturalisten in einer Vielfalt von partikulären Erklärungen zu verlieren. Diese Umkehrung der Perspektive machte sich Lacan zu eigen und bezeichnete als symbolische Funktion das eine unbewusste Prinzip, um das herum es möglich war, die Vielfalt der partikulären Situationen für jedes Subjekt zu organisieren. […] Für ihn kam es darauf an, eine wissenschaftliche und rationale Lesart der Freud'schen Lehre zur Geltung zu bringen und zugleich deren subversiven Charakter hervorzukehren.“45


Die Topik von Freud und von Lacan


Freud hat zwei berühmte Topiken entworfen: Zuerst die als „erstes topisches Modell“ bekannte Unterscheidung von Bewusstseinsformen, indem er zwischen dem Bewusstem, dem Unbewusstem und dem Vorbewusstem unterschied. Später entwickelte Freud das bekanntere Strukturmodell der Psyche, das zwischen Es, Ich und Über-Ich differenziert. Es wird auch als „zweites topisches Modell“ Freuds bezeichnet.


Lacans Topik besteht aus dem Realen, dem Imaginären und dem Symbolischen. Diese Unterscheidung kennen wir schon von Deleuzes Ausführungen über den Strukturalismus.


Nach Lacan muss man z. B. den realen Vater, den imaginären Vater und den symbolischen Vater unterscheiden. Wer das nicht tut, kommt zwangsläufig in Missverständnisse bei der Beschäftigung mit der Psychoanalyse. Freuds zweite Topik betrifft psychische Kräfte. Lacans Ordnung dagegen erfasst dagegen eher psychische Vorgänge. Trotz der Heterogenität untereinander ist jeder Term (das Reale, das Imaginäre und das Symbolische) immer nur in Bezug auf die jeweils anderen zwei Terme verstehbar.46


Das Reale Der Begriff „das Reale“ änderte seine Bedeutung in der Entwicklung von Lacan. Am Anfang (im Jahr 1936) verwendete Lacan den Begriff als Gegensatz zum Bild, zur Repräsentation. Das Reale war also der Bereich des Seins, jenseits der Erscheinungen. Mit der Zeit präzisiert er: das Reale ist nicht nur dem Imaginären sondern auch dem Symbolischen entgegengesetzt. Im Realen gibt es keine Abwesenheit. Das Reale ist immer an seinem Platz. Das Reale ist in sich selbst undifferenziert. Das Symbolische führt einen Schnitt durch das Reale. Im Symbolischen kann etwas an seinem Platz fehlen.


Lacan lässt immer mehr einen zentralen Gedanken von Bataille einfließen: das Reale ist das Außen des Denkens. Es ist das Undenkbare, das erschreckt, erschüttert, ja traumatisieren kann. Es „kam noch eine Vorstellung von Morbidität, von „Rest“ oder „verfemten Teil“ hinzu, die, ohne es offen zu sagen, der heterologischen Wissenschaft Batailles entlehnt wurde. […] Da, wo Freud eine auf dem Phantasma gegründete subjektive Realität konstruiert hatte, dachte Lacan eine begehrende Realität, die von jeder Symbolisierung ausgeschlossen und jedem subjektiven Denken unzugänglich war: schwarzer Schatten oder ein der Vernunft entgehendes Phantom.“47


So ist das Reale das Objekt der Angst. Eine verfehlte Begegnung mit dem realen Objekt führt zum Trauma. „So unterscheidet Lacan in seiner Diskussion der Fallgeschichte des Kleinen Hans im Seminar von 1956-57 zwei reale Elemente, die in die Regel die präödipale imaginäre Harmonie eindringen und stören: der reale Penis, der in der infantilen Masturbation spürbar wird, und die Geburt der kleinen Schwester.“48


Das Reale ist wahrlich ein schwer fassbarer Begriff. Einerseits denkt man leicht vereinfacht an die objektive gegebene, äußere Realität. Aber das Reale umfasst auch Halluzinationen, erschreckende Ereignisse und traumatische Träume, die sich nicht in die symbolische Ordnung eingliedern lassen.49


Das Imaginäre Wenn das kleine Kind vor dem Spiegel steht, sieht es ein imaginäres Bild. Das Ich identifiziert sich mit diesem Ähnlichen. „Diese Beziehung, in der das Ich durch die Identifikation mit dem kleinen „anderen“ konstituiert wird, bedeutet, dass das Ich und die imaginäre Ordnung selbst Ort einer radikalen Entfremdung sind: „„Die Entfremdung ist konstitutiv für die imaginäre Ordnung“. Die duale Beziehung zwischen dem Ich und dem Ähnlichen ist grundsätzlich narzisstisch [...]. Das Imaginäre ist der Bereich des Bildes und der Vorstellung, der Täuschung und Enttäuschung. Die grundlegende Illusion des Imaginären sind die Ganzheit, die Synthese, die Autonomie, die Dualität und vor allem die Ähnlichkeit. Das Imaginäre ist demnach die Ordnung der Oberflächenerscheinungen, der täuschenden, beobachtbaren Phänomene, die die darunter liegenden Strukturen verbergen.“50 Deswegen gehört zum Imaginären auch eine gewisse Aggressivität, die durch die Enttäuschung entsteht, wenn das Imaginäre nicht das erfüllt, was es verspricht.


Das Symbolische ist nach Lacan ganz im Sinne von Saussure die differentielle Ordnung auf der Ebene des Signifikanten. Die imaginäre Ordnung dagegen bezieht sich auf die Bedeutung, also auf die Signifikatebene. Das Imaginäre ist also einerseits durch die symbolische Ordnung strukturiert, verkennt andererseits aber diese symbolische Ordnung. „Das Imaginäre bannt das Subjekt mit der fast hypnotischen Wirkung des Spiegelbildes. Es wurzelt also in der Beziehung des Subjektes zu seinem Körper (oder genauer: zur Vorstellung seines Körpers). Diese fesselnde Macht ist verführerisch (das Imaginäre manifestiert sich vor allem auf der sexuellen Ebene in Form von sexueller Darstellung und von Werberiten), und sie macht das Subjekt ohnmächtig: Sie nimmt das Subjekt in eine Reihe statischer Fixierungen gefangen.“51


Lacan wirft den meisten psychoanalytischen Richtungen vor, dass sie es versäumen, die imaginäre Ordnung zu überschreiten, um auf der symbolischen Ebene zu arbeiten. So kann die Entfremdung des Subjektes nach Lacan nicht aufgedeckt und überschritten werden.52


Das Symbolische Lacan lässt die Einsichten von Marcel Mauss und von Lévi-Strauss in seinen Begriff des Symbolischen einfließen. Es gibt im sozialen Leben unbewusste Strukturen und Gesetze. Das hat Marcel Mauss im Tauschkreislauf gezeigt und Lévi-Strauss in den Heiratsregeln. Die Grundform des Tausches ist für Lacan die Kommunikation, also der Austausch von Wörter und die Gabe des Sprechens.


„Dennoch setzt Lacan nicht einfach die symbolische Ordnung der Sprache gleich. Im Gegenteil, denn die Sprache schließt neben ihrer symbolischen Dimension die imaginäre und die reale Dimension mit ein. Die symbolische Dimension der Sprache ist die des Signifikanten, eine Dimension, in der die Elemente keine positive Existenz haben, sondern sich nur vermöge ihrer gegenseitigen Differenz konstituieren.“53


Das kleine Kind erlebt die Mutter als den großen Anderen. (Das Spiegelbild ist der kleine Andere.) Es versteht nicht, warum die Mutter mal da ist und mal weg ist. Das Kind versteht die Sprache der Mutter nicht. Das Kind erkennt im Kastrationskomplex, dass es das Begehren der Mutter nicht ausfüllen kann. Somit führt der andere Mensch auch in die unbewusste Struktur der Sprache oder der sozialen Ordnung ein. „Der Andere ist somit sowohl ein anderes Subjekt, in seiner radikalen Alterität und unassimilierbaren Einzigartigkeit, wie auch die symbolische Ordnung, welche die Beziehung mit diesem anderen Subjekt vermittelt.“54 Nur im Austausch mit dem großen Anderen lernt das Ich, das spricht bzw. sprechen lernen will, sich zu konstituieren.


Damit ist das Symbolische auch der Bereich des Gesetzes, der Bereich der Kultur im Gegensatz zu imaginären Ordnung der Natur. Das Symbolische hat eine Dreierstruktur. Zum Beispiel im Gespräch gibt es zwischen Ich und Du die Struktur der Sprache.


Die symbolische Ordnung kann nicht auf die Biologie zurückgeführt werden. „Es ist daher nicht die Frage eines graduellen und kontinuierlichen Übergangs vom Imaginären zum Symbolischen, sondern es handelt sich um völlig heterogene Bereiche.“55 Das Symbolische hat eine alles einschließende und totalisierende Wirkung. Es bildet ein Universum.


Das Symbolische ist nach Lacan durch Abwesenheit und den Tod konstituiert. Dafür greift Lacan auf zwei „Einsichten“ von Freud zurück.


Fort-Da-Spiel und Abwesenheit Der kleine Enkel Ernst von Sigmund Freud wirft die Holzspule hinter sein Bett und ruft „O-o-o-o“. Mit dem Bindfaden zieht er sie wieder hervor. Als er sie wieder sieht, ruft er begeistert: „Da“. Freud deutete dieses Spiel so, dass Ernst das Verschwinden und Wiederkehren seiner Mutter, das ihm früher als ganz kleines Kind Unlust und Pein bereitet hat, nun symbolisch nachspielen kann: Für Freud ist das eine kulturelle Leistung des Kindes, im Spiel das Fortgehen der Mutter zu gestatten.


Wenn das kleine Kind das Fort-Da-Spiel entwickelt, tritt es in eine primitive phonemische Opposition ein, die der Anfang einer symbolischen Ordnung ist: O-o-o vs. A-a-a. Deswegen ist die Abwesenheit und die binäre Opposition von Anwesenheit und Abwesenheit grundlegend, um überhaupt in die symbolische Ordnung eintreten zu können.56


Tod und das Symbolische Ebenso gilt für Lacan: „Der Tod ist für die symbolische Ordnung konstitutiv, weil das Symbol, das an der Stelle des Gegenstandes steht, dass es symbolisiert, gleichbedeutend ist mit dem Tod des Gegenstandes.“57 Die symbolische Ordnung wird in Freuds „Totem und Tabu“ durch die Ermordung des Vaters errichtet. In der Deutung von Lacan ist in diesem Urmythos der symbolische Vater somit der tote Vater, der das Inzestverbot und damit den Schritt in die Kultur ermöglicht.





„Logik des Sinns“


„Logik des Sinns“ versammelt ähnlich wie „Differenz und Wiederholung“ verschiedenste Philosophen wie die Stoiker, Leibniz, Simodon, die Strukturalisten, von diesen insbesondere Lacan. Aber nicht nur mehrere Philosophen baut Deleuze ein. Zentral in LdS sind die paradoxen Beispiele aus Lewis Carrolls Kinderbüchern „Alice im Wunderland“, „Alice hinter den Spiegeln“ oder aus „Sylvie und Bruno“. Im letzten Viertel des Werkes greift Deleuze viele Erkenntnisse der Psychoanalyse von Siegmund Freud, Melanie Klein, Lacan und Leclaire auf.


Ein Satz, den Deleuze in einem Interview im Jahre 1988 von sich gab, kann besonders als Überschrift für Logik des Sinns gelten: „In allen meinen Büchern habe ich die Natur des Ereignisses gesucht, es ist ein philosophischer Begriff, der einzige, der geeignet ist, das Verb „sein“ und die Attribute zu entmachten.“ (U, S. 206)


Wir können LdS auch betiteln mit „Logik des Ereignisses“. Die Begriffe „Differenz“ und „Wiederholung“ können nach Deleuze das Repräsentationsdenken entmachten. Der Begriff „Ereignis“ kann „das Verb „sein“ und die Attribute“ entmachten. Welches Denken verbindet sich mit dem Verb sein und den Attributen? Wir sollten hier besonders an die Substanzphilosophie von Aristoteles denken. Eine feste, stabile Substanz „ist“. Ihr Wesen wird durch wesentliche Attribute, wesentliche Eigenschaften beschrieben. Die wandelbaren Eigenschaften, die so genannte Akzidentien, sind nur untergeordnet. (Also z. B. Relationen, Zeitbestimmung, Ortsbestimmung, Lage.) Die Substanzphilosophie von Aristoteles wollte Whitehead durch seine Prozessphilosophie auch entmachten. Deleuze setzt sich in „Logik des Sinns“ das Ziel, die Substanzphilosophie von Aristoteles durch den Begriff Ereignis und durch den Begriff Sinn zu entmachten. Selbstverständlich ist das Verb „sein“ und der Begriff „Attribut“ auch noch zentral in vielen anderen Philosophien. Aber Aristoteles´ Substanzphilosophie kann uns als paradigmatische Leitlinie dienen. Die Entmachtung des Repräsentationsdenkens und die Entmachtung des Verbs „sein“ und der Attribute hängen natürlich zusammen.


Aber Deleuze hat dieses Buch mit „Logik des Sinns“ betitelt. Denn er wendet sich darin noch einer anderen spannenden Frage zu: Wie kann Sprache Sinn machen? Warum ergeben meine Sätze einen Sinn? Oder noch anders gefragt: Wie entsteht Sinn? Und wie ermöglicht Sinn, dass sich Wörter auf etwas beziehen, dass Sätze etwas bedeuten, dass mit einer Rede jemand etwas über sich sagt? Insofern ist „Logik des Sinns“ auch Deleuzes Sprachphilosophie-Buch.


„Logik des Sinns“ ist auch Deleuzes „strukturalistisches“ Buch. Wie der Strukturalismus geht Deleuze davon aus, dass Sinn durch Strukturen und Serien produziert wird. Aber er geht weit über Saussure hinaus. Es reicht nicht, einfach zu sagen, dass die differentiellen Beziehungen der Signifkanten untereinander Sinn produzieren. Die Sinnproduktion ist komplexer und mehrdimensionaler. Deleuze erforscht sie in 34 „Serien“ bzw. Kapiteln.


1953 sagte Merleau-Ponty in seiner Inauguralvorlesung über die strukturalistische Linguistik: „Die Theorie des Zeichens, sowie die Linguistik sie ausarbeitet, impliziert vielleicht eine Theorie des geschichtlichen Sinns, die über die Alternative der Dinge und der Bewusstseinsgehalte hinausweist. [...] So liegt hier in der Kontingenz eine Rationalität, eine gelebte Logik, eine Selbstkonstitution, die wir gerade brauchen, um in der Geschichte die Vereinigung von Kontingenz und Sinn begreifen zu können, und Saussure hätte sehr wohl eine neue Geschichtsphilosophie entwerfen können.“58


Man könnte diesen Satz als Programmsatz für „Logik des Sinns“ ansehen. Dafür braucht man nur noch das Wort „Kontingenz“ mit dem Wort „Ereignisse“ ersetzen. Also etwas komprimiert umformuliert:


Der Strukturalismus impliziert eine „Logik des Sinns“, die zeigt, wie sich aus der Kontingenz der Ereignisse eine Selbstkonstitution des Sinns ergibt. So könnte man in einem Satz das Anliegen von „Logik des Sinns“ zusammenfassen. (Wem das nun zu schnell und schwierig war, lese nur weiter, das war nur eine Mini-Vorschau.)


Mit „Differenz und Wiederholung“ „Logik des Sinns“ lesen


Man sollte LdS mit DW lesen. Deleuze veröffentlichte DW 1968 und LdS 1969, ein Jahr später. Deleuze entwickelt in LdS keine grundsätzlich andere Philosophie als DW. Ganz im Gegenteil sollte man beide Bücher als sich gegenseitig ergänzend lesen. Dafür kann man mehrere Gründe anführen, insbesondere weil folgende Themen und Überlegungen in beiden Büchern auftauchen:




	 Das Problematische: Die Differentialgleichung beschreibt ein problematisches Feld


	 Singularitäten, die unpersönlich und prä-individuell sind


	 Die Elemente des Strukturalismus: Serien, die sich differentiell anordnen; der leere Platz zwischen divergenten Serien, usw.


	 Simondons Philosophie der Individuation


	 Die Sinnparadoxa


	 Leibniz´ Philosophie


	 Ironie und Humor


	 Platons Beispiel des paradoxen Werdens


	 Kritik des gesunden Menschenverstands und des Gemeinsinns


	 Die statische und die dynamische Genese





Aber gewisse wichtige Themen von DW tauchen in LdS nicht mehr auf, bzw. werden mit neuen Begriffen aus einer anderen Sichtweise bearbeitet:


Der Riss im Ich, den Kant entdeckt hat, taucht nicht mehr so ausführlich auf…




	 Dafür gibt es in LdS den Riss in der Zeit selber: zwischen Äon und Chronos…





Die Kritik des Repräsentationsdenkens taucht nicht mehr auf…




	 Dafür gibt es in LdS die Kritik des Substanzdenkens und die Kritik der Philosophie der Tiefe und der Höhe…





Der Begriff „Differenz“ ist nicht mehr zentral…




	 Dafür sind die beiden Begriffe „Ereignis“ und „Sinn“ zentral…





Die Intensitäten und Intensitätsdifferenzen tauchen nicht mehr auf…




	 Dafür verwendet Deleuze „intensiv häufig“ die Begriffe „Ereignisse“, „Singularitäten“, „Äon“…





Das Begriffspaar „Virtualität“, „Aktualität“ taucht in LdS nicht auf…




	 Trotzdem ist diese Unterscheidung weiterhin latent gegenwärtig in den folgenden Begriffen und Begriffspaaren: Das Problematische und seine Lösungen, die Ereignisse und die Dinge, die Ereignisse verwirklichen sich, Äon und Chronos, Sinn und die Sätze mit den drei Dimensionen Bezeichnung, Manifestation und Bedeutung usw.





Die drei passiven Synthesen der Zeit tauchen nicht mehr auf…




	 Dafür entwickelt Deleuze ausführlich die dynamische Genese aus der tiefenpsychoanalytischen Entwicklungslehre





Bergsons Zeitanalyse, seine Analyse der Dauer und der gewordenen, verräumlichten Zeit taucht in LdS nicht mehr auf…




	 Dafür untersucht Deleuze Carrolls Paradoxien zum Werden…





Daraus ergibt sich folgende hilfreiche Leseempfehlung: Wir können Begriffe von DW, die in LdS nicht mehr genutzt werden, heranziehen, um Gedankengänge in LdS besser zu verstehen.


Z. B. von DW erhellt sich der Begriff „Paradoxa“ in LdS leichter: Vom Repräsentationsdenken aus erscheint das Differenzdenken als paradox und unverständlich. Die 34 „Serien der Paradoxa“ (so betitelt Deleuze seine Kapitel in LdS) laden uns also auf 34 Weisen ein, das Repräsentationsdenken hin zu einem Differenzdenken zu überschreiten.


Ohne diese Leseempfehlung ist erstens LdS viel schwerer zu verstehen. Zweitens würden wir ohne diese Leseempfehlung LdS als eigenständige Philosophie jenseits von DW behandeln, was aber angesichts der hier angeführten Argumente zu Einseitigkeiten und Irreführungen in den Deutungen von LdS führen würde.


Warum wird „Logik des Sinns“ vernachlässigt?


Das Buch „Logik des Sinns“ von Deleuze wird in der Sekundärliteratur „stiefmütterlich“ behandelt. Ich fand gerade vier Werke, die sich ausführlich mit „Logik des Sinns“ beschäftigen: der englische Kommentar von James Williams, Mirjam Schaubs Buch „Gilles Deleuze im Wunderland: Zeit- als Ereignisphilosophie“ und meines Erachtens zwei exzellente Analysen von „Logik des Sinns“: „The Priority of Events“ von Sean Bowden. Und Guillaume Colletts Buch „The Psychoanalysis of Sense“. Einen für mich sehr aufschlussreichen Artikel über LdS hat der Deleuze-Spezialist Daniel Smith verfasst.


Warum wird dieses Werk von dem meisten Interpreten gemieden? Es steht sowohl zeitlich als auch systematisch zwischen „Differenz und Wiederholung“ den zwei großen Werken „Kapitalismus und Schizophrenie“, die Deleuze mit Guattari geschrieben hat. Deleuze arbeitet in „Logik des Sinns“ viel mit dem Strukturalismus und mit der Psychoanalyse. Die Psychoanalyse wird Deleuze in Anti-Ödipus einer Fundamentalkritik unterziehen. Und der Strukturalismus ist doch auch durch den Poststrukturalismus überwunden!? Also warum soll man sich dann noch mit „Logik des Sinns“ beschäftigen? Aber diese äußerliche Konstellation ist nicht die einzige Ursache, warum viele einem Bogen um dieses Buch machen. Das Buch selbst ist ungewöhnlich geschrieben. Sicherlich kann man nicht sagen, dass es schwerer zu verstehen sei als „Differenz und Wiederholung“ oder die beiden Werke von „Kapitalismus und Schizophrenie“. All diese Bücher sind schwer zu lesen. Aber „Logik des Sinns“ ist schon von der äußeren Form so gestaltet, dass jede Leserin bzw. jeder Leser sofort merkt, dass das Buch nicht einfach zu lesen ist. Denn Deleuze schreibt nicht in einzelnen Kapiteln, die wenigstens den Anschein haben, aufeinander aufzubauen. Sondern das ganze Werk ist gegliedert in 34 Serien der Paradoxa. Die Leserin bzw. der Leser wird also von einer Verwirrung in die nächste geschickt. Und wie diese einzelnen Verwirrungen miteinander zu tun haben, erklärt Deleuze nur teilweise. Eine systematische, geschweige denn pädagogisch heranführende Schreibweise darf man von „Logik des Sinns“ nicht erwarten. Warum hat Deleuze sein Werk so angelegt? Das Faszinierende ist, dass Deleuze mit dieser Anordnung schon eine inhaltliche Aussage trifft. Um dies zu verstehen, müssen wir uns den Begriffen „Serien“ und „Paradoxa“ nähern.





Zwei Serien der Sprache: Dinge und Sinn


4. Serie der Paradoxa: Von den Dualitäten


Einen ersten Zugang zu Serien und Paradoxa bekommen wir, wenn wir ein schönes Beispiel aus der 4. Serie uns näher anschauen.


„Die Maus erzählt, dass, als sich Napoleon um die süddeutschen Fürsten bemühte, der bayerische Kurfürst „es klüger fand“. Die Ente fragt: „Was fand er?“ – „Es“, antwortete die Maus etwas spitz. „Was „es“ ist, wirst du ja wohl noch wissen.“ „Wenn ich etwas finde, weiß ich ganz genau, was „es“ ist“, sagte die Ente, „nämlich im allgemeinen ein Frosch oder ein Wurm. Aber hier geht es ja darum, was der Kurfürst von Bayern fand.““ (LdS, S. 45f)


Die Ente meint, dass der Kurfürst von Bayern irgendeinen Gegenstand gefunden hat. „Es“ ist für die Ente ein Gegenstand, dem man eventuell essen kann, wie zum Beispiel einen Frosch oder einen Wurm. Der Kurfürst von Bayern hat aber wahrscheinlich in der Logik der Ente eher eine Weißwurst oder einen Fasanenbraten gefunden. Aber es könnte auch ein Gegenstand sein, den man in die Hand nehmen kann wie zum Beispiel einen Stock. Die Maus dagegen hat das Wort „es“ ganz anders benutzt bzw. verstanden. „Es“ bezieht die Maus auf einen Gedankengang des süddeutschen Fürsten: er fand es vielleicht klüger, nicht gegen Napoleon zu kämpfen.


Die Verwirrung entsteht also, weil die Ente das Wort „es“ auf konkrete Gegenstände bezieht und die Maus in diesem Satz das Wort „es“ auf etwas anderes bezieht. Und dieses andere bezeichnet nun Deleuze als „Sinn“. Der bayerische Kurfürst fand es klüger. „Es“ bezieht sich dann auf einen anderen Satz, zum Beispiel auf den Satz: der bayerische Kurfürst kämpft nicht gegen Napoleon. Der Sinn dieser Entscheidung ist: der bayerische Kurfürst fand es klüger. „Es“ drückt damit den ganzen Sinn des anderen Satzes aus.


Ein Satz bzw. ein Wort kann sich also auf zwei verschiedene Bereiche bzw. Serien beziehen: es kann sich auf Dinge beziehen. Eventuell sogar auf Dinge, die man essen kann. Es kann sich aber auch auf andere Sätze und ihren Sinn beziehen. Das sind für Deleuze zwei Dimensionen des Satzes. „Die Bezeichnung von Dingen und das Ausdrücken von Sinn. Es gibt hier so etwas wie zwei Seiten des Spiegels, doch das, was sich auf der einen Seite befindet, ähnelt nicht dem auf der anderen Seite.“ (LdS, S. 45) (Hier ahnen wir schon eine Bedeutung des Titels „Alice hinter den Spiegeln“!) „Hinter den Spiegel zu gehen heißt, von der Bezeichnungsbeziehung zur Ausdrucksbeziehung zu wechseln [...]. d.h. auf ein Gebiet zu gelangen, auf dem die Sprache in keine Beziehung zum Bezeichneten mehr steht, sondern nur noch zum Ausgedrückten, d.h. zum Sinn. Das ist die letzte Verschiebung der Dualität: Sie geht nun ins Innere des Satzes über.“ (LdS, S. 45)


Die Ente bezieht sich auf Dinge, besonders Dinge, die man essen kann. Die Maus bezieht sich auf das vorher Gesagte, also auf der Sinndimension. Paradox und verwirrend wird es, wenn man die beiden Dimensionen, die beiden Serien miteinander vermischt. Viele verwirrende und lustige Passagen aus Carrolls Werk bauen auf dieser Vermischung auf. Deleuze führt in diesem Kapitel noch einige andere schöne Beispiele an. Ich möchte hier aber noch ein amüsantes kirchliches Beispiel erzählen.


Erstaunlicherweise ist der christliche Gottesdienst auch auf diese zwei Serien aufgebaut: es gibt den Wortgottesdienst, indem der Sinn des christlichen Glaubens erläutert wird. Und es gibt die Eucharistiefeier, das gemeinsame Essen. Nun ist das Besondere an der Eucharistiefeier genau das, dass es eigentlich nicht um reines Essen geht, sondern dass das Essen einen besonderen Sinn hat! Das ist nicht einfach, Kindern klarzumachen, die in der dritten Klasse zur Erstkommunion gehen. Als ich einmal nach der Erstkommunion ein stolzes Kind fragte: „Und wie war für Dich der Gottesdienst?“, antwortete das Kind: „Der Keks hat sehr gut geschmeckt.“ Mit „der Keks“ meinte das Kind die Hostie. Das Kind hat ähnlich wie die Ente nur die Dimension der Dinge gesehen: Ich bekomme ein kleines Stück Brot zu essen. Und dieser Keks hat sehr gut geschmeckt! Innerlich habe ich mir gedacht: „Hast du bei der ganzen Vorbereitung zur Erstkommunion nicht zugehört? Es geht doch gar nicht darum, dass die Hostie irgendwie gut schmeckt. Es geht darum, dass das Essen der Hostie einen Sinn hat: Nämlich eine Begegnung mit Jesus, eine Erinnerung an das letzte Abendmahl mit seinen Jüngern usw.“


In anderen Jahren haben mich manchmal die Kinder vor dem großen Fest gefragt: „Wie schmeckt eigentlich die Hostie?“ Oder sie fragten: „Was bedeutet eigentlich Leib Christi?“ Ich antwortete da manchmal: „Wenn ihr die Hostie esst und ich sage dazu Leib Christi, heißt das nicht, dass du jetzt in ein Stück Schnitzel beißt.“ Dann erzählte ich oft den Kindern folgendes: „Ihr kennt doch Freundschaftsbändchen. Du bekommst von einer sehr guten Freundin oder einem sehr guten Freund ein Bändchen geschenkt. Du machst dieses Bändchen um dein Handgelenk und dieses Bändchen ist ein Zeichen für deine Freundschaft. Wenn einmal aus einem unglücklichen Ereignis heraus dieses Bändchen auseinanderreißt und verloren geht, könnte vielleicht deine Mutter sagen: Ich mache dir ein solches Bändchen, das genauso ausschaut wie das alte. Und du würdest deiner Mutter antworten: „Aber das nützt nichts! Du hast gar nichts verstanden! Meine Freundin hat mir dieses Bändchen gemacht. Auch wenn dein Bändchen genau so ausschaut, es ist nicht das Freundschaftsbändchen meiner Freundin.“ Die Hostien im Gottesdienst werden durch Gebete zu Freundschaftsbändchen von Jesus gewandelt. Sie haben jetzt einen neuen Sinn!“


Halten wir fest: Es gibt auf der Sprache die Serie, die Ebene, dass sich die Sprache auf Dinge bezieht.


Und es gibt die Serie, die Ebene, dass sich die Sprache auf Sinn bezieht.


Serie: Sprache bezieht sich auf Dinge


Vs.


Serie: Sprache bezieht sich auf Sinn


Wenn diese beiden Serien unglücklich vermischt werden, entstehen Paradoxien! Aber haben die Paradoxien nur einen unglücklichen Aspekt, der allein aus einer unpassenden Sichtweise oder Vermischung geschieht? Oder haben die Paradoxien und der Unsinn einen positiven Sinn?


Wenn nun Deleuze alle Kapitel in „Logik des Sinns“ als Serien der Paradoxa bezeichnet, dann erahnen wir nach dieser ersten Erkundung:


In den Kapiteln werden verschiedene Serien und die Interferenzen zwischen den Serien aus verschiedenen Blickwinkeln untersucht. Paradoxa entstehen zwischen den Serien. Deleuze untersucht ihren positiven Sinn.


Im nächsten Kapitel werden wir einen Überblick bekommen, wie Deleuze die Sprachentwicklung eines Kindes beschreibt. Diese dynamische Genese zeigt uns einen ersten, positiven Sinn von Paradoxa, Unsinnswörtern und Unsinnssätzen.


Im Kapitel „Die Höhe, die Tiefe und die Oberfläche“ lernen wir die Einsicht der Stoiker kennen, dass es diese beiden Ebenen bzw. Serien nicht nur in der Sprache gibt, sondern auch im Sein selbst: Es gibt die Dinge und es gibt die Ereignisse. Dafür müssen die Stoiker sowohl die Vorsokrater, als auch Platon und Aristoteles überschreiten…



Wie ein Kleinkind eine Sprache lernt


3., 27., 32., 33. Serie der Paradoxa


Wie lernt ein Kind eine Sprache? Diese Frage stellt sich Deleuze im letzten Teil von „Logik des Sinns“. Hier stelle ich einen sehr kompakten Überblick vor. (Wir werden später noch ausführlicher darauf eingehen.)


1. Ebene: Die Geräusche der Körper


Wir beginnen bei der reinen Körper-Dimension, die das Neugeborene erlebt. Das neugeborene Kind gibt Körperlaute von sich und bemerkt sie: Schreien, Pfurzen, Rülpsen, Lachen usw. Diese Dimension ist von Geräuschen geprägt. Es enthält keinen sprachlichen Sinn. Aber es ist voll von Aktionen, Reaktionen und Affektionen. „[…] alles Passion und Aktion, ist alles Kommunikation der Körper in der Tiefe, Angriff und Verteidigung. [...] So wird die erste Etappe der dynamischen Genese sichtbar. Die Tiefe ist voller Lärm: das Knacken, das Klappern, das Rauschen, das Knattern, die Explosionen, die lauten Geräusche der inneren Objekte, aber auch die unartikulierten Seufzer-Schreie des organlosen Körpers, die ihnen antworten – all dies bildet ein stimmhaftes, von der oral-analen Gefräßigkeit zeugendes System.“ (LdS, S. 238f)


Das Kind wird hin und her geworfen von Intensitäten: unmerklich plötzlich bricht Hunger aus, eine beruhigende Stimme spricht zu dem Kind, plötzlich geht das Licht an oder Dunkelheit überfällt das Kind usw.


Das Kind ist noch nicht von seiner Umwelt so getrennt, dass es sich und seine Umwelt wahrnimmt. Es nimmt nur Intensitäten in Bewegung wahr.59 Die erste Ordnung der Sprache beginnt in dieser Körper-Dimension und ihren Geräuschen. Deleuze nennt diese Körper-Dimension in „Logik des Sinns“ auch Tiefe.


3. Ebene: Die fertige Sprache


Nun spricht ein Erwachsener, die Mutter oder der Vater, mit dem Kind. Das Kind erlebt mit einem Schlag eine vollständige Sprache. Natürlich versteht es kein bisschen von dieser Sprache. So wie wir den Klang einer unbekannten Sprache wahrnehmen, so nimmt das Kind nur den Klang der Muttersprache wahr. Aber auch in dieser Wahrnehmungsweise kann man Intensitäten wahrnehmen: Beruhigung, Aufregung, Streit, Entspannung. Das Kind erlebt die Sprache als etwas schon vor ihm Existierendes. Die Sprache ist eine Tradition, in das das Kind hineinwächst.


Wir haben im 1. Band die wichtigen Inhalte der 3. Serie der Paradoxa schon erläutert (siehe „Bezeichnung vs. Sinn“):




	 Bezeichnung: Ein Satz bezieht sich auf einen Sachverhalt. Wenn der Satz sich richtig auf den Sachverhalt bezieht, ist er wahr. Eine Zeugenaussage muss den Sachverhalt richtig darstellen.


	 Manifestation: Ein Satz ist eine Äußerung eines Sprechers. Ich meine etwas, ich fälle ein Urteil oder ich wünsche mir etwas.


	 Bedeutung: Ein Satz steht im Kontext anderer Sätze. Nur in diesem Kontext hat der Satz auch eine Bedeutung. Ein einzelner Satz aus einem Beweis hat nur im Kontext des Beweises seine Bedeutung. Der Kontext legt für ein Wort mit mehreren Bedeutungen die passende Bedeutung fest.





Deleuze zeigt in der 3. Serie der Paradoxa, dass sich diese drei Aspekte der Sprache aufeinander beziehen. Keines der Aspekte kann einen Grund legen. Die drei Aspekte bilden einen Kreis, der quasi in der Luft schwebt. Die Sinndimension kann diese Grundlegung bilden. Wie der Sinn diese drei Aspekte der Sprache begründen kann, ist ein wichtiges Thema von „Logik des Sinns“.


Daniel Smith betont, dass viele Sprachphilosophien dazu tendieren, sich allein auf die Referenz zu beziehen, wenn es darum geht, ob ein Satz wahr ist oder nicht. Das tiefere Problem der Genese des Sinns wird in diesen Philosophien nicht angesprochen.60


2. Ebene: Das Werden der Sprache, Sinn und Unsinn


In der Biologie dagegen untersucht man die dynamische Genese und möchte verstehen, wie ein Embryo heranwächst. Die Biologie will das Leben selbst durch das Studium der Genese eines Embryos besser verstehen. Wie wir aus der Lektüre von „Differenz und Wiederholung“ wissen (siehe 1. Band), kann die dynamische Genese eines Embryos ganz ungewöhnliche Spannungen und Körperentwicklungen durchmachen, die ein erwachsener Körper nie ertragen würde.


Die dynamische Genese der Sprache muss sich auf den Lernprozess eines Kleinkindes beziehen. Durch diese – so Deleuze – verstehen wir auch die Sprache selbst besser. In ähnlicher Weise wie die Entwicklung eines Embryos geht die Entwicklung der Sprache bei einem Kleinkind durch eine Phase mit ungewöhnlichen Unsinnswörtern und Unsinnssätzen. Genau diese Unsinnswörter und Sätze zeugen von der Genese der Sprache und der Genese des Sinns der Sprache.


So ergibt sich zwischen der Ebene der vollendeten Sprache, die die Eltern sprechen, und der Ebene der Körperreaktionen und der Körperlaute für das Kind, das eine Sprache lernt, eine Zwischenebene.


Auf dieser Zwischenebene bildet das Kind erstaunliche Unsinnswörter und Unsinnssätze, um so spielerisch die Sprache zu lernen. Denn das Kind muss spielerisch Schritt für Schritt die Sprache lernen, auch wenn es mit einem Schlag immer die vollendete Sprache von seinen Eltern hört.


Zuerst erahnt das Kleinkind durch wiederholtes Hören die Phoneme und ihre differentielle Verteilung in der Sprache. (So ähnlich wie wir den Klang einer Fremdsprache hören und damit unbewusst die differentielle Verteilung der Konsonanten und Vokale erkennen.) „Wenn das Kind in eine präexistierende Sprache gerät, die es noch nicht verstehen kann, erfasst es möglicherweise umgekehrt etwas, was wir in der uns zur Verfügung stehenden Sprache nicht mehr zu erfassen verstehen: die phonematischen Beziehungen, die differentiellen Phonembeziehungen. Die außerordentliche Empfänglichkeit des Kindes für phonematische Unterscheidungen der Muttersprache [...] ist oft hervorgehoben worden. [...] Es lernt die Gestaltungselemente noch vor jedem Verständnis der geformten sprachlichen Einheiten.“ (LdS, S. 283)


Indem das Kind aus dem Fluss der Sprache des Erwachsenen einzelne Phoneme heraus hört, tritt es ein in die differentiellen Relationen der Phoneme. Daraus entsteht die Stimme. Mit diesen Bausteinen beginnt das Kind zu experimentieren. Das Kind gibt nun nicht mehr Geräusche von sich, sondern Laute: Mamamama, Papapapa usw.


Deleuze analysiert drei Arten von Synthesen, mit denen das Kind das Sprachvermögen aufbaut.61


Konnektive Synthese: Das Kind nimmt einzelne Laute und Phoneme aus den Reden der Erwachsenen und kombiniert sie auf seine Weise: so kann es zum Beispiel „Mamamama“ sagen oder „da da da da“. Dieser erste Schritt ist die Synthese der Verbindung von einzelnen Termen.


Konjunktive Synthese: Im zweiten Schritt verbindet es unterschiedliche Laute und Phoneme zu eigenen neuen Wörtern. Das Kind experimentiert und bildet eigene Wörter, esoterische Wörter, Unsinnswörter.


Disjunktive Synthese: Im dritten Schritt kombiniert es die esoterischen Worte mit anderen divergenten bzw. unabhängigen Sätzen usw.


Diese drei Synthesen wird Deleuze mit Einsichten der Psychoanalyse erörtern. In der dynamischen Genese der Sprache geht das Kind also von Körpergeräuschen zur Stimme und von der Stimme zur Sprache. Oder:


1. Ebene: Primärordnung – die Geräusche des Körpers


2. Ebene: Sekundäre Organisation des Sinn – Sinn und Unsinn


3. Ebene: Tertiäre Anordnung – Bezeichnung, Manifestation, Bedeutung (Vgl. LdS, S. 161)


Die Bedeutung dieses Lernprozesses für „Logik des Sinns“


Nun könnte man sagen: Solche Unsinnswörter und Kindergebrabbel sind nur eine Übergangsphase, die überwunden werden muss. „Man wird einwenden: All das will überhaupt nichts besagen.“ (LdS, S. 93)


Dann würde man den Fehler begehen, den wir schon im 1. Band in verschiedener Variation besprochen haben: Die genetische Differenz, die Intensitätsdifferenzen, der Sinn usw. wird getilgt. „Logik des Sinns“ möchte die Produktion von Sinn und von Sprache untersuchen. Deleuze will zeigen, dass der Unsinn zu dieser Produktion wesentlich dazu gehört. Daraus folgt: Der Lernprozess eines Kindes, der Unsinnswörter, Gebrabbel, Unsinnssätze enthält, offenbart uns die dynamische Genese. Und diese dynamische Genese ist für Deleuze die andere Seite der statischen Genese. Wie in DW die dynamische Genese der Wiederholungen im 2. Kapitel mit der statischen Genese im 4. Kapitel korreliert, so korreliert auch in LdS die dynamische Genese mit der statischen Genese. Die statische Genese in DW und LdS wird mit denselben entscheidenden Begriffen beschrieben: problematisches Feld,?-Sein, Verteilung von Singularitäten usw. Neu kommt in LdS der Begriff Äon hinzu. Die statische und die dynamische Synthese zusammen ergeben, wie der Sinn produziert wird und wie Sinn Sprache fundiert.


Mit „Logik des Sinns“ korreliert aber auch eine „Logik der Ereignisse“, die Deleuze in seinem Buch ebenso untersucht. Der Sinn insistiert in den Sätzen und entsprechend insistieren die Ereignisse in den Dingen, ihren Mischungen, Aktionen und in den Sachverhalten. Da haben wir wieder die zwei Serien, Dinge und Sätze, mit denen wir begonnen haben:




	 In den Sätzen insistiert ein Sinn.


	 In den Dingen insistieren oder subsistieren Ereignisse.





Das Neugeborene trinkt, verdaut und scheidet aus und lebt erst einmal allein in der Welt der Dinge und Ereignisse. Durch die dynamische Genese isst das Kleinkind nicht nur mit dem Mund, es gibt mit dem Mund Laute von sich und kann mit der Zeit auch Wörter und Sätze bilden. Es wechselt mit dem Mund von der einen Serie zur anderen. Zwischen beiden ist nach Deleuze die „Oberfläche“, die Ebene des Sinns und der Ereignisse, die beide Serien miteinander kommunizieren lässt. Das entdeckt Deleuze auch in dem Satz des Stoikers Chrysippos: „Wenn du etwas redest, so geht dies durch deinen Mund; du redest aber (vom) den Wagen, also geht der Wagen durch deinen Mund.“62


Soweit ein grober Überblick über das Projekt „Logik des Sinns“!





Die Höhe, die Tiefe und die Oberfläche


18. Serie der Paradoxa: Von den drei Philosophenbildern


Die Stoiker entdecken die Oberfläche als Ebene des Sinns und der Ereignisse. Dies behandelt Deleuze besonders in der 18. Serie. Die Grundthese dieser Serie ist die folgende: die Vorsokratiker und Aristoteles sind Philosophen der Tiefe. Platon ist der Philosoph der Höhe. Die Stoiker führen eine neue Dimension ein: die Oberfläche. Durch diese Einführung verändert sich die Philosophie grundlegend.


Diese Einteilung erinnert ein bisschen an Wagners „Ring der Nibelungen“: in der Höhe sind die Götter! Unsterblich und Vertreter ewiger Gesetze, auch wenn sie selber ein wenig Schwierigkeiten haben, sich daran zu halten... Das ist Wagners Ironie... In der Tiefe liegt der Rhein mit seinen Rheintöchtern, dort leben die Zwerge in den Stollen, der Nachtalbe Alberich (ein Alb bringt Alpträume!), die Erdgöttin Erda. Dazwischen aber die Oberfläche: das Reich der Menschen. Auch wenn sich in der ersten Oper alles zwischen Höhe und Tiefe abspielt, so geschehen die entscheidenden Ereignisse in den drei folgenden Opern auf der Oberfläche: Walküre, Siegfried und Götterdämmerung. Die Höhe wird gestürzt und die Tiefe ihrer Macht beraubt. (Wer die Geschichte von „Ring des Nibelungen“ näher kennen lernen will, der lese die geniale Beschreibung von Loriot.) Die gleiche Revolution geschieht in der Philosophie durch die Stoiker.


Nun wollen wir diese Grundthese etwas ausfalten und erläutern: In der Höhe finden wir die platonischen Ideen. Die Ideen sind das Universelle, das Eigentliche. Die Ideen schaffen für das Denken Achsen und Orientierungen, quasi ein Koordinatensystem, einen festen Denkrahmen. Die konkrete Welt enthält nur Abbilder, mehr oder weniger unperfekte Abbilder. Deleuze beschreibt in seiner gewohnt pathetisch dramatischen Sprache die Gefahr dieses Denkens als eine philosophische Krankheit: „der Idealismus ist die angeborene Krankheit der platonischen Philosophie und mit ihrem Hang zu Aufstiegen und Stürzen die manisch-depressive Form der Philosophie überhaupt.“ (LdS, S. 162) Wenn wir an das Höhlengleichnis denken, wird dieser kompakt dramatische Satz von Deleuze schnell verständlich: Wir Menschen sitzen normalerweise in einer Höhle fest und beschäftigen uns nur mit schalen Abbildern. Das kann wirklich depressiv machen! Und wir merken es nicht einmal! Einer macht sich auf und geht in die Höhe und sieht die Sonne. Er hat eine manische Phase, wird ekstatisch, schwingt sich in die Höhe, zur Sonne hin, zu den Ideen. Aber wenn er zurückgekehrt und begeistert davon erzählt, können die anderen damit nichts anfangen. Nun stürzt er frustriert in die Depression. (Oder meint Deleuze damit nur die manisch-depressive Phase, die Melanie Klein beschreibt? Siehe späteres Kapitel zu Melanie Klein)


Der vorsokratische Philosoph dagegen geht tief in die Tiefe hinein: Was ist das Grundlegende in der Tiefe? Das Wasser, das Feuer, die vier Elemente? Platon erhebt sich mit Flügeln in die Höhe, in den Ideenhimmel. Was macht dagegen der Vorsokratiker Empedokles? „Hippobotos aber berichtet, er [Empedokles] sei, nachdem er sich erhoben, in der Richtung auf den Ätna [den Vulkan] zugewandert, und bei den Feuerschlünden angelangt, sei er hineingesprungen und verschwunden, in der Absicht, den über ihn verbreiteten Glauben, er sei zum Gott geworden, zu bestärken; weiterhin aber sei die Wahrheit zutage gekommen, als eine seiner Sandalen aus dem Krater herausgeschleudert worden sei; denn er pflegte eherne [aus Metall gefertigte] zu tragen.“63 So berichtet uns Diogenes Laertius in seinem umfassenden Werk: „Leben und Meinungen berühmter Philosophen“. Auch dieses Denken beinhaltet eine Gefahr, eine Tendenz zur Krankheit. Wer immer weiter gräbt, sucht verzweifelt den Grund unter dem Grund. Er gräbt in die Höhlen immer weiter und immer tiefer. Bis zu einem „Abgrund unterhalb jeden Grundes, jenseits jeder Grundlegung“ (LdS, S. 164), die Krankheit der Schizophrenie. (Deleuzes Verständnis von Schizophrenie in seiner Vielfalt müssen wir an anderer Stelle genauer untersuchen.)


Die Stoiker und die Kyniker entmachten nach Deleuze genauso wie Nietzsche die Höhe und die Tiefe. „Das ist die große stoizistische Entdeckung, zugleich gegen die Vorsokratiker und gegen Platon: die Unabhängigkeit der Oberfläche, unabhängig von der Höhe und der Tiefe, gegen die Höhe und die Tiefe; die Entdeckung der unkörperlichen Ereignisse, des Sinns oder der Wirkungen, die so wenig auf die Körper der Tiefe wie die Ideen der Höhe zurückführbar sind. Alles was geschieht, und alles was gesagt wird, geschieht und wird an der Oberfläche gesagt.“ (LdS, S. 168)


Diese Oberfläche gilt es nun genauer zu untersuchen! Im folgenden Zitat nennt Deleuze einige entscheidende Begriffe, die die Oberfläche charakterisieren: „Immer geht es darum, die Ideen zu entmachten und zu zeigen, dass sich das Unkörperliche nicht in der Höhe, sondern an der Oberfläche befindet, dass es nicht die höchste Ursache ist, sondern oberflächliche Wirkung par excellence, dass es nicht Wesen ist, sondern Ereignis. An der andern Front wird gezeigt, dass die Tiefe eine Verdauungsillusion ist, die die ideale optische Täuschung vervollständigt.“ (LdS, S. 165) Zwei Seiten weiter lesen wir: „Doch dann gibt es noch eine andere Seite: das, was aus der heraklitischen Welt an die Oberfläche steigen kann und eine ganz neue Stellung bekommt – das Ereignis in seiner Wesensdifferenz zu den Ursachen-Körpern, Äon in seiner Wesensdifferenz zum unersättlichen Chronos.“ (LdS, S. 167)


Diese Begriffe werden wir nun in den folgenden Kapiteln näher erforschen. Denn mit ihnen baut Deleuze seine an den Stoikern orientierte Ereignisphilosophie auf: Auf der Oberfläche muss man Ereignisse und das Unkörperliche ansiedeln. Ereignisse bzw. Unkörperliche haben eine Eigenständigkeit gegenüber den Körpern. Auf der Oberfläche geht es um Wirkungen nicht um Ursachen und. Die Zeitwahrnehmung bzw. der Modus der Zeit auf der Oberfläche ist Äon, nicht Chronos.


Dass nach Deleuze die Stoiker nicht nur Platon und die Vorsokratiker überwinden, sondern auch Aristoteles´ Substanzphilosophie, zeigen folgende Sätze: „Denn die Hauptgrenze hat sich verschoben. Sie verläuft nicht mehr in der Höhe zwischen dem Universellen und dem Besonderen. Sie verläuft nicht mehr in der Tiefe zwischen der Substanz und den Akzidenzien.“ (LdS, S. 168) Wo verläuft nun die Grenze? Diese Grenze haben wir im letzten Kapitel schon kennengelernt: „Zwischen dem Ding, so wie es ist, durch den Satz bezeichnet, und dem Ausgedrückten, das nicht außerhalb des Satzes existiert (die Substanz ist nur noch eine zweitrangige Bestimmung des Dings und das Universelle eine zweitrangige Bestimmung des Ausgedrückten).“ (LdS, S. 168) In der Klammer versteckt sich eine Revolution im Denken: bei den Stoiker bahnt sich an, dass nicht mehr die Idee oder die Substanz das ontologisch erste ist, sondern die Ereignisse und der Sinn. Es ist also eine ähnliche Revolution im Denken wie in der Prozessphilosophie von Whitehead: aus vernetzten Prozessen entstehen zeitweise stabile Substanzen. Der Titel des wichtigen Kommentars zu LdS von Sean Bowden, „The priority of events“, drückt genau das aus: Die Ereignisse sind ontologisch vorrangig vor den Substanzen und Ideen!


Das ist ein ungewöhnliches Denken! Wie Deleuze in DW immer neu betont: Die Differenz wird wie der Sinn oder die Intensitäten getilgt, gezähmt, eingeordnet, verzerrt, so dass sie nicht mehr richtig erkannt werden. Unser alltägliches Denken und Wahrnehmen, unsere „Alltagsphilosophie“, ist tendenziell aristotelisch. Deswegen braucht es echte Mühe, aus den eingefleischten Denkkoordinaten herauszukommen. Das ist auch ein Grund, warum LdS nicht einfach zu verstehen ist. Denn für die „Alltagsphilosophie“ sind Deleuze Überlegungen seltsam paradox…





Ereignisse, Unkörperliche und Äon


Wir werden nun versuchen, mehrere zentrale Begriffe von LdS besser zu verstehen, wobei wir auch Begriffe von DW und Gedankengänge aus der übrigen Philosophie von Deleuze mit hineinnehmen. Die Begriffe Chronos, Äon, Ereignisse, Unkörperliche, Ursachen, Wirkungen usw. sind bei Deleuzes Deutung der Stoiker sehr miteinander verwoben, so dass die Erarbeitung eines Verständnisses nicht einfach ist.


Chronos und Äon


21. Serie der Paradoxa: Vom Ereignis


23. Serie der Paradoxa: Vom Äon


Die Unterscheidung zwischen Chronos und Äon ist schwer zu fassen. Man merkt an der Lektüre der Sekundärliteratur, dass auch viele Kommentatoren mit dieser Unterscheidung ringen. Wenn sie nur den „Deleuze“-Slang nachahmen, haben sie noch keinen eigenen Verständniszugang zu diesen Begriffen gefunden.


Gehen wir also langsam vor: „Gott und Akteur trennt ihre Lesart der Zeit.“ (LdS, S. 188) Also können wir schon mal festhalten, dass Chronos und Äon zwei Leserarten der Zeit sind. Es sind – das betont Deleuze öfters – zwei Lesearten, die sich einander ausschließen. Für die nächsten Verständnisschritte biete ich ein „Bild“ an: Wir sehen den Fluss der Zeit und daneben einen Berg. Auf dem Berg steht ein „Gott“, der den ganzen Zeitfluss überblickt. Im Zeitfluss selbst schwimmt der Akteur. Was ist nun die Gegenwart für den Akteur und für den „Gott“?


Der „Gott“ auf dem Berg (der auktoriale Erzähler) hat gewissermaßen eine breit ausgedehnte Gegenwart. Deleuze verwendet einmal das Bild des Ölflecks, der sich ausbreitet. (Vgl. LdS, S. 188) An anderer Stelle verweist er auf Boethius, für den „die göttliche Gegenwart Zukunft und Vergangenheit verwickelt oder umfasst.“ (LdS, S. 203) Der Psalmist sagt, dass 1000 Jahre für Gott ein Tag ist. (Ps 90,4) Einmal vergleicht Deleuze die Äon-Sichtweise mit einem ausgewickelten Kabel, die Chronos-Sichtweise mit dem eingewickelten Kabel. (Vgl. LdS, S. 181)


Der Akteur (der Ich-Erzähler), der im Zeitfluss schwimmt, sieht nur den kleinen jetzigen Augenblick, der sich ständig verschiebt. Denn der Akteur schwimmt ja ständig weiter. Für ihn ist die Gegenwart nur ein Augenblick, quasi ein Punkt, der sich ständig verschiebt. Die Zeit ist eine Linie, die durch einen Punkt, den Augenblick, geteilt ist: In Vergangenheit und Zukunft.


Wir kennen diese Gedanken in ähnlicher Form aus dem 1. Band. Denn Deleuze hat Kants erste große Veränderung quasi als Wechsel von Chronos zu Äon beschrieben: In der „Kritik der reinen Vernunft“ verabschiedet sich Kant endgültig von der antiken Vorstellung der Zeit. Die Zeit wird in der Antike in Abhängigkeit von Bewegungen gedacht und verstanden: Die Bewegung der Sonne „definiert“ den Wechsel von Tag und Nacht. Alle Bewegungen, die die Zeit definieren, sind zyklisch: Sonne, Mond, Planeten – alle Himmelskörper bewegen sich in Zyklen. „Es wird dabei eine regelrechte Hierarchie der Bewegungen geben, je nach ihrer Nähe zum Ewigen, je nach ihrer Notwendigkeit, je nach ihrer Vollkommenheit.“ (KK, S. 41) Damit ist die Zeit dem „Angelpunkt“, den Zyklen untergeordnet.


Die erste große Umkehrung von Kant besteht darin, dass sich die Bewegung der Zeit unterordnen muss, nicht umgekehrt. So spricht Hamlet: „Die Zeit ist aus den Fugen.“ Damit folgt Kant Newton und der modernen Naturwissenschaften: Die Zeit ist eine unabhängige Variable! Gemäß der Zeit werden nun Prozesse gemessen. Die Zeit wird gerade, eine gerade Linie, die ins Unendliche geht, weil sie nun nicht mehr durch zyklische Bewegungen definiert wird. (Aber der Äon-Begriff enthält noch mehr Aspekte als diese Beschreibung vermuten lässt.)


Erleben wir selber diese zwei Lesarten der Zeit? Wenn ich im Zug sitze und hinausschaue, kann ich auf zwei Weisen Pfosten, Bäume usw. in den Blick nehmen. Entweder ich nehme sie eine Weile fest in den Blick und wechsle dann zum nächsten Gegenstand. Dann habe ich in gewisser Weise in einer etwas gestreckten Gegenwart den Gegenstand fest und stabil wahrgenommen. Oder ich lasse alles schnell an meinen Augen vorbei rauschen und alle Gegenstände „verschmieren“, „huschen vorbei“. Ich erlebe, wie der Augenblick unablässig weiter drängt.


Wenn ich sage „Der heutige Tag“ dehne ich die Gegenwart auf einen Tag aus. Ich meine mit „Heute“ nicht nur den Augenblick. „Es gibt immer eine weitere Gegenwart, die die Vergangenheit und die Zukunft in sich aufsaugt.“ (LdS, S. 203) „Ich bin Lehrer“ streckt die Gegenwart evtl. auf die Dauer eines ganzen Berufslebens aus. Wenn ich über die „jetzige Epoche“ spreche, fasse ich im Begriff „Gegenwart“ mehrere Jahre und Jahrzehnte zusammen. Die göttliche Perspektive kann die ganze Zeit in eine Gegenwart zusammenfassen, was mir als begrenzten Menschen nicht möglich ist: „Der Gott lebt als Gegenwart, was für mich, der ich in begrenzten Gegenwarten lebe, künftig oder vergangen ist.“ (LdS, S. 203)


Oder wir können Bergsons Zeitanalyse aus „Zeit und Freiheit“ heranziehen. Bergson unterscheidet ja die die Perspektive der ablaufenden Zeit von der Perspektive der abgelaufenen Zeit. Vom Berg auf den gesamten Fluss der Zeit zu schauen, ist die Perspektive der abgelaufenen Zeit. Bergson betont, dass wir Freiheit nur in der ablaufenden Zeit, wenn wir im Zeitfluss schwimmen, wirklich erfahren können. In der Perspektive der abgelaufenen Zeit verwandelt sich die Freiheit scheinbar in Determinismus. Können wir Chronos der Perspektive der abgelaufenen Zeit zuordnen und Äon der Perspektive der ablaufenden Zeit?


Eine andere Assoziation kam mir ebenso, als ich Deleuzes Texte zu Äon las: Der Anfängergeist, den Zenlehrer predigen, befindet sich im Äon – den jetzigen Augenblick ganz frisch und neu erleben!


Deleuze ordnet jedenfalls Äon den Ereignissen und der Oberfläche zu und Chronos den Dingen und Körpern und der Tiefe bzw. der Höhe.


Mit den Begriffen von DW erahnen wir nach unseren Überlegungen folgende hilfreiche Zuordnung: Chronos betrachtet allein die Aktualität. Äon dagegen nimmt auch das Virtuelle in den Blick.


Krause schreibt treffend: „Chronologisch betrachtet wird die Zeit als Abfolge distinkter Gegenwarten vorgestellt, wobei die jeweilige Gegenwart den realen Bezugspunkt zwischen notwendiger Vergangenheit (vergangenen Gegenwarten) und künftigem Telos markiert.“64 Das selbstebewusste Ich des Repräsentationsdenkens erlebt die Gegenwart als gewissermaßen stabile Basis: Jetzt ist diese Gegenwart und später, wenn ich etwas anderes mache, kommt die nächste Gegenwart. Die Gegenwarten erscheinen distinkt, wie einzelne Steinplatten, auf die ich nacheinander hüpfe. (Dies ist aber eine Illusion, die durch die 1. passive Synthese entsteht, wie Deleuze im 2. Kapitel von DW zeigt.) Die Vergangenheit – das sind die vergangenen Gegenwarten – beeinflusst mich. Ich kann sie nicht mehr ändern. Für die Zukunft habe ich Ziele, die ich verwirklichen will. Und vielleicht bin ich Teil eines göttlichen Plans, so dass alles, was passiert, einem festen Ziel Gottes entgegenstrebt.


Dieses „Chonos“-Zeitverständnis kritisieren Bergson und Deleuze und stellen alternative Sichtweisen vor: In LdS ist der Gegenbegriff Äon, in DW untergraben die drei passiven Synthesen dieses Zeitverständnis. Bergsons Begriffe „Dauer“, „Vergangenheit an sich“ und „Elan vital“ präsentieren ebenso ein alternatives Zeitverständnis, das Deleuze auch aufgreift.Vorläufig können wir diese Alternativen knapp so beschreiben:


Die Gegenwart ist nicht so eine stabile Basis, unter den vermeintlichen kleinen Gegenwartsstützpunkten fließt ständig die Zeit weiter.


Die Vergangenheit stellt man sich falsch vor, wenn man meint, sie sei nur die Ansammlung von vergangenen Gegenwarten, die irgendwie eben noch in Erinnerungen, Büchern oder gewordenen Dingen da ist. Als Virtualität ist die Vergangenheit nicht vergangen, sondern koexistiert mit der Gegenwart.


Die Zukunft ist viel radikal offener. Und sie wird immer meine Ziele und Pläne durchkreuzen und mich zum Denken zwingen und meine Ordnung meines Repräsentationsdenker-Ichs durcheinanderwirbeln.


Körper und unkörperliche Ereignisse


2. Serie der Paradoxa: Von der Oberflächenwirkungen


„Während Chronos die Aktion der Körper und die Schaffung körperlicher Qualitäten ausdrückte, ist Äon der Ort unkörperlicher Ereignisse und der von den Qualitäten verschiedenen Attribute.“ (LdS, S. 207)


Haben wir hier nicht eine ähnliche philosophische Strategie wie bei David Hume? Hume erklärte die Relationen als äußerlich. Damit befreite er die Relationen aus der Identität der Substanz. Wenn Relationen als äußerliche verstanden werden, dann sind sie nicht mehr der Identität der Substanz untergeordnet bzw. zu veränderlichen Akzidenzien degradiert. Wenn die Stoiker die Oberfläche und die unkörperlichen Ereignisse entdecken, dann befreien sie diese auch aus der Identität der Substanz. Whitehead kehrt dann die Ordnung endgültig um: Die Relationen sind ontologisch vorrangig, sie stehen an erster Stelle. Die actual entities entstehen aus den Relationen zu anderen actual entities.


Körper und Tiefe, unkörperliche Ereignisse und Oberfläche sind wie Chronos und Äon einerseits zwei Betrachtungsweisen, andererseits auch ontologisch unterschiedlich. Wir sind die Perspektive der Körper und Dinge gewöhnt. Deswegen ist uns die Perspektive der Ereignisse ungewohnt. Zechner schreibt dazu hilfreich: „Es gibt eine Verdinglichung der Ereignisse, wie es eine Eventualierung [Event=Ereignis] der Dinge gibt. Man kann die Dinge als Teile eines Ereignisses betrachten, ja sie selbst als ein Ereignis betrachten [Prozessphilosophie: actual entity ist ein Ereignis]; was allein dann schon geschieht, wenn man ihre jeweilige Dauer in Betracht zieht – gleich wie kurz oder lang diese ist. Es ist wie in der Geologie, in der eine bestimmte Betrachtungsweise den massiven Felsen ihr Werden zurückgibt.“65 Wir können also von der Körper-Perspektive zu der Ereignis-Perspektive wechseln, indem wir die Ereignisse als ontologisch grundlegend ansehen.


Bei den Stoikern erscheint mir diese Umkehrung vielleicht nicht vollständig vollzogen. Sie machen aber den notwendig ersten Schritt, dass sie die Ereignisse aus der Unterordnung der Identität der Substanzen befreien. Es gibt für die Stoiker zwei Arten von Dingen: Körper und Unkörperliches. Einerseits zeigen die Stoiker, dass man die Welt in gewisser Weise mit der Körper-Perspektive erklären kann: „Alle Körper sind Ursachen, sind wechselseitig, füreinander Ursachen.“ (LdS, S. 19) Körper agieren miteinander, mischen sich, beeinflussen sich: „Die Körper mit ihren Bestrebungen, ihren physischen Qualitäten, ihren Beziehungen, ihren Aktionen und Passionen, und die entsprechenden „Dingzustände“. Diese Dingzustände, Aktionen und Passionen, werden bestimmt von den Mischungen zwischen Körpern.“ (LdS, S. 19) Das erinnert an die Perspektive der abgelaufenen Zeit: In dieser Perspektive kann man alles (angeblich) erklären, kann man die Ursachen angeben, erscheint alles deterministisch.


Wenn wir nun versuchen, das Unkörperliche zu beschreiben, müssen wir uns klar sein, dass das Unkörperliche wie die Ereignisse und der Sinn nicht wie eine andere Art von Wesen neben den Körpern steht. Genau das meint Deleuze, wenn er sagt: Das Unkörperliche existiert nicht, es insistiert und subsistiert. Ereignisse existieren ja nicht im luftleeren Raum. Ereignisse verwirklichen sich in den Körpern. Es ist ähnlich dem Gedankengang, den wir z. B. den Intensitäten vollzogen haben: Intensitätsdifferenzen sind zwar grundlegend, aber sie werden ständig getilgt. So ist es schwer, die Intensitäten überhaupt zu fassen, zu erleben, zu begreifen. Ereignisse sind zwar grundlegend, aber sie insistieren in den Körpern. Ähnlich ergeht es der Freiheitserfahrung nach Bergson: In der ablaufenden Zeit erlebe ich die Freiheit. Im Rückblick erkenne ich aber nur Ursachen, die mich zu diesem Handeln geführt haben.
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Die Ereignis-Perspektive offenbart das Werden, das Neue und das Vernetztsein im Fluss der Zeit: „Nun sind zwar die Umstände und Relationen den Dingen äußerlich, den Ereignissen, die geschehen, sind sie jedoch innerlich. Der Baum grünt nicht neben dem Frühling, er ist von seiner Umgebung, dem Klima, der Witterung etc nicht zu trennen.“66 Ich hoffe, mir ist gelungen, dass bei Ihnen, den LeserInnen, ein Wechsel stattgefunden hat. Es ist wie mit dem Wechsel der Sichtweise bei einem ambivalenten Bild:


Nehmen wir an, Sie hängen in der Sichtweise fest, eine alte Frau zu sehen. Dann brauchen Sie Hinweise, die junge Frau zu sehen, die nach hinten über ihre rechte Schulter schaut. Das Auge wird zum Ohr usw.


Der Physiker Rovelli plädiert wie Deleuze dafür, die Perspektive zu wechseln und die Ereignisse als grundlegend zu erkennen. So entdeckt man in seinem Buch „Die Ordnung der Zeit“ das Kapitel „Die Welt besteht aus Ereignissen, nicht aus Dingen.“ „Man kann sich die Welt als aus Dingen bestehend denken. Aus Substanz. Aus Seiendem. Aus etwas, das ist. Das bleibt. Oder man stellt sich vor, dass sie aus Ereignissen besteht, aus Geschehen, Prozessen, aus etwas, das stattfindet. [...] Genau genommen, sind auch die „Dinge“, die am ehesten als solche erscheinen, im Grunde nichts anderes als langwährende Ereignisse. Betrachtet im Lichte dessen, was wir aus der Chemie, der Physik, der Mineralogie, der Geologie und der Psychologie wissen, ist auch der härteste Stein in Wahrheit ein komplexes Schwingen von Quantenfeldern, ein momentanes Wechselwirken von Kräften, also ein Prozess, dem es für einen kurzen Augenblick gelingt, in einem sich selbstähnlichen Gleichgewicht zu verharren, ehe er wieder zu Staub zerfällt.“67 Wie für Deleuze ist auch für Rovelli der Krieg ein prägnantes Beispiel für ein Ereignis: „Ein Krieg ist kein Ding, sondern eine Menge aus Ereignissen. [...] Und ein Mensch? Er ist gewiss kein Ding, sondern ein komplexer Prozess, in denen wie in einer Wolke über den Bergen Luft ein und ausströmen, aber auch Nahrung, Informationen, Licht, Sprache usw. Ein Knoten unter Knoten in einem sozialen Beziehungsgeflecht, einem Netzwerk aus chemischen Prozessen, aus Emotionen, die er mit seinesgleichen austauscht.“68 Eine besonders amüsante Bemerkung, wie sich Ereignisse gegenseitig beeinflussen, hat Rovelli ebenso gefunden: „Die Ereignisse der Welt stehen nicht geordnet Schlange wie die Engländer. Sie bilden ein chaotisches Gedränge wie die Italiener.“69


Ereignisse aktuell und virtuell


21. Serie der Paradoxa: Vom Ereignis


Es ist schon seltsam, dass es Deleuze in LdS die Begriffe aktuelle Seite und virtuelle Seite zu verwenden. Wenn wir jedoch eine Stelle in WPh und eine Stelle in LdS kombinieren, wird deutlich, dass Deleuze zwar die Begriffe virtuell-aktuell in LdS nicht verwendet, aber trotzdem die zwei Seiten der Ereignisse auch in LdS postuliert. „Das Ereignis ist keineswegs der Sachverhalt, es aktualisiert sich in einem Sachverhalt, in einem Körper, im Erleben, es hat aber einen schattenhaften und verborgenen Teil, der sich seiner Aktualisierung fortwährend hinzufügt oder abzieht [...]. Es ist das Virtuelle, das sich vom Aktuellen unterscheidet, ein Virtuelles aber, das nicht mehr chaotisch ist, sondern konsistent oder real auf der Immanenzebene geworden ist, die es dem Chaos entreißt.“ (WPh, S. 182) Von der virtuellen Seite des Ereignisses kann man folgendes sagen: „Das Ereignis ist immateriell, unkörperlich, unlebbar: reine Reserve.“ (WPh, S. 182)


Auch in LdS postuliert Deleuze die zwei Seiten jedes Ereignisses: „denn es handelt sich um die Doppelstruktur jedes Ereignisses. In jedem Ereignis gibt es den gegenwärtigen Augenblick der Verwirklichung, jenen, in dem das Ereignis sich in einem Dingzustand, einem Individuum, einer Person verkörpert und den man mit der Aussage bezeichnet [...]. Andererseits aber gibt es die Zukunft und Vergangenheit des Ereignisses an sich, das jeder Gegenwart ausweicht, weil es von den Begrenzungen eines Dingzustandes frei, weil es unpersönlich und präindividuell, neutral, weder allgemein noch besonders ist, eventum tantum.“ (LdS, S. 189)


Das Faszinierende am Ereignis ist gerade seine Doppelstruktur: Ein Bein ist im Aktuellen, das andere Bein im Virtuellen. Im Ereignis geschieht die Idiomenkommunikation zwischen der virtuellen und aktuellen Seite. Deleuze überschreitet gerade mit seiner Ereignisphilosophie den Strukturalismus. Der Strukturalismus tendiert dazu, eine virtuelle Struktur zu postulieren, die sich dann im 2. Schritt auf verschiedene Weise aktualisiert. Aber Marc Rölli mahnt zurecht: „Die Bestimmung der Struktur der Immanenz bleibt so lange abstrakt, wie sie nicht die Aktualisierungszeiten und -räume, die ihr immanent sind, mit berücksichtigt.“70 Die eine Richtung ist ja offensichtlich: Das Virtuelle aktualisiert sich. Wie kann jedoch ein aktualisiertes Ereignis eine Rückwirkung auf das Virtuelle haben? Das führt uns zu dem Begriff der Gegen-Verwirklichung:


Gegen-Verwirklichung und Humor


21. Serie der Paradoxa: Vom Ereignis


Was ist Gegen-Verwirklichung? Ähnlich wie bei dem Begriff Vize-Diktion unterlässt es leider Deleuze, den LeserInnen eine hilfreiche Definition zu bieten. Als ich „Logik des Sinns“ das erste Mal las, dachte ich spontan assoziativ an „contra agere“, Gegensteuern. Wenn ich Wut spüre, versuche ich gegen zu steuern und mich zu beruhigen. Aber das passt nicht zu den Passagen, in denen Deleuze den Begriff verwendet. Also blieb ein Fragezeichen. Man muss also genauer in den Text hineinschauen. Deleuze versteckt oft eine „Definition“ im Nebensatz.


Über das Ereignis und seine Doppelstruktur schreibt Deleuze: „eventum tantum…; oder, vielmehr, das keine andere Gegenwart als die des beweglichen Augenblicks kennt, der es repräsentiert und der stets in Vergangenheit-Zukunft verdoppelt ist und dem Gestalt verleiht, was Gegen-Verwirklichung genannt werden muss.“ (LdS, S. 189) Etwas ungeformt wird der Sinn der Satzes deutlicher: Die Gegen-Verwirklichung verleiht „ihm“ (im Satz das von mir kursiv gesetzte „dem“) eine Gestalt. Was ist das, was die Gegen-verwirklichung Gestalt verleihen kann? Es ist die virtuelle Seite des Ereignisses. Das Virtuelle bekommt in der Gegen-Verwirklichung eine Gestalt. Auf das 2. Kapitel von DW bezogen, können wir sagen: Das Virtuelle erfassen wir in der 2. Synthese, die virtuelle Vergangenheit, und in der 3. Synthese, das Potential des Neuen in der Wiederholung der Differenz, die virtuelle Zukunft. Dafür benutzt Deleuze hier die Phrase: „der stets in Vergangenheit-Zukunft verdoppelt ist“. Kompakt formuliert es Timon Böhm: „Gegen-Verwirklichung […] ist die Umkehrbewegung vom Aktualen zum Virtuellen. […] In der Gegenverwirklichung tauschen Ursache und Wirkung ihre Rollen, so dass eine Zirkularität besteht […].“71


Wie kann eine Gegen-Verwirklichung gelingen? Z. B. durch Humor:


„Der Humor ist von einer selektiven Kraft nicht zu trennen: aus dem, was zustößt (Unfall), sonderte er das reine Ereignis aus.“ (LdS, S. 189) Der Humor bewirkt also eine Gegen-Verwirklichung. Das aktuelle Ereignis, der Sachverhalt, die Körperkonstellation, wird überstiegen hin zu den Intensitäten, zum virtuellen, problematischen Feld. Da reines Ereignis mit dem Sinn zusammenhängt, können wir auch sagen: Der Humor gibt dem Unfall einen Sinn, öfters auch einen unsinnigen Sinn… Oder ein Sinn, der nur auf das Aktuelle schaut, wird humorvoll hinterfragt, wie in den folgenden Geschichten durch eine offenes „Mag sein“ oder ein fragendes „Ist das so?“


„Ein Weiser gewann in der Lotterie ein teures Auto. Seine Familie und seine Freunde freuten sich für ihn und kamen, um mit ihm zu feiern. „Ist das nicht wunderbar?“ sagten sie. „Du bist ein Glückspilz!“ Der Mann lächelte und sagte: „Mag sein.“ Ein paar Wochen lang machte es ihm Freude, mit dem Auto herumzufahren. Dann stieß eines Tages auf einer Kreuzung ein betrunkener Autofahrer mit ihm zusammen, und er musste mit zahlreichen Verletzungen ins Krankenhaus eingeliefert werden. Seine Angehörigen und die Freunde besuchten ihn dort und sagten: „Das war aber wirklich Pech!“ Wieder lächelte der Mann und sagte: „Mag sein.“ Eines Nachts, während er noch im Krankenhaus lag, wurde sein Haus von einem Erdrutsch ins Meer gerissen. Am nächsten Morgen kamen die Freunde und sagten: „Hast du ein Glück gehabt, dass du unterdessen hier im Krankenhaus warst!“ Wieder sagte er: „Mag sein.“72 Das „Mag sein“ ist eine humorvolle Gegen-Verwirklichung, die letztlich dem Gemeinsinn, dem „Jedermann“ die Frage stellt: „Ist das so?“


„In einer Stadt in Japan lebte der Zenmeister Hakuin. Er war hoch geachtet, und die Menschen strömten zu ihm, um sich spirituell belehren zu lassen. Nun geschah es, dass die junge Tochter seines Nachbarn schwanger wurde. Als ihre verärgerten Eltern sie ausschimpften und in sie drangen, wer der Vater des Kindes sei, antwortete sie ihnen schließlich, es sei Hakuin, der Zenmeister. Da liefen die Eltern voller Entrüstung zu Hakuin, machten ihm Vorwürfe und erzählten ihm empört, dass ihre Tochter ihnen gestanden hätte, er sei der Vater des Kindes. Alles, was er darauf entgegnete, war „Ist das so?“ Der Skandal verbreitete sich wie ein Lauffeuer in der Stadt und über die Stadtgrenzen hinaus. Der Meister verlor seinen guten Ruf. Ihn störte das nicht. Niemand suchte ihn mehr auf. Auch das berührte ihn nicht. Als das Kind geboren war, brachten es die Eltern zu ihm. „Ihr seid der Vater, also kümmert Euch auch darum.“ Der Meister nahm sich liebevoll des Kindes an. Ein Jahr später gestand die Kindesmutter ihren Eltern reuevoll, dass der wirkliche Vater des Kindes der junge Mann aus dem Fleischerladen sei. Vollkommen zerknirscht gingen die Eltern erneut zu Hakuin, um sich zu entschuldigen und seine Vergebung zu erbitten. „Es tut uns aufrichtig Leid. Wir sind gekommen, um das Kind abzuholen. Unsere Tochter hat uns gestanden, dass Ihr gar nicht der Vater seid.“ „Ist das so?“, soll Hakuin gesagt und ihnen den Säugling zurückgegeben haben.73


Das humorvolle „Mag sein“ entspricht Deleuzes Begriff „(Nicht)-Sein“. „Ist das so?“ entspricht dem „?-Sein“. Beides führt uns von der aktuellen Ebene zur virtuellen Ebene, von der aktuellen Lösung zur Problemebene. Wenn ich nur auf die aktuelle Situation bzw. „Lösung“ schaue und diese beurteile, dann bejahe ich sie oder lehne sie ab: Ich mag sie oder mag sie nicht. Hakuin und der Weise übersteigen das Mögen und Nicht-Mögen und das Gefangensein in die jeweilige aktuelle Situation. Ihr „Mag sein“ und „Ist das so?“ erhebt sie aus der Enge der Beurteilung und schenkt ihnen eine geistige Freiheit wieder. Sie treten in eine Wolke des Nichtwissens. Durch das Abstreifen der Voreingenommenheit treten sie in die virtuelle Ebene, in die Problemebene ein, so dass wirklich Neues möglich wird bzw. das Aktuelle in der Gegen-Verwirklichung jenseits von Mögen und Nicht-Mögen angenommen wird. „Doch dieses Nicht-sein ist nicht das Sein des Negativen, es ist das Sein des Problematischen, das man (nicht)-sein oder?-sein schreiben müsste. Das Problem ist unabhängig vom Verneinenden wie vom Bejahenden: es verfügt dennoch über eine Positivität, die seine Stellung als Problem entspricht.“ (LdS, S. 158) Wir werden die Gegen-Verwirklichung noch öfters auf verschiedene Weise besprechen.


Das Unkörperliche, Quasi-Ursache und Poppers 3-Welten-Theorie


2. Serie der Paradoxa: Von den Oberflächenwirkungen


14. Serie der Paradoxa: Von der doppelten Kausalitäten
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