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			BLOQUE I: 
INTRODUCCIÓN AL MANUAL

			








			1. Justificación

			


			José Andrés Domínguez-Gómez &
 Antonio Aledo

			






			Toda acción antrópica genera un impacto en el entorno. A partir de la Revolución Industrial, la capacidad que los seres humanos poseían de transformar su ambiente creció de forma exponencial. Gran parte de esos cambios han sido consecuencia de las grandes obras de ingeniería que han modificado la faz terrestre a una velocidad y con una potencia sin precedentes.

			Hasta hace poco tiempo, no se tenían en cuenta los impactos que estas acciones ocasionan sobre la naturaleza. Para la cultura occidental, estas obras eran ejemplos del proyecto histórico de dominación de la naturaleza. Cuando se comenzó a percibir sus efectos negativos, fueron interpretados como costes colaterales que debían pagarse para propiciar el progreso. Así, durante buena parte del siglo pasado, los Proyectos de Intervención en el Medio (en adelante PIM) se interpretaron como instrumentos privilegiados para el desarrollo regional. Por ejemplo, la construcción de grandes represas se entendía como una oportunidad para poner nuevas tierras en regadío, aumentar la producción y las rentas campesinas y asegurar el alimento para una población en rápido crecimiento. Las grandes represas también servían para controlar los flujos de los ríos, reduciendo las catastróficas pérdidas económicas y humanas que las inundaciones ocasionaban. La energía hidroeléctrica generada alimentaba las nuevas industrias y ciudades que surgían como consecuencia del desarrollo. Esta energía, calificada como limpia, ayudaba a limitar la dependencia del país de fuentes energéticas foráneas. Por último, la gran cantidad de mano de obra que se empleaba en la construcción de las represas se consideraba un instrumento privilegiado para paliar el azote del desempleo.

			Esa visión excesivamente optimista, antropocéntrica y economicista de los PIM comenzó a cuestionarse a partir de los años ochenta del siglo pasado. Los fracasos de numerosos megaproyectos (Flyvbjerg, 2005), el fuerte rechazo que despertaban entre las poblaciones afectadas (Gunvald, 2010), la desigual distribución de sus costes y beneficios (Adams, 2000) y el surgimiento de una conciencia ecologista (Martínez Alier, 2009) fomentaron la oposición a los PIM. En definitiva, el reconocimiento social de los impactos socioambientales de las grandes intervenciones en el territorio comenzó a cuestionar la legitimidad de esos proyectos (Burdge, 2004; Taylor et al., 2004).
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			Imagen 2. Inundación de bosque, represa de Porto Primavera,
Matto Grosso do Sul, Brasil, 2008

			Fotografía: Antonio Aledo

			




			
				
					
				
				
					
							
							Desde el s. XIX hasta 1973 imperó una visión optimista de los PIM: la dominación de la naturaleza como signo de progreso. A partir de mediados de la década de los 70 se inicia un cuestionamiento de los PIM por sus costes ambientales. Posteriormente, los conflictos sociales provocados por las grandes intervenciones en los territorios introducen la variable social en la evaluación de los impactos.

						
					

				
			

			


			Una de las herramientas habituales para la mejora de la sostenibilidad de los PIM son los procesos de evaluación de impacto ambiental (EIA en adelante). Las tendencias normativas a nivel global, marcadas por los países más avanzados y sensibilizados con los problemas ambientales (Canadá o Australia, por ejemplo), han ido reconociendo la necesidad de conocer y evaluar los aspectos ambientales afectados por las intervenciones y que, a medio o largo plazo, pueden suponer frenos para un desarrollo sostenible. Se reconoce oficialmente por parte de cada entidad administrativa con capacidad de legislar (gobiernos internacionales –la UE, por ejemplo– o nacionales, generalmente), que en los estudios previos al desarrollo de cualquier PIM de cierta envergadura han de tenerse en cuenta sus riesgos o impactos ambientales. Con el desarrollo de estas metodologías fue reconociéndose que, además de impactos sobre el medio ambiente, las grandes intervenciones generaban importantes procesos de cambio social.

			Las evaluaciones de impacto social (EIS en adelante) representan una evolución de las EIA. Bien se pueden presentar como una aportación dentro de las EIA para cumplimentarlas con el análisis de los efectos sociales de los PIM, o bien las EIS pueden tener una naturaleza independiente para remarcar los efectos que los PIM ocasionan sobre las poblaciones humanas afectadas. Se ha definido la evaluación de impacto social como el proceso de analizar (predecir, evaluar y reflejar) y gestionar las consecuencias previstas e imprevistas sobre el entorno humano de intervenciones planificadas (programas, planes, proyectos) y cualquier proceso de cambio social que sea iniciado por dichas actividades con el objeto de construir un entorno humano y biofísico más justo y sostenible (Vanclay, 2003: 6).

			Las EIS estudian los efectos que los PIM ocasionan sobre las personas, con el objetivo de maximizar sus consecuencias positivas y eliminar, mitigar, disminuir o compensar sus efectos negativos. Así, la propuesta de EIS que se presenta en este manual no se limita a la identificación de impactos, sino que avanza en la gestión de los riesgos sociales. Este modelo EIS se dirige a incorporar medidas en los diseños y primeras fases de PIM, bien para proponer su no ejecución si los efectos negativos sobre el bienestar general superasen a los efectos positivos o bien incorporando modificaciones en los proyectos que aumentaran sus consecuencias positivas.

			Este manual se justifica por:

			
					La importancia de la gestión de los impactos sociales de los proyectos. Los grandes proyectos de intervención en el territorio no son solo obras de ingeniería; son propuestas prácticas de modelos de desarrollo. Los PIM generan por tanto procesos de cambio social con consecuencias directas e inmediatas y también indirectas y a largo plazo sobre las comunidades humanas. La EIS pretende reducir la incertidumbre asociada al cambio, intentando identificar ex-ante sus efectos sobre las personas. Las EIS mejoran los efectos sociales de los proyectos –que deberían ser su fin último– ayudan a la prevención de conflictos y fortalecen la legitimidad de los PIM si se integra a los grupos sociales interesados en el proceso evaluativo.

					Existe un cierto déficit de manuales de esta materia en español. La hegemonía anglosajona del lenguaje científico y el liderazgo de países como Australia o Canadá en el desarrollo de legislación EIS explican el escaso número de manuales en español. Este manual pretende reducir este déficit y ofrecer a los hispanohablantes un material teórico y práctico.

					El contexto socioeconómico latinoamericano donde se promueven y ejecutan grandes proyectos de desarrollo. El llamado boom de las commodities significó que la primera década del siglo XXI se caracterizase por un enorme número de PIM en Latinoamérica. Una de las consecuencias fue la aparición de numerosos conflictos en los que las poblaciones locales reclamaban una nueva forma de intervenir en el territorio que no hiciera recaer sobre ellas los costes más negativos de los proyectos. En ese contexto comienzan a darse algunas iniciativas de gestión de los efectos sociales de los proyectos. La crisis económica iniciada en USA y el descenso de la demanda de commodities en China, si bien disminuyeron la velocidad de aplicación de nuevas intervenciones, en modo alguno redujeron los conflictos. El inicio de una cierta recuperación económica en 2016 hace más necesaria la aplicación de metodologías EIS orientadas y adaptadas a las particularidades de los países latinoamericanos.

			

			




			Objetivos

			Asimismo, esta obra pretende ofrecer un punto de partida para profesionales, técnicos y directivos vinculados al estudio y desarrollo de los PIM en cualquier sector de actividad. Presenta como principal objetivo ofrecer a los investigadores, profesionales, docentes y alumnos universitarios, del ámbito ibérico y latinoamericano interesados en las evaluaciones de impacto social (EIS), un manual que les permita un acercamiento riguroso, fundamentado, aplicado y práctico, al diseño, ejercicio y enseñanza de este tipo de evaluaciones.

			La función de esta aproximación metodológica no es medir los impactos sino ofrecer información robusta para su adecuada gestión. El objetivo de la EIS es, en definitiva, hacer baterías de propuestas para que sean integradas en el diseño o funcionamiento de los proyectos a fin de maximizar los impactos positivos y eliminar, reducir o compensar los impactos negativos. Téngase en cuenta que si la EIS diese como resultado final que los impactos sociales fueran tan graves que fuesen ética o políticamente inaceptables, debería proponerse la no ejecución del proyecto o la reformulación completa del mismo.

			El equipo de investigadores que hemos elaborado este manual cuenta con una amplia experiencia en la temática EIS. Hemos combinado la reflexión teórica y conceptual con la práctica de EIS en campos tan diversos como las represas, la actividad minera, los desarrollos urbanísticos, la agricultura industrializada, el sector turístico o las nuevas tecnologías.

			Nuestros desarrollos teóricos y conceptuales nos han permitido configurar un modelo teórico –bien pudiendo hablar de un paradigma– fundamentado en una ontología constructivista y en una aproximación participativa en la producción de la evaluación. Esta propuesta paradigmática la hemos aplicado en diversos escenarios europeos, latinoamericanos y africanos, por lo que hemos podido refinar con la empiria y la práctica que dan los casos de estudio.

			
				
					
				
				
					
							
							Este manual presenta un paradigma EIS fundamentado en una ontología constructivista y en una aproximación participativa en la producción de la evaluación. Está orientado a la gestión de los riesgos sociales inherentes a las PIM.

						
					

				
			

			
					Primer objetivo: Fijar el marco teórico y conceptual de las EIS, combinando reflexión teórica y experiencia práctica. Es claro que sin una fijación de términos clave como proceso de cambio, impacto, impacto social..., no puede ejecutarse una EIS. Al mismo tiempo, estos conceptos devienen de una propuesta paradigmática que proporciona el soporte axiológico, ontológico y epistemológico sobre los que se fundamentan las definiciones base de esta propuesta de EIS. Se trata de un objetivo en el campo del desarrollo teórico, en dependencia directa de la experiencia práctica en la ejecución de proyectos de EIS.

					Segundo objetivo: El segundo objetivo es establecer de una forma pedagógica la metodología de la EIS, entendida como las fases y las técnicas que la acompañan, que sumadas conforman el proceso aplicado de una EIS. Por lo tanto, el segundo objetivo es mostrar al lector interesado cómo organizar y aplicar una EIS.

					Tercer objetivo: Por último, este manual pretende mostrar casos de estudio, en los que han participado los miembros de este equipo de investigación, y que ejemplifican la ductilidad de esta propuesta metodológica y las nuevas líneas de investigación y acción que van a apareciendo en este campo de la EIS.

			

			Así pues, el manual se divide en tres bloques:

			
					Bloque I: Introducción al manual: El primer bloque al que pertenecen estas páginas presenta el manual con sus principales objetivos e incluye una historia de la EIS. También se muestran los principales hitos de la producción bibliográfica en cuanto a autores y sus artículos, así como los manuales de metodología más destacados. Este primer bloque acaba exponiendo la fundamentación teórica, metodológica y aplicada sobre las que se levanta este manual para finalizar situando la metodología de la evaluación de impacto social y su práctica en los nuevos modelos de ciencia donde se prima la transdisciplinariedad y la práctica científica fuera de los marcos académicos institucionalizados.

					Bloque II: Marcos conceptuales y teoría: En este bloque se exponen los conceptos básicos empleados en las metodologías EIS. Se incide en los diferentes tipos de EIS destacando la divergencia que existe entre unas EIS con fundamentación positivista y manejadas tecnocráticamente frente la propuesta que se mantiene en este manual, que se orienta a la gestión de los riesgos sociales generados por los proyectos y que tiene una orientación constructivista y participativa. Este capítulo continúa con la exposición detallada del paradigma científico en el que se sitúa esta propuesta metodológica; seguidamente se muestra como la EIS, además de una herramienta científica, es un instrumento político empleado por diferentes actores en los socio-espacios de conflicto que se generan en torno a los Proyectos de Intervención en el Medio.

					Bloque III: Método EIS: En este tercer bloque se describen de forma detallada las fases o pasos que se llevan a cabo en una EIS. Este bloque comienza con un capítulo de introducción metodológica para seguidamente tratar de forma pormenorizada las fases de: A) Estudio de base; B) Identificación y evaluación de impactos; C) Formulación de propuestas estratégicas; D) Evaluación de propuestas; y E) Seguimiento e informe final.

			

			A estos tres bloques, se incorporan 8 capítulos de casos teóricos, metodológicos y aplicados que amplían y ejemplifican elementos destacados de este manual que consideramos que merecen un especial tratamiento.

			








			2. Historia y evolución de la EIS

			


			José Andrés Domínguez-Gómez, 
Antonio Aledo & 
José Javier Mañas-Navarro

			






			Como se ha discutido en los párrafos anteriores, la evaluación de impactos de PIM, en las diferentes dimensiones reconocidas en el desarrollo sostenible (ambiental, económica y social), es un área específica de interés académico-científico y político desde hace varias décadas. Las primeras evaluaciones de impacto ambiental se reconocen en los primeros años de 1970, con la entrada en vigor de la National Environmental Policy Act (NEPA) estadounidense. Desde estos años, y muy especialmente desde la irrupción del concepto de desarrollo sostenible en la agenda global en la Cumbre de Rio (1992), la institucionalización de la Evaluación de Impacto Ambiental y de la Evaluación de Impacto Económico (EIE) se ha acelerado. Australia, Nueva Zelanda, Canadá y los países nórdicos son en la actualidad los países con una legislación y prácticas más desarrollada en esta temática.

			En las Evaluaciones de Impacto Ambiental (EIA en adelante) a nivel global, los trabajos académicos más citados subrayan la necesidad de metodologías integradas de evaluación de impactos, que incluyan los aspectos sociales y las particularidades de la comunidad afectada (Baines & Morgan 2009: 6; Macklin & Hartog 2004: 55; Slootweg, Vanclay & van Schooten 2001: 19). Estos elementos sociales y culturales son reconocidos como decisivos para el éxito de los proyectos de desarrollo de infraestructuras, políticas públicas, etc. (Du Pisani & Sandham, 2006: 707; Torriti, 2011: 307). Pero a pesar de señalar la importancia de los elementos territoriales, socioeconómicos, legales, culturales y de salud pública, su análisis no alcanza, en la mayoría de los casos, la suficiente profundidad para cubrir la complejidad que implican (Albergaria & Fidelis, 2006: 614; Canelas, Almansa, Merchan & Cifuentes, 2005: 217), o sirve, únicamente, para superar el trámite legal requerido para la aprobación y ejecución del proyecto (Esteves, Franks & Vanclay, 2012).

			
				
					
				
				
					
							
							A pesar de la llamada de la comunidad científica a la aplicación de metodologías integradas en la evaluación de impactos, en la mayoría de los casos los aspectos sociales están minusvalorados o son casi inexistentes en las EIA y, generalmente, subsidiarios de la parte ambiental.

						
					

				
			

			El estudio específico de los riesgos e impactos sociales nació como disciplina en el marco de la EIA. Catton & Dunlap (1978), centran la atención en la condición social de la crisis ambiental de fin de siglo xx. El de Finsterbusch & Wolf (1977) puede considerarse el primer trabajo de sistematización teórica y metodológica de la EIS. Freudenburg & Gramling (1989: 133) hace una completa revisión de la EIS hasta la segunda mitad de los 1980. Estos primeros trabajos, como en el caso de la EIA, también tienen como denominador común las dificultades de integración de la EIS en la EIA, y los defectos de la «contabilidad social» en los proyectos (Du Pisani & Sandham, 2006: 707). Se ejerce la autocrítica desde la propia disciplina, al señalar la necesidad de construcción teórica y especificación metodológica (Lockie, 2001: 277). El desarrollo normativo internacional en el marco de la EIA impulsa la EIS; desde los años 1980 se convierte en una prolífica área de trabajo (Finsterbusch & Wolf, 1977; Soderstrom, 1981; Burdge, 1994; Becker, 2001: 311), especialmente en el ámbito anglosajón y en los países donde las exigencias legales para con los proyectos son mayores.

			En los últimos años, el incremento en la producción académica, y también la expansión en el ejercicio profesional en la EIA y la EIS, señalan el creciente interés en el mundo científico y de los negocios por el análisis de riesgos e impactos (Voyer, Gladstone & Goodall, 2012: 432; Smith, Pollnac, Colburn & Olson, 2011:41; Rowan & Streather, 2011:217; Tajziehchi, 2011: 489; Dreyer, Renn, Cope & Frewer, 2010: 1620). No obstante, este auge no ha supuesto avances equiparables en las principales debilidades señaladas arriba (Esteves, Franks & Vanclay., 2012); a saber, los déficits de integración analítica ambiental-social en los proyectos de intervención y, en los casos en que se consideran los aspectos sociales, los déficits técnico-metodológicos de su diagnóstico y análisis.

			Las siguientes páginas se desarrollarán principalmente en dos partes. En primer lugar, se realizará un análisis bibliométrico de la producción académica sobre EIS, y, en segundo, lugar, se presentarán las aportaciones más relevantes en la historia de la EIS ordenadas cronológicamente. En este segundo apartado, la selección de artículos y manuales estará centrada exclusivamente en los de carácter conceptual, teórico y metodológico, por lo que quedan fuera de la revisión los casos de estudio.

			




			Análisis bibliométrico

			En esta primera parte describimos la producción académica en el campo específico de las EIS entre 1975 y 2016. Para ello, realizamos una búsqueda bibliográfica en diversas bases de datos bajo los descriptores «social impact assessment» y «evaluación de impacto social». Las bases de datos consultadas fueron: Dialnet, Scopus, EBSCO, Opengrey, Scielo, WOS, Eric.ed, DOAJ, Oaister, IDEAS REPEC. Se completó una muestra total de 399 referencias. Sus metadatos fueron gestionados y depurados mediante el software de gestión bibliográfica Zotero, generando una base de datos con los siguientes campos:

			
					Tipo de referencia (libro, report, revista, tesis, conference paper)

					Año de publicación

					Tipo de proyecto (ocio y turismo, energías alternativas, forestal, minería, agricultura, pesca, políticas, urbanismo, industria, gestión del agua … hasta un total de 26)

					Tema (caso de estudio, teórico o metodológico)

					País / Área Geográfica

					Idioma

					Base de datos consultada

					Tipos de impacto basados según la clasificación Vanclay (2002):
	Impactos sobre la salud y el bienestar

	Impactos sobre la calidad de vida y el entorno

	Impactos económicos y sobre el bienestar material

	Impactos culturales

	Impactos en la familia y la comunidad

	Impactos sobre las instituciones, ámbito legal, político y equidad

	Impactos de género

	Impactos sobre el medio ambiente

	Impactos genéricos o inespecíficos

	Metodológicos

	Meta-Evaluación





			

			Todas las variables fueron consignadas en datos cuantitativos. El tipo de impacto quedó codificado como se indica arriba, previo análisis de contenido del campo «Resumen» de cada una de las referencias bibliográficas seleccionadas con la clasificación de impactos de Vanclay (2002) como referencia.

			




			Resultados

			En términos temporales, observamos un crecimiento exponencial de la producción académica en EIS en los últimos 1990 y principios de los 2000. Si dividimos en intervalos de diez años el período analizado (1975-84, 1985-94, 1995-2004 y 2004 en adelante), encontramos que la producción bibliográfica comprendida en los criterios de búsqueda citados se multiplica por dos entre la primera y segunda décadas señaladas. Entre la segunda y la tercera, la producción crece más del doble (2,3 veces aproximadamente), y a partir de 2004 ya encontramos casi el 70% de la producción.

			La aceleración de la producción académica en EIS podría relacionarse con el aumento del interés en la relación sociedad – medio ambiente y la complejización de este último concepto, como se explica en la introducción de este libro. También, sin duda, con la expansión de la producción de conocimiento en la mayoría de las áreas científicas, impulsada por las herramientas y tecnologías vinculadas a internet (IT) y la popularización de su uso en el campo académico. El aumento de las herramientas y medios de producción y edición digital es coetáneo del auge de la evaluación académica sobre criterios de producción investigadora en formato paper. Esto explicaría que más del 80% de las referencias se encuentren en revistas académicas de alta especialización, apenas un 9% en libros, en torno a un 5% en informes de carácter técnico y un 3,7% en tesis doctorales. El idioma juega un papel clave en la difusión científica, y los investigadores aprovechan la posibilidad ofrecida por las IT mediante el uso, principalmente, del inglés. Casi el 80% del total de la producción sobre EIS está en este idioma, mientras que el segundo idioma predominante es el español (20%). Apenas un 1,5% se escribe en otros idiomas.

			Por otra parte, los tipos de proyecto sobre los que se centra la literatura se han agrupado en doce tipologías diferentes. Los más trabajados son las políticas y programas de intervención pública en el entorno (22%), seguidos de los proyectos de explotación de recursos naturales como proyectos agrícolas, ganaderos o vinculados con la pesca (16,5%). Infraestructuras energéticas, minería, proyectos de ocio y turismo y urbanismo marcan frecuencias entre el 6 y el 8%, completando el abanico los proyectos industriales, los proyectos de desarrollo local o regional, los de protección ambiental (espacios protegidos bajo figura legal), eventos naturales desastrosos, industria y transporte. Los estudios de caso predominan en estos trabajos (dos tercios del total), mientras que el 22% son trabajos con énfasis en el desarrollo teórico y solo un 15% establece objetivos de carácter metodológico. Se trata de proyectos radicados en todo el mundo, pero en los que puede observarse cierta estructura geográfica. De este modo, en torno a la mitad de la producción científica total se encuentra en Europa y Norte América, un tercio en Centro-Sur América y Australia, y el resto en diferentes países de Asia, África y Oceanía.

			Los impactos sobre los que versan las publicaciones analizadas pueden agruparse en: impactos en la salud, calidad de vida, económicos, culturales, familiares-comunitarios, legales-políticos y ambientales. Impactos ambientales y económicos, por este orden, son los que más centran la atención de los investigadores: entre ambos, más del 50% de los trabajos. La otra mitad se reparte principalmente en los impactos sobre la calidad de vida y los impactos sobre el diseño o ejecución de políticas o normativas.

			Estos resultados muestran datos relativamente polarizados en algunas de las variables estudiadas. Aparece como interesante la posibilidad de distinguir algún tipo de homogeneidad interna en la distribución de los datos. Es decir, ¿podríamos distinguir diferentes modelos de producción en EIS? O dicho de otra forma, ¿pueden señalarse variables clave a la hora de diferenciar la producción académica global en EIS? Para responder a esta pregunta planteamos un análisis multivariable exploratorio, sobre un análisis de conglomerados de dos fases. Los resultados de esta exploración marcan variables con diferencias muy interesantes, especialmente en el idioma de la publicación, donde la polaridad es máxima, y en la situación geográfica de los estudios sobre los que versan las publicaciones.

			De este modo, se distinguen dos grupos o modelos de referencias bibliográficas, definidos respectivamente como ‘anglosajón’ y ‘latinoamericano’ (latam, en adelante) en los que predominan, respectivamente, el idioma inglés (99,4%) y el castellano (96%). Como era de esperar, el modelo latam se compone fundamentalmente de estudios localizados en Centro y Sudamérica (64%), aunque encontramos una presencia importante (36%) de referencias de este modelo en Europa (muy probablemente por la producción de España y Portugal). El modelo anglosajón mantiene referencias esparcidas por el resto del planeta, aunque con predominancia en Europa (28,3%), Norte América (21,7%), Australia (17,8%) y Asia (15,6%).

			En ambos modelos predominan las publicaciones en revistas académicas, aunque en el modelo latam participan con mayor frecuencia los informes de tipo técnico y las tesis doctorales. En el anglosajón, la presencia de artículos científicos es casi 10 puntos porcentuales superior al latam. Los estudios de caso son más frecuentes en el latam que en el anglosajón, mientras que en este los trabajos de carácter teórico y metodológico son relativamente más habituales que en el latam. Si bien ambos modelos muestran el citado crecimiento exponencial de la productividad científica desde 1975, podemos señalar que en la última década analizada (realmente, en las publicaciones a partir de 2004) el crecimiento ha sido levemente mayor en el marco del modelo latam, posiblemente vinculado a la expansión desarrollista en Centro y Latinoamérica, lo que estimularía los estudios de evaluación de impactos de estos proyectos. La última diferencia de interés entre ambos modelos de publicación en EIS la encontramos en el tipo de impactos que se abordan en las investigaciones: más de las tres cuartas partes de los trabajos en EIS del modelo latam se centran en impactos ambientales y económicos. Aunque en el modelo anglosajón también predominan estos dos tipos de impactos, la proporción respecto del total de referencias del modelo es menor (apenas uno de cada dos trabajos), y el resto de impactos codificados están presentes en proporciones interesantes. Por ejemplo, los impactos en calidad de vida, en familia y comunidad, y en políticas y normativas se sitúan en torno al 13% de presencia en el modelo anglosajón, mientras que en el latam solamente los impactos en calidad de vida ocupan un 14% de presencia, y el resto apenas son abordados.

			




			Discusión

			Se ofrece un análisis exploratorio de la producción bibliográfica especializada en evaluación de impacto social entre 1974 y 2016. Se trata de un análisis que ofrece resultados de carácter efímero, dado que la producción científica en EIS muestra una tendencia de crecimiento acelerado. Por tanto, es lógico sugerir la repetición de análisis similares a los aquí planteados con una periodicidad cada vez más corta.

			No obstante, en su carácter efímero, y su enfoque descriptivo, observamos elementos que despiertan cierto interés, y que sugieren motivos de reflexión para futuros estudios más profundos. Por ejemplo, durante el período analizado (cuatro décadas) las publicaciones sobre EIS son 17 veces más frecuentes en los últimos años que en los primeros (anteriores a 1985). Esta enorme diferencia podría relacionarse, sin duda, con la aceleración exponencial de la producción científica en general, como consecuencia de la revolución que en el campo de la difusión ha supuesto el auge de las IT; pero una hipótesis adicional, que colaboraría a dicha enorme diferencia, sería el aumento de la preocupación por el análisis de los impactos sociales y ambientales en una situación, cada vez más grave, de riesgos ambientales provocados por la intervención humana en el entorno.

			La distribución temática de los trabajos, claramente inclinada hacia los estudios de caso, y menos hacia investigación teórica y metodológica, podría indicar la ‘tecnificación’ del área de trabajo EIS, es decir, su vinculación al estudio específico de proyectos contextualizados. Sería el momento propio del comienzo de un área de especialización que, además, reúne unas características que dificulta su desarrollo teórico y metodológico: su necesaria transdisciplinaridad. Las evaluaciones de impactos son investigaciones muy complejas, por la multitud de aspectos involucrados (económicos, ambientales, sociales, culturales, políticos…; elementos relacionados con aspectos puramente locales, pero también vinculados con procesos más globales o internacionales). Esta especialidad obliga a la interacción entre áreas de conocimiento a menudo enormemente diferentes en lo teórico y lo metodológico, también en la praxis, lo cual es un freno para la producción teórico-metodológica ‘autónoma’. Como hemos señalado en el bloque II, asistimos a un cambio de paradigma en los estudios socioambientales, en general, en los que los diseños de investigación más exitosos tienen que ver con estrategias de carácter constructivista-interpretativas, con base en metodologías mixtas. La discusión sobre teorías predominantes o métodos de investigación basados en modelos previos es, en el caso de la EIS, poco frecuente, por su juventud como materia y por su complejidad como herramienta. Es de esperar que la acumulación de conocimiento en base a estudio de casos madure teorías y métodos propios o típicos de la disciplina, lo que podrá comprobarse en nuevos análisis similares al propuesto aquí.

			La distribución geográfica de los trabajos en EIS coincide con la preocupación por la relación sociedad – medio ambiente, sea esta en términos económicos o más propiamente sociales y/o ambientales. Así, las áreas de mayor acción desarrollista (por ejemplo, Latinoamérica) muestran alta frecuencia de estudios, y también aquellos países con mayor preocupación socioambiental (Norte América, Australia…). El mayor desarrollo histórico en el ámbito científico-técnico y de acumulación de conocimiento en estas últimas regiones, unido al asentamiento del inglés como idioma común en el seno de la comunidad científica, propician la mayor presencia de literatura en este idioma.

			No obstante, las diferencias halladas en todas estas variables han sugerido una hipótesis que, si bien no puede pasar de una ambición exploratoria, señala un agrupamiento interesante en torno a dos posibles modelos de abordaje en las investigaciones EIS: un modelo anglosajón y otro latinoamericano, interpretables por comparación. El modelo anglosajón tendría el inglés como idioma exclusivo, frente al castellano del modelo latinoamericano. La presencia principal de ambos modelos coincidiría con regiones del mundo donde se hablan estos idiomas. En términos relativo-comparativos, los trabajos anglosajones estarían más interesados en proyectos de minería, energía, explotación de recursos naturales y políticas y programas públicos, mientras que los latinoamericanos marcan sus diferencias principalmente en trabajos centrados en proyectos de desarrollo. En ambos modelos predominan las publicaciones en revistas especializadas, pero el latinoamericano frecuenta más los libros, informes técnicos y tesis doctorales, con mayor énfasis en estudios de caso que el modelo anglosajón. Los impactos analizados en las referencias del modelo anglosajón son de temática más variada, mientras que en el modelo latinoamericano los impactos económicos y puramente ambientales centran más la atención de los autores.

			




			Revisión bibliográfica

			En este apartado se recoge una selección de aquellos trabajos más significativos y que muestran una orientación teórica, conceptual y/o metodológica. Estas aportaciones sirven de soporte y base para la propuesta que se desarrolla en este manual. Los estudios de caso o las aplicaciones de las EIS a determinadas áreas de intervención (represas, minería, infraestructuras de transporte, etc.) se han tratado de forma estadística en la primera parte de este bloque dedicado a la revisión bibliográfica.
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			Descripción de artículos

			Freudenburg, W. (1986): El artículo realiza una revisión profunda de la literatura acerca de las EIS, un ámbito híbrido entre las Ciencias Sociales y la toma de decisiones políticas. Esta revisión permite aportar más claridad para continuar realizando esfuerzos en este campo, con la finalidad de afrontar los complejos riesgos que plantea la sociedad actual.

			Burdge, R.J. (1987): En este artículo se plantea que las EIS, como herramienta metodológica, han servido para comprender a priori las consecuencias negativas del desarrollo. No obstante, el abordaje de las cuestiones sociales no siempre ha sido combinado por igual con el análisis de las cuestiones económicas. Se pone de manifiesto, pues, que existe un déficit en la inclusión y medición de los impactos sociales por parte de estas metodologías.

			Dietz, T. (1987): Este artículo propone un marco teórico basado en el enfoque pragmático de la sociología política de Habermas. El fin es el de justificar el uso de la evaluación de impacto social como método de análisis de los procesos políticos democráticos, enfatizando la importancia de la identificación de los impactos sociales en dichos procesos políticos.

			Burdge, R. J. & Vanclay, F. (1996): El autor realiza un aporte al estado de la cuestión sobre la evaluación de impacto social, atendiendo a su historia, evolución, beneficios, usos, problemas fundamentales y el cómo abordarlos. Consecuentemente, se desprende la importancia de la participación y la ampliación de la comunidad de evaluadores en los procesos de toma de decisiones.

			Lockie, S. (2001): Este artículo reflexiona sobre algunas de las cuestiones fundamentales de la evaluación de impacto, tales como la relación entre participación y ciencia, o la capacidad de inducción de dicho método. Para ello, realiza una revisión de la literatura y la práctica de la evaluación de impacto social (EIS) poniendo de manifiesto las contradicciones teóricas y metodológicas de la evaluación de impacto social.

			Slootweg, R., Vanclay, F. & Van Schooten, M. (2001): Los autores proponen un marco teórico y una metodología adecuada para integrar la evaluación de impacto ambiental y social. Se sostiene que los cambios biofísicos y sociales son mutuamente dependientes por lo que abordar dicha integración mejora la comprensión del alcance de los impactos humanos.

			Becker, D., Harris, C., McLaughlin, W. & Nielsen, E. (2003): Este artículo describe los Foros Interactivos de la Comunidad como una forma alternativa de realizar la EIS. Basándose en la representación que los participantes hacen de su propia comunidad, con tal de guiar la identificación de los impactos sociales, desarrolla las medidas que permitan mitigar los impactos sobre la comunidad.

			Burdge, R. J. (2003): El artículo pone de manifiesto los mitos que en el pasado han menoscabado el uso de la evaluación de impacto social. Para ello, desarrollan los beneficios, usos, base legislativa, teórica y metodológica de la evaluación de impacto social en los procesos de planificación y decisión ambiental, de salud y económica.

			Van Schooten, M., Vanclay, F. & Slootweg, R. (2003): Este artículo plantea la necesidad de una visión alternativa de los procesos de cambio e impacto social en los proyectos de cooperación al desarrollo. Para ello se elabora una lista de procesos e impactos desde un marco evaluativo que integra lo social y lo ambiental. Asimismo, los autores reflexionan acerca de los posibles sesgos que dicha lista pueda tener a causa de su entorno y cultura.

			Howitt, R. (2011): El artículo reflexiona acerca de que la evaluación de impacto social tiene en su ADN la pretensión de comprender, predecir y gestionar los procesos de cambio social a escala local, regional e incluso global. Sin embargo, no hay una literatura específica sobre cuestiones conceptuales y teóricas puesto que suele estar centrada en el método. En este sentido, el autor trata de profundizar sobre las cuestiones conceptuales.

			Esteves, A. M., Franks, D. & Vanclay, F. (2012): Los autores realizan una reflexión crítica conceptual sobre EIS. Proponen que se deben revisar conceptos tales como poder, género, cultura, resiliencia… para adecuarlos a la tendencia del Consentimiento Libre, Previo e Informado y educar a los practicantes en dichos conceptos. Además, se efectúa un análisis DAFO sobre EIS.

			Franks, D. (2012): El autor pone el foco de atención en el creciente escrutinio de la sociedad sobre los proyectos energéticos y mineros, es decir, el cómo se distribuyen los costes y beneficios. Esto ha dado como resultado la asunción de políticas gubernamentales y corporativas con respecto a EIS. El artículo se centra, precisamente, en destacar las principales iniciativas legislativas y políticas sobre EIS, concretamente sobre proyectos de recursos en Australia.

			Arce-Gomez, A., Donovan, J. D. & Bedggood, R. E. (2015): Este documento profundiza en el marco teórico de la EIS como método de planificación, evaluación y gestión. Los autores entienden que la EIS ha tenido un mayor desarrollo conceptual y metodológico que teórico, y, que, por tanto, es necesaria una actualización teórica que permita incorporar las nuevas prácticas evaluativas y participativas actuales.

			



			Descripción de manuales

			Burdge, R. J. (1994): Este libro es un compendio de artículos realizados a lo largo de más de 25 años, que pretenden ser una crítica hacia la conducción de las EIS de forma estructurada; si bien es cierto que existen EIS que han demostrado tener mucha utilidad, aquellos encargados de dirigirlos a menudo presentan poco conocimiento al respecto.

			Burdge, R. J. (1995): Se trata de un manual de instrucciones paso a paso organizado en tres secciones y dirigido a los practicantes de la EIS a todos los niveles. La primera sección, de corte más teórico, describe brevemente la historia de la EIS y realiza una revisión conceptual. La segunda sección se estructura de acuerdo con las cinco categorías de variables de la EIS. Por último, la tercera sección, desarrolla los posibles usos de los resultados de la EIS.

			Becker, H. A. & Vanclay, F. (Eds.). (2003): Los autores efectúan una importante revisión y actualización teórica, conceptual y de casos prácticos sobre EIS. En el manual se plasman las tendencias y prácticas de la EIS impulsadas por la creciente atención social sobre los impactos de las intervenciones públicas.

			Vanclay, F. & Esteves, A. M. (2011): El manual va dirigido a los practicantes de EIS con el objetivo de instruir sobre las prácticas y teorías más innovadoras. Supone un cambio de dirección puesto que insta a que la EIS debe tener un enfoque holístico e integrado que garantice que se alcancen los objetivos y se atienda a los diversos aspectos sociales.

			Vanclay, F., Esteves, A. M., Aucamp, I. & Franks, D. M. (2015): Este manual se inscribe en la tendencia actual de «buenas prácticas» en la EIS, más concretamente en los proyectos de represas, minas, oleoductos, puertos… es decir, apela a la inclusión de los valores sociales y principios internacionales de la IAIA en la EIS. El documento se dirige a todos aquellos actores que estén relacionados con la EIS ya sea como practicantes, promotores, afectados o reguladores.
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			Este manual tiene una naturaleza teórica, metodológica y aplicada. Se sitúa en las propuestas más avanzadas de las Ciencias Sociales. Por un lado, este manual se alinea con rupturas epistemológicas tales como la ciencia posnormal (Funtowicz & Ravetz, 1992) y la sociología phronetica de Flyvbjerg (2001) que cuestionan, como se explicitará más adelante, el predominio del paradigma positivista en las Ciencias Sociales. Por otro lado, ofrece una visión de la práctica de la EIS dentro del Modo 2 de producción científica propuesta, entre otros, por Gibbons (Gibbons et al, 1997). Finalmente, este trabajo, que se sitúa axiológicamente en una ciencia con orientación social y de servicio, pretende responder a los dos grandes desafíos de la sociedad del siglo xxi, a saber, el de la sostenibilidad y el de la desigualdad.

			En este trabajo venimos a ampliar la reflexión planteada en estudios previos sobre un nuevo paradigma para la EIS (Domínguez-Gómez, 2016; Aledo & Domínguez-Gómez, 2017). En esos artículos hemos sistematizado las bases éticas, ontológicas, epistemológicas, teóricas y metodológicas de los estudios EIS. Los citados trabajos se mueven en el «deber ser», es decir, en los fundamentos ideales del diseño, ejecución y funcionalidad de las EIS. En la presente aportación venimos a añadir algunas claves estratégicas para que la ciencia aplicada (ambiental y social) sea habilitada para avanzar hacia la sostenibilidad de los PIM.

			
				
					
				
				
					
							
							En anteriores trabajos (Domínguez-Gómez, 2016; Aledo & Domínguez-Gómez, 2017) se ha presentado la EIS como un paradigma constituido por una escalera coherente de elementos disciplinares éticos, ontológicos, epistemológicos, teóricos y metodológicos. En este libro, el esfuerzo se dirige a la generación de un conocimiento fundamentado orientado a la práctica EIS. 
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			Imagen 3. Deforestación del bosque del norte de Paraná, Brasil, 1920-1930

			Fotografía: Cortesía del Museo de Londrina

			



			Aportamos una explicación específica de los problemas de integración en la investigación socioambiental aplicada a los PIM. Por una parte, marcamos dos formas de producción de conocimiento (Gibbons, 1994), que se corresponden con las culturas científicas de las áreas de Ciencias Naturales e ingenierías y las áreas de Ciencias Sociales, por otra parte. Se observa que los tomadores de decisiones perciben como «adecuada» o legítima la primera de estas dos formas de producción de conocimiento, discriminando la segunda como poco medible, por la complejidad de su objeto (y, por tanto, difícilmente integrable en el modelo de conocimiento legitimado socialmente), y también por lo alternativo de su propuesta (Nowotny et al. 2001; Flyvbjerg et al., 2012). Estas claves también son estratégicas para la ciencia social aplicada, pues la incorporación de sus outputs a los estudios en el marco de los PIM, sin duda, contribuirían al impulso de las disciplinas científico-sociales, en lo académico y en lo profesional.

			El diseño y gestión de proyectos de intervención en el medio es un campo de aplicación científica prácticamente monopolizado por las Ciencias Naturales; áreas científicas como la geología, climatología, hidrología, ingenierías de todo tipo…, también economías, más cercanas a metodologías estadísticas de cálculo y modelaje de riesgos financieros. Los entes políticos (policy makers) y decission takers involucrados en los PIM, habitualmente, confían en las prácticas de estas ciencias y apoyan sus decisiones en los resultados obtenidos de la aplicación de estas metodologías clásicas (Castells, Caraça & Cardoso, 2012; Touraine, 2014). En otras palabras, las decisiones sobre el diseño y la implementación de proyectos se toman a partir de una forma de producir conocimiento considerado como «científico», generalizado, aceptado y legitimado en los puestos de ejercicio profesional de consultoría especializada (Torriti, 2011).

			Por otra parte, los decission takers ocupan posiciones políticas predominantes en relación al resto de stakeholders involucrados en el propio contexto de intervención, hasta el punto de imponer, si es necesario, sus intereses sobre los de los demás actores. Son los actores influyentes, que comparten objetivos (e.g., que los proyectos se ejecuten y finalicen lo antes posible) y discurso (e.g., el proyecto es bueno para la comunidad). Por ejemplo, en proyectos turístico-urbanísticos y en represas hidroeléctricas hemos encontrado una comunidad discursiva entre policy makers, administración local y desarrolladores. Los argumentos de estos actores son favorables al desarrollo de los proyectos, y destacan el gran beneficio económico y ambiental que suponen para un área geográfica determinada. Frente a este tipo de argumentación, encontramos otro discurso más crítico, radicado en el resto de stakeholders locales (población, pequeña empresa local, sociedad civil…, los menos influyentes en el diseño y desarrollo de los PIM). El argumento central de los menos influyentes es justo el contrario: estos proyectos apenas dejan beneficios de ningún tipo al entorno local, pues los principales se quedan en los desarrolladores (a menudo foráneos) y en la rentabilidad política de las iniciativas (para los actores políticos). Además, los impactos negativos sí que son soportados por los actores menos influyentes –o más vulnerables– en los desarrollos, generando déficits ambientales y éticos importantes para los PIM, y por tanto de sostenibilidad de las iniciativas (Domínguez-Gómez & Vargas-Sánchez, 2016).

			Por tanto, identificamos dos obstáculos para la integración de las dimensiones de lo socioambiental en los estudios preliminares propios de los PIM: a) un primer obstáculo relacionado con el choque cultural entre paradigmas científicos, donde la posición fuerte está ocupada por el paradigma clásico («modo 1» de producción de conocimiento, según la nomenclatura de Gibbons); y b) un segundo obstáculo referido a la confianza en dicha práctica científica por parte de los stakeholders en posiciones predominantes (decission takers y desarrolladores). Ambos obstáculos están relacionados. Se trata, en el fondo, de formas diferentes de entender e interpretar la realidad. Un paradigma positivista frente a otro más constructivista. Uno que busca el conocimiento por la vía del análisis (descomposición), la modelización y la simplificación y, otro, que lo busca por la vía de la interrelación, la inducción y la interpretación. La concordancia de los actores influyentes con el paradigma positivista inserta una dimensión añadida a la discusión: los actores sociales poderosos (es decir, con capacidad de influencia en el diseño y/o desarrollo de los PIM) están, en primera instancia, fuera del registro cultural-científico que propone el paradigma constructivista. Por añadidura, la mayor complejidad socioambiental que asume este paradigma supone la necesidad de estudios más complejos, multidimensionales y multimétodo, al objeto de conocer realmente (detalladamente, profundamente) cuáles son los riesgos y/o impactos en los que incurre el PIM. Asumir esta complejidad, y actuar en consecuencia, supondría retrasar, y en ocasiones poner en cuestión, el objetivo principal de los actores influyentes en los PIM: diseñar y ejecutar proyectos (Duncan & Hay, 2007; Flyvbjerg, 1998; 2014). Estos obstáculos explicarían, al menos en parte, las importantes dificultades de acceso al ejercicio profesional (consultorías de proyectos) por parte de científicos sociales especializados en objetos de estudio complejos, dinámicos y contexto-dependientes. Cada uno de estos obstáculos supone un desafío científico y profesional para la comunidad de estudiosos y practitioners EIS, que repercute finalmente en un desafío de sostenibilidad para los proyectos.

			
				
					
				
				
					
							
							Nuestra propuesta EIS desafía:

							
									Aproximaciones positivistas que entienden los PIM como algo externo y objetivo que pueden ser manejados por expertos neutrales que toman las mejores decisiones basadas en el método científico tradicional.

									Los intereses de los grandes promotores de los PIM en hacer realidad los proyectos considerando los costes sociales y ambientales como daños colaterales que deben ser asumidos por el resto de actores.

							

						
					

				
			

			




			La clave del conocimiento translacional

			La superación de estos desafíos pasaría por el acercamiento cultural entre ambos paradigmas, por la vía del conocimiento translacional (translational knowledge) (Cremades, Balbastre‐Benavent & Sanandrés, 2015). El concepto de conocimiento translacional hace referencia a la necesidad de generar comunicación efectiva entre ámbitos de conocimiento o de práctica que eventualmente se mantienen distanciados. Esta distancia se refleja en una falta de comunicación y conocimiento mutuo que repercute en pérdidas de oportunidades para dichas áreas (Graham et al., 2016). Se observan fuertes necesidades de conocimiento translacional para la aproximación entre las áreas científico-naturales y las científico-sociales. La distancia entre ambos paradigmas supone el principal freno para su integración en una ciencia aplicada a la sostenibilidad que sea eficaz y eficiente, que consiga intervenciones en el medio realmente sostenibles (en el pleno sentido del concepto). Además, el hecho de que las áreas científico-naturales, que comparten el paradigma positivista, ocupen posiciones preferentes en la sociedad, dificulta aún más la construcción de ese conocimiento translacional. También se observan en la comunión con los entes decisionales. Es decir, los actores sociales con mayor capacidad de influencia y modificación del entorno, además de compartir esos estereotipos, depositan su confianza y reclaman conocimiento a las áreas científico-naturales, que son las que están legitimadas para su producción en el ámbito de las relaciones con el medio ambiente.

			En la generación de este conocimiento translacional, que llene los espacios entre áreas científicas, podría asumirse desde las Ciencias Sociales una postura más proactiva. Tratándose de espacios culturales y comunicativos, las metodologías científicas mixtas, que compatibilicen las clásicas-positivistas con las constructivistas-sociales, podrían ejercer de puentes metodológicos que puedan ser entendidos por, e integrados en, o al menos, aproximarse al paradigma positivista; y, por tanto, también a las posiciones privilegiadas de estas ciencias, en su relación con los tomadores de decisiones.

			




			EIS en el marco de los nuevos modelos de ciencia

			La necesidad de conocimiento translacional es un síntoma de una disfunción social clave para el momento histórico en el que vivimos. La sociedad demanda un conocimiento que la ciencia (institución social depositaria de esta función) no está siendo capaz de aportar en la medida necesaria. Así, puede afirmarse que la ciencia, como institución social, está en crisis de utilidad. Principalmente debido a la aceleración de la complejidad social, el modo de producción de conocimiento clásico, identificado por Gibbons (1994) como «modo 1», no responde adecuadamente a dicha complejidad. Por otra parte, el marco teórico de explicación de la realidad social también ha de responder mejor a la citada complejidad. Las clásicas teorías sobre la «sociedad del riesgo» pueden enlazarse con explicaciones más holísticas y estructurales, como es el caso de la Teoría Actor Red (TAR). Se trata del marco teórico que mejor soporta el escenario de relaciones socioambientales generado por los grandes proyectos de intervención en el medio. Desde el punto de vista axiológico, la complejidad socioambiental reclama la inclusión de la diversidad ética y política del contexto en los proyectos de intervención, en línea con la diversidad de fuentes de información de interés para su sostenibilidad. Desde un punto de vista metodológico, la participación social aparece como estrategia transversal en el pensamiento y ejercicio de la EIS, como requisito indispensable para la sostenibilidad de los proyectos (también en su dimensión económica).

			De este modo, en estos materiales se defiende la necesidad de que en la práctica de las EIS se instale un abordaje propio del modo 2 de producción de conocimiento. No obstante, también se defiende la necesidad de una disposición a la comunicación y al aprendizaje mutuo entre ambos paradigmas, fundamentalmente por la vía de las metodologías mixtas y, más en el fondo, de la «apertura de mente» hacia las demás áreas de conocimiento implicadas en cualquier objeto de estudio. Las tendencias actuales en la ciencia aplicada apuntan este camino como el único posible a los grandes problemas del siglo: desigualdad y sostenibilidad.

			La complejidad multidimensional reclama una ciencia multidimensional, multiparadigmática y al mismo tiempo flexible, adaptable a dicha complejidad (Krishna, 2014). La producción de conocimiento científico del modo 1 no consigue responder a las necesidades ni a la funcionalidad que la sociedad exige; en el caso de los proyectos de intervención ambiental, que reclaman los stakeholders (incluido el promotor del proyecto). Dicho de otro modo, la investigación basada en el modo 1 de producción científica cumple cada vez menos la tarea encomendada por sus entes financiadores (evaluar y controlar los riesgos implicados en el proyecto) y tampoco responde a la confianza de los actores locales o comunitarios. Estos últimos se quejan de las consecuencias negativas de los proyectos, y a menudo rechazan la idea del establecimiento de un proyecto de este tipo en su territorio. Muy frecuentemente, diferentes actores, interesados y/o afectados (los stakeholders según la nomenclatura anglosajona) juzgan el ejercicio científico interesado y realizado para informar a un solo interés: el del promotor.

			El campo del diseño y desarrollo de los PIM es un caso particularmente interesante de esta progresiva disfuncionalidad científica. Se trata de un ámbito dominado por las Ciencias Naturales y las ingenierías, tanto a nivel técnico como de toma de decisiones. Sus criterios clásicos de producción de conocimiento coinciden con el «modo 1». Sus metodologías de estudio, con las de las Ciencias Naturales clásicas. Durante el diseño del proyecto, los cálculos que atañen a la futura intervención –también los cálculos de riesgos (incluyendo el financiero)–, se realizan según modelos o generalizaciones, construidas a partir de variables conocidas y mensurables. Por ejemplo, necesidades y comportamiento de materiales de construcción, del entorno biofísico, de evolución de precios de mercado, etc.

			El modo 2 de producción científica, explicado por Gibbons, es más coherente con las demandas sociales para con el sistema científico. Una producción más contextualizada, transdisciplinar, que se adapte al dinamismo y multidimensionalidad del objeto, sea reflexiva y al mismo tiempo responsable. Este formato producirá información más válida y fiable, para un conocimiento más realista y funcional, más coherente y apto para la solución de problemas reales. Los riesgos e impactos implicados en los PIM parecen el campo de aplicación perfecto para una ciencia más funcional y, en el fondo, también más plural, que responda a los intereses y/o necesidades de los stakeholders. En el diseño de PIM es extremadamente habitual la desconsideración de los elementos que les añaden verdadera complejidad y riesgo y que, sin embargo, muy rara vez están ausentes en sus desarrollos: los elementos sociales y culturales. La diversidad de actores locales, las relaciones entre sí y con su entorno, la perspectiva o visión de las comunidades respecto de las diferentes dimensiones o procesos potencialmente afectados por el proyecto…, son ejemplos de aspectos socioculturales típicamente ignorados o menospreciados en el diseño y/o desarrollo de los proyectos. Su contexto-dependencia, historicidad, dinamicidad y sensibilidad los hace difíciles de aprehender según el modo 1, y por tanto de incluir en el ejercicio de predicción, finalmente de diseño-en-base-a-modelos-previos, que supone el diseño del proyecto.

			El principio de parsimonia adoptado por las propuestas EIS más avanzadas ofrece ventajas de carácter estratégico y, por ende, para los PIM. Producen una aproximación de las metodologías propias del modo 1 a las realidades de investigación para las que el modo 2 se muestra más adecuado. Se avanza hacia un punto intermedio en lo metodológico, acercando las subculturas científicas y mejorando la comunicación entre ambas esferas, la clásica positivista (propia de ingenierías y Ciencias Naturales) y la constructivista-ad hoc (más tradicional en las Ciencias Sociales). Al mismo tiempo, estos puentes metodológicos aproximan posiciones políticas entre las que monopolizan el ejercicio profesional de consultoría para la toma de decisiones (fundamentalmente ingenierías, referentes habituales para los decission takers y policy makers), y las menos consideradas, pero que cada vez se muestran más importantes para el control real de los riesgos en contextos complejos: las ocupadas por los científicos sociales. Esta aproximación de tipo político es favorecida por la irrupción en el escenario de los negocios internacionales de conceptos como el de Responsabilidad Social Corporativa o, en el ámbito del sector extractivo, la Licencia Social para Operar (Snell & Cowell, 2006), siendo ambos buenos ejemplos de la progresiva importancia de las consideraciones éticas y sociales en la intervención ambiental.

			Así, este manual propone un principio de semi-estandarización que debería contribuir a la integración de los estudios sociales al conjunto de estudios implicados en el proyecto de intervención, en la medida en que, por un lado, las metodologías resultantes adopten formas de abordaje del objeto similares a las ingenieriles, y, por otro lado, los resultados puedan ser comunicados, interpretados e (idealmente) integrados en los que se obtienen del resto de estudios de riesgo/impacto. La adopción de este principio también contribuye, finalmente, a mejorar la sostenibilidad de los proyectos, pues los acercamientos nombrados como metodológico y político desembocarán en un mejor control de los riesgos en términos cuantitativos (magnitud de los riesgos) y cualitativos (control de mayor diversidad de riesgos).

			













			BLOQUE II: 
MARCOS CONCEPTUALES Y TEORÍA

			






			Este bloque delimita las bases teórico-conceptuales sobre las que se asienta la EIS y de las que emanan sus resultados. Para ello, se han planteado tres capítulos que van acompañados, a su vez, de dos capítulos de caso complementarios. Los capítulos que presenta este bloque son:

			
					Capítulo 4: se realiza una conceptualización sobre aspectos básicos de la EIS y sus principales elementos, aportándole, además, una serie de definiciones operativas clave.

					Capítulo 5: se explican las diferentes dimensiones paradigmáticas de la EIS emanadas del enfoque científico constructivista y participativo.

					Capítulo 6: se analiza la función que puede ejercer la EIS como instrumento político para gestionar la gobernanza de los procesos de toma de decisiones ligados al diseño y desarrollo de los proyectos de intervención.

			

			Los capítulos de caso que complementan los contenidos de este bloque II son compartidos con el bloque I y son los siguientes:

			
					Capítulo 14 caso I: Descripción específica de las categorías que presentan los impactos sociales.

					Capítulo 15 caso II: Marco conceptual que permite superar la división entre Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) y Evaluación de Impacto Social (EIS) a partir de las fortalezas del concepto de servicios ecosistémicos.

			

			








			4. Conceptualización de la EIS y definiciones clave
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			La necesidad de definir

			El lenguaje humano no solo comunica y transmite información, sino que también construye la realidad a través de la formulación de categorías y definiciones. Conceptualizar nos permite referirnos a una parcela limitada de la realidad y, por tanto, nos ayuda a aprehenderla y reducirla hasta hacerla comprensible y asible. Definir es trazar un círculo en la realidad y considerar a todo aquello que cae dentro de ese círculo como parte de una misma unidad, fenómeno o proceso. De otra forma, sería imposible manejarnos en una realidad múltiple y compleja.

			Si esa reducción es necesaria para manejarnos en la vida social, es imprescindible para la Ciencia por el requisito de exactitud que es connatural al saber científico. Si nos dirigimos a las evaluaciones de impacto social es forzoso definir, en primer lugar, qué entendemos por impacto. En otras palabras, es preciso establecer qué vamos a evaluar, medir o gestionar. La palabra impacto al ser tantas veces pronunciada y manejada en las EIS es, en muchas ocasiones, utilizada sin una reflexión previa, for granted. No obstante, como se ha explicado en el capítulo anterior, cada paradigma (positivista o constructivista) entenderá el impacto de una forma determinada y diferente de los otros paradigmas. Como hemos mostrado, ese entendimiento o definición tiene una naturaleza ontológica que condiciona la comprensión del fenómeno de cambio y, por tanto, su medición, identificación y evaluación.

			En este sentido, en este manual nos posicionamos dentro de un paradigma constructivista. Esa condición ontológica determina por tanto una definición y conceptualización de impacto y de impacto social a fin de conseguir la imprescindible coherencia paradigmática. Entendemos por:

			
				
					
				
				
					
							
							
									Impacto: la consecuencia o resultado de una fuerza sobre un objeto. Impacto es la expresión de un cambio, ocasionado por una fuerza externa en un sujeto o caso.

									Impacto social: se refiere a cómo los procesos de cambio generados por una actuación, proyecto o política son sentidos, experimentados (físicamente) o percibidos (cognitivamente) directamente por los individuos (Vanclay, 2002: 191).

									Evaluación de impacto social: es el proceso de analizar (predecir, evaluar y reflejar) y gestionar las consecuencias previstas e imprevistas sobre el entorno humano de intervenciones planificadas (programas, planes, proyectos) y cualquier proceso de cambio social que sea iniciado por dichas actividades con el objeto de construir un entorno humano y biofísico más justo y sostenible (Vanclay, 2003: 6). 

							

						
					

				
			

			En términos aplicados, la EIS es definida como el proceso de gestionar los aspectos sociales asociados a las intervenciones planificadas (Esteves, Franks & Vanclay, 2012: 35). Dicho de otro modo, la EIS es una herramienta para gestionar los riesgos sociales que, inevitablemente, ocasionan las intervenciones en el territorio y que afectan a comunidades humanas. Estos riesgos sociales afectan tanto a la empresa ejecutora de la intervención (que pueden tomar forma de conflicto social y generar costes económicos), a la administración pública que promueve o legaliza la actuación (y pueden generar costes políticos) o a las comunidades locales (en forma de impactos con costes socio-culturales).

			
				
					
				
				
					
							
							La inadecuada gestión de los impactos sociales produce, en el largo plazo, importantes costes (económicos, políticos y sociales) para los diferentes promotores de un proyecto (sector privado y administración pública). La EIS, al constituirse como un instrumento enfocado a identificar puntos de tensión y proponer soluciones para su correcta resolución antes de la aparición de conflictos, puede anticipar y gestionar los riesgos no previstos del proyecto.

						
					

				
			

			Si tenemos en cuenta estas tres definiciones (impacto, impacto social y evaluación de impacto social) en el proceso clave de enunciación de los objetivos de una EIS, hay varias conjeturas ligadas secuencialmente que deben ser aclaradas para evitar contradicciones que anulen de inicio el proceso de evaluación de impactos sociales. A continuación, se analizan con detalle.

			Toda EIS es un estudio de futuro. La incertidumbre es característica intrínseca a la EIS. La participación de grupos sociales interesados o afectados es imprescindible. Pero existe una fuerte contradicción, casi un oxímoron entre la definición de impacto y la práctica de una EIS ex-ante. ¿Cómo pueden los afectados experimentar o percibir los impactos de proyectos que todavía no se han ejecutado en su territorio? O, incluso, ¿cómo pueden los afectados identificar impactos de naturaleza compleja (e.g. complejos procesos de interacción socioambiental), o que pueden permanecer en estado larvado durante años apareciendo en las últimas fases del proyecto. ¿Como es posible, por tanto, identificar impactos indirectos resultado de amplias cadenas causales?

			Esta complejidad en la identificación de impactos nos dirige a epistemologías a epistemologías relacionadas directamente con la Ciencia Posnormal2, en donde la incertidumbre se maneja ampliando la comunidad de evaluadores, con metodologías cercanas a la Investigación-Acción Participante (IAP)3 que articulan la entrada de los conocimientos comunitarios en los proyectos y propuestas relacionadas con translational knowledges4 (Domínguez-Gómez & Relinque-Medina, 2016) en donde los conocimientos científicos, de expertos y local estén en constante interacción e intercambio.

			La obligada distinción entre proceso de cambio e impacto. Esta distinción, de enorme importancia en la EIS (Van Schooten, Vanclay, & Slootweg, 2003), se deriva directamente de la definición escogida de impacto. Los procesos de cambio social pueden ser medidos objetiva e independientemente del contexto. Los impactos son expresiones o interpretaciones locales y contextualizadas de los procesos de cambio iniciados por los proyectos tal y como son percibidos o experimentados por los afectados. La construcción de una represa, por ejemplo, produce procesos de cambio social ligados a los movimientos migratorios por el traslado y relocalización de las familias que vivían en las zonas inundables y también por las inmigraciones como consecuencia de la llegada de trabajadores. Estos cambios deben ser entendidos como procesos de cambio social. Por el contrario, miedo, desesperanza-esperanza ante la incertidumbre del futuro, problemas de convivencia entre los trabajadores foráneos y las poblaciones de acogida, subida del precio de la vivienda o aumento del empleo son, más bien, ejemplos de impactos sociales. La metodología EIS ha distinguido los procesos de cambio social más habituales provocados por PIM y se han ordenado en las siguientes categorías (desarrollados en el capítulo 17 caso I):

			
					Demográficos

					Económicos

					Ambientales-territoriales

					Institucionales y legales

					Emancipatorios y empoderamiento

					Socioculturales

					Otros, de carácter contextual

			

			Pese a que los autores mencionados no lo contemplan, se ha creído conveniente distinguir un tercer elemento en la explicación de la impactabilidad. Se trata del concepto de efecto (desarrollado en el capítulo dedicado a describir la fase del estudio de base, Bloque III), que tiene que ver con la alteración primaria de las condiciones socioambientales. Los efectos son el estadio previo al impacto, y en sí mismos no implican afectación. Esta, en todo caso, se produce en el momento en que los efectos se combinan con las condiciones de adaptabilidad de la población, dando así lugar al impacto. El efecto es el estímulo que altera las condiciones ambientales, y el impacto la consecuente respuesta en forma de afectación experimentada. Por ejemplo, la contaminación del agua de un río como consecuencia de los vertidos ilegales de una industria es el efecto, el proceso de cambio sería la pérdida progresiva de fertilidad del suelo, y la consecuente pérdida de calidad de vida ocasionada por la disminución del rendimiento agrario constituiría el impacto derivado y experimentando por el campesino.

			La necesidad de categorizar los impactos sociales. Vanclay ha ofrecido un listado de impactos sociales organizados en nueve categorías. En el capítulo 14 se expone y discute ese listado de impactos, advirtiendo –como hace el investigador australiano– que no puede considerarse una lista universal ni completa. La casuística de impactos es múltiple debido a que son innumerables los tipos de proyectos que inciden sobre las comunidades humanas. Del mismo modo, los contextos y las estructuras socio-económicas locales filtran los procesos de cambio y originan, también, múltiples impactos. Entiéndase por lo tanto este listado como una primera guía a completar por el trabajo de campo que toda EIS debe ejecutar (ver capítulo 14).

			En la configuración conceptual de impacto social queda un aspecto importante por definir que se origina de la interacción entre medio social y medio natural. Las intervenciones y proyectos se ejecutan sobre un territorio habitado por una comunidad. En el enfoque más tecnocrático, se estaría hablando de dos tipos de impactos: impactos ambientales e impactos sociales. No obstante, tanto las aproximaciones más actuales desde el campo de la ecología como de la sociología han cuestionado la división ontológica entre naturaleza y sociedad. Los proyectos inician procesos de cambio ambiental que terminan por afectar muy directamente a las comunidades humanas que habitan en los territorios de afectación. Y, también, procesos sociales impulsados por el proyecto ocasionan impactos ambientales notables. Por ejemplo, la construcción de una represa disminuye la fauna piscícola migratoria, y reduce por tanto las capturas de los pescadores que o bien se ven obligados a emigrar o bien tienen que cambiar de actividad económica. Esa misma represa puede deslocalizar a un grupo de ganaderos tradicionales que se ven obligados a desplazarse con sus ganados a otras zonas donde se ocasiona un sobrepastoreo que lleva a un proceso de pérdida de la cobertura vegetal, erosión y posterior desertificación. Entendemos que el concepto de servicios ecosistémicos puede ser un elemento clave para entender el nexo de unión entre impactos ambientales y sociales. Y, en este sentido, debería incorporarse el término de impacto socioambiental para reflejar estas realidades que, pese a su complejidad y su escasa conceptualización, deben ser analizadas adecuadamente. Este concepto, por su gran relevancia, es tratado en extenso en el capítulo 15.
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