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LAS TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN DENTRO DEL PROCESO DE LA INVESTIGACIÓN



 


 


El propósito de este libro es ofrecer a los estudiantes de posgrado, especialización, maestría y doctorado, y a los estudiantes de pregrado de nivel avanzado, un conjunto de técnicas de recolección de información que puedan ser usadas en la exploración de diferentes aspectos, y objeto de estudio en las Ciencias Sociales.


 


Muchas veces, la tarea del investigador de las ciencias sociales (economía, psicología, pedagogía, antropología, sociología, etc.), parte de la descripción de algún fenómeno de interés de carácter interpersonal o social que involucra relaciones con el ambiente de los individuos o grupos. Tal diversidad de objetos de estudio requiere de una multiplicidad de métodos de estudio y de diversas técnicas de recolección de información para su análisis. Este libro se ha diseñado para suministrar elementos conceptuales e instrumentales a aquellos investigadores que, habiendo elegido una estrategia de investigación, requieran hacer uso de alguna o algunas técnicas de recolección de información en el proceso de la investigación.


Al presentar estas herramientas tratamos de ser neutrales y no promover el empleo de unas más que de otras. Las ventajas que otorgue su uso dependerán de qué tan ajustada esté la técnica al problema de investigación que se quiera resolver. Es más, se asume que cualquiera de estas técnicas tiene sus debilidades y limitaciones y, por lo tanto, lo más conveniente es valerse de más de una de ellas en una forma integral.


Por otra parte, la tesis de la cual parte este trabajo establece que las técnicas de recolección de información no están necesariamente ligadas a un tipo de suposiciones sobre la filosofía de la ciencia; es decir, carece de sentido recurrir a ellas para distinguir entre diversas formas de investigar, como cuando se clasifica la investigación en cuantitativa y cualitativa. La diferencia entre los modelos o paradigmas que guían la investigación radica más en sus supuestos epistemológicos y en las consecuencias que de ello derivan en la noción de realidad y sujeto, que en las técnicas de recolección y análisis de información que se emplean. Si bien es cierto que muchas de las herramientas de recolección de información pudieron surgir de las visiones que tenemos del mundo o posturas epistemológicas —como el positivismo, el postpositivismo, el feminismo, la teoría crítica, el construccionismo social, etc.—, las técnicas en sí mismas no tienen un compromiso ineludible con la perspectiva de investigación que se tiene hoy día. Su diseño, forma de empleo y la interpretación de los datos que de allí se deriven dependen, eso sí, de la posición epistemológica del investigador. Aunque el empleo de cuestionarios con preguntas estructuradas y escalas numéricas tuvieron su origen en el deseo por cuantificar las observaciones de sociólogos, antropólogos, economistas y psicólogos durante la hegemonía del positivismo en buena parte del siglo XX. Hoy, el empleo de cuestionarios no los liga a las suposiciones del positivismo por encontrar la verdad absoluta o apodíctica, pueden diseñarse dentro de cualquiera de las posturas que orientan la investigación.


Esta sección introductoria tiene como propósito llamar la atención sobre la manera como pueden usarse estos procedimientos, ajustándolos a partir de la visión epistemológica del investigador, la cual deberá guiarlo en la manera de enfrentar al sujeto que pretende estudiar y la manera de analizar la información que recoja. Por ejemplo, el construccionismo social sostiene que el investigador crea a través de la interacción las realidades que constituyen los lugares donde se recogen los materiales empíricos, son estas prácticas las que producen dichos materiales y las interpretaciones teóricas del mundo. Así mismo, una entrevista orientada por una postura feminista requiere apertura, compromiso emocional y una relación de confianza entre el entrevistador y el participante, aspectos sociales que no se buscan comprometer dentro de las visiones más tradicionales de hacer entrevistas.


Para el investigador es importante reconocer que las técnicas tanto cualitativas como cuantitativas, como las que aquí presentamos, pueden usarse conjuntamente. El uso combinado de técnicas de recolección y análisis de información aumenta su validez y contribuye, como lo señalan Bonilla y Cruz (1997) y Cook y Reichardt (1986), a la solución de problemas cuando se trata de investigación orientada a la transformación de la realidad. No se puede desconocer que toda existencia tiene atributos tanto cuantitativos como cualitativos; toda interpretación de datos implica consideraciones cualitativas porque expresa juicios y valoraciones del investigador.


Por consiguiente, la postura epistemológica que se adopte es la que debe entrar a determinar el uso que hagamos de las técnicas y la interpretación de la información recogida. No es la técnica de recolección de información la que define el carácter de la práctica investigativa, sino la postura desde la cual se problematiza el objeto de investigación, la manera como se recoja la información y la subsiguiente interpretación que se haga de los datos.


 


 


La ambiguedad del termino Metodos


La ambigüedad del término Métodos


 


Quizás el término más ambiguo en los textos de metodología sea precisamente el de métodos en sí mismo, ya que se pueden observar diferentes significados. En algunos textos se usa para hacer referencia a la estrategia o a los instrumentos que se implementan en la recolección de la información central del estudio, para describir el tratamiento estadístico de los datos como la manera de explorar algunos asuntos de investigación, el diseño de la investigación e incluso, se utiliza el término para distinguir entre posturas ideológicas o epistemológicas al decir métodos positivistas, feministas, construccionistas o postmodernos. En lo que sigue trataré de clarificar estas ambigüedades.


 


La estructura del proceso de investigación


 


En el proceso para llevar a cabo una investigación intervienen cinco aspectos clave: el epistemológico, el teórico, el método, el interpretativo y el tecnológico.


Con el ánimo de unificar en este escrito la definición de estos conceptos y ubicar nuestro trabajo en este proceso, se entiende por postura epistemológica o paradigma el conjunto de suposiciones de carácter filosófico de las que nos valemos para aproximarnos a la búsqueda del conocimiento, la noción que compartimos de realidad y de verdad, y el papel que cumple el investigador en esta búsqueda del conocimiento, al igual que la manera como asumimos al sujeto estudiado. Así, es posible hablar de posturas epistemológicas o visiones del mundo como: el positivismo, el postpositivismo, la teoría crítica, el feminismo, el convencionalismo o construccionismo social, etc. El método incluye la estrategia y el diseño de investigación. La primera, la estrategia, entendida como el enfoque general de la investigación, ya sea tradicional (experimental o correlacional) o la que hemos dado en llamar alternativa, referida a otras formas de orientar la investigación, distintas a las de la investigación tradicional como la etnografía, la investigación-acción, el estudio de caso, la investigación de programas, el estudio biográfico o análisis histórico y la investigación documental, que responden en gran medida, aunque no necesariamente, a suposiciones epistemológicas diferentes (Páramo y Otálvaro, 2006). Por el segundo o diseño, se debe entender el plan de realización de la investigación o su delimitación, en el que se especifican los participantes, la forma de identificarlos o asignarlos a grupos, las fases de exploración y las técnicas que se utilizan para capturar la información, tales como: los diarios de campo, las entrevistas, cuestionarios, los mapas cognoscitivos, etc. Éstas deben dar lugar al diseño de instrumentos o formatos, en los que se debe identificar la institución que adelanta el estudio, el propósito que se persigue con el estudio, el instructivo para su diligenciamiento, las preguntas o afirmaciones que lo componen y los datos demográficos del participante. Por interpretación, entendemos la manera como se analiza la información recogida, a través de análisis estadísticos para el caso de la información cuantitativa, o de contenido cuando la información es cualitativa. Para esto, los investigadores se valen muchas veces de programas de cómputo especializados para el tratamiento de la información cuantitativa o cualitativa como el SPSS, SAS, Atlas. ti., NVIVO, etc. Y por el aspecto tecnológico, entendemos el uso o aplicación que damos al conocimiento científico. De esta forma, el concepto de método lo usamos para referirnos a una lógica procedimental que guía el proceso de construcción del conocimiento y, por consiguiente, la metodología sería la parte de la epistemología que estudia las lógicas de producción del conocimiento.


En consecuencia, con lo que vengo planteando, deberá existir una coherencia interna entre lo epistemológico y el método. La práctica investigativa debe corresponder lógicamente al planteamiento epistemológico; es decir, la manera como asumimos la realidad, al sujeto, la manera como diseñamos las herramientas de recolección de información y el papel que le damos a los datos para interpretar nuestras teorías, todo debe ser coherente con la postura epistemológica que adoptemos.


Es en el aspecto del método que se centra el presente libro, particularmente, en la búsqueda de información, la cual se vale de técnicas que dan lugar al diseño de instrumentos que permiten la recolección de información y que buscan responder a las preguntas del investigador. Para ello, es indispensable que el investigador tenga una visión clara de los propósitos de su proyecto, el tipo de preguntas que espera resolver, la manera como piensa recoger la información y analizarla, antes de decidirse por una técnica y proceder al diseño de los instrumentos. También es necesario hacer una prueba piloto de la aplicación del instrumento, a partir de la cual haga los ajustes dependiendo de los propósitos del estudio y de lo que arroje la prueba después de su aplicación. Algunas preguntas pueden resultar incomprensibles para la población estudiada, o insuficientes para los propósitos del estudio; de ahí su importancia.


 


La conveniencia de usar conjuntamente la información cuantitativa y cualitativa


La conveniencia de usar conjuntamente la información cuantitativa y cualitativa


 


Todos los datos cuantitativos se basan en juicios cualitativos, y cualquier dato cualitativo puede describirse y manipularse matemáticamente. La información cualitativa puede convertirse, además, en cuantitativa, y al hacerlo mejoramos el análisis de la información. Los dos tipos de técnicas se necesitan mutuamente en la mayoría de las veces, aunque, también se reconoce que las técnicas cualitativas son apropiadas para responder ciertas preguntas y las cuantitativas para otras.


Por otra parte, la interpretación de los datos es siempre cualitativa, así se tengan datos numéricos o estadísticos, y lo que llamamos cualitativo, igualmente, debe ser categorizado de alguna manera para su interpretación. De allí, que la separación entre hechos y juicios valorativos resulta un artificio simplista.


Finalmente, el proceso de recolección de información y el análisis de los datos se dan de forma simultánea en las estrategias de investigación alternativas como la investigación acción participativa (IAP) y la etnografía. Por ejemplo, en trabajos de tipo etnográfico, el proceso de sistematización de información va ligado a la categorización, lo cual supone ya un análisis de la información. En la investigación tradicional, de tipo experimental, la recolección se da de forma independiente al análisis.


 


 


La estructura del libro


La estructura del libro


 


El libro está dividido en dos secciones principales que incluyen diferentes capítulos. En la primera, los autores recogen la discusión y formulan sus puntos de vista sobre los aspectos que condicionan las observaciones que se hacen dentro del proceso de hacer investigación en el campo de las ciencias sociales. Rafael Ávila reflexiona sobre el papel que cumple la observación en la construcción del conocimiento y cuestiona el carácter de verdad absoluta que se recoge mediante cualquier técnica. Asumir que la realidad no está dada y que no es independiente del sujeto, nos hace reflexionar si lo que registramos como dato no lo es, sino más bien como afirman Latour y Woolgar (1986), constructos que capturamos a partir de nuestras elaboraciones de lo que creemos o esperamos sea la realidad, la cual no puede ser reconocida sin la existencia de los instrumentos que la registran y las mentes que la interpretan. El lector deberá hacer su propia valoración de estos planteamientos. En el capítulo escrito con la colaboración de Ximena Ortega y Leidy Rodríguez, advertimos sobre los aspectos éticos a tener en cuenta en el proceso de recolección de información, y sobre cierto grado de voyerismo en el que caen las ciencias sociales cuando muestran su interés en observar a los demás invadiendo lo personal y los espacios privados de los otros. Para terminar esta sección, el capítulo con Manuela Gómez destaca la importancia de la confiabilidad y la validez de la información que se recoge en el proceso de investigar, advirtiendo desde ya que se adoptan significados diferentes para estas dos categorías dentro de la investigación tradicional y en la alternativa.


 


[image: img2.jpg]La segunda sección ocupa la mayor parte del libro y se centra en las distintas maneras de generar datos o material empírico, técnicas de recolección de información que se pueden agrupar de acuerdo con el tipo de participación o formas de actuar del individuo o grupo en el proceso de suministrar o recoger la información. En primer lugar, se presentan las herramientas por las cuales el individuo o individuos suministran información mediante diversos tipos de cuestionarios. Así describimos, con Mauricio Arango, el uso de distintos tipos de cuestionarios y la manera de construirlos a partir de un modelo metateórico conocido como teoría de facetas, ejercicio que desarrollamos con Cesar Dueñas. En seguida, se describe una aplicación de un tipo particular de cuestionario para evaluar las actitudes hacia el medio ambiente, trabajo desarrollado por David Bobadilla. Y, terminamos esta presentación de cuestionarios con la descripción y la aplicación del muestreo temporal de experiencias en vivo. A continuación, se revisan las técnicas que recogen información mediante entrevistas, como es el caso de las entrevistas individuales, capítulo del Compilador de este libro, de tipo conductual, capítulo de Luz Helena Duarte, de grupo focal y las entrevistas apoyadas por mecanismos de clasificación de elementos o tarjetas, explicadas por el Compilador de este libro. Posteriormente, se presentan algunas técnicas que recogen información de forma indirecta, es decir, sin la participación consciente o deliberada de quien aporta la información, como en el caso de la observación participante, capítulo del Compilador con colaboración de Gloria Elizabeth Duque. La observación conductual, capítulo de Yaneth Urrego. Los rastros del comportamiento, capítulo de Claudia Rodríguez. Y el análisis de contenido, capítulo escrito por Bernardo Ocampo. La sección termina con una descripción y ejemplificación de técnicas que se basan en el uso de imágenes o representaciones gráficas. Después de hacer un breve rastreo del uso de la imagen en la investigación social y mostrar las distintas interpretaciones de la información así recolectada, Mónica García da recomendaciones acerca de cómo realizar estos registros cuando se toman como fuentes principales en procesos de investigación. Carolina Mendoza presenta la técnica de cartografía social, herramienta de tipo participativo, relativamente reciente, y de mayor novedad gracias al desarrollo tecnológico. Andrés Guhl explica los sistemas de información geográfica y el sistema de posicionamiento global, los cuales se constituyen en un gran potencial para el análisis de información una vez se ha representado en mapas de diversos tipos. Andrea Burbano da cuenta del empleo de los mapas conductuales a través de ejemplos, al igual que el equipo integrado por Oscar Navarro, Natalia Lozano y Ubaldo Rodríguez, quienes ilustran el uso de los mapas cognoscitivos, a través de su empleo en investigaciones.


Si bien, los textos de metodología de la investigación abordan el asunto de las técnicas de recolección de información presentando en algunos casos las entrevistas, el diseño de cuestionarios y el análisis de contenido; son pocos los que en nuestro medio describen la variedad de herramientas que recogemos en este libro, razón por la cual, se ha emprendido esta tarea. Se reconoce que son múltiples las herramientas de las que nos podemos valer para recoger información, pero las que aquí se describen constituyen las más usadas actualmente en la investigación en ciencias sociales. Futuras ediciones deberán incluir el diseño de instrumentos para recoger información de forma virtual, por ejemplo. La mayor parte de los capítulos que conforman esta sección están fundamentados en un ejercicio de investigación, con el fin de ilustrar de manera clara el empleo de cada una de las herramientas que se describen. Confiamos en que los lectores encuentren en este material guías útiles que les ayuden a planificar sus instrumentos de recolección de información y, por consiguiente, a la exploración de sus problemas de estudio.
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El estatus de la observación


El estatus de la observación


 


La preeminencia de la observación, lograda por el lugar de privilegio que se le ha asignado al acto de observar en las ciencias naturales y socioculturales, requiere de una epistemología de la observación que pueda reconstruir y resignificar el sentido y el uso de los procesos de observación en las prácticas de investigación.


 


 


[image: img4.jpg]Son muchas las razones para decidirnos a poner “bajo la lupa” nuestra manera de observar o de mirar. Una manera de mirar nos revela una manera de ser en el mundo de la vida y en el mundo del conocimiento que tiene sus consecuencias inevitables en la construcción del orden social. Más que un imperativo o una necesidad, la invitación a observar la observación es una opción que nos introduce en la aventura de la resignificación de nuestros modos de ver y de actuar en el mundo. Una aventura que nos invita a cuestionar los “lugares comunes” y a iniciar rupturas con nuestros modos de mirar, aprender, conocer y reconocer el mundo, comenzando por nosotros mismos. De modo que la epistemología de la observación involucra no sólo nuestra manera de relacionarnos con el conocimiento sino, también y principalmente, nuestros hábitos de relación con el mundo de la vida cotidiana, lugar donde habitan esos que llamamos los otros, semejantes a nosotros.


Las rutas posibles son múltiples y han comenzado ya a correrse y recorrerse. Basta señalar los caminos iniciados por autores como Heinz von Foerster, Ernst von Glasersfeld, Paul Watzlawick, Peter Grieg, Mauro Cerrruti, Niklas Luhman, Edgar Morin, etc. Todos ellos preocupados por iniciar el camino de observar la observación u observación de segundo orden.


Re-corremos y re-cogemos críticamente sus contribuciones, y aspiramos a seguir adelante con nuestra decisión de abrir una ventana para observar la observación (meta-observación), desde una perspectiva epistemológica (Ávila, 2004; Ávila, 2005). Para empatar con ese primer trabajo y, también, para situar al lector, quiero iniciar con un resumen de las principales tesis que esbocé allá, a modo de introducción.


 


Las tesis que nos sirven de punto de partida


Las tesis que nos sirven de punto de partida


 




	Primera tesis. Sostuvimos, en primer lugar, que las prácticas de observación no son una invención de la ciencia, se encuentran ya como un componente del tejido social de la vida cotidiana. En este ámbito, todos nosotros, unos más que otros, hemos realizado prácticas de observación. Lo que han hecho los diversos campos de la ciencia es importar estas prácticas, encuadrarlas dentro de un nuevo contexto y disciplinarlas, exigiéndoles un diseño previo y un mayor rigor en sus procedimientos.


	Segunda tesis. Las múltiples formas de observar y de mirar son resultado del aprendizaje, o bien a través de aprendizajes realizados en la vida cotidiana bajo la influencia de las figuras parentales, o a través de aprendizajes especializados en los procesos de formación disciplinaria diseñados por los diferentes campos del saber.


	Cada campo de conocimiento ha diseñado procesos de formación para aprender a mirar los objetos que le son específicos. Cada “carrera” tiene sus especificidades en el aprendizaje de sus maneras de mirar aquello que le interesa mirar.


	Tercera tesis. Entre las múltiples variaciones que presentan las prácticas de observación en el complejo campo de las disciplinas científicas, identificamos dos regularidades que ameritan destacarse:


	
Por un lado, se constata que la observación es una práctica transversal a todos los campos del saber (experimentales y socioculturales)1. En todos ellos, la apertura del proceso investigativo comienza con la observación, como fase previa a la experimentación en las ciencias naturales; y como fase previa a la interpretación, en las ciencias socioculturales. Aunque no es condición suficiente para hacer ciencia, es condición absolutamente necesaria.



	Y, por otro lado, se constata que cada campo del saber diseña su propia modalidad de observación, con rutas diferentes que muestran sus peculiaridades y sus tradiciones específicas, que le dan un color y una tonalidad características a sus procedimientos, sus técnicas, sus rituales, sus hábitos y sus categorías lingüísticas.


	
Cuarta tesis. El que observa o mira es el sujeto y no el ojo. El sujeto mira u observa por medio de su órgano sensor o de sus órganos sensores, pero es la totalidad del sujeto la que está implicada en el proceso de observación.



	Quinta tesis. El sujeto que observa está culturalmente situado y genéricamente corporalizado, está ubicado en un campo de conocimiento especializado y en un campo de fuerzas sociales que compiten por demostrar la validez de sus lecturas del mundo. Mira desde su universo cultural, mira desde el género al que pertenece su cuerpo, mira desde la ubicación profesional en que se halla comprometido y mira desde un campo de fuerzas en el que se halla inscrito por su posición social.


	Sexta tesis. A este lugar, físico o simbólico, desde el cual el sujeto mira la realidad lo llamamos “perspectiva”2. Por su medio, el cuerpo del ser humano y, por supuesto, el ojo del observador están ubicados en un “punto de vista” previo a cualquier opción, desde el cual despliegan el horizonte de la mirada como ámbito, es decir: como espacio comprendido entre ciertos límites que recortan la mirada y la convierten inevitablemente en mirada parcial.


	
Séptima tesis. Las ciencias naturales observan objetos, las ciencias socioculturales observan sujetos. Cuando hacemos investigación sobre las experiencias de personas, o de instituciones compuestas por personas, observamos sujetos y no objetos. Observamos sujetos que, a su vez, son observadores de... y que, frecuentemente, se observan mutuamente. Es lo que la epistemología constructivista denomina observación de segundo orden y la tradición hermenéutica califica de “segunda lectura” (Giddens, 1997).



	Octava tesis. También podemos ser observadores de nosotros mismos, lo cual significa tener la posibilidad de ser sujetos y objetos de la observación, sujetos y objetos del saber. En este caso, la acción de observar comienza en el sujeto y termina en el sujeto, por medio de un proceso de reflexión. Podemos decir también que el sujeto se auto-observa y se auto-investiga. A las modalidades colectivas de este proceso de reflexividad se les puede llamar investigación-acción.





 


 


El contexto: crisis de la ciencia convencional


El contexto: crisis de la ciencia convencional


 


La ciencia clásica se inaugura con un acto de exclusión: la exclusión del sujeto. Nada más pero tampoco nada menos. El científico positivista alimentó la ilusión de que allí donde se incluía al sujeto sólo había filosofía, metafísica, especulación o literatura. Para garantizar la objetividad era necesario, según él, excluir al observador de su observación. La subjetividad fue considerada como una fuente de ruido y de distorsión; que esto haya ocurrido en el ámbito de las ciencias naturales, preocupadas por la naturaleza, es comprensible. Lo que suena extraño es que el sujeto también haya sido excluido de las ciencias que surgieron para intentar aproximarse a la complejidad del sujeto y de las relaciones intersubjetivas. Ciencias como la psicología, la historia, la antropología, la sociología, la economía e, incluso, las ciencias políticas se inscribieron en corrientes estructuralistas que terminaron difuminando la presencia del sujeto.


Hoy en día estamos recuperando la presencia del sujeto y de la subjetividad en el proceso de observación. Rechazamos la posibilidad de una epistemología sin sujeto, reconocemos la implicación del sujeto en la observación, y en la modificación que el observador opera sobre lo que observa por el sólo hecho de observarlo. Hablamos también de una observación de segundo orden, según la cual los sujetos que observan pueden también ser observados, o bien por ellos mismos: auto-observación; o bien por otros sujetos: hetero-observación.


Este regreso a una epistemología con sujeto ha conllevado al cuestionamiento a otras creencias de la dogmática positivista. Durante el siglo XIX, la ciencia acarició el ideal de la unidad. Se suponía que no había diferencias lógicas fundamentales entre las prácticas y los procedimientos de las ciencias naturales y los de las ciencias socioculturales. La ciencia privilegió la unidad sobre la diversidad, supuso que la realidad estudiada era una (universo), que el modo de estudiarla debía ser uno (unidad metodológica) y que la institución en donde se estudiaba era una (universidad).


El universo, sin embargo, se ha fragmentado, y con él la unidad de la ciencia se ha disuelto. Hoy comenzamos a privilegiar la pluralidad. Pensamos el cosmos como una realidad en extremo compleja (pluri-verso), rechazamos la pretensión de un único “método científico” (pluralismo metodológico) y visualizamos la institución que convoca todos los proyectos de saber como una pluriversidad. Las ciencias socioculturales han proclamado y argumentado su especificidad y sus diferencias con respecto a las ciencias naturales, en la naturaleza de sus objetos de estudio, en sus procedimientos metodológicos, en sus perspectivas teóricas y en los horizontes que motivan su dinámica social. Y le han disputado a las ciencias naturales el monopolio de la práctica científica.


[image: img5.jpg]La unidad de método, o monismo metodológico, expresada en el dogma de “el método científico” ha sido ampliamente cuestionada por múltiples autores, entre los cuales se destaca la figura señera de Feyerabend, autor de Against Method; tildado inicialmente de anarquismo metodológico, hoy se reconoce que su obra es, fundamentalmente, la expresión de una rebelión contra la dictadura del monismo metodológico y la falta de imaginación. Actualmente, se impone el pluralismo metodológico y se reconoce que lo fundamental de un proceso metodológico es la adecuación a la naturaleza de su objeto de estudio. Entonces, se necesita la imaginación y la creatividad.


La concepción del conocimiento como correspondencia entre entendimiento (intellectus) y realidad (res), supuesta garantía de la verdad y de la objetividad, es ampliamente cuestionada por las diferentes versiones del constructivismo. No podernos estar seguros, dice Maturana (1995), de que aquellos referentes del lenguaje que utilizamos tengan o no una realidad ontológica, independiente a la que tienen en el lenguaje como significados. Hoy comienza a pensarse que el conocimiento es un proceso de construcción, traducción e interpretación, y se comienza a superar esa concepción del conocimiento como simple reflejo pasivo de un mundo supuestamente externo.


La neutralidad de la ciencia ha sido ampliamente cuestionada por la escuela de Frankfurt; más específicamente por Habermas, quien ha puesto en evidencia los diferentes tipos de interés que subyacen, permean y, finalmente, inundan la investigación empírico-analítica, la investigación hermenéutica y la investigación crítica. La práctica científica obedece a intereses que forman parte constitutiva de su dinámica social.


La marcación de fronteras entre la doxa y la episteme, tiende a reconocerse como lo que es: una estrategia de distinción (Bourdieu, 1979), por medio de la cual hemos pretendido construir la diferencia entre nosotros (los científicos sociales) y ellos (la gente común y corriente). La idea es demoler los muros y comenzar a construir puentes entre los saberes de los unos y los saberes de los otros. Entre otras cosas, porque es muy difícil, por no decir imposible, que los “científicos sociales” nos articulemos con los movimientos sociales (sujetos políticos), si nos empecinamos en mantener la actitud y la estrategia de la distinción.


Las formas y estrategias de validación del conocimiento, por medio de las cuales intentamos legitimar nuestros “sistemas de creencias”, ante nuestros pares, ante el resto de las comunidades científicas y ante los aparatos de gestión del conocimiento, toman una prudente distancia de la creencia ciega en objetividad absoluta. Si las ciencias experimentales tienen el recurso de la experimentación para verificar o refutar, las ciencias socioculturales tienen el recurso de la contrastación entre las diferentes versiones de los sujetos. Aunque parezca paradójico, la “objetividad en las ciencias socioculturales nace de la confrontación de subjetividades” (De Ketele y Postic, 1988).


En conclusión, todas las creencias de la dogmática positivista han sido colocadas en el banquillo de los acusados y puestas en tela de juicio. Sus pilares fundamentales han sido sistemáticamente desmantelados. Están en jaque, por no decir en jaque mate.


 


Ser y sentido de las ciencias socioculturales
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Las ciencias socioculturales contribuyeron a este desmantelamiento por múltiples caminos, entre los cuales se destacan:


i) Su reacción contra la absolutización de los métodos cuantitativos que producían muchos datos, pero poco relevantes para la comprensión de los problemas sociales.


ii) La denuncia de la exageración y, en ocasiones, manipulación de las encuestas como instrumento privilegiado del análisis social.


iii) El señalamiento del desconocimiento de la especificidad, profundidad y complejidad del orden simbólico, propio de los sistemas de interacción entre seres humanos (sistemas de signos, formas lingüísticas, discursos sociales, etc.), (Aguado y Rogel, 2004).


“La ciencia social es fundamentalmente diferente a la ciencia natural” (Giddens y Turner, 1987). Cada una de ellas tiene sus propios ámbitos de análisis. Diferentes objetos de estudio, diferentes métodos, diferentes perspectivas y diferentes horizontes. Los científicos sociales nos dedicamos a construir mapas y representaciones de la sociedad en que vivimos.


Asistimos a un giro en el modo de hacer ciencia y en los procedimientos. Existe mayor consenso entre las comunidades epistémicas sobre la especificidad del objeto de estudio de las ciencias socio-culturales, y sobre su condición de ciencias interpretativas. Por la naturaleza de su objeto, trata con sujetos, con interacciones entre sujetos; interacciones que están mediadas por sistemas de signos, con producción de significación, con textos producidos por sujetos, con lenguaje, con cultura, con comunicación, con producción de subjetividades, de identidades, etc.


De ahí, la distinción que hemos trazado entre los procesos de comprender y de explicar. Los procesos de comprensión tratan de “capturar” significados y sentidos. Los procesos de explicación tratan de demostrar relaciones necesarias (no contingentes) entre las diferentes variables.


Pero, además, los “científicos sociales” formamos parte de comunidades epistémicas o disciplinarias que tienen sus propias tradiciones, sus lenguajes específicos, sus procedimientos consagrados, sus reglas de juego para entrar y salir, su forma de articularse con la universidad y con la sociedad, en general.


Como indicadores de esta redefinición epistemológica podemos señalar los siguientes:




	Imposibilidad de hacer observaciones teóricamente neutrales.


	Desconfianza en la posibilidad de establecer leyes en el ámbito de las ciencias socioculturales. 


	La ciencia comienza a pensarse como una empresa interpretativa (no sólo la ciencia sociocultural).


	Se acentúa la discusión entre una tradición explicativa y una tradición comprensiva.


	Se disminuyen las fronteras tajantes entre investigación cualitativa y cuantitativa.


	Se comienza a cuestionar la estructura binaria, dual o dicotómica que lleva a excluir una de las dos opciones.





 


Diferencia entre métodos cualitativos y cuantitativos


Diferencia entre métodos cualitativos y cuantitativos


 


La traducción de información al lenguaje matemático, que otros llaman modelación matemática de los fenómenos, ha sido considerada por la tradición cuantitativa como una garantía de precisión, exactitud y confiabilidad. Los investigadores de la línea tradicional que utilizan métodos cuantitativos asignan números a observaciones cualitativas, es decir: producen datos al codificar los hechos, en el lenguaje matemático (contar y medir).


Los investigadores que se valen de estrategias alternativas, por su parte, también producen datos encodificando los hechos, pero no en un lenguaje artificial, como lo es la matemática, sino en el lenguaje natural; es decir: traducen sus observaciones al lenguaje natural, el que se habla en el mundo de la vida cotidiana de cada cultura.


Vale la pena señalar que el verbo “transducir” tiene la misma estructura semántica que la palabra “metáfora”, que significa transportar, de un nivel a otro, de un ámbito a otro, de una dimensión a otra. En ambos casos, se trata de transportar o de transducir una experiencia a un lenguaje. ¿En qué se diferencian? En que cada una de esas traducciones acude a un sistema de notación diferente.


Obviamente, en ambos casos es el sujeto el que interviene en el proceso de transportación o transducción, haciendo un uso inteligente de un código para (re) estructurar la información. Pero, atención: lo que el sujeto transporta o transduce al lenguaje no es el objeto, sino la experiencia del objeto. Digámoslo aún más claramente: no transportamos el objeto al lenguaje, sino la experiencia que el sujeto tiene del objeto, o lo que es lo mismo: sólo transportamos al lenguaje la experiencia subjetiva del objeto.


 


Abordaje epistemológico versus abordaje tecnico


Abordaje epistemológico versus abordaje técnico


 


En este trabajo me propongo avanzar un paso más, quiero entrar en la discusión sobre la construcción del dato, desde la perspectiva epistemológica que he venido esbozando. A diferencia de aquellas corrientes de pensamiento que tratan el problema de la generación de “datos” como un asunto meramente técnico, yo intento abordarlo como una construcción analítica que plantea un problema de orden epistemológico.


Parto del reconocimiento de que el sujeto participa activamente en la construcción del conocimiento, incluyendo el acto de medir o de cuantificar. El sujeto que mide o que cuantifica no es un simple “recolector” de datos (metáfora de la recolección). Ni los datos pre-existen al sujeto, ni el sujeto adopta una posición meramente pasiva para “recoger” lo que supuestamente ya está ahí.


Al destacar la participación del sujeto en la construcción del dato, busco promover una actitud de “vigilancia epistemológica” en el proceso investigativo. Entiendo por “vigilancia epistemológica” el proceso por medio del cual el sujeto concentra su atención y construye una relación y una actitud críticas con el proceso de investigación y, más específicamente, con los procesos de medición y cuantificación.


 


¿Los datos se encuentran o se construyen?


¿Los datos se encuentran o se construyen?


 


Todo depende de lo que entendamos por “experiencia del objeto” o, si se quiere, “experiencia del mundo”, y está relacionado con la posición que se tome en el tradicional debate epistemológico sobre la relación entre pensamiento y realidad.


Si acudimos a la psicología para preguntarle cómo el sujeto experimenta el mundo, su respuesta convencional, palabras más palabras menos, incluye dos categorías tan trajinadas como complejas: las sensaciones y las percepciones. Y puede resumirse con la siguiente verbalización: por medio de los órganos sensoriales, el cuerpo recibe (aspecto pasivo) una información, una señal o un estímulo que el cerebro (¿el sujeto? ¿La mente?) procesa (aspecto activo) por medio de una percepción que no es concebida como una simple suma de sensaciones, sino como una elaboración cognitiva que reorganiza la información nueva en una especie de archivo mental pre-existente, de acuerdo con unos códigos ordenadores. En el caso de Piaget, su epistemología genética gira alrededor de los conceptos de asimilación (tomar y transformar elementos del mundo en torno) y acomodación (reestructurar las estructuras cognitivas) para re-equilibrar la relación del sujeto con su entorno.


Si es cierto que hay algún tipo de información que le llega a nuestros órganos sensoriales (componente pasivo), las señales de esta información son transmitidas al cerebro donde son “interpretadas” (componente activo), dándoles una significación que las relaciona con un universo de significación que bien puede ser, o la cultura del grupo al que se pertenece, o el universo teórico de la comunidad científica a la que se pertenece.


El sujeto deja de ser un ente pasivo que capta, recoge y registra, para transformarse en un ente activo que selecciona, interpreta y reorganiza. La teoría juega el papel de un sistema de códigos ordenadores que media la relación del científico con su campo de observación. Por su medio, el sujeto observador privilegia ciertos aspectos de lo percibido, en detrimento de otros aspectos que se pierden. Algo queda bajo foco y algo queda fuera de foco.


“Esos espacios perdidos de la percepción –o universos excluidos– se generan en el traslado de lo observado, considerado como lo dado, al dato” (Aguado y Rogel, 2004, p. 202); es decir, en el traslado de la experiencia al mundo de la significación, o si se quiere: en la conversión de la información en dato. Existe, en consecuencia, un proceso de producción del dato que puede considerarse como una “reducción formal de lo dado” y como uno de los momentos teóricos de construcción del conocimiento.


En suma, no hay construcciones cognitivas (ni cuantitativas, ni cualitativas) independientes de los sujetos. El sujeto y la teoría están influyendo en la generación del dato. Delimitar un campo y calificar un fenómeno es una decisión teórica (Aguado y Rogel, 2004, p. 204). En consecuencia: los datos ni se colectan, ni se recogen, ni se capturan; estos se generan, se producen, se construyen desde una perspectiva teórica. No están ahí disponibles como una realidad empírica previa al trabajo de la investigación, sino que son la manera de iniciar la construcción del conocimiento para responder a las preguntas que nos hemos formulado. Tanto la construcción como el análisis de los datos, en todas sus fases, dependen de una epistemología o teoría sobre la realidad social.


Si a esta influencia ineludible de la perspectiva teórica agregamos que el científico está culturalmente situado y genéricamente corporalizado, como ya dijimos, no es posible evitar que la misma generación de datos esté afectada, en su punto de partida, por una cultura particular y por el género en el que se inscribe su cuerpo, así como también por las coordenadas del tiempo histórico y del lugar geográfico desde donde miran el mundo.


En resumen, la ciencia y el conocimiento no pueden comprenderse sino como el resultado de operaciones cognitivas que constituyen universos de significación y lecturas del mundo; es decir, universos simbólicamente elaborados que se traducen en diferentes lecturas del mundo que luchan entre sí para ganar reconocimiento y poder.


 


Un ejemplo de correspondencia entre conceptos, indicadores y dimensiones
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Para ilustrar la influencia de la teoría en la generación del dato, Aguado y Rogel (2004) presentan un ejemplo tomado de Los estudios empíricos sobre pobreza y marginación en América Latina.


Un primer problema que debe resolver este tipo de estudios es el que tiene que ver con la conceptualización: ¿qué entender por “pobre” y por “pobreza”? ¿Un estrato socioeconómico? ¿Un nivel de ingresos? ¿Una necesidad de bienes físicos? ¿Una carencia de bienes físicos? ¿Una necesidad o una carencia de bienes simbólicos? ¿Una carencia de competencias? ¿Qué entendemos por necesidad? ¿Qué entendemos por carencia? ¿Qué entendemos por competencias? ¿Qué entendemos por bienes físicos? ¿Y qué por bienes simbólicos?


Todo este conjunto de preguntas pertenecen al ámbito de lo teórico. Son, por decirlo de alguna manera, precondición para iniciar la investigación. Una cosa es comenzar una investigación de este tipo, conceptualizando la pobreza como un estado de necesidad que se satisface con la obtención de ciertos bienes que se consideran “básicos”; y otra, bien diferente, comenzar la investigación conceptualizando la pobreza como una carencia de las competencias básicas para satisfacer las necesidades consideradas “básicas”. Cada una de estas conceptualizaciones requiere indicadores y parámetros de medición diferentes.


Una vez tomadas las decisiones teóricas (léase bien: decisiones) se pasa al problema de la operacionalización de estos conceptos. Si entendemos por “indicador” una señal o un conjunto de señales de que algo está ocurriendo, la primera pregunta que es necesario formularnos para operacionalizar el concepto de pobreza, tendría que ser la siguiente: ¿cómo hacemos para determinar la presencia o ausencia de pobreza? ¿Cuáles son las señales que vamos a considerar adecuadas para identificar su presencia o ausencia? En seguida: ¿esas señales pueden ser translucidas al lenguaje matemático para poder calcular el “volumen” del problema? y, finalmente, ¿de qué parámetros voy a servirme para su medición?


He traído el ejemplo a colación para señalar que el proceso de operacionalización del concepto —el de pobreza en este caso—, por medio del cual se van a generar los datos que soportarán el análisis y las conclusiones de esta investigación, está enteramente determinado por las perspectivas del sujeto investigador y por sus decisiones teóricas. Tanto la elección de los indicadores de pobreza, como la selección de los parámetros requeridos para calcular la dimensión de la pobreza, están marcados por las opciones tomadas en el proceso de conceptualización.


 


¿Que hacer entonces?
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Imagino que el lector que ha logrado superar lo que Umberto Eco llamaba el “escollo penitencial” de las primeras páginas (Eco, 2005, p. 756), se encuentra, a estas alturas del artículo, acosado por múltiples inquietudes y preguntas que le han arrebatado su tranquilidad. Si son tantos y de tal magnitud los cuestionamientos al proyecto positivista de la ciencia, ¿es posible aún seguir alimentando la creencia —fundamental en el empirismo— de que los datos provenientes de la observación pueden servirnos para verificar o refutar las teorías o las hipótesis? ¿No queda, acaso, “en entredicho la concepción misma del pensamiento científico como una empresa responsable de hombres razonables”? (Gordon, 1995) ¿Cómo seguir creyendo que la ciencia puede aportarnos conocimiento objetivo, válido y confiable sobre el mundo? ¿Tendremos que renunciar al proyecto epistémico del conocer objetivamente, como un ideal razonable?


Y, en el caso de las ciencias sociales, en donde el sujeto es, además, el objeto de la observación, y en donde las observaciones están cargadas de las ontologías propias de culturas específicas, ¿no es todavía más ingenuo pensar que “pueden lograr establecer inferencias razonablemente objetivas sobre los fenómenos sociales”? (Gordon, 1995).


Las preguntas son muy serias para desconocer su gravedad. Y las respuestas no son fáciles; más aún: he escrito este artículo para compartir la perplejidad y no para ocultarla. No tengo respuestas para todo, pero hay preguntas que pueden orientarnos.


¿En qué dirección encaminarnos para mantener vigente el proyecto fundamental de la ciencia? ¿Y, sobre todo, para apropiarnos de ese proyecto en función de nuestras realidades contextuales? Sin duda, hay que revisar la epistemología que subyace al proyecto científico, continuar la elaboración de una epistemología de la observación y seguir re-trabajando la fundamentación de un constructivismo epistémico.


Pero lo más importante, a mi juicio, es convencernos de la necesidad que tenemos, en nuestro medio cultural, de producir conocimiento pertinente para la comprensión y solución de nuestros problemas específicos. Para lo cual, es absolutamente necesario cambiar el modo de producción de la ciencia con el que estamos familiarizados, y trasladar nuestras instituciones, nuestras prácticas y nuestras políticas académicas a un nuevo modo de producción del conocimiento que COLCIENCIAS, apoyándose en Michael Gibbons, ha denominado “el modo 2 de hacer ciencia”.


El documento nos ofrece tres claves para repensar los “proyectos y agendas de investigación en conversación con los problemas nacionales”, los cuales transcribo a continuación:




	
Conocimiento situado. El énfasis en que todo conocimiento tiene que ser situado destaca la relevancia de poner de presente el lugar y el tiempo en que vivimos. El país del cual somos responsables, la nación que tenemos en proyecto, nuestro lugar en el mundo y la relevancia del conocimiento necesario para construir ese nuestro lugar.


	
Conocimiento incorporado. Reconocer que el conocimiento no es tanto un asunto retórico como aquello que se incorpora al saber hacer de las personas, los grupos, las organizaciones y la cultura local. Conocimiento es, ante todo, estrategia adaptativa al entorno.



	
Conocimiento implicado. Muy en la perspectiva de lo que nos permite ver la pragmática lingüística de cómo, en lo que se dice, se dice más de lo que se enuncia. En lo que se informa hay menos de lo que se conoce. En el sistema de relaciones entre actores sociales hay conocimientos implicados que las más de las veces son tácitos. En los procesos sociales tenemos más que simple acción3.





Es en esta dirección en la que invito a trabajar a todos los estudiantes de nuestras especializaciones, maestrías y doctorados.
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ASPECTOS ÉTICOS EN LA INVESTIGACIÓN SOCIAL



 


 


 


Este capítulo da recomendaciones acerca de cómo llevar a cabo la investigación en ciencias sociales, tomando en consideración los aspectos éticos. El propósito es, por lo tanto, práctico; en lugar de hacerse una discusión exclusivamente teórica sobre los aspectos éticos de la investigación social, lo que busca es dar principalmente orientaciones acerca de cómo o qué aspectos hay que considerar en relación con este tema.


 


El capítulo está estructurado a manera de guía, de tal forma que sirva para orientar el proceso de recolección de información en distintos tipos de proyectos que se llevan a cabo en diferentes sitios, a la vez que sirve para llevar a cabo proyectos de carácter multidisciplinario. La motivación del capítulo está en nuestra creencia de que, centrándonos en los mecanismos de recolección de material empírico de forma sistemática y la administración de este material, ayudará a quien recoja la información a prepararse con el rigor ético que exige la investigación de carácter aplicado cuando se involucra a personas.


La ética en la investigación social tiene que ver principalmente con la interacción entre las personas y el investigador o investigadores en el estudio. Es distinta a la ética profesional, la cual trata con asuntos adicionales tales como la relación en forma cooperativa, colaborativa entre investigadores, las relaciones de quien financia o de quien hace la investigación, la propiedad intelectual y el plagio, entre otros asuntos, aspectos que no se abordan aquí.


 


¿Por que es importante la etica en la investigación social?


¿Por qué es importante la ética en la investigación social?


 


El ponernos de acuerdo sobre los asuntos éticos en la investigación, ayuda a asegurarnos como investigadores a considerar de forma explícita las necesidades y preocupaciones de la gente que estudiamos, que tengamos una apropiada perspectiva para la conducta del investigador e, igualmente, que nos sirva para conseguir la confianza que debe establecerse entre los investigadores y los participantes del estudio.


Cuando llevamos a cabo investigación con personas, el bienestar de los participantes de la investigación debe ser nuestra principal prioridad. En segundo lugar, el estudio. Y por último, nosotros como investigadores. La pregunta de investigación está siempre subordinada en importancia a esta primera preocupación. Esto significa que si se debe hacer una elección entre el daño a un participante y el perjuicio a un estudio, es la investigación la que debe sacrificarse. Afortunadamente, los asuntos de tal magnitud raramente se enfrentan en la investigación en ciencias sociales, pero el principio no debe considerarse como irrelevante. De lo contrario, podemos encontrarnos tomando decisiones que, eventualmente, nos lleven al punto donde las amenazas de nuestro trabajo puedan afectar la vida de las personas, sobre o con las cuales estamos haciendo investigación.


 


¿Cuáles son los principales principios éticos de la investigación?


 


Las principales preocupaciones que giran alrededor de la ética en la investigación social son: el consentimiento informado o la aceptación del participante del estudio después de que ha sido cuidadosamente informado sobre la investigación. El derecho a la privacidad o protección de su identidad. Y la protección sobre cualquier posible daño, emocional o físico por su participación en el estudio. Sin embargo, una mayor elaboración de estos aspectos se presenta a través de los principios y procedimientos que han acordado las comunidades académicas, asociaciones de profesionales, en particular los psicólogos y los organismos que regulan y financian la investigación como COLCIENCIAS4, los cuales presentamos a continuación:


El respeto a las personas, lo cual requiere un compromiso para asegurar la autonomía de los participantes de la investigación, la protección de la persona de la explotación de su vulnerabilidad, al igual que el respeto a la dignidad de todos los participantes de la investigación. El seguimiento de este principio asegura que las personas no serán usadas simplemente como un medio para lograr los objetivos de la investigación.


El beneficio, el cual requiere un compromiso para minimizar los riesgos asociados con la investigación, incluyendo riesgos psicológicos o sociales, y la maximización de los beneficios que puedan tener los participantes en la investigación.


Otro principio es el de la justicia, éste requiere un compromiso para asegurarse una distribución justa de los riesgos y beneficios resultantes de la investigación. En otras palabras, la gente que espera beneficiarse del conocimiento deben ser aquellos a quienes se les ha pedido que participan.


En adición a estos principios establecidos, se sugiere que puede haber un cuarto principio que se refiere al respeto por las comunidades. El respeto a las comunidades confiere al investigador la obligación de respetar los valores e intereses de la comunidad que está siendo investigada y, cuando sea posible, proteger a la comunidad de cualquier daño posible.
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