

  



    [image: cover.jpg]



  




  



    Familias e infancias 
en la historia contemporánea.
Jerarquías de clase, género 
y edad en Argentina




    Isabella Cosse 
(compiladora)




    
M. Paula Bontempo




    Isabella Cosse




    Claudia Freidenraij




    Agostina Gentili
Karin Grammático




    Mariela Leo




    Leandro Stagno




  




  



    

			




  


  

  Bontempo, M. Paula
 

   Familias e infancias en la historia contemporánea: jerarquías  de clase, género y edad en Argentina / M. Paula Bontempo ; compilado por Isabella Cosse. - 1a ed. - Villa María : Eduvim, 2021.


   Libro digital, EPUB - (Poliedros) 




   Archivo Digital: descarga y online 


   ISBN 978-987-699-664-8 




   1. Estudios de Género. 2. Clases Sociales. 3. Argentina. I. Cosse, Isabella, comp. II. Título.


   CDD 306.850982 







  



  



    

			




  




  



    ©2021




    Editorial Universitaria Villa María




    Chile 253 – (5900) Villa María, Córdoba, Argentina




    Tel.: +54 (353) 4539145




    www.eduvim.com.ar




  




  



    Edición: Alejo Carbonell




    Maquetado: Eleonora Silva




  




  



    La responsabilidad por las opiniones expresadas en los libros, artículos, estudios y otras colaboraciones publicadas por EDUVIM incumbe exclusivamente a los autores firmantes y su publicación no necesariamente refleja los puntos de vista ni del Director Editorial, ni del Consejo Editor u otra autoridad de la UNVM.




    No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su almacenamiento en un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier medio electrónico, mecánico, fotocopia u otros métodos, sin el permiso previo y expreso del Editor.




  




  



    



      [image: REUN]

[image: LUA]

    




  




  



    Índice




    Agradecimientos




    Introducción.
Jerarquías sociales, familia y niñez




    Isabella Cosse




    “Niños jugando”. Circulación de imágenes, condición social y fotografía en la Buenos Aires de principios del siglo XX




    Claudia Freidenraij




    Sociabilidades impresas: la construcción de jerarquías sociales infantiles, los comités Billiken y las dinámicas familiares en los años 20




    M. Paula Bontempo




    Los desafíos de los jóvenes plebeyos. Conflictos cotidianos 
en los barrios de La Plata durante los años 30




    Leandro Stagno




    De “una pobre mujer” a “una madre que escribe 
en nombre de todas”: la relación asistencial antes 
y después del peronismo en Buenos Aires, 1919-1948




    Mariela Leo




    ¿Quiénes pueden adoptar? Jerarquías sociales 
en las valoraciones judiciales de Córdoba en los años 60




    Agostina Gentili




    La revolución por los “cabecitas negras”: infancia, política 
y sensibilidad en la izquierda peronista de los 70




    Isabella Cosse




    La campaña feminista por la reforma de la patria potestad durante la última dictadura militar argentina




    Karin Grammático




    Acerca de los autores




       




  




  



    Agradecimientos




    Este libro contiene los resultados de un proyecto colectivo: pensar en común: las jerarquías sociales a partir de la familia y la infancia en el “largo” siglo XX en Argentina. Lo hemos desarrollado en el marco del Grupo de Investigación Histórica Familias e Infancias en la Argentina Contemporánea con sede en el Instituto Interdisciplinario de Estudios de Género de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, que nos ha brindado un apoyo incondicional. Queremos reconocer, especialmente, a sus directoras, Nora Domínguez, cuya ayuda fue clave para poder publicar este libro, y Mónica Tarducci, siempre abierta a nuestras propuestas, y al conjunto de integrantes que sostienen el cotidiano del Instituto.




    Nuestra investigación se ha visto enriquecida por los intercambios con colegas del campo de estudios de la niñez, con quienes organizamos las Jornadas de Estudios de la Infancia, desde hace más de una década y, más recientemente, con quienes formamos la Red de Estudios de Historia de la Infancia en América Latina (REHIAL). Les agradecemos sus aportes que nos han nutrido en estos años. En especial, a Carolina Zapiola, quien contribuyó a la formulación del proyecto, así como a Silvia Favero Arend, Lucía Lionetti, Valeria Llobet, Nara Milanich, Susana Sosenski y Carla Villalta, con quienes hemos mantenido constantes, enriquecedores intercambios. No menos importantes han sido las discusiones sostenidas en las mesas, coordinadas por distintos autores de este libro, en las XIII y XIV Jornadas Nacionales de Historia de las Mujeres y VIII y IX Congreso Iberoamericano de Estudios de Género, eventos organizados por la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Nacional de Quilmes y la Universidad Nacional de Mar del Plata, en los inviernos de 2017 y 2019.




    Queremos agradecer, también, a Heidi Tinsman, que aceptó desviarse de su viaje a Chile, para venir a Buenos Aires a discutir a fondo las desigualdades de clase y género. Igualmente estimulantes fueron las discusiones con los invitados e invitadas que participaron de nuestras reuniones abiertas: Jennifer Adair, Cecilia Allemandi, María Marta Aversa, Jesús Cosamalón, Julieta Di Corleto, Florencia Osuna y Jorge Rojas. Por su parte, Camila Serafim Daminelli, Carlos Álvarez Fernández, Soledad Gesteira y Otoniel Rodrigues merecen una mención especial porque, además de compartir sus trabajos, hicieron una estancia de investigación en nuestro Grupo. Tuvimos el placer de tenerlos varios meses con nosotros. Por su parte, Pablo Ojeda, Facundo Álvarez, Carolina Perelló, Paula Romani y Ludmila Scheinkman se integraron cuando este libro estaba casi cerrado, pero nos escucharon hablar infinitas veces del proyecto, colaboraron con él y nos acompañaron en la etapa de las revisiones.




    Una versión avanzada de los artículos fue discutida en la “I Jornada de Trabajo. Historia de las familias y las infancias. Jerarquías sociales, políticas y producciones culturales”, realizada el 12 de octubre de 2018, en la cual contamos con inmejorables colegas para comentarlos: Federico José Arena, Emilio Crenzel, Laura Ehrlich, Ximena Espeche, Enrique Garguin, Silvana Palermo y Valeria Pita. Nuestro agradecimiento genuino a cada uno de ellos por su agudeza y generosidad. Y, también, por disponerse a conversar con tiempo. El Museo Evita (y allí, a Marcela Gené y Ana Laura Martín) nos ofreció su espacio cuidado para esa reunión intensa. Los textos allí discutidos, luego de ser revisados, se han convertido en un libro por el entusiasmo de Carlos Gazzera, director de la Editorial Universitaria de Villa María, a quien le damos las gracias por su interés y su confianza. Fue un lujo contar con Alejo Carbonell en la edición. Le agradecemos su fina agudeza.




    Hemos querido que este libro fuese algo más que la suma de sus partes. Hemos disfrutado discutir con intensidad, compartir el placer de darle forma a una idea, de encontrar un hilo común en el que cada uno pudiera tener su propio aire. Tuvimos la oportunidad de hacer nuestro trabajo en el marco del Proyecto de Investigación Científica y Tecnológica 2014-0966 “Familias, infancias y jerarquías sociales: un estudio histórico a partir de las políticas públicas y las producciones mediáticas en la Argentina (1890-1970)”, financiado por la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica de la Argentina. Ello redobló nuestro compromiso y, también, nuestra convicción sobre el valor social de la Historia para entender quiénes somos y de dónde venimos.




  




  



    Introducción.
Jerarquías sociales, familia y niñez




    Isabella Cosse1




    “Las clases sociales ¿matan al amor…?” Este era el título de una nota central de Nocturno, una revista femenina que vendía 100.000 ejemplares entre trabajadoras jóvenes en 1972.2 La editora había sido inteligente. El título tenía especial atractivo. Retomaba la larga tradición melodramática que había modulado la educación sentimental de sucesivas generaciones. Ese género, de contornos difusos, movilizaba –y sigue haciéndolo– la identificación subjetiva de quien lee, escucha, mira. Facilita que puedan sentirse como propias las vicisitudes –dramáticas– vividas por los protagonistas. En especial, el melodrama favoreció la empatía con las parejas –especialmente con las mujeres– cuyo amor violentaba las jerarquías sociales o la moral instituida. Y, con ello, habilitó un sentimiento de comunión que trascendía las diferencias; esa empatía fue el plafón sobre el cual emergieron los derechos humanos. En América Latina, las pasiones que desconocían las clases sociales trabajaron una y otra vez sobre diferentes situaciones de inclusión/exclusión. Más allá de los resultados aleccionadores, ese conflicto ponía en juego un rechazo o las dificultades generadas por esas desigualdades entre, por ejemplo, la chica pobre y el joven de alta sociedad o el padre de familia respetable. Ese nudo argumental, repetido con escasas variaciones, fue clave para procesar los dilemas abiertos por las desigualdades sociales en la vida personal, familiar y social en las sociedades latinoamericanas del siglo XX.3




    El título de Nocturno, entonces, involucraba esa larga tradición melodramática. Pero, a la vez, tenía mucha actualidad en la Argentina de los años setenta. El término “clases sociales” ponía en juego al lenguaje de la sociológica modernizadora y la radicalización política. Esas claves actualizaban la lucha entre el ethos igualitario del sentimiento amoroso, que confrontaba con las desigualdades estructurales o las costumbres instituidas. Notemos que, en esos años, el conflicto entre la pasión y el orden moral asumió nueva entidad. En parte porque la modernización sociocultural y la radicalización política permitieron revisitarlo a partir del cuestionamiento de los prejuicios sociales por parte de nuevas generaciones (pocos gestos eran tan provocadores como los amores interclasistas). En parte porque las propias transformaciones estructurales reavivaron los horizontes de posibilidad. Las migraciones, el acceso a la enseñanza terciaria y universitaria, el crecimiento industrial y de nuevos servicios, los espacios politizados y la crisis de ciertas producciones agrícolas colocaban, potencialmente, a muchas personas en nuevos espacios sociales, exigiéndoles procesar las desigualdades de clase a partir de esas experiencias inéditas para ellas.




    Elegí esa nota de Nocturno por su futilidad. Sin firmas consagratorias, ni referencias a ninguna celebridad, el artículo revela la importancia de los efectos de las desigualdades sociales en las relaciones amorosas, familiares y en las experiencias cotidianas. La cuestión trasciende ampliamente el ejemplo. Involucra preguntas claves que están en el centro de este libro: ¿Qué jerarquías presuponían y a la vez modelaron las dinámicas familiares? ¿Qué conflictos produjeron las desigualdades de clase/raciales, género y etarias en el plano de las formas familiares y las vivencias infantiles? ¿Qué entidad cobraron esas jerarquías cuando la sociedad argentina atravesó profundas y aceleradas transformaciones económicas, socioculturales y políticas? No sería posible agotar estos interrogantes en una sola obra, pero estas páginas avanzan en una línea de investigación que resulta central pensar como un problema en sí mismo: las complejas relaciones entre la familia, las desigualdades sociales –de clase/raciales, género y edad– y los procesos históricos.4




    Frente a estos desafíos, este libro propone pensar a los grupos sociales y políticos y las experiencias de los sujetos a partir de dos ángulos. El primero está dado por las relaciones de las familias, los niños y las mujeres con las intervenciones de instituciones públicas y estatales en la Argentina del siglo XX. El segundo apunta a las producciones mediáticas que pusieron en circulación formas de vivir, pensar y sentir de enorme significación. Esos dos escenarios son cruciales en las sociedades contemporáneas, en las cuales la institucionalización avanzó cada vez más capilarmente en la vida cotidiana, con la incorporación de nuevas producciones tecnológicas y mediáticas a la vida cotidiana y las interacciones personales.




    Este ángulo es una puerta de entrada estimulante para entender la dinámica social per se de las clases trabajadoras y las clases medias y considerar a los sujetos en sí mismos. En especial, posibilita preguntarse cómo los sujetos en sus relaciones sociales asumieron, desafiaron y utilizaron a las instituciones públicas y las producciones mediáticas. Es decir, permite considerar el papel activo de las personas –mujeres, varones, niños y niñas– en relación con instituciones surgidas para intervenir sobre sus realidades, imponérseles, convencerlos, motorizar su consumo. Incluso, esas personas, con diferentes posibilidades pudieron utilizarlas, algunas veces, confrontarlas, otras. En suma, esta obra trabaja en un ida y vuelta entre las prácticas institucionales y culturales y las realidades y experiencias de los sujetos. Para observar esa dinámica la mirada se coloca en la relación entre lo micro y lo macro, lo nacional y lo global, en un esfuerzo por atender a la conexión misma entre ambos niveles y considerar lo propio de cada proceso sin renunciar a una interpretación que trascienda la constatación de las singularidades. Con este ángulo, el libro busca entender el modo en que diferentes instituciones, agentes y sujetos –individuales y colectivos– proponen, modelan y desafían las jerarquías sociales. 




    En el contexto actual es crucial pensar las jerarquías sociales en relación con la familia y la infancia. Sabemos que en las últimas décadas se han agravado las desigualdades sociales en la sociedad argentina.5 Han surgido nuevas jerarquías de clase que impactaron profundamente sobre las realidades familiares y las experiencias infantiles. En un extremo, en numerosas poblaciones la desafiliación social ha comenzado a transmitirse en forma intergeneracional, con niños y niñas que viven bajo condiciones de pobreza e indigencia. Los niños y las niñas en los quintiles más bajos de ingresos tienen trece veces más probabilidades de sufrir privaciones que el resto de los niños y sólo menos de la mitad reciben ayudas sociales del Estado.6 En el otro extremo, se ha profundizado la segmentación social al punto de que en ciertos estratos las nuevas generaciones se han criado en espacios sociales cerrados como los “countries”, con su nueva cultura de clase media.




    Junto a la entidad de las desigualdades de clase, la sociedad argentina está conmocionada por los debates en torno a las desigualdades de género. Estamos, de hecho, en una “coyuntura caliente”, es decir, en un momento histórico en el que confluyen profundas transformaciones socioculturales, con luchas políticas feroces en el debate público y cambios en las regulaciones del Estado. Esto le otorga especial interés a la reflexión sobre las jerarquías sociales en función de las realidades, las redefiniciones y las contiendas que están produciéndose en las familias y la niñez.




    Existen tendencias demográficas de larga duración. El matrimonio civil –no ya el religioso– ha disminuido. Las personas casadas pasaron del 42,6% en 2001 al 35,8% en 2010. En cambio, aumentó el número de parejas que viven sin casarse. Las uniones consensuales pasaron del 18% en 1991 al 38,8% en 2010, en una tendencia constante desde los años sesenta, aunque existieron segmentos sociales entre los cuales las tasas siempre fueron altas.7 Y ha aumentado, en la Ciudad de Buenos Aires, la proporción de uniones civiles de parejas heterosexuales y homosexuales, que pasaron de ser 1 en 130 en 2005 a ser 1 cada 20 en 2016.8 La natalidad extramatrimonial que rondó el 30% de los nacimientos desde mediados del siglo XX, casi se duplicó entre 1980 y 2000. También han crecido en estos años los hogares con niños que están a cargo de mujeres (pasaron del 18% en 1994 al 26% en 2005), los hogares unipersonales (del 14% al 16,5% en esos mismos años) y la proporción de quienes nunca estuvieron unidos, aunque también aumentó la de quienes alguna vez tuvieron una relación de pareja.9 Por supuesto, estas cifras esconden realidades muy disímiles que sólo pueden entenderse con cabalidad considerando las diferencias entre grupos sociales y los modos en que estos las conciben. Pero, podría pensarse que estos cambios en las uniones no han implicado de por sí una devaluación de los vínculos sino una profunda modificación en lo que esas relaciones significan y las expectativas depositadas en ellos.




    En cualquier caso, hoy está en entredicho no sólo la propia normatividad heterosexual sino la propia pareja estable. Las discusiones sobre el “poliamor” avanzan en diferentes espacios sociales y las relativas a la reproducción son aún más gravitantes. Los grandes diarios colocan la pregunta por las mujeres que renuncian a la maternidad o que deciden –como opción– atravesarla solas o acompañadas sin estar casadas. Estas son, claro está, tendencias limitadas en términos demográficos que no deben, además, impedir reconocer la perdurabilidad de lo tradicional e, incluso, darle entidad analítica. Existen mujeres para quienes la maternidad es el principal proyecto de vida e, incluso, para algunas de ellas sigue siendo el único proyecto que las valoriza socialmente. Son también muchas las parejas que siguen haciendo el esfuerzo por superar los conflictos y mantener un hogar común para criar a los hijos. Y, para muchos, lo que está en cuestión no es tanto la pareja sino un estilo concreto de relación o modelo, como sucedió en los años sesenta con la conyugalidad. No obstante, en su conjunto, en amplios sectores sociales –y de ningún modo restringidos a una clase social en particular– la vida familiar está siendo redefinida a partir de un feminismo capilar, práctico, cotidiano, de la mano de las mujeres que disputan diariamente quién cuida a los chicos, quién paga los gastos y qué esperan de la pareja, el amor, el sexo.




    En las últimas décadas, con la sanción del matrimonio igualitario se puso en cuestión el desacople de larga duración entre las políticas de Estado en Argentina y las prácticas familiares de amplios grupos sociales. La posibilidad de que las regulaciones del Estado se adelanten en la confrontación con los prejuicios sociales y las exclusiones homofóbicas resultó un horizonte por completo nuevo, que generó rápidamente respuestas de los grupos conservadores, pero, también, de la nueva ola feminista. En igual sentido, es necesario considerar el efecto del paradigma de los derechos de los niños y las niñas que tracciona –con diferentes y conflictivos sentidos– en las instituciones y en las propias prácticas sociales.




    Se trata de una revuelta a escala global. La era digital y el acceso masivo a las tecnologías ha potenciado el efecto rebote, que había ya caracterizado a las “olas” feministas previas y que ahora adquiere una velocidad colosal. Ese carácter global no significa olvidar la existencia de desconexiones –además de singularidades– en cada proceso a escala nacional y, además, local. Se trata, en cualquier caso, de un escenario en el cual América Latina ha tenido un protagonismo y una visibilidad inédita. La región se ha apropiado de la consigna “lo personal es político” con originalidad. Esta consigna ha dado lugar a movimientos propios, vigorosos, nuevos. Sus reclamos anudan la igualdad de las mujeres y los derechos a la identidad sexual con el legado utópico de una sociedad igualitaria y justa. La ofensiva tradicionalista da cuenta de la envergadura de esos desafíos. Estamos, así, ante profundas contiendas políticas y culturales en torno a las formas de vivir, pensar, sentir y regular los vínculos sexuales, familiares y amorosos, los cuales han quedado unidos de un modo nuevo con los reclamos de inclusión social. Las luchas por el aborto y la marea verde que hizo posible su aprobación fueron expresión y, a la vez, un poderoso jalón de ese proceso.




    En este marco, el reconocimiento de la pluralidad de formas familiares y de experiencias infantiles se ha vuelto parte del lenguaje políticamente correcto. Es usado para legitimar intervenciones, reclamar apoyos y sensibilizar a la opinión pública. Inicialmente, ese reconocimiento supuso un hito crucial en la confrontación de las concepciones discriminatorias y excluyentes, pero en la actualidad esa fuerza amenaza con desgastarse, volverse un lugar común. Este libro, justamente, se propone profundizar el conocimiento sobre esas pluralidades considerándolas en función de las desigualdades sociales y las jerarquías de clase en la sociedad argentina a partir de un enfoque histórico. La “coyuntura caliente” le otorga especial fuerza a la interrogación histórica. Cuando decenas de miles de personas se identifican con la lucha contra el patriarcado –noción que con frecuencia otorga una dimensión casi atemporal a la opresión de las mujeres– el pasado vuelto memoria integra la agenda militante.10 Nos interpela, como historiadoras e historiadores, en nuestro oficio. Exige volver a pensar la historicidad de una configuración hegemónica largamente excluyente y el modo en que sus mandatos fueron confrontados y desafiados, quizás en ocasiones simplemente desconocidos, en el pasado.




    La cuestión abre muchos dilemas. No es posible desplegarlos todos en estas páginas, pero quisiera plantear dos. El primero, es que la configuración hoy cuestionada es histórica. Está atada al colonialismo de las sociedades europeas, aunque la dominación patriarcal las exceda con su hegemonía de la moral sexual judeo-cristiana, luego basal de los Estados modernos, que naturalizó la pauta heterosexual, la superioridad del varón sobre la mujer y la restricción de la sexualidad legítima a la reproducción dentro del matrimonio. El segundo, es que esa historicidad supone reconocer que siempre han existido disidencias, grupos subalternos, renuentes a cualquier orden. Recordemos que las luchas feministas de hoy tienen largos antecedentes, que muchas veces fueron sinuosos, contradictorios, discretos. Es más, décadas ya de investigación nos han mostrado que el poder instituido debió negociar con prácticas y valores que desbordaban el orden normativo. Incluso, que dicha negociación estuvo presente en el momento mismo de su propia constitución.




    Con estos presupuestos, este libro propone una visión problemática de la diversidad de formas familiares y experiencias infantiles. Podríamos decir que esta óptica resulta válida para examinar cualquier sociedad en cualquier tiempo. Y estaríamos en lo cierto. Pero también es necesario reconocer que en América Latina ha existido una diversidad potenciada de formas familiares y experiencias infantiles. Esa diversidad está en la propia constitución histórica de nuestras sociedades y en vinculación directa con el pasado de dominación colonial. La violencia sexual –rapto, violación, sometimiento de las mujeres y los niños y las niñas– fue una estrategia naturalizada en la conquista y la colonización. Y siguió siéndolo en las etapas siguientes, como muestran las reconstrucciones de la vida cotidiana de las mujeres, las memorias de las niñas, de diferentes condiciones sociales o los estudios sobre los crímenes “pasionales”, eufemismo sorprendente.11La diversidad de formas familiares queda de relieve con la entidad de las mujeres cabeza de familia, las uniones consensuales o esporádicas, los nacimientos extramatrimoniales, situaciones que estuvieron lejos de erosionarse en los Estados modernos. Por el contrario, incluso, con su constitución, se reforzó la importancia jurídica del poder patriarcal, el matrimonio heterosexual y la filiación legítima, al igual que su carácter excluyente. De hecho, la violencia sexual contra las mujeres pobres –campesinas, esclavas, criadas, obreras– estuvo en la base de desigualdades sociales de un orden patriarcal basado en instituciones como la “casa grande” y la “casa chica” y los hogares con mujeres a cargo, extensamente legitimados en innumerables regiones de nuestro continente.12




    Este punto de partida es clave para eludir cualquier visión progresiva, lineal y ascendente –surgida de la matriz iluminista y occidental– pero, también, para evitar una visión a-histórica de una dominación atemporal que estaría presente desde los más remotos orígenes o, incluso, a veces, en la propia naturaleza humana. La cuestión radica en el modo de incorporar la historicidad en el estudio de los procesos sociales. Las dinámicas familiares y la niñez –dimensiones diferentes pero entrelazadas de la vida de los sujetos y de los procesos sociales– ofrecen un prisma valioso para ese desafío. Es así porque la familia enlaza las relaciones cotidianas de las personas –aquellas que posibilitan la reproducción propia y la de un grupo social– con las relaciones sociales que sustentan la producción y la reproducción de lo social en el sentido más amplio. Es decir, la institución familiar requiere ser pensada en su conexión con la formación, el sostenimiento y, también, el cuestionamiento de una forma determinada de organización social. Está indisolublemente unida a las relaciones que establecen las personas en otras arenas sociales.13




    En nuestras sociedades, la familia otorga un marco a la producción de la vida y a la formación de nuevos sujetos insertos en relaciones sociales (lo que supone diferentes capitales, recursos y expectativas de vida). Es por eso que necesitamos pensar lo familiar en relación con los niños y las niñas. Ellos requieren crianza, cuidados, afectos, aprendizajes y recursos. Dichas acciones se realizan a lo largo del tiempo. Son parte de las construcciones sociales e involucran a quienes las realizan –madres, padres, parientes, allegados, pero también instituciones– en procesos económicos, culturales y políticos. De modo tal que los niños y las niñas en tanto sujetos sociales y la niñez como una etapa de la vida implican a las concepciones sobre la edad y esta, en tanto categoría, está unida a las dinámicas generacionales dentro y fuera de la institución familiar.




    En ese sentido, pensar a la infancia como una categoría configurada social e históricamente implica asumir la variabilidad de las concepciones en torno a la niñez. Considerarlas en función de las diferentes formas de clasificaciones según la edad, la clase y el género. Es decir, en un mismo momento histórico coexisten diferentes maneras de entender a la infancia, en diferentes grupos sociales. Su comprensión requiere poner en juego las regulaciones jurídicas, nacionales e internacionales, las políticas públicas y los discursos de los expertos, pero también las percepciones sociales y los valores culturales a partir de las propias prácticas sociales. La cuestión radica, entonces, en comprender la significación social de la edad en el cruce entre las categorías y las experiencias en diferentes grupos sociales.




    La historia de la infancia les ha otorgado un papel activo a los niños y las niñas en el proceso histórico, lo que se vuelve aún más estimulante al considerar que, por su propia condición, su autonomía es relativa.14 La niñez no puede ser concebida por fuera de las relaciones sociales de los niños y las niñas con otros sujetos, como los adultos, y los dispositivos jurídicos, políticos y culturales de cada sociedad y momento histórico. La cuestión no es solamente reconocer el protagonismo infantil y la propia voz de los niños y las niñas, sino hacer de las experiencias infantiles una puerta de entrada para la comprensión del proceso histórico. Ese es el desafío aquí asumido.




    América Latina es crucial para el reconocimiento de la existencia de diferentes maneras de constituir una familia.15 La centralidad histórica de un patrón dual basado en la interrelación entre las familias legítimas –patriarcales y por supuesto heterosexuales– con hogares con jefatura femenina y uniones informales, ha sido conceptualizada por Goran Therborn como un “modelo criollo” en su ambiciosa tipología de las familias a escala mundial. Esa modelización, aunque útil, no debería opacar el amplio arco de variaciones y de significaciones sociales en términos de clases, género y raza que supusieron esas dinámicas familiares.16 Justamente, esas diferencias han sido puestas de relieve por historiadores y antropólogos en las últimas décadas. Han mostrado que en nuestro continente las personas pueden sentirse parte –y ser incorporadas– a una familia en función de diferentes vínculos. Pueden hacerlo en función de la cotidianeidad compartida, de lazos afectivos (como sucede con niños y niñas que tienen más de una madre), de parentescos espirituales (no sólo padrinazgos religiosos sino surgidos de la cotidianeidad con hermandades de vida) e, incluso, por filiaciones políticas. Es decir, las relaciones familiares son parte de las configuraciones socioculturales que, incluso, dan sentido a lo biológico.17 Quizás, esta afirmación pueda parecer una obviedad. Estamos en un momento en el cual el feminismo radical ha nutrido una agenda académica culturalista para pensar el sexo y la procreación, y en la que es posible crear un ser humano en un laboratorio. No obstante, al mismo tiempo, estamos viendo el surgimiento de organizaciones embanderadas con visiones esencialistas, es decir, que conciben la existencia de una naturaleza humana inmutable –y con frecuencia de origen divino– de la que supuestamente emanan –con carácter taxativo– criterios morales que conciben la base, a su vez, de las regulaciones del Estado.




    En el marco de esos enfrentamientos, cobra relevancia entender a la familia como una institución histórica y que existe –que siempre ha existido– una pluralidad de formas familiares. Esto supone considerar que las formas familiares han variado socialmente en distintos grupos y a lo largo del tiempo. No eran lo mismo las uniones consensuales en las clases populares a comienzos del siglo XX (cuando existían importantes diferencias en esos vínculos, por cierto, según las condiciones de vida, de trabajo, la estabilidad del vínculo o la existencia de niños) que entre los jóvenes de clases medias o trabajadores de los años sesenta que las asumieron para eludir el casamiento en rebelión con las normas establecidas. Incluso esos cambios pueden darse a lo largo de los diferentes “avatares” de una misma familia y de la vida de un mismo sujeto, según contextos sociales, culturales y subjetivos/afectivos. Pero, además, en un mismo momento histórico, los vínculos familiares se viven, se piensan, se sienten simultáneamente en diferentes planos y de modo disímil. No era lo mismo las uniones consensuales entre las clases populares de los pequeños pueblos del norte de la Argentina que entre los jóvenes de clase media intelectualizada. La familia, en definitiva, solo puede comprenderse entendiendo que no hay una única “variable”, “categoría” o “dimensión” operando unívocamente, aunque, al investigarla, podamos priorizar una sobre otra. Justamente, estamos, ahora, en este comienzo de siglo XXI, en una feroz contienda en torno a una nueva reconfiguración de lo que entendemos por familia. Se trata de reconocer no sólo aquellas configuraciones surgidas de la legitimación de las nuevas tecnologías reproductivas o del deseo sino, también, de los arreglos familiares históricamente situados en los márgenes de una normatividad homogénea y excluyente cuyo largo vigor entrelazaba –y sigue entrelazando– la dominación de clase y de género.




    Históricamente, la condición de las madres solteras y de las mujeres jefas de hogar estuvo unida a la dominación masculina, la precariedad económica y social, la vulnerabilidad jurídica. En forma diferente, la condición de los varones que habían engendrado niños o niñas fuera de uniones estables era ambivalente: podían ser de cualquier clase. El hecho de tener niños fuera del matrimonio acrecentaba su virilidad e, incluso, connotaba cierta jerarquía social, cuando eso suponía la existencia de dos o más familias. Es decir, el sostenimiento de la “casa grande” con una familia “legítima”, basada en el matrimonio que determinaba el acceso al patrimonio y organizaba el parentesco jurídico, junto a la “casa chica”, cuya estabilidad era variable pero que suponía una segunda familia basada en una unión con una mujer situada en una jerarquía inferior por su condición de clase, racial o jurídica. Ciertamente, a partir de los años sesenta, los cuestionamientos a la familia instituida han modificado en parte este panorama. Las uniones consensuales se han expandido a la clase media –lo que no quiere decir que en el pasado no se dieran a raíz de la inexistencia del divorcio o incluso en círculos bohemios– convirtiéndose a veces en el preludio de una unión estable –a veces sustituyéndola– aunque la diferencia en cuanto a la significación social –y el carácter electivo de esa decisión– no puede desconocer su carácter enclasado. 




    En ese sentido, la familia exige analizar las relaciones de poder que la fundan y la atraviesan, en disputas constantes y capilares que operan en la frontera misma entre lo privado y lo público, lo íntimo y lo social. Como ha señalado Rayna Rapp, los vínculos familiares están entrelazados de modo crucial (pero no por ello de forma lineal) con las vastas dinámicas sociales, de las que son constituyentes.18 La teoría feminista nos permitió entender que esas jerarquías sociales (que enlazan lo familiar y lo social) suponen a la sexualidad. En los términos de Joan Scott, el género es un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos y una forma primaria de relaciones significantes de poder.19 Carole Pateman, una década después, formuló su crítica al contrato social. Explicó que el pacto originario era tanto un pacto sexual en el sentido patriarcal que estableció el derecho político de los varones sobre las mujeres, como un orden de acceso de los varones al cuerpo de las mujeres. Ese contrato, sostenido en un pacto sexual que quedaba oculto al remitirlo a la supuesta esfera privada, definió la forma moderna del patriarcado.20




    En América Latina los Estados republicanos surgieron legitimándose en la lucha contra las desigualdades de nacimiento en las sociedades coloniales. Sin embargo, la entidad de esas desigualdades de origen se agravó con los Estados liberales. Las mujeres perdieron derechos y la condición de los hijos fuera del matrimonio empeoró. De modo tal que, en toda América Latina, el liberalismo agravó la marginación de las personas a raíz de su origen –según su sexo y según la legitimidad del vínculo entre la madre y el padre–. Esas desigualdades han estado directamente unidas a las condiciones de acceso sexual de un varón sobre una mujer y a las aspiraciones que esta podía tener según su condición social. Es decir, como notó, unas décadas después de la independencia, Ramón Cárcano, joven liberal, el orden republicano surgido de la lucha en contra de las castas de sangre había dejado intactas las desigualdades jurídicas (sociales, raciales, económicas) surgidas del origen del nacimiento. Y esos nacimientos suponían una desigualdad de las mujeres frente a los varones que, a la vez, variaba según su condición social.21




    En suma, las relaciones familiares instituyen –y a la vez expresan– jerarquías de género, edad y clase y racial. Para pensar ese entrelazamiento es útil considerar al espacio cotidiano familiar como el locus en el que las personas entran en relaciones de producción, reproducción y consumo, es decir, en donde personas y recursos son producidos, conectados y distribuidos. En ese sentido, los niños y las niñas nacen en determinadas relaciones, que varían según los grupos sociales y demarcan sus posibilidades para acceder, acumular y transmitir recursos y, con ellos, las estrategias, los horizontes y las experiencias vitales de sujetos plenos de historicidad. Incluso, como se ha estudiado especialmente para las élites políticas –y aún menos para las clases trabajadoras y medias–, las dinámicas familiares contribuyen activamente a crear las relaciones que las configuran.22 De hecho, es posible considerar los vínculos familiares entramados con las dinámicas que producen generizadamente la clase. Los presupuestos de los pioneros estudios de la historia social y feminista que llamaron la atención sobre la importancia de la domesticidad en la constitución de las clases medias europeas han permitido entender el entrelazamiento del plano material con la estructuración de actitudes, valores e imágenes que modelaron, distinguieron y afirmaron su identidad.23 Es, así, que en la articulación entre lo cotidiano y lo familiar los sujetos entablan relaciones, confrontan con otros y moldean sus valores y costumbres. Esas relaciones de poder articulan desigualdades de género, generacionales y de clase.




    Esta visión colabora a superar la contraposición entre enfoques materialistas y culturalistas en las discusiones sobre la clase social. En América Latina estas discusiones, a diferencia de lo sucedido en el contexto anglosajón, no condujeron a la devaluación de la historia de los trabajadores, sino que colaboraron a renovarla.24 Más recientemente, el debate ganó interés con relación a la clase media. Las discusiones en torno al origen de la clase media contrapusieron lo estructural y lo simbólico y señalaron la centralidad de la invención de esa categoría social.25 Por su parte, los estudios sobre ese sector social para los años sesenta –cuando su existencia resultaba incuestionable– han permitido traspasar dicha oposición y considerar dinámicamente la interacción entre lo cultural y lo material.26 Retomando los desarrollos deudores de E. P. Thompson, es posible subrayar la importancia de lo cultural, lo simbólico y lo imaginario, y reafirmar que esa dimensión solo puede comprenderse en relación con las condiciones materiales, sociales y políticas.27 Es decir, entender a la clase en la intersección de las prácticas y las representaciones que involucran luchas, experiencias e ideas de sujetos concretos insertos en la trama de sus relaciones sociales.28




    Esa complejidad convierte a los vínculos familiares –dinámicos, variables y marcados por conflictos– en uno de los fenómenos más potentes para pensar los procesos sociales. Este es el ángulo propuesto en estas páginas que focalizan en la familia para pensar las jerarquías sociales en el “largo” siglo XX argentino. Es decir, aquel que se inicia con la propia constitución del Estado (que no casualmente instituyó entre sus primeras medidas el Código Civil, que regula las relaciones sociales cotidianas y los vínculos familiares, y realizó un primer censo de población) sobre un territorio con poblaciones diferentes y móviles, que estaban profundamente conmovidas por las transformaciones económicas, demográficas, sociales y políticas.




    ¿Cómo pensar ese largo siglo XX? Podemos decir que han surgido –incluso siguen circulando– dos interpretaciones antagónicas sobre esos procesos rápidos de transformaciones económicas, demográficas y socioculturales asociadas con la modernización. Por un lado, están aquellas visiones que han enfatizado los efectos positivos de la modernización en términos de la mejora de las condiciones de vida, la posibilidad de ascenso social, el avance de los derechos sancionados por el Estado y la ampliación de la ciudadanía. Por el otro, se ubican quienes proponen la interpretación inversa. Resaltan el carácter negativo que tuvo el capitalismo agroexportador y las nuevas formas de opresión producidas por el Estado y su avance sobre la regulación cotidiana –capilar– de las clases trabajadoras y populares. 




    El desafío radica en salir de esa encrucijada. Por ello, este libro se suma a quienes se han apartado de las miradas simplistas. Toma una postura crítica de ambas posiciones. Esto implica apuntar a una reconstrucción histórica que eluda –que confronte– las visiones ascendentes o fatalistas. Notar que ambas suponen por igual una dirección histórica prefijada. Aquí proponemos colocar el foco en las dislocaciones, abrirnos a las paradojas y resaltar las contradicciones del proceso histórico. Considerar, a su vez, la capacidad de agencia histórica de los sujetos, aún limitada y constreñida, y la constante conexión entre las estructuras de larga duración y la contingencia de los acontecimientos. En este sentido, hemos pensado a las personas en sus tramas familiares y las relaciones cotidianas, considerando su trabajo, sus formas de vida, el trato que dispensaban y que les dispensaban quienes pertenecían a su mismo grupo social y a quienes no pertenecían, el modo en que las políticas de Estado y las producciones mediáticas intervinieron en el día a día y en aquellas coyunturas vitales que marcaron un antes y un después.




    La naturaleza del Estado y su poder son históricos y variables. Todos los Estados sostienen, fuerzan y dependen de una política de la familia. El Estado detenta determinado orden político, social y familiar que defiende y, al mismo tiempo, promueve. En ese sentido, las políticas públicas contienen –presuponen y moldean– determinadas maneras de entender los vínculos familiares –las relaciones, las condiciones e, incluso, la moral familiar– en acuerdo con el orden social y político. Esas políticas intervienen a través de instituciones, agentes y dispositivos que significan control, que apuntan a dirigir conductas. Claro está que la idea de un disciplinamiento omnímodo es equívoca. Como dejaron claro los estudios preocupados por la resistencia de los sujetos sojuzgados y por las propias capacidades de intervención estatal, las políticas públicas y estatales son arenas de disputas sobre las que operan los sujetos, a veces en forma individual y, con mucha frecuencia, colectivamente.29 En ese sentido, retomamos los estudios de la infancia y la familia que han contribuido a entender la porosidad entre las instituciones estatales y la sociedad, las debilidades y las fisuras en las políticas públicas, las intervenciones de los agentes y expertos y la capacidad de los sujetos para enfrentar y resignificar el poder.30




    En una tradición semejante, asumimos que la producción cultural es un elemento decisivo de la constitución de lo social que no está dado ni puede explicarlo per se. Es decir, en los términos de Raymond Williams, consideramos que la cultura está mediada por relaciones sociales que la hacen posible al mismo tiempo que constituye un “sistema significante” que comunica, reproduce e interpela el orden social. En ese sentido, con la larga tradición de la historia cultural, nos proponemos pensar activamente a quienes leen, usan y experimentan las producciones culturales con foco en la niñez y la familia.31




    El libro contiene una preocupación por el Estado, las políticas públicas y las producciones mediáticas como escenarios de construcción de hegemonía en los que existen diferentes fuerzas e intereses y cuyas configuraciones y efectos solo se comprenden en su historicidad. Con estos puntos de partida nos interesan dos desafíos cruciales de la agenda historiográfica. El primero radica en comprender la jerarquización de las formas familiares realizada por las políticas públicas y las producciones mediáticas. El segundo consiste en estudiar los fenómenos históricos del siglo XX –los cambios demográficos, la expansión de las políticas sociales, la creación de la sociedad de consumo y las profundas conmociones políticas– a partir de las dinámicas familiares y las experiencias infantiles. Observando estas dinámicas los artículos aquí propuestos dan lugar y están sostenidos en un conjunto de hipótesis.




    La primera es proponer una visión conflictiva. Es posible intuir que el acaloramiento de los debates en torno a las jerarquías sociales en Argentina expresa sólo débilmente el modo conflictivo, contencioso, de procesar históricamente las desigualdades en el país. Sucede que esas desigualdades están signadas por expectativas de ascenso social o inclusión que chocan ahora –pero también en el pasado– con las desi­gualdades estructurales que las dificultaron cuando no las frustraron. Es decir, lejos de una visión armónica y ascendente, importa observar las tensiones provocadas por un horizonte de futuro cuando menos incierto para comprender las dinámicas cotidianas de las clases trabajadoras y las clases medias. La contigüidad de estos grupos sociales (a veces real, a veces imaginaria, siempre relacional y con frecuencia atravesada por dinámicas que refuerzan las desigualdades) vuelve especialmente significativa la cotidianeidad y la sociabilidad en términos de las estrategias familiares y las experiencias infantiles.32 Una reconstrucción a ras de suelo revela las relaciones –próximas y con frecuencia tensas– entre diferentes grupos sociales y el modo en que las identidades se fraguan en las prácticas mismas. En ese sentido, resulta clave entender la heterogeneidad social para trascender las visiones esencialistas que suponen fijas e inmutables determinadas condiciones, experiencias e identidades.




    La segunda hipótesis involucra al Estado y las instituciones públicas. Entendemos que las políticas públicas son constitutivas y constituyentes de las relaciones de poder en las familias, pero, al mismo tiempo, que el sentido de sus intervenciones no está prefigurado de antemano a los actores y los sujetos históricos. En ese sentido, concebimos la existencia de contiendas en torno a las configuraciones hegemónicas sin desconocer la centralidad de las élites políticas, religiosas y sociales. Hemos intentado, justamente, reconocer dichas disputas a partir de las desiguales posibilidades de intervenir en ellas. La importancia de estas contiendas en torno a las prácticas familiares y las experiencias infantiles resulta decisiva para comprender las jerarquías de clase, género y raciales. En ese sentido, la familia nuclear (centrada en el hogar, con la jefatura del varón y una mujer doméstica y vínculos legítimos) estuvo en el centro de una normatividad (surgida de la intervención de diferentes agentes, poderes y discursos con frecuencia con contradicciones) que modeló una jerarquización social. Esta no podría comprenderse sin considerar las realidades familiares marginadas de las normas instituidas e, incluso, aquellas que las confrontaban con sus propias costumbres y reglas o por las imposibilidades socioeconómicas. En ese sentido, la familia ordenada, armónica, feliz, fue una noción clave de las políticas públicas. Esa visión operó sobre las ansiedades y los conflictos abiertos por las transformaciones socioeconómicas y, al mismo tiempo, por sus sentidos políticos. Es decir, las dinámicas familiares modelan –y a la vez expresan– jerarquías que son históricas y, en tanto tal, cambiantes. Es posible, entonces, observar diferentes modalidades, sujetos y resultados de esas contiendas en torno a las instituciones y las regulaciones en términos políticos, sociales y culturales. Por un lado, en este libro, valorizamos las limitadas pero innegables capacidades de los sujetos de confrontar –o cuando menos negociar o resignificar– las políticas que les demarcan condiciones de su existencia. En ese sentido, es posible notar las fisuras producidas en las propias prácticas, en la interacción misma de los sujetos con los agentes de las políticas públicas, a los que concebimos, también, entrelazados de diferentes agentes, poderes y discursos con frecuencia contradictorios. Por el otro, esas disputas en torno a las formas de jerarquización familiar estuvieron en el centro de las luchas de organizaciones feministas, sociales y políticas que, con diferente sentido, resultan cruciales para entender los procesos políticos y socioculturales del siglo XX.




    La tercera hipótesis apunta a la significación de las dinámicas familiares y las experiencias infantiles con relación a los medios de comunicación y el consumo, considerando los espacios privilegiados de las disputas por las jerarquías de género, clase y edad. Por un lado, apuntamos a entender a las producciones mediáticas como espacios en los que se configuraron raseros de normatividad que estaban enclasados pero que, al mismo tiempo, las propias características de las estrategias de mercado suponían, con frecuencia, construcciones abiertas, polisémicas, que podían convocar a sujetos de diferentes clases sociales. De modo tal que esas producciones fueron usadas de modo activo por quienes las producían, las consumían y las significaban en función de sus propias estrategias, que en muchas ocasiones fueron solo esfuerzos desflecados. Esto resulta clave para entender que las producciones mediáticas –como la nota de Nocturno aludida al comienzo– expresaran no sólo los mandatos editoriales sino, también, los propios dilemas e incluso las disputas y las estrategias que conmovían a diferentes grupos sociales. Con este ángulo, entonces, existe una relación fluida, pero de ningún modo lineal, entre las identidades de clase y las representaciones en torno a los niños y las familias. Sabemos del carácter enclasado y racializado de la imagen de la familia doméstica (nuclear, ordenada, con la pareja y el casal de hijos) y, aunque carecemos de una investigación en profundidad, la importancia de esa asociación radica en el carácter amplio, las múltiples zonas de fuga en un engarce siempre elusivo. Sabemos, también, que esos mandatos cabalgaron sobre la imposibilidad tanto como sobre la renuencia. Los medios operaban mediante metonimias y alusiones, con frecuencia sin nominar a los grupos sociales, como parte de las propias estrategias de mercado que apuntaban, en muchos casos, a una aparente comunidad interclasista (o por lo menos abierta) de lectores. También reconocemos que la propia cultura de esos lectores operó de forma activa sobre esas producciones. En ese sentido, el libro ilumina nuestra comprensión de las jerarquizaciones producidas por los medios de comunicación en términos de clase, género y edad.




    En suma, los artículos aquí propuestos son un aporte que entrelaza la historia social y cultural con la historia de las instituciones y la política en una reconstrucción que, entonces, concibe las jerarquías operando y producidas en diferentes dimensiones del proceso histórico y en función de diferentes grupos sociales y actores.




    El artículo de Claudia Freidenraij nos permite comprender las jerarquías de clase y género que impregnaron los esfuerzos de las élites morales por configurar una respetabilidad y civilidad burguesa a comienzos del siglo XX. El artículo parte de un puñado de fotos, producidas por miembros de la propia élite cuando la fotografía era aún una tecnología y un lenguaje emergente. Ese tesoro permite recuperar los efectos del lenguaje fotográfico en la comunicación de masas y los materiales escolares. Su análisis devela una pedagogía moral y estética que modelaba valores y naturalizaba actitudes ante las desigualdades, pero también que eran intervenciones para lograr la cohesión social. Esa doble lectura permite comprender las estrategias de las élites para construir una hegemonía en una sociedad profundamente desigual en la que el ascenso social aparecía como una promesa posible para algunos, recortada por la exclusión de otros. Las fotografías de niños y niñas jugando –esa actividad que terminó convirtiéndose en sinónimo de la niñez– resultan invaluables para auscultar las jerarquías de clase, género y edad concebidas naturalizadas (o deseables como naturales) por esas élites morales. Pero, además, con una lectura a contraluz, la autora entrelaza lo social con lo cultural y nos permite imaginar las jerarquías vividas por esos niños y niñas que el juego reglaba –en especial aquel pretendidamente civilizado–, pero que, también, por su propia condición y dinámica, con frecuencia, podríamos pensar que ponía en suspenso, incluso, en ocasiones, invertía.




    En los años siguientes, los medios de comunicación de masas amplificaron su importancia social y diversificaron sus públicos. Junto con la nueva centralidad de la niñez, surgieron revistas infantiles como parte de las estrategias editoriales. Paula Bontempo aborda el fenómeno a partir de la recepción y el uso que le dieron las propias niñas, niños y las familias a Billiken, la revista infantil más importante del país. Con un archivo infrecuente, la autora reconstruye el surgimiento de las asociaciones infantiles promovidas por la revista para entender la significación activa de los niños en las dinámicas de jerarquización de género y clase en las dinámicas barriales. Su mirada capilar le permite atender a las realidades socioculturales de las pequeñas localidades de la provincia de Buenos Aires que crecieron y se transformaron aceleradamente al compás de las dinámicas socioculturales de los años treinta y cuarenta. Con este ángulo, Bontempo propone que las asociaciones fueron parte de las estrategias de ciertas familias para crear círculos de sociabilidad prestigiados por la cultura, que podían ganar notoriedad mediática. Esas estrategias se contagiaban con la simpatía despertada por los niños y las niñas y adquirían sentido con la proyección de futuro asociada con ellos. En esas dinámicas ciertas familias contaban con los recursos sociales y culturales para gestionar una asociación que otorgaba estatus, prestigio e, incluso, quizás, traspasar la notoriedad barrial con una fugaz celebridad en los medios de comunicación que, por cierto, la acrecentaba. El artículo abona, entonces, entender la emergencia de la identidad de la clase media –pero también relacionalmente de los trabajadores– en el cruce de las prácticas sociales en los barrios (concebidos espacios de jerarquizaciones cara a cara) con las producciones mediáticas cuya significación es clave más allá de las nominaciones explícitas.




    Las dinámicas cotidianas barriales supusieron, entonces, solidaridades a la par que jerarquizaciones entrelazadas con los procesos socioculturales y políticos que conmocionaban a la sociedad argentina en su conjunto. No obstante, en cada espacio estos procesos adquirieron significación propia. Leandro Stagno coloca el foco sobre la ciudad de La Plata a finales de los años treinta, cuando su trama urbana estaba en plena configuración a la par que las relaciones sociales de quienes la habitaban. El artículo revela que los jóvenes de las clases populares eran un grupo social con identidad propia surgida en el cruce de sus propias experiencias, las relaciones con los adultos y los agentes del poder del Estado. El autor se desplaza de las nociones jurídicas con un enfoque sociocultural para entender a estos “muchachos” a partir de las condiciones de vida, la sociabilidad y las amistades, y las interacciones con los adultos y las instituciones. La sociabilidad y el ocio de estos jóvenes muestra la significación del cuerpo sexuado. Las capacidades físicas, la potencia sexual, la rapidez de reacción nutrieron su estima individual y colectiva. Les dieron cohesión y los visibilizaron ante los adultos y las instituciones. La creación del Tribunal de Menores, en 1938, revela que esos muchachos, concebidos como un problema social, requerían a ojos de las élites políticas, de educadores y juristas –centrales en la definición de políticas hacia niños y jóvenes–, una institución específica cuyas intervenciones, al mismo tiempo, contribuyeron a modelar las percepciones sociales sobre ellos. Una reconstrucción a ras de suelo, le permite a Stagno mostrar el malestar producido por esos jóvenes entre muchos vecinos y vecinas seguramente con expectativas de rodearse de un entorno tranquilo, cuando no respetable, quizás, para algunos, con algo de decoro burgués. Podría imaginarse, incluso, cierta alianza entre esos grupos sociales y los nuevos agentes del Estado (policías, visitadoras, funcionarios) con el poder para poner en su lugar a estos muchachos desafiantes. De este modo, el artículo coloca las jerarquías de edad, clase y género en el centro de su estudio de los jóvenes, en un ida y vuelta entre las prácticas sociales y las políticas públicas en el proceso histórico.




    Este ángulo es retomado por Mariela Leo. Su objetivo es analizar las relaciones entre las familias pobres (las mujeres y los niños y las niñas) con las gestoras de la Sociedad de Beneficencia, en una etapa que parte de la crisis de 1929 y alcanza a la emergencia del peronismo. La autora vuelve a la cuestión central sobre cómo entender un vínculo sostenido en profundas desigualdades (entre quienes tienen que pedir ayuda para sobrevivir y quienes pueden dar y evaluar) y qué significó el peronismo en esa relación en términos políticos y simbólicos. Basándose en las cartas y los informes contenidos en los legajos de los niños y las niñas institucionalizados en la Sociedad, la autora reconstruye las estrategias de las madres y las familias para resguardar su derecho sobre los niños y las niñas en el marco de las nuevas potestades del Estado para retirar la patria potestad, establecidas por la ley del Patronato de Menores (N° 10.903). Descubre que la nueva regimentación instituida por la Sociedad obligó al sostenimiento de las visitas y los contactos e instituyó nuevas formas de control. Esas medidas favorecían la capacidad de gestión de la institución y exigieron a las mujeres y familiares con niños internados actualizar las estrategias y el repertorio de narrativas para presentarse y reclamar por sus hijos e hijas. Las fórmulas prestablecidas, los cuestionarios y las evaluaciones muestran cómo las instituciones presuponen, construyen e introyectan jerarquías sociales. Y, al mismo tiempo, revelan la capacidad de responder de estas mujeres. En ese sentido, la autora nos muestra las nuevas modulaciones –que escalan a la denuncia– con la llegada del peronismo y logra, con ellas, dar cuenta de la redefinición simbólica y política que introdujo el 17 de octubre en las jerarquías sociales en la Argentina. 




    Agostina Gentili avanza sobre los años sesenta. Pone la atención en la Justicia –institución crucial del Estado con relación a la familia– a partir de la adopción, para preguntarse por la condición social de las familias que recurrían a los tribunales y a las valoraciones emanadas de estos. Basándose en los juicios y una reconstrucción incisiva, la autora conceptualiza los diferentes órdenes (lo material, lo normativo, lo afectivo) ponderados por la justicia y valoriza la negociación como clave interpretativa. Descubre que la gran mayoría de las personas que debían recurrir a la Justicia provenían de las clases trabajadoras y las clases medias no profesionales. Ese origen condicionaba sus interacciones con el Estado. En cambio, las clases medias profesionales o la clase alta parecían poder desentenderse de pasar por esa ponderación de la Justicia y de la misma necesidad de contar con la validación del juzgado. El análisis muestra los esfuerzos de las familias para estilizar su presentación ante el tribunal en el marco de un orden normativo excluyente que sólo permitía a los agentes del Estado cierto margen de negociación entre sus preferencias y las realidades familiares existentes. La autora reconstruye un sutil juego de ponderaciones, una noción que le permite dar cuenta de las mediaciones en la toma de las decisiones judiciales, de las múltiples dimensiones involucradas y de la agencia de las familias. Esta dinámica es parte del carácter instituyente del Estado. La maleabilidad de la ponderación, explica la autora, fue un recurso fundamental del proceso de institucionalización de la adopción y de la consiguiente construcción de la legitimidad de una nueva esfera judicial como espacio de intervención en la vida familiar.




    El artículo siguiente, de mi autoría, coloca el foco sobre las construcciones políticas de la izquierda peronista considerando la condición social de la infancia, las políticas dirigidas a los niños y las niñas y sus propias experiencias. Con este ángulo, el artículo vuelve sobre las producciones mediáticas –campañas de propaganda y el diario Noticias– para analizarlas como espacios decisivos de contienda que adquieren toda su significación entrelazando lo social, lo cultural y lo político. Considerando en especial lo cotidiano y las sensibilidades en función de la lucha política, el texto contribuye a entender el modo en que los niños y la infancia catalizaron las construcciones de clase de la izquierda peronista y, al hacerlo, conjugaron diferentes tradiciones culturales e ideológicas y disputaron con las fuerzas de la ultraderecha el sentido sobre lo popular. El estudio revela la apropiación de las nociones sobre la niñez del primer peronismo y el modo en que estas fueron atravesadas por el horizonte utópico de un cambio radical que entroncaba con la tradición de izquierda. El análisis está centrado en los reclamos por una bebé robada en un hospital público y en la denuncia de las realidades de los niños y las niñas que trabajaban en la calle, ante la puesta en marcha de nuevas políticas destinadas a su institucionalización. Esta reconstrucción aporta a una historia sociocultural de lo político en un momento histórico singular, en una coyuntura en la que cada acontecimiento, cada intervención de las fuerzas en pugna, forma un encadenamiento único, contingente, que definió el cauce del proceso histórico, de una tragedia que aún hoy marca a la sociedad argentina.




    El libro cierra con un estudio del feminismo durante la dictadura. Karin Grammático nos devela el surgimiento de una nueva sensibilidad política feminista que amalgamó la conciencia de la inequidad de las mujeres con el malestar producido por el autoritarismo en las realidades cotidianas. El estudio de la campaña por la patria potestad en 1980 posibilita entender las bases del nuevo feminismo, capaz de convertirse en un movimiento social e interpelar al Estado. Según la autora, las feministas, fundadoras de las primeras organizaciones en los años sesenta y setenta, armaron una nueva sintonía con las mujeres de las clases trabajadoras y las clases medias, convocándolas a partir de sus condiciones cotidianas e, incluso, de su condición de madres, esposas. Con ello descentraron el eje del cambio subjetivo (clave en los grupos de concienciación) que había marcado la agenda de los años sesenta. Priorizaron las reivindicaciones concretas y, al hacerlo, fueron más allá de su propia condición de clase. En los términos de Grammático, ese fue un contexto clave del feminismo en Argentina en el que se configura una demanda directa al Estado y un estilo de activismo que aprovechaba, aún en dictadura, los medios de comunicación para instalar una alianza con mujeres que no eran, necesariamente, feministas. El artículo muestra la habilidad de las feministas para encabezar primero un rechazo público ante el intento de sancionar a una empleada judicial por su condición de madre soltera y luego para armar una campaña pública por el derecho de las mujeres a la patria potestad. Como nota la autora, esa campaña, que confrontaba con la retórica de la lucha antisubversiva, exigió a las feministas nuevas estrategias y legitimaciones. Ellas apelaron a la Convención de la eliminación de toda forma de discriminación contra la mujer (CEDAW), que el gobierno argentino había firmado recientemente, lograron convocar a mujeres reconocidas en la cultura y el espectáculo e incluso aliarse con una revista femenina. Esas estrategias vehiculizaron demandas concretas (salario familiar, cuotas alimentarias, decisiones sobre los hijos y las hijas) que permitieron una nueva articulación de clase del feminismo enlazada con la denuncia de las jerarquías de género que excluían a las mujeres de la autoridad sobre los hijos.




    Este recorrido permite pensar cómo las jerarquías sociales –de clase, de género, de edad– estuvieron en el centro del proceso histórico y, a la vez, con diferentes focos, el libro ofrece una visión de conjunto que hilvana la política, la cultura y lo social. Es una historia centrada en las personas –varones, mujeres, niños y niñas– que vivieron su vida y, con ello, fueron protagonistas de su tiempo. Una mirada que parte de los muchachos de la esquina, las empleadas de oficina y las trabajadoras que compraban Nocturno –para volver al comienzo de este artículo– a quienes la pregunta por el amor y las jerarquías –las de clase y las de género– les permitía pensar el lazo mismo de lo personal y lo social. Esos grandes y pequeños conflictos, que anudan condiciones de vida, marcos políticos y estatales y lazos afectivos y familiares, están en primer plano en la obra introducida por estas páginas.
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