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    Dedico este libro a quienes trabajan para que todas las personas puedan


    vivir en sociedades donde haya pan, paz, libertad y justicia social.


  




  

    Prólogo introductorio




    ¡Sabéis discernir el aspecto del cielo y no podéis discernir los signos de los tiempos! (Mt 16, 3). El compromiso ante los retos actuales. Por el ser humano y su medioambiente.




    Nos hallábamos confinados en nuestros hogares. La muerte era algo omnipresente. Estaba en los hospitales, en las familias, en las residencias de ancianos y en las inquietantes noticias de los medios de comunicación. Nadie sabía por qué rendija iba a colarse el peligroso virus, aquel funesto e inesperado visitante al que nadie había invitado. Vivíamos pendientes de las cifras de contagiados, temiendo por nuestras vidas. Los que se ganaban el pan con numeroso público en lugares cerrados como los templos, las discotecas, los cines y los teatros vieron su sustento igualmente en peligro y oscuro el porvenir. Era arriesgado enseñar en la escuela, atender a los enfermos en los hospitales, vender en los mercados y en los supermercados, trabajar en las cafeterías, en las oficinas y en los talleres. No había apenas una profesión cuyo ejercicio no supusiera arriesgar la vida a causa del coronavirus.




    ¿Qué podíamos hacer las personas que debido a nuestra edad estábamos fuera del mercado de trabajo y de otras actividades que requerían cierta energía para ayudar en aquella terrible situación? Sabíamos que la vida seguía más allá de nuestra vivienda. En fábricas, transportes, cadenas de productos alimentarios, escuelas y hospitales, etc., todos los empresarios y trabajadores que hacen que funcione nuestra sociedad encontraban formas de combatir la pandemia sin abandonar la vida social y la actividad económica. Gobiernos y administración respondieron a aquel desafío mejor de lo que ellos mismos nunca imaginaron, no tan bien para el ciudadano en cuya vida nunca se cuenta con los imprevisibles nubarrones, y si los hay y llueve a destiempo la culpa siempre es del gobierno, tenga el color que tenga, como se dice, no sin humor, en Italia: “Piove, porco governo”.




    El impulso solidario hizo que muchos de estos conciudadanos ahora confinados tomaran decisiones que sin la pandemia nunca habrían tomado. Se dedicaron a tareas y menesteres insólitos pensando que si la vida estaba amenazada de un modo tan serio y próximo, pues los ataúdes no cabían en las morgues, bien valía la pena emplear las últimas fuerzas en rendir un último servicio a la sociedad a la que todos tanto debemos, a pesar de las limitaciones que siempre tienen los servicios públicos. Fue así como yo tuve la idea de dedicarme a leer los libros que otros, sin tiempo para ello por su trabajo en el hospital y en los miles de quehaceres que hacían posible que nuestras vidas siguieran adelante, nunca podrían leer, para ofrecer luego en un libro el fruto de esas lecturas. Mi elección cayó en aquellas obras que hablan de los males, los peligros y las amenazas de nuestro mundo y dan ideas para enfrentarnos a ellos. Entendía esta actividad como una tarea similar a la de prestar atención a los signos de nuestro tiempo siguiendo la enseñanza del Evangelio de Mateo (cf. 16, 3). Luego sería cuestión de hacer una reflexión sobre todo lo leído que ayudara a hacer frente a los desafíos futuros con el mismo ánimo y con la misma esperanza con los que nuestros contemporáneos se han enfrentado y se enfrentan a la Covid-19 y al resto de los retos que tenemos. Quizás los ciudadanos que vengan después de nosotros se enfrenten a nuevas amenazas incluso con mayor esperanza y con mejor ánimo que nosotros. Habrán aprendido de nuestras experiencias.




    Cuando ya teníamos controlados los efectos más devastadores de la pandemia gracias a las vacunas que investigadores, empresas y laboratorios en tiempo record pusieron a disposición de los gobiernos la situación se complicó el 24 de febrero de 2022 con el cobarde y absurdo ataque de Rusia a Ucrania. Como no podía ser menos, mis lecturas y mi reflexión incluyeron también este nuevo desafío a nuestra vida y a nuestra convivencia en paz. Otra serie de preguntas que se abordan desde la filosofía o la religión y que se hace el hombre en tiempos de tribulación también fueron objeto de investigación y reflexión.




    ¿Nos ha hecho la pandemia más solidarios? Yo creo que sí. Aunque también es verdad que ha habido ejemplos de codicia y egoísmo. “La pandemia —ha escrito Kevin Roose periodista de tecnología en The New York Times— fue la excusa perfecta para que las compañías pusieran en marcha avances sin precedentes en la automatización sin correr el riesgo de una respuesta negativa”1. Y no lo hacían solo para poder cubrir a los trabajadores enfermos, sino porque querían transformar sus compañías en perfectas máquinas automatizadas de beneficios. Son prácticas que conocemos hace décadas y que han convertido nuestra sociedad en una inquietante distopía debido a las políticas de datos. En algunos países como los Estados Unidos “la toma automatizada de decisiones hace añicos la red de seguridad social, criminaliza a los pobres, intensifica la discriminación” y compromete los valores más profundos de los ciudadanos. Lo ha denunciado con competencia y gran responsabilidad la profesora de la Universidad de Albany Virginia Eubanks. De los asilos para menesterosos del s. XIX hemos pasado a lo que Eubanks llama “asilo digital” con sus bases de datos, algoritmos y modelos de riesgo. Este asilo digital hay que desmantelarlo porque al perpetuar la violencia económica mata a mujeres, niños, enfermos mentales, discapacitados y ancianos. “El rastreo digital y la toma automatizada de decisiones —explica Virginia Eubanks— ocultan la pobreza a la población de la clase media profesional y brinda al país la distancia ética necesaria para tomar decisiones inhumanas: quién recibe comida y quién se muere de hambre, quién tiene vivienda y quién permanece sin hogar, y qué familias destruye el Estado”2. Las familias más necesitadas, la gente sin hogar, los más pobres son los más perjudicados en la actual sociedad de la automatización. En las élites neoliberalistas sigue habiendo racismo y clasismo, pero se blanquean por medio de las matemáticas y quedan neutralizados “mediante la mistificación tecnológica y la magia basada en los datos”.




    La Covid-19 ha permitido conocer los límites del régimen de datos. Hay tareas que no las pueden hacer las máquinas, entre ellas algunas de los llamados “trabajadores esenciales”. No todo puede ser automático o virtual.




    Este libro que tienes en tus manos, amable lectora o lector, es el humilde fruto de las lecturas y de la reflexión que empecé en 2020. Mis pensamientos querían ser una palabra positiva, abierta a un futuro esperanzado, que diera confianza en medio de tanta zozobra como a veces atenaza nuestro agobiado espíritu. El trabajo no obedece a ningún otro objetivo, y tiene los límites del autor del mismo y los que imponen las condiciones en que el trabajo se ha llevado a cabo. Me he permitido algunas citas o añadidos literarios que diera en algún momento más claridad a mis pensamientos y más agilidad a su expresión, pero, en general, mi propósito es ajeno al que normalmente tiene el creador de una obra artística o literaria, pues no soy escritor. Por respeto al lector y para conseguir la justa comprensión de lo que se dice el estilo no puede descuidarse. Pero mi preocupación fundamental es el fondo, los temas tratados, el razonamiento correcto y el acierto en el uso de los conceptos y de las palabras que vehiculan el pensamiento. Me perdonarán si no siempre lo he logrado. Pero no puedo escribir que no hay luz en nuestro cielo porque yo sí veo brillar un rayo de esperanza. No puedo decir que las estrellas que antes brillaron se nos caen ahora como lágrimas en un mar de aflicción y desamparo, porque en mi ánimo no habita la melancolía del poeta, sino la confianza en el ser humano que lleva la impronta de los dioses. No puedo decir que ya no hay héroes, solo náufragos, porque miles de millones se salvaron del naufragio gracias a tantos héroes y heroínas que arriesgaron sus vidas por proteger y salvar la nuestra. Sí, me interesan los hechos, y la reflexión sincera y desnuda sobre los mismos, sin adornos literarios.




    El libro podía haber estado dividido en capítulos a modo de retazos sueltos según los asuntos tratados. Pero he preferido entretejer los distintos problemas en una única reflexión, hilando un tapiz de ideas sobre las grandes cuestiones en el campo filosófico, político, económico, social y ecológico. Los desafíos tecnológicos, con la nanotecnología, la biotecnología y la ingeniería genética, que como dijo Ignacio Ramonet “prefigura un nuevo eugenismo orientado a una especie de transhumanidad” no han podido ser abordados como sería de desear ya que aparte de exigir lecturas de una gran especialización alargarían en exceso el trabajo, pero no se pueden dejar de lado completamente si se quiere ofrecer una imagen completa de los retos del tiempo presente3.




    Cuando el hombre se ha visto obligado una vez más con la pandemia, la guerra y otras amenazas a mirar de cara la muerte no podía esta reflexión olvidar los grandes interrogantes filosóficos que parecen que van sustituyendo la pregunta por el ser del hombre por la pregunta sobre el modelo de hombre que podemos o debemos fabricar. Antes se hablaba de esencia y existencia, de ser y tiempo. Ahora oímos hablar de “hibridación” e inteligencia artificial.




    Y si había que hablar de filosofía yo sentía el deber de informar a los lectores interesados en el tema de dos recientes publicaciones de obras de Ferdinand Ebner, el pensador austriaco sobre el que hace décadas escribí mi tesis de doctorado. Sus artículos en la revista Der Brenner, los conocidos como Brenner-Aufsätze, esperados durante un largo tiempo, han sido por fin publicados a finales de 2021 por la editorial Lit4. Ha aparecido también en ese mismo año 2021 la versión en inglés de la obra de Ebner La palabra y las realidades espirituales. Fragmentos pneumatológicos5. He aprovechado entonces la oportunidad para proponer de nuevo a los lectores algunas de las ideas tanto del pensamiento filosófico del maestro de Gablitz y de su crítica cultural a la sociedad de la Primera guerra Mundial, tan actual como entonces, como de su visión del cristianismo y de la Iglesia.




    Cristianos y no cristianos pueden leer estas reflexiones con juicio crítico y sacar luego sus propias conclusiones. Me ha parecido que mostrar al lector la importancia de los grandes retos que tenemos planteados como son las pandemias, el cambio climático, las crecientes desigualdades económicas, las guerras, como el brutal ataque de Rusia a Ucrania, hacer en fin una reflexión lo más honesta posible de “las plagas” de nuestro tiempo atendiendo a distintas fuentes, era el mejor servicio que podía hacer a mis conciudadanos, tan estresados y faltos de tiempo, en esta época de inseguridad e incertidumbre.




    Como un tapiz tejido con ideas, como un río donde se mezclan diversas aguas y corrientes, donde cada libro leído aporta nuevo caudal, esta reflexión que hago desde la razón y desde las creencias cristianas recoge las aportaciones de diversos autores de relieve que han llegado a mi conocimiento. Su contribución puede iluminar nuestras mentes y fortalecer nuestro ánimo a la hora de enfrentarnos a los desafíos del s. XXI. Son ideas para vivir, para vivir más y mejor. Mi trabajo no es un libro como el de Jules Evans Filosofía para la vida en el que el autor ha reunido a doce filósofos de la Antigüedad para que nos enseñen “a gobernar nuestras emociones, a participar en nuestra sociedad y, en general, a vivir”, como leemos en el prólogo de la obra6. Comparto, eso sí, con este autor el convencimiento de que dentro de nosotros hay algo que no puede morir nunca, “algo que es pura conciencia y puro amor”, y no siento rubor al confesarlo, porque algo así es puro don, no mérito del hombre. Y como él creo que nuestra vida onírica y emocional depende en gran parte de nuestros pensamientos y creencias. “Si estas son tóxicas, lo será también el conjunto de nuestra vida psíquica”. Si aspiramos a una mayor salud la respuesta está en “dejar de pensar de una forma estúpida, mala y destructiva”, como dice Evans en el Apéndice 3 de su libro.




    Para afrontar los problemas de nuestro tiempo e intentar comprenderlos yo he preferido dar voz a autores de nuestros días o próximos a nosotros, aunque detrás de mi reflexión esté siempre presente el mensaje de aquél que dijo “mis palabras no pasarán” (Mt 24, 35), unas palabras que llegan a todos los hombres, iluminan sus mentes al ser acogidas y piden de todos una respuesta.




    No he querido ignorar, por ejemplo, un libro como el del joven profesor de la Universidad de Aix-Marsella Baptiste Morizot. Un trabajo muy bien pensado y muy bien escrito. Mi reflexión pone en el centro las realidades personales, jerarquiza nuestros valores, pero también atiende la legítima tesis de autores como Morizot, porque las personas forman parte del mundo de seres vivos que este autor estudia y dependen de ese mundo para sobrevivir. Sostiene este profesor que autores como Sartre o Camus, al igual que otros grandes autores de la emancipación, son aliados objetivos del extractivismo y de la crisis ecológica. ¿Es eso cierto? ¿No será que se ha hecho una lectura reductora de Camus, por ejemplo, sin atender a toda la riqueza de su obra y de su vida? Morizot nos va a exigir revisar nuestras afirmaciones antropológicas. El papa Francisco ya lo ha hecho, como hemos visto en Laudato si’, donde el hombre dominador de la creación cede el paso al hombre que se hace responsable y cuida de ese “jardín”. En el párrafo 139 de la encíclica “sobre el cuidado de la casa común” leemos: “Cuando se habla de “medio ambiente”, se indica particularmente una relación, la que existe entre la naturaleza y la sociedad que la habita. Esto nos impide entender la naturaleza como algo separado de nosotros o como un mero marco de nuestra vida. Estamos incluidos en ella, somos parte de ella”.




    Morizot ha dicho que “la manera humana de estar vivo, enigma entre los enigmas, solo adquiere sentido si está entramada con los otros miles de maneras de estar vivo que los animales, los vegetales, bacterias y ecosistemas reivindican a nuestro alrededor”7. Tiene razón al decirnos que la crisis ecológica es una crisis de la atención política. De la misma manera que para Marx el trabajo alienado era algo intolerable, y al igual que el feminismo y las cuestiones de género, también signos de nuestro tiempo, son objeto hoy de la atención política, y no entendemos que no lo fueran, así nuestras actuales relaciones con los seres vivos nos resultan intolerables. No son las que deberían ser. Y tiene razón cuando dice que la esquilmación de la vida oceánica, la crisis de los polinizadores, el menosprecio hacia la fauna de los suelos que lleva a cabo una parte de la agricultura industrial de insumos, la ecofragmentación y el extractivismo que todo lo ve como recursos y que causa la desaparición de aves e insectos, de muchas formas de vida a nuestro alrededor, debe volverse “tan intolerable para nosotros como la monarquía por derecho divino”. La ecofragmentación, es decir, la fragmentación invisible de los hábitats de los otros seres vivos, es olvidar que habitar es siempre cohabitar. La pregunta entonces es cómo hacer que el mundo sea habitable. Es uno de los grandes interrogantes de este siglo que hay que saber responder alejándose entonces igualmente de dos respuestas maniqueas: la condena de la modernidad mientras se disfrutan sus productos y el abandono de toda reflexión y cuestionamiento abrazando un falso progreso que nos lleva a la catástrofe. Entendemos bien lo que dice Morizot si pensamos en lo que ocurre en España en el Mar Menor de la región de Murcia, por poner un ejemplo que todos conocemos bien.




    No abandonamos, pues, la idea de la necesaria jerarquización de las prioridades y de los valores, sino que se hace mostrando al mismo tiempo la interdependencia que existe entre los seres vivos, de tal manera que el calentamiento climático y la crisis de la biodiversidad amenazan las condiciones de habitabilidad del planeta para los seres humanos. Si nos importa la gente debe importarnos, como dice Susan George, “el dilema del medio ambiente y el crecimiento. ¿Cómo es posible garantizar un nivel de vida decente para todos sin destruir el planeta?”. Ya no es posible fijarse en un solo problema. Los que desde hace un par de décadas piden “otra globalización”, una globalización distinta, afirmando que “otro mundo es posible” saben que no pueden ganar por sí solos8. Hay que unir fuerzas con todos aquellos que se ponen al lado de la inmensa mayoría de la población frente a los intereses particulares de los poderosos amos de este mundo. Tiene que ser posible un mercado en el que ese mismo mercado no tome todas las decisiones, como dice Susan George. En su obra Los usurpadores nos alerta sobre la amenaza que supondría el Acuerdo Transatlántico para el Comercio y la Inversión (conocido en inglés por el acrónimo TTIP) que entonces se negociaba entre los Estados Unidos y la UE. La llegada de Juncker a la presidencia de la Comisión Europea le pareció a Susan George un cambio radical; un cambio a mejor respecto a Barroso9. Esas negociaciones se ven hoy como obsoletas. De momento parece que estas minorías que defienden los derechos de las personas y de las comunidades han frenado a las empresas transnacionales. Tienen razón al decir que importan las personas y por eso mismo también el aire que respiran, el medio ambiente y todos los seres vivos que son parte de su mundo.




    Cuando desde la filosofía personalista hablemos del otro, del tú con el que nuestro yo está siempre en esencial relación, no podemos olvidar que con ese tú viene dado el mundo, que la realidad del mundo es inseparable de la realidad personal pues el hombre es un ser profundamente ligado a la tierra. Los autores de la Biblia enseñan que todo fue creado por Dios, algo que no está en contradicción con lo que las ciencias nos dicen sobre la evolución. Y todo lo creado está bien (cf. Gn 1). “Todo lo que Dios ha creado es bueno y nada se puede rechazar, sino recibirlo con agradecimiento” (1 Tim 4, 4), algo, por cierto, que se ha de entender también de la sexualidad, aunque algunas religiones son todavía reacias a hacerlo. Es su obsesión, no la nuestra, la que obliga en justicia a recordarlo, pues la renuncia al ejercicio de la sexualidad en el clero del rito latino no está exenta de malentendidos y contradicciones. El asceta y el libertino, cada uno en un extremo, exageran la importancia de la vida sexual, dijo Ebner.




    El pensador austriaco afirmaba que lo que llamamos naturaleza, aunque con esa palabra designemos lo que carece del lenguaje humano, procede también del espíritu. Y el hombre es también naturaleza, es animal. Relacionarse con los seres humanos es hacerlo con su mundo de seres vivos. Las personas no tenemos por qué elegir entre los seres humanos y su mundo. Elegimos a las personas y el mundo en el que viven. No hay necesidad alguna de despreciar y mucho menos maltratar a los animales por el hecho de saber que nuestros hijos, todos los seres humanos, tienen un valor infinitamente mayor y así no debemos trasladar a las bestias el afecto que debemos a los seres humanos, como vino a decirnos Plutarco al empezar su relato sobre Pericles en Vidas paralelas. Plutarco a partir de ese ejemplo sacaba la conclusión de que es razonable criticar a quienes aplican el deseo de saber y de contemplar a enseñanzas y espectáculos que no merecen ninguna atención y se desentienden de las cosas que son “decentes y útiles”10.




    Toda la creación merece la atención y el cuidado del hombre, pero como dice el Compendio de la doctrina social de la Iglesia (n. 113) ha de servirse de los bienes creados con responsabilidad. No tiene libertad para explotar lo creado de forma “arbitraria y egoísta”.




    Hay también una ecoevolución. El hombre no puede olvidar que tiene un vínculo con el mundo vivo. Ni sacralizar la naturaleza ni explotarla de forma salvaje, sino saber “vivir en el territorio y del territorio con consideraciones”, dice Morizot. Hay una exigencia ética, unas obligaciones frente al mundo porque es nuestro mundo, el mundo de las personas y participa de su valor y del valor de esa totalidad del universo que forma parte de un plan que el creyente asocia con Dios. Para el creyente respetar el mundo, “tener consideración” con el mundo y con los seres vivos es rendir culto a Dios.




    Morizot habla de un ámbito de las consideraciones que se localizaría sutilmente entre la moral y lo instrumental. Se trata de una posición de reciprocidad que no es igualación ni sacralización del otro. Desde el personalismo se habla también de interdependencia en igualdad entre el yo y el tú, y de no instrumentalizar en provecho del yo egoísta el mundo del otro. Se habla también de decir la palabra justa, de establecer la relación justa. En el caso de las relaciones con el mundo de los seres vivos se ha de tener en cuenta ese “ámbito de las consideraciones” que más que “justas” deben ser continuamente “ajustadas”. Es el gran reto de todos los que están en contacto con otras formas de vida, desde los agricultores y conservacionistas a los urbanistas y arquitectos: acertar en la transformación de nuestros usos de los territorios compartiendo información y conocimientos, trenzando alianzas ecológicas haciendo uso de las modernas tecnologías, como Internet. Esa gran transformación de la sociedad humana y de nuestros modos de producción y de distribución de los bienes materiales hasta conseguir una convivencia en equidad y libertad para todos es objeto de esta reflexión que se hace eco de lo que nos dicen algunos de los mejores expertos de nuestro tiempo. Los esfuerzos de todos intentan llegar a esa sociedad justa, a una humanidad nueva y reconciliada en la que los seres humanos no perdamos de vista el bien común que garantiza el bienestar de cada individuo. Hacia esa sociedad sin víctimas de la explotación y del egoísmo hay que tender, aun cuando la meta aparezca a veces como algo imposible de conseguir. Nuestra tarea y misión es intentarlo. Una humanidad nueva al dejar de lado en la medida de lo posible la esclavitud y la miseria, pero sin dejar de ser seres humanos que organizan democráticamente su convivencia, sin totalitarismos utópicos o distópicos.




    Los hombres somos arquitectos y urbanistas cuyo anhelo es construir la ciudad soñada, la mejor para la vida de todos en un medio ambiente cuyo valor sabemos estimar. Esta ambición que tenemos de construir la ciudad o sociedad ideal a nivel planetario, es similar a la ambición que tenía la Expo de Shangái de 2010, que se presentaba como un compendio de ciudades del futuro en potencia, publicitado por una pequeña y sonriente criatura azul llamada Haibo en anuncios del nuevo realismo socialista por toda la ciudad, como nos relata Owen Hatherley en su obra Paisajes del comunismo11.




    El Pabellón del Futuro de la Expo de Shangái albergaba una pila de libros gigantes, una serie de copias urbanas desde Platón y Tomás Moro a Fourier. En la utopía de ayer se encontraba la realidad de hoy. Shangái parecía realizar la esperanza de tantas generaciones.




    Las propuestas de la Expo fueron diversas. Junto a la ecociudad con su revolución industrial sostenible, la “ciudad espacial”, que para preservar la raza humana quería nada menos que colonizar el espacio exterior. Muchos imaginan antes el fin del mundo que el fin del capitalismo, nos dice Hatherley. Y no faltaba la “ciudad acuática”. ¿Tendrán branquias los seres humanos futuros? Es la pregunta del irónico escritor. Había un supuesto o asunción que podemos aceptar también para construir un mundo mejor: las ciudades no pueden seguir siendo como hasta ahora. Tampoco nuestro mundo, añadimos nosotros. Nos lo recuerda el movimiento “otro mundo es posible”. ¿Qué ocurriría con el calentamiento global si los 200.000 millones de toneladas de carbono que almacena la selva amazónica se fueran a la atmósfera? El calentamiento global es el gran reto al que nos enfrentamos en las ciudades y en el campo, en todo el planeta. Nuestra mayor amenaza.




    Owen Hatherley vio también en la Expo una maqueta que le hizo comprender el desastre en que podemos meternos si confiamos más en las soluciones tecnológicas que en “en la ocupación consciente del espacio”, es decir, en la ocupación del espacio con conciencia de lo que estamos haciendo. Esta es la descripción que hace Hatherley: “Es la maqueta de un complejo gigantesco para generar energía, donde las refinerías de petróleo van al lado de las turbinas eólicas, que van al lado de los petroleros, que van al lado de una central eléctrica cúbica, que va al lado de torres de alta tensión, que van al lado de torres de refrigeración apelotonadas como las que llenan el paisaje carbonizado del delta del río Yangtsé. No hay ni el más mínimo indicio de que este complejo generador de energía, con su verde radioactivo, espeluznante y apocalíptico pueda derivar en la situación que describe alegremente la ciudad acuática. La ciudad socialista, de propiedad comunitaria, dirigida democráticamente, creada con conciencia, hecha por sus habitantes, dedicada a su propio disfrute y desarrollo, es la opción que falta, el vacío alrededor del cual giran todas estas especulaciones apocalípticas sin sustancia. Nos hemos encontrado con todo tipo de pistas que apuntan a ello, fragmentos, intentos fallidos, o no tan fallidos, pero no llegamos a encontrarnos nunca con esta ciudad en el “pasado” al deambular por Europa del Este. No lo encontramos en el presente tampoco, en el estruendo de China. Sigue siendo tarea del futuro construirla”. Así termina este libro de Hatherley que hará las delicias de muchos, arquitectos y no arquitectos.




    Es tarea del futuro construir esa ciudad ideal. Y así también es tarea del futuro construir ese otro mundo que es posible. La responsabilidad es de los seres humanos. De nosotros depende que el hombre se autodestruya bien por la aniquilación de la biodiversidad y de las condiciones naturales necesarias para la vida de los seres vivos incluida la especie humana, bien en una conflagración nuclear o que conserve y mejore la habitabilidad de la Tierra. Creemos en la capacidad y libertad del hombre para tomar las decisiones que exigen estos desafíos, y esto sin menoscabo de la libertad y de la dignidad de la persona tal como han defendido nuestras mejores tradiciones, tanto religiosas como no religiosas. Creemos que el hombre está en el universo como agente libre y responsable con capacidad para respetar las leyes que él mismo descubre como más idóneas para el bienestar de todos los seres vivos, que es a la vez el bienestar de toda la humanidad. Pero como ocurre con la ciudad de la que habla Hatherley, la sociedad de la plena libertad y de la perfecta justicia queda siempre como tarea del futuro. Y es una tarea titánica.




    Imaginemos ahora una gigantesca maqueta como la antes descrita por Hatherley pero a nivel planetario. En ella veremos los grandes polígonos industriales del mundo y los más modernos laboratorios y complejos de investigación espacial. Pero no olvidemos incluir también los escenarios más catastróficos: el desastre de Chernóbyl, las minas de carbón legales e ilegales de Linfen en China, los basureros de Ghana, la ciudad rusa de Norilsk, con sus miles de kilogramos de cobre y níquel y los millones de kilogramos de dióxido de carbono que se liberan en el aire cada año, los vertidos de petróleo en el delta del río Níger, los vertidos industriales que hacen del río Matanza en Argentina uno de los más contaminados, la ciudad de Hazaribagh, en Bangladesh, con el 95 % de las empresas del curtido de pieles del país, que contaminan con productos químicos las aguas que luego llegan a la población, los residuos químicos de Dzerzhinsk, en Rusia, almacenados de forma peligrosa desde 1930 a 1998, etc. No faltarían en la maqueta las ciudades más contaminadas del mundo que se hallan en India, Pakistán, China y Bangladesh. De las 30 más contaminadas más de la mitad están en la India. Para tener una idea de la contaminación que existe en algunas partes del mundo basta con leer en businessinsider.com el artículo de Charles Clark con las fotografías de Pascal Mannaerts sobre Hazaribagh. Esta ciudad es un barrio de Dhaka, la capital de Bangladesh. Los trabajadores de la industria del curtido de pieles, muchos de ellos niños, apenas cobran 2 dólares al día por ganarse la vida entre productos tóxicos.




    Este conjunto de industrias legales e ilegales y de fatales desastres que conforman hoy la realidad de nuestro planeta se entrelaza con las listas de las mayores amenazas de nuestro medio ambiente, que según un artículo de Deena Robinson en earth.org serían las siguientes: el calentamiento global debido a los combustibles fósiles, la deficiente gobernanza o gestión del problema del medio ambiente al no reducir las emisiones de gases contaminantes, el desperdicio de alimentos, la pérdida de la biodiversidad, la contaminación por plásticos, la deforestación y el avance del desierto, la contaminación del aire, el deshielo de los casquetes polares, la acidificación de los océanos, los problemas de la agricultura, la escasez de agua y de alimento, la moda rápida y los desechos textiles, la sobrepesca o sobreexplotación de los mares, y otros que podrían añadirse. Como dice Hatherley de la ciudad, así también nosotros tenemos que decir de ese otro mundo que es posible: sigue siendo tarea del futuro construirlo.




    ¿Tarea del futuro? Tarea también del presente, aunque tengamos puesta la vista en el futuro. A nadie puede extrañarle que los cristianos hablemos de un reino de Dios en este mundo que solo en el más allá alcanzará su plenitud. En este mundo, desde luego, el progreso lineal no está garantizado. Nosotros rezamos por el advenimiento de ese reino de Dios, pero sabemos que hay una tarea por parte nuestra, una respuesta que dar acogiendo la palabra del Evangelio sembrada en tierra buena que da fruto, sembrando en el campo un grano que se hace árbol, siendo levadura que fermenta la masa, vendiendo todo para conseguir el tesoro que importa al buscar primero el reino de Dios y su justicia, echando las redes para pescar y luego elegir los peces de la mejor clase. En las parábolas del reino de Dios siempre hay una respuesta por parte del hombre, un compromiso en la acción, en la praxis de la vida. El reino de Dios hay que empezar a construirlo aquí en este mundo aunque sabemos que tiene un carácter escatológico, que apunta al futuro y pasa por la promesa cristiana. Creyentes y no creyentes coinciden en la espera de ese futuro mejor para la humanidad. Esa esperanza es una fuerza para colaborar en la implantación del reino en esta vida luchando contra la injusticia, vileza e inhumanidad que encontramos en el olvido de los débiles y desposeídos y en la explotación desmesurada de los recursos naturales y del hombre por el hombre.




    La reflexión que hacemos en diálogo con el pensamiento de los autores cuyas obras comentamos o resumimos ve como inaceptable convertir a los seres humanos en meros medios para dar cuerpo a la idea que una ideología, un sistema o un grupo político o económico quisiera imponer coactivamente, manipulando las conciencias y persiguiendo a críticos y disidentes. En esas sociedades los hechos que no coinciden con la ficción oficial son tratados como inexistentes. Hannah Arendt nos previno contra ello. Recordemos lo que alguien dijo de las prácticas bolcheviques para conseguir la abolición de las clases sociales y la colectivización forzosa de la población rural de Rusia en las que los kulaks fueron liquidados: “hay alguien que es peor que estos kulaks, y es el que está planificando cómo cazar a la gente”12. Hannah Arendt nos dijo que los totalitarismos, la dominación total que es apoyada por las masas, no triunfan por la ignorancia o el lavado de cerebro de dichas masas. El totalitarismo triunfa cuando el hombre, desde su soledad, no sabiendo ya distinguir los hechos de la ficción, lo verdadero y lo falso, confía en un líder que tiene ansia de poder.




    Tampoco nos resultan aceptables las dictaduras y las tiranías, aunque no lleguen a ser totalitarismos estrictos. Ni interesan los Estados policíacos o dominados por los servicios secretos. Igualmente rechazables son aquellos en los que se rinde culto a la personalidad de un líder. No queremos gobernantes que como Hitler digan: “Tú matarás” ni gobiernos que como Stalin digan: “Tú levantarás falso testimonio”. Es el mandato que ellos dieron a las élites de sus partidos. En el primer caso esa doctrina desembocó en la Solución Final y el Holocausto. En el segundo, la colectivización y la Gran Purga no significó progreso, sino hambruna.




    Tampoco queremos gobiernos populistas que pisotean los derechos humanos, apelan a las emociones de los sectores con menos capacidad crítica y a los líderes carismáticos ni regímenes de partido único en los que, como en los totalitarismos, no son los más capaces los que asumen responsabilidades de gobierno, sino los fanáticos cuya falta de inteligencia, como decía Arendt, es la mejor garantía de su lealtad. Si la realidad es ignominia, crimen, mal radical hemos de mostrar la más firme resistencia. Después de la experiencia del totalitarismo con Hitler y Stalin, ya sabemos cómo es la naturaleza humana.




    ¿Cambiaría esta con una nueva ley en la Tierra? ¿Son necesarios nuevos principios políticos? ¿Un gobierno con autoridad Internacional? ¿Y si este cae en manos de gente sin escrúpulos? Hoy como ayer sabemos que reina la hipocresía y hasta el cinismo más impúdico. Y la solución no está en la aceptación otra vez de la crueldad para imponer nuestra idea del orden o de la justicia. No podemos admitir que la ley del universo sea la ley de la jungla, la lucha de todos contra todos, el imperialismo, la expansión colonialista, la ley del más fuerte, el racismo. No hay grandeza alguna en la violencia, en el afán de poder, la crueldad, el activismo totalitario, el terrorismo. Es simplemente extravío y regresión. La guerra siempre es barbarie, una traición a lo mejor de nosotros, la desdicha sin atenuantes. En ella todo resulta profundamente inhumano y solo queda deponer las armas y volver a recorrer los senderos de la paz.




    Pero la historia nos enseña que la paz es una vía difícil de recorrer. Una vez más fue la discípula de Heidegger quien nos dijo que los que vuelven de la guerra no siempre se convierten en pacifistas. La ruina y el caos se dan la mano con el entusiasmo bélico. Pasa aquí lo que Arendt decía de los panmovimientos (pangermanismo, paneslavismo, etc.). “La diferencia entre fines y medios se evapora junto a la personalidad”. Recuperar la realidad personal tanto de la masa impersonal como del individualismo egoísta es una de las ideas que guía nuestra reflexión, y Arendt, como guía para ello, no parece ser una mala elección. “La realidad particular de la persona individual —decía esta filósofa nacida en Hannover— aparece contra un trasfondo de una espuria realidad de lo general y lo universal, disminuida en cantidades despreciables o sumida en la corriente del movimiento dinámico de lo universal”. Ese es el gran peligro de toda ideología: pretender que la lógica de una idea lo explica todo y no admitir que la experiencia puede enseñarnos mucho. ¿Explica eso que siga habiendo gente que con buena voluntad propongan el comunismo como solución a nuestros problemas? ¿Explica también eso que siga habiendo defensores a ultranza del sistema de mercado libre capitalista sin freno alguno, del ultraliberalismo? El ser humano no puede renunciar nunca a su capacidad y libertad de pensamiento crítico para someterse a la lógica de la ideología. Ni en la religión ni en la política. La prohibición de la protesta, la persecución del opositor, la falta de libertad de prensa y de libre opinión, el acoso a quienes son críticos o disidentes es un signo claro de falta de legitimidad en el gobierno y de democracia en ese régimen.




    Mi reflexión propondrá una vez más la visión cristiana del hombre a partir del hecho histórico de la vida y del mensaje de Cristo, —tal como cualquier persona sencilla puede captarlos al leer los Evangelios que nos transmite la tradición de la Iglesia, tal como lo entendió también el maestro de niños, laico cristiano y padre de familia, Ferdinand Ebner— como una luz con la que orientarnos en nuestra vida y, singularmente, en estos años de desconcierto, desorientación e incertidumbre. No es nada extraordinario o novedoso, aunque sí algo difícil de llevar a la práctica, pues exige conversión, compromiso y testimonio. Se trata de la misma fe cristiana que han testimoniado tantos creyentes en Cristo desde hace más de dos mil años, esa fe que hace del amor recíproco el signo por el que se conocen los discípulos de Jesús de Nazaret. Ciertamente no vemos ese signo en los que tienen en este mundo como objetivo servir al dinero; tampoco en los que esclavizan a las poblaciones y privan de personalidad a los individuos con el fin, dicen, de repartir mejor el pan, “porque no solo de pan vive el hombre”; tampoco en aquellos que dicen que Dios les ha encargado llevar a todo el mundo “la libertad, la democracia y la libre empresa”, y esa es una misión que hay que cumplir incluso usando la fuerza. Pero de la misma manera no vemos ese signo de Cristo en los que hacen apostolado y obras de caridad, pero para mayor honra y prestigio de su comunidad religiosa. La Iglesia no siempre es fiel a ese mensaje, por eso es necesaria una permanente renovación interior de sus miembros y de las formas institucionales y organizativas con las que la Iglesia como institución se presenta al mundo. Se comprende así que cada vez haya más cristianos que viven su fe fuera de la institución de la Iglesia, aunque sigan siendo creyentes y miembros de la comunidad de fe cristiana. ¿Es esto posible? Habrá que preguntárselo a los miles de fieles que cada año abandonan oficialmente la Iglesia, dejan de pagar impuestos a la misma allí donde ese invento tan discutible existe, no asisten a los actos de culto en los templos, ni solicitan los servicios religiosos de los clérigos. En muchos casos estas personas siguen creyendo en el Evangelio, pero no siempre como se lo explica la Iglesia.




    En mi trabajo mostraré que Ferdinand Ebner expuso la opinión de que el creyente no debe asustarse ante la idea del desmoronamiento de la Iglesia institución tal como la conocemos. Y creo que acierta, porque la asistencia del Espíritu Santo a la Iglesia de tal manera que “las puertas del infierno no prevalecerán contra ella” (cf. Mt 16, 18) se ha prometido a la comunidad de creyentes, en atención a la fe de los mismos, y no a la concreta organización institucional que la comunidad va adoptando a lo largo de los siglos y que siendo humana e histórica puede en un momento dado desaparecer. Esa asistencia no se ha prometido a la institución que alberga el encubrimiento de abusos y prácticas corruptas, que hace negocios con gente que sirve a los poderosos de este mundo. Soy consciente de que no todos los representantes de la Iglesia estarán de acuerdo con esta explicación, pero también sabemos que tienen sus motivos, quizá no todos confesables, pues la Iglesia institución es una estructura de poder.




    Sea como fuere, ese signo distintivo del cristiano del amor recíproco nos lleva a denunciar como un hecho contrario al Evangelio las crecientes desigualdades que observamos en nuestra sociedad. Supone un inmenso sufrimiento a muchos millones de personas. Es uno de los más vergonzosos signos de nuestro tiempo. No debe resultar extraño que prestemos atención a los autores que denuncian esas desigualdades y proponen soluciones económicas a las mismas sean o no autores cristianos. Todos ellos intentan comprender ese signo, esa amenaza, para hacerle frente del modo más eficaz. Abogamos por una sociedad distinta que creemos posible, más allá de los demostrados límites y errores del capitalismo y del comunismo, más allá de los regímenes que sacrifiquen la libertad y la dignidad de las personas en el altar de las ideologías, más allá de los sistemas que en nombre de la libertad bendicen un mundo cruel donde sigue existiendo explotación, donde aumentan las distancias entre ricos y pobres. Desde un punto de vista ético es absolutamente rechazable que un pequeño porcentaje de superricos viva a costa de millones de oprimidos. Desgraciadamente esa es la realidad. Por eso volver la vista a Marx o examinar las propuestas que hacen algunos en nuestros días, como el profesor Thomas Piketty, se hace insoslayable.




    Venimos a este mundo a desarrollar nuestras facultades, a adquirir saberes y virtudes que hagan de nuestra existencia una aventura digna de ser vivida y de provecho para los demás. Y todo lo aprendido se lo debemos a los que con dedicación y esfuerzo nos educaron, a nuestros padres, a nuestros maestros. Apenas pusimos algo de voluntad y trabajo por nuestra parte. Todo es agradecimiento. También yo ahora me limito a escuchar y dialogar con diversos autores que son maestros en distintas materias. Propongo al lector sus ideas. Reflexiono sobre ellas. Son especialistas en los distintos temas tratados: ciencias sociales, economía, política, filosofía, derecho y otros. De ellos es el mérito, si este trabajo tiene alguno, y mías sus limitaciones.




    Quiero expresar mi agradecimiento a todos los que me han ayudado a llevar a buen fin este trabajo. En primer lugar, por supuesto, a los familiares y amigos que se han preocupado de nuestra salud y bienestar, y a todos los que durante estos años de la pandemia de la Covid-19 y de la odiosa guerra contra Ucrania han hecho posible que nuestras vidas siguieran adelante mientras enterraban a nuestros seres queridos fallecidos a causa del coronavirus o en Ucrania a causa del conflicto, bajo las bombas, los misiles y los escombros.




    Su recuerdo, el de los trabajadores y el de los fallecidos, me ha acompañado día a día durante la redacción del libro. Sin los trabajadores sanitarios que arriesgaban sus vidas en los hospitales y centros de salud no habría sido posible seguir viviendo. Sin el esfuerzo de todos los que cada día cumplían con sus obligaciones laborales en el campo o en la mar, en la oficina, en el comercio, en la nave industrial o en el taller, en la escuela o atendiendo a la familia, en las sedes de los medios de comunicación, en las farmacias, en las oficinas de la administración y en las sedes del Gobierno, en los cuarteles y en las casas de acogida y residencias, sin el esfuerzo de los transportistas, de las fuerzas de seguridad y del orden, de los bomberos y otros cuerpos auxiliares y de protección civil, de los voluntarios, de todos los que nos hicieron llegar los alimentos necesarios al cuerpo y al espíritu, no habríamos sobrevivido. Temían por sus vidas, pero no abandonaron sus trabajos. Los confinados, los ancianos, los jubilados, que seguimos dando gracias a Dios por cada día de vida que tenemos, les debemos la vida a todos esos conciudadanos que con responsabilidad y poniendo su vida en peligro han contribuido a que los servicios esenciales no se colapsaran. No quiero olvidar a los periodistas y editores de periódicos, también los que podemos consultar en Internet, a los libreros y bibliotecarios, que me proporcionaron los artículos y los libros que fueron fuentes de conocimientos, noticias y de inspiración para una posterior reflexión. Y en especial doy las gracias a los que me han ayudado en la corrección, presentación final del texto y publicación del mismo.




    Mi deseo es que este libro pueda servir, a quien tenga a bien leerlo, para comprender mejor la existencia humana y el sentido de nuestra vida, para afrontar con ánimo el futuro, a pesar de los nubarrones que a veces cruzan nuestro cielo o se ciernen sobre el horizonte. El joven periodista Kevin Roose antes citado dice que ha escrito su libro para ayudarnos a ser humanos en un mundo de máquinas, para ayudarnos a ser como dice el título de su libro Futureproof, personas “a prueba del futuro, “a prueba de lo que esté por venir” en el mundo de la automatización. En mi caso he escrito el libro para ayudar a enfrentar la vida y la muerte, para ser seres humanos a prueba de los desafíos que el futuro nos depare, sean cuales sean los signos del tiempo, pues nuestra esperanza está puesta, no en las máquinas que alargan nuestra existencia y pueden hacerla más cómoda y próspera, sino en el Espíritu que da vida eterna y nos asiste en la tarea de cuidar de este mundo e inspira y sostiene a los mismos científicos que buscan un cambio tecnológico al servicio de la humanidad. El ser humano del que tratamos es el mismo que tiene en cuenta Kevin Roose, para el que lo importante es saber “si toda esa tecnología está mejorando la vida de las personas”. Y son los ejecutivos, no los algoritmos los que deciden si se substituye o no a los trabajadores. “Son ellos los que establecen las normas, y no los robots”. Y son los usuarios los que pueden decidir si esas normas son moralmente aceptables. Si ocurriera un desastre lo habríamos creado nosotros. Y es nuestra responsabilidad limitar la propagación de lo que es perjudicial, sean armas nucleares o el aislamiento con amianto, dice Roose. Es la misma idea que guía la obra de la profesora Virginia Eubanks en su obra La automatización de la desigualdad antes citada, que investiga el impacto de los sistemas tecnológicos sobre los pobres y la clase trabajadora.




    Mi reflexión insiste igualmente en esta responsabilidad del hombre ante los desafíos que nos salen al paso. Entendemos a la persona como sujeto libre con derechos y obligaciones. Este libro está escrito para personas con fe religiosa y también sin explícita fe religiosa, con fe secular. Para creyentes, agnósticos y ateos. Muchos creemos que lo que es verdadera religión está bien explicado en la epístola de Santiago: “la religión pura e intachable ante Dios Padre es esta: visitar huérfanos y viudas en su tribulación y conservarse incontaminado del mundo” (Sant 1, 27). Y el capítulo 2 explica bien cómo hay que entender esto: la fe sin obras no sirve para nada. “La fe, si no tiene obras, está realmente muerta” (Sant 2, 17). Decimos que somos cristianos. Pero si a la gente le falta lo necesario para vivir, el vestido, el techo y el sustento, y si ante una subida de impuestos para atender a los servicios públicos amenazamos con disminuir las inversiones, si no somos capaces por egoísmo y afán de obtener el máximo beneficio de organizar nuestra economía de tal manera que todos tengan “lo necesario para el cuerpo, ¿de qué sirve?” (Sant 2, 16). No contaminarse del mundo entendido como todo aquello que se opone al Evangelio es precisamente atender a lo que dijo Jesús de Nazaret: “no podéis servir a Dios y al dinero” (Mt 6, 24). “Mirad. El salario de los obreros que segaron vuestros campos y que no habéis pagado está gritando” (Sant 5, 4). Porque no pagar el salario es no hacer partícipe de los beneficios del trabajo al trabajador, pues de las ganancias a él le corresponde también una parte, y por eso los salarios no pueden ser justos mientras los beneficios no se repartan con justicia. Marx hablaba con razón de un trabajo no pagado. Es lo que no quiere entender el capitalista lleno de codicia. No es extraño que cuando uno de estos millonarios tiene algo de conciencia ética quiera pasar millones de su cuenta a una fundación benéfica, como está haciendo Bill Gates, para atender a las necesidades de los desposeídos. Saben que la riqueza que han acumulado pertenece a los pobres y buscan la forma de ordenar mejor su propia vida. El cristiano no puede olvidar otros textos emblemáticos del Evangelio, la parábola del buen samaritano (cf. Lc 10, 30–38), por ejemplo, o Mt 25, 31–46. No atenderlos es contaminarse del egoísmo y la codicia que reinan en el mundo, de la idolatría del dinero, que desconoce el mandamiento del amor al prójimo y, en cambio, rinde culto a los misiles hipersónicos y otras armas capaces de convertir el planeta en un cementerio. Pero no hay que interpretar esos textos en clave de caridad individual, sino como mensaje de fe que ha de ser fermento de justicia en la sociedad humana.




    Estoy seguro de que muchos de los miembros del clero de la Iglesia entenderán, de alguna forma, desde este punto de vista algunas de las reflexiones que hago en este libro. Comprenderé yo también que ellos no estén de acuerdo con todas mis opiniones. El cristiano forma parte de la Iglesia de los creyentes al creer en el Evangelio. Discutir la pertenencia oficial a la Iglesia en cuanto institución es algo secundario. La Iglesia como comunidad creyente existe en función de ese Evangelio que anuncia y presenta al mundo y del cual debe dar testimonio. No es el Evangelio el que está al servicio de la Iglesia. Es justo al revés. Quizá ha llegado el momento de tomarse en serio esta verdad tan confusamente entendida. Y sobre la legitimidad o consistencia teológica de la reflexión sobre la fe que hace un cristiano cualquiera decidimos todos, pues todos somos Iglesia. Porque hay distintos ministerios, pero todos son de servicio, y la Inquisición y los métodos autoritarios representaron a un tipo de Iglesia jerárquica, poco evangélica, que solo pervive en los sectores reaccionarios más extremistas. También aquí vale lo que el filósofo José Antonio Marina decía al final de su obra La pasión del poder sobre la titularidad de ese mismo poder. No hay monarcas de derecho divino. Es el sujeto el que se hace “responsable de su azarosa presencia en el mundo”. Y no hay líderes religiosos representantes de Dios que puedan suplir nuestras conciencias. Es el creyente el que se hace responsable de su fe cristiana y de su intelección de la misma. La Iglesia no tiene el fin en sí misma. Existe en función de su misión de anunciar el Evangelio. Lo ha recordado este mismo verano de 2022 el papa Francisco. No se trata de ser fiel a la Iglesia, sino de que todos en la Iglesia seamos fieles a la misión de anunciar el Evangelio.




    Ante la seriedad del tiempo que nos ha tocado vivir necesitamos más que nunca seguir la voz de nuestra conciencia aunque vaya en contra de la falsa cultura y de los falsos valores de nuestro tiempo, en el que frente a ejemplos de solidaridad y compromiso social no faltan los ejemplos de conductas crueles y la exaltación en algunos sectores, también culturales, de la pasión del poder, del afán de lucro, de la inhumanidad, del cinismo y de la infamia. Hay que expresar con toda sinceridad nuestra forma de ver las cosas aunque ello comporte alguna incomodidad. No juzgamos conciencias individuales, conductas particulares. Incluso en el caso de personas públicas cuyas decisiones políticas nos afectan a todos, como es el caso de Putin y otros líderes políticos y religiosos que le acompañan en su delirio al atacar a Ucrania, tratamos de comprender qué es lo que lleva a tomar decisiones equivocadas a estas personas, juzgamos éticamente reprobable su conducta o poco acorde a nuestro juicio con el Evangelio, pero tenemos que dejar a Dios el último juicio de su vida interior y de sus obras.




    Frente al desánimo y el pesimismo, frente a la desesperación y la desorientación, frente a la muerte y la incertidumbre he querido decir una palabra antigua que es promesa de vida, una palabra que ensanche el horizonte vital del lector y lo llene de esperanza. Es mi deseo. Yo creo en esa palabra que no pasará, que sigue resonando más allá de las caducidades y limitaciones de este mundo. De mi fe en ella quiere ser este libro un pequeño testimonio.
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    “Los impulsos del corazón del hombre tienden al mal” (Gn 8, 21). Compasión frente a barbarie. La guerra.




    Somos seres humanos. Contra la inhumanidad




    “Sabemos hoy que no quedan islas y que las fronteras son en vano. Sabemos que en un mundo en aceleración constante, donde se cruza el Atlántico en menos de un día, donde Moscú habla con Washington en unas horas, nos vemos obligados a la solidaridad o a la complicidad, según los casos. Lo que hemos aprendido durante la década de 1940 es que la injuria que se le hacía a un estudiante de Praga hería al mismo tiempo al obrero de Clichy, que la sangre derramada a saber dónde a orillas de un río del centro de Europa iba a conducir a un campesino de Texas a verter la suya en el suelo de esas Ardenas que veía por primera vez. No había, como sigue sin haberlo, un solo sufrimiento aislado, una sola tortura en este mundo que no repercutiera en nuestra vida cotidiana”. Así escribía Albert Camus en Combat, el periódico del que era redactor jefe y editorialista, en noviembre de 1946. Después de la trágica experiencia de la Segunda Guerra Mundial ni los americanos podían vivir encerrados en su confortable sociedad ni los rusos aislados en su experiencia anticapitalista. “Ningún problema económico, por secundario que parezca, puede solucionarse hoy fuera de la solidaridad entre naciones. El pan de Europa está en Buenos Aires y las máquinas herramienta de Siberia se fabrican en Detroit. Hoy, la tragedia es colectiva”. Camus terminaba su artículo abogando por un orden internacional, por un acuerdo entre las partes, un orden que tenía un nombre: la democracia internacional. “Una forma de sociedad donde la ley está por encima de los gobernantes, pues esa ley es la voluntad de todos, que representa un cuerpo legislativo”. No veía otro medio para alcanzar la unidad del mundo, para llevar a cabo una “revolución internacional en que los recursos en hombres, las materias primas, los mercados comerciales y las riquezas espirituales puedan hallarse mejor repartidas”. Esa unificación podía intentarla un Estado que fuera más poderoso que los demás, Rusia o los Estados Unidos de América. Pero tenía una objeción importante que hacer: “esa unificación no podía hacerse sin la guerra”. Y llegaba a admitir algo en lo que no creía, que la guerra pudiera no ser atómica. Camus observa que ya no estamos en tiempos de Marx, cuando este podía justificar la guerra de 1870, la guerra del fusil Chassepot. Desde la perspectiva del marxismo cien mil muertos podían no significar mucho a cambio del bienestar de cientos de millones de personas. Pero hoy, además, las cosas han cambiado. Disponemos de armas que Marx no podía ni imaginar. Sea cual sea el fin que se persigue, la justicia o la libertad, el medio empleado para conseguirlo haría explotar el fin. El empleo de ese medio representa un riesgo tan definitivo y desproporcionado que, —decía Camus—, “nos negamos objetivamente a correrlo”. No quedaba más que una alternativa para llegar a un gobierno internacional: elecciones mundiales con la participación de todos los pueblos para elegir el parlamento de todos. Y si en lugar de esto unos gobiernos quieren imponer una dictadura internacional no quedaba otra salida que la resistencia a esa dictadura13.




    La necesidad de un gobierno democrático internacional en el marco de una Organización de Naciones Unidas eficiente se ha hecho más patente si cabe con el injusto ataque de Rusia a Ucrania, que está costando miles de vidas humanas y cuyas consecuencias está ya sufriendo la población mundial. Sabemos que un gobierno mundial “podría diferir considerablemente de la versión promovida por las organizaciones idealistas”, como señaló Hanna Arendt en Los orígenes del totalitarismo. Pero, a pesar de las dificultades, habría que intentarlo. De momento, hoy, por ejemplo, ahí está Ucrania, un país invadido, como un niño pequeño en el patio de su colegio ante un matón grandullón del que apenas se podría defender sin ayuda, y no sabemos si aquí se repetirá la historia de David y Goliat.




    Una vez más la inhumanidad, nuestra inhumanidad, se muestra con toda su “crueldad, sinrazón e insensibilidad”. José Antonio Marina ha dicho en su oportuno libro Biografía de la inhumanidad que la historia no tiene una finalidad, pero las acciones humanas sí. Tenemos muchas necesidades, muchas expectativas, y buscando satisfacerlas creamos una cultura que nos proporcione bienestar y felicidad. Esa búsqueda de la felicidad de todos es como un proceso en el que se puede advertir lo que Marina llama la “ley del progreso ético de la humanidad”. Pero el autor hace notar en seguida que esta ley de progreso “se ve continuamente interrumpida por la emergencia de la atrocidad”. Hay pues también una “ley de la regresión ética de la humanidad.”14 ¿Quién puede salvar a la humanidad del fantasma de la deshumanización? Conductas y mensajes como el que nos ofrece la obra de Camus pueden servirnos de inspiración y ayuda. Hay una larga lista de hombres y mujeres que nos dieron ejemplo de calidad ética, de compromiso sociopolítico. Héroes grandes y pequeños, indica bien Marina, desde Martin Luther King a Malala, la niña pakistaní tiroteada por querer ir a la escuela. Son millones los que en sus vidas ocultas y humildes han hecho frente a la barbarie. Muchos son mártires, pagaron con su vida. Los que hoy ayudan a los refugiados sirios o ucranianos se ponen también en contra de la barbarie y al lado de cuantos trabajan por el bienestar de la humanidad. La lucha contra la inhumanidad es constante ya que ese mal siempre está presente. No hay bienestar común a todos mientras haya grandes desigualdades y pobreza extrema, mientras exista falta de compasión ante el sufrimiento de los demás seres humanos. Y, como dice Adela Cortina en su obra Ética cosmopolita, “es preciso entender bien la verdadera compasión, que es un sentimiento activo transformador, y no pasiva condescendencia hacia los peor situados”15.




    Para lograr esto hay que reforzar las instituciones democráticas, educar en ética civil y, además, una especial transformación interior. Los especialistas, como José Antonio Marina, nos dicen que la inhumanidad comienza con el endurecimiento del corazón humano, con la insensibilidad y falta de compasión. En el fondo es una falta de formación ética en el carácter de la persona, una deficiencia de su conciencia moral. Por eso es importante la formación del carácter, la interiorización de las normas morales para saber apreciar la dignidad humana, el valor absoluto del otro, de todo ser humano por más humilde, indefensa y pobre que sea su apariencia física o su posición social. Y todo esto se consigue más fácilmente si estamos protegidos por las instituciones políticas. Si estas se corrompen, toda la sociedad se arruina. Pero no podemos olvidar que las instituciones democráticas se apoyan en los ciudadanos, en las virtudes ciudadanas, lo que Marina llama “capital social”. Algo tiene que ver en estas grandes tragedias la acción concreta de los hombres que están al frente de esas instituciones, su actitud ante la vida. Reducir nuestros males, reducir la pobreza, por ejemplo, es algo que se logra tomando las decisiones políticas justas.




    Estamos descuidando la formación ética. La estamos dejando en manos de las grandes y de las pequeñas pantallas. No todo lo que se nos ofrece es inocuo. Puede que esté afectando a nuestra capacidad para emitir juicios morales.




    El viernes 25 de marzo de 2022 en las noticias de las 15:00 horas Televisión Española (TVE1) mostró un vídeo en el que un adolescente menor de edad arrodillado ante otro recibía por parte de este una tremenda patada que lo tiraba contra la pared. Otro animaba y un tercero grabó la escena, para mostrarlo luego con toda frialdad, como si aquella cobarde y repugnante conducta fuera una hazaña deportiva más. El chico golpeado tiene trece años, es un jugador de fútbol. “La familia y la sociedad en general tenemos mucho trabajo por delante”, comentó el Viceconsejero de Seguridad del Gobierno Vasco. La policía local identificó a los agresores, también menores de edad. La familia del joven agredido presentó una denuncia ante la policía por la agresión y la difusión del vídeo en las redes sociales16. En la televisión pública hay que hacer compatible el sentido común o el sentido de la oportunidad con la libertad de expresión. ¿Por qué se mostró ese vídeo? El momento adecuado, por ejemplo, para mostrar el atractivo del cuerpo humano de hombres y de mujeres, o de insinuarlo, no es el telediario. No es censura exigir que se distinga entre el plató de las noticias y una pasarela, un fiestón o una playa. Se erigen en defensores de la libertad los que solo buscan manipular al espectador y enriquecerse a su costa. Hay películas que nos hacen amar el cine y hay filmes que envilecen nuestra mente o trastornan nuestro cerebro. Si no ponemos remedio nuestra cultura será cada vez más venal y banal. Estoy seguro de que más de un lector estará en esto de acuerdo conmigo. Paul Krugman hablaba en The New York Times de una Sellout Culture. Se preguntaba por el origen de este auge y normalización de la venalidad cultural. ¿Parece ahora menos deshonroso que antes venderse? Krugman habla de que “selling your soul” (vender el alma) resulta para muchos más atractivo al aumentar las ganancias. Está claro que la ética es una de las cosas que se ha sacrificado en este proceso, dice Krugman. Si las cosas son como dice este conocido premio Nobel de Economía tendríamos entonces por delante una ardua tarea para conseguir revertir ese proceso de corrupción de las conciencias, un mal desgraciadamente bien conocido también en nuestra joven democracia española17.




    Efectivamente nos queda mucho trabajo por hacer. Basta recordar las agresiones entre grupos rivales en nuestros barrios y la violencia contra la mujer. Estos comportamientos agresivos se ven con demasiada frecuencia en nuestra sociedad, en toda España. Lo mismo sucede en otros países. Con frecuencia, por ejemplo, tenemos noticia de tiroteos de personas inocentes en los Estados Unidos. Hay que proporcionar al ciudadano formación en valores éticos, ofrecer los ejemplos de mujeres y hombres que encarnen esos valores en los diversos ámbitos de la sociedad, desde el laboral al del ocio, la cultura y el deporte. No cancelemos de la vida pública a la gente honesta. Porque aunque como afirma la Biblia hay en el hombre tendencias al mal desde la niñez también desde su nacimiento existe el hombre como imagen de Dios, y Dios es bondadoso y misericordioso. En un tiempo en el que la corrupción cundía en la tierra Noé, el hombre más justo y cabal, andaba con Dios. Y el Nuevo Testamento nos exhorta a ser misericordiosos, como nuestro Padre es misericordioso (cf. Lc 6, 36) y enseña que existe el buen samaritano, el hombre solidario y compasivo (cf. Lc 10, 29-37). Lo encontramos en todos los países, independientemente de las creencias religiosas de la gente, cuando ocurre una catástrofe.




    En uno de sus últimos artículos el escritor español Javier Marías recientemente fallecido hablaba de un instinto de ayuda y protección que no se inculca. “Yo he visto —contaba Marías— a un niño de tres años que todavía no sabía nadar lanzarse al agua para salvar a su padre, que fingía estarse ahogando ante sus amistades adultas; pero esa broma aún resultaba incomprensible para el crío”. Y comenta que con frecuencia se protege y ayuda a desconocidos sin preguntar su sexo, edad, raza o religión. Así sucede cuando alguien acaba de sufrir un accidente, dice Marías. Y esto es así porque en realidad más que maldad o bondad lo que existe en el hombre es un conflicto entre estas dos actitudes.




    El hombre solidario existe y la ley debe ayudarlo. Hay que legislar para prevenir y evitar las conductas infames, delictivas. Y lo que la sociedad tiene que plantearse también es si no es un abuso de la libertad de expresión mostrar vídeos de este tipo con conductas delictivas que otros siempre tratan de imitar. No todo lo que es una realidad en la vida debe mostrarse. Y no es un telediario digno una lista de crímenes de todo el mundo, pues no hay mente que resista tener conocimiento e imágenes del horror global. Apenas tenemos capacidad para afrontar con salud mental y compasión el que nos afecta directamente. No mostrar las imágenes de ciertos sucesos no siempre es contrario a la libertad de prensa. Esta libertad democrática está regulada también por las normas de una ética socialmente compartida. Debe legislarse sobre ello de una forma más eficaz para proteger la seguridad y la integridad física de las personas.




    Sucede lo mismo con la guerra. Hoy esta trágica realidad mostrada en directo por las pantallas de todo el mundo se asemeja a un atroz videojuego. No nos llega nada similar al “olor habitual de la línea del frente: una mezcla entre depósito de cadáveres y herrería”, como decía Vasili Grossman18. Oímos el ruido de las bombas, el llanto de las víctimas, vemos las imágenes de los heridos, pero acabamos confundiéndolo todo con una película. No percibimos el olor que queda en el aire después de explotar las bombas y los misiles y el fuerte hedor de los cadáveres abandonados, no recogemos los cuerpos de los heridos y de los muertos, y, sobre todo, no recibimos en nuestras carnes y en las de nuestros hijos las balas y el estallido de las bombas. La vida miserable en las trincheras y en los sótanos de las ciudades reducidas a escombros no se nos cuela en el salón de casa, no traspasa la pantalla. Y no sentimos como ellos la rabia, el odio, la impotencia, la desesperación y el desamparo.




    Pero para millones de seres humanos en Siria, Yemen o Ucrania la guerra no es un juego, sino una terrible desgracia que les ha tocado vivir. Y no se trata de ganar la guerra y de firmar luego una paz injusta que posteriormente será la causa de nuevos conflictos. Se trata en primer lugar de no hacerla, y si nos vemos metidos en ella, quizá en una guerra defensiva, habrá que intentar pararla cuanto antes, procurar luego firmar una paz justa, sin humillaciones ni siquiera para el vencido si lo hubiera, con el fin de romper la cadena de la venganza. Y esa labor de detener las guerras es responsabilidad también de los Estados que no están directamente involucrados en ella y de las iniciativas de la ONU, que debería tener para ello instrumentos en su mano más eficaces. Seguramente no hicimos todo lo que estaba en nuestras manos para hacer imposible que Rusia invadiera Ucrania. Paul Krugman decía el 10 de abril de 2022 en El País que Alemania había puesto las cosas fáciles a Rusia. Antes de la invasión de Ucrania el 55 % del gas alemán provenía de Rusia. El embargo parecía catastrófico a los industriales alemanes. Pero después de exigir sacrificios a otros países cuando la crisis de la deuda a principios de la pasada década ahora no parecía demasiado exigir sacrificios moderados a Alemania ante esta guerra. También ahora la política económica es un dilema moral. Alemania no debería ser el eslabón débil de la respuesta del mundo a la agresión de Putin. Pero tampoco podemos ser insensibles a la delicada herencia que el s. XX dejó a los alemanes de nuestros días. Los hijos no deben pagar los pecados de los padres. La verdad es que es la Unión Europea en su conjunto y no solo Alemania la que debería librarse de su dependencia energética. Significaría para Europa su verdadera seguridad económica, como ha señalado en The New York Times Peter Pomerantsev19.




    Ucrania




    “Por aquella fechas, yo de Mariúpol no sabía prácticamente nada. Mientras buscaba a mi madre, nunca se me había ocurrido instruirme sobre la ciudad de la que era originaria. (…) Mi imagen primitiva de Mariúpol estaba marcada por el hecho de que, en mi infancia, nadie distinguiera entre los diferentes estados de la Unión Soviética; todos los habitantes de sus quince repúblicas eran considerados rusos. (…) Lo ucraniano se disolvía para mí en lo ruso, y cuando me imaginaba a mi madre en su vida anterior en Mariúpol, la veía inmersa en la nieve rusa. (…) Mi idea infantil del lugar de origen de mi madre pervivió décadas en los cuartos oscuros de mi interior. Cuando llevaba ya tiempo sabiendo que Rusia y Ucrania eran dos países distintos y que Ucrania no tenía absolutamente nada que ver con Siberia, ese conocimiento no afectó a mi Mariúpol” (Natasha Wodin, Mi madre era de Mariúpol)20.




    La escritora e intérprete del ruso Natascha Wodin se crio en campos alemanes para personas desplazadas. Sus padres eran trabajadores esclavos soviéticos que habían sido deportados a Alemania para someterlos a trabajos forzados en 1944. Su madre tenía entonces veintitrés años. Un día de 1956 salió de casa y no volvió. Natascha tenía diez años y su hermana pequeña apenas cuatro. En su libro Mi madre era de Mariúpol Natascha rastrea la vida de su madre ucraniana en un mundo de fronteras e identidades escurridizas, de crueles destinos. Mariúpol, el hermoso nombre de una ciudad hoy devastada por la guerra.




    Quien a raíz de la invasión de Ucrania por Rusia se interese por la historia reciente de Ucrania tiene en este libro un documento personal único, de gran calidad literaria, que le sirve de introducción. La niña Natascha veía a su madre caminando por la nieve siberiana que cubría también Mariúpol en “el imperio espeluznante del frío perpetuo en el que gobernaban los comunistas”. Más tarde supo que se trataba de una ciudad con un clima eminentemente suave, un puerto del mar de Azov, el más cálido del planeta, con vastas y dilatadas playas de arena y con infinitos campos de girasoles. Seguramente lo mismo nos ocurre a muchos de nosotros. No tenemos una idea muy exacta de la historia de Ucrania e intentamos recomponer la imagen fracturada de Europa en unas décadas convulsas.




    Rusos, bielorrusos y ucranianos consideran al Rus de Kiev, el Estado medieval del s. IX de distintas tribus eslavas y vikingas como cuna de sus pueblos. Y aunque Ucrania formó parte de la Mancomunidad Polonia-Lituania fue parte del Imperio ruso desde el s. XVIII al s. XX. Los rusos nunca han estado dispuestos a reconocer la existencia de una nación ucraniana. Pero como nos recuerda Anne Applebaum en su obra Hambruna roja ya Voltaire afirmó que Ucrania siempre aspiró a ser libre. ¿Qué es lo que explicaría que los ucranianos no lograran organizarse como un Estado soberano hasta el s. XX? Según Applebaum lo que ayuda a comprender esto es la ausencia de fronteras naturales en Ucrania. Ucrania precisamente significa frontera. No era difícil para otros imperios europeos hacer de esas llanuras fértiles una colonia. Pero ya a finales de la Edad Media existía un idioma ucraniano diferenciado, vinculado al polaco y al ruso, —como el italiano lo está respecto al francés y al español, dice Applebaum—, pero distinto de ellos. El ruso era el idioma oficial, el idioma de las ciudades y de las escuelas, hablándose más el ucraniano en el ámbito privado y en el campo. Fue en el s. XVIII y XIX cuando el sentido de identidad ucraniano se afianzó y hubo un despertar nacional que desafió la supremacía del idioma ruso y la visión que los rusos daban de la historia de Ucrania. El Gobierno central sintió que el idioma ucraniano suponía una amenaza y los distintos zares no estuvieron muy dispuestos a hacer concesiones. Impusieron restricciones al uso del ucraniano como luego hicieron los soviéticos. “En 1917, —dice Applebaum— solo una quinta parte de los habitantes de Kiev hablaban ucraniano”21. Con todo, y a pesar de que los bolcheviques habían sacado el ucraniano de las aulas en 1919, el idioma nativo mayoritario en Ucrania en la década de los 30 era el ucraniano. El hambre que sembró la muerte entre el campesinado fue también, según una cita de Leonid Pliushch que encontramos en Rusia frente a Ucrania de Carlos Taibo, “un poderoso elemento de rusificación”. “Salta a la vista, de cualquier modo, que la promoción social en Ucrania reclamaba, tanto en la Rusia zarista como en la Unión Soviética, la aceptación de unas reglas del juego que venían impuestas de San Petersburgo o de Moscú, y que en los hechos se asentaban, entre los integrantes de las élites locales, en el abandono de la lengua propia en provecho de la rusa”22. Para muchos historiadores ucranianos Ucrania habría sido como una colonia de Moscú. La metrópoli se habría apropiado del grueso de los beneficios.




    Putin y la senda del mal




    Antes de referirnos a las respuestas que están dando al conflicto en Ucrania los Estados Unidos de América y los diversos miembros de la Unión Europea habría que analizar lo que ha ocurrido en estas últimas décadas en Rusia, en Ucrania, en las relaciones entre ambos países y entre Rusia y Occidente. El profesor británico de la Universidad de Columbia Adam Tooze tiene razón al señalar que si empresas alemanas como Siemens estuvieron durante muchas décadas haciendo negocios rentables con Rusia no es menos cierto que “fueron las grandes petroleras británicas, estadounidenses y francesas las que llevaron a cabo grandes inversiones en Rusia en los años noventa y dos mil”23.




    Cuando el interés de todas las naciones es principalmente económico, cuando triunfa en ellas el sentimiento del egoísmo nacionalista y no el bienestar de la población, que no se acaba en el bienestar material, no es raro que entreguemos el poder a políticos ambiciosos que halagan nuestras pasiones menos nobles, prometiéndonos grandeza para nuestro país y poder sobre el resto de los pueblos. Ese fue el trágico camino que recorrió la Alemania nazi.




    Algo así podemos decir de la Rusia de hoy. Los sueños imperialistas de Putin tienen cierta semejanza con los de Hitler. Y los dos parecen igualmente seres insensibles ante el dolor humano. En sus formas de entender la vida y la política no hay lugar para la compasión. ¿Son ambos herederos del pensamiento de Nietzsche cuyo principal error fue creer que los hombres se dividen en dos clases, los nobles y los plebeyos, los fuertes y los débiles? ¿Se ha entendido bien a Nietzsche? Ser fuertes ante la adversidad y ante el mal moral es una virtud. La fortaleza de ánimo es una virtud. Pero si está al servicio del bien. No era esa la fortaleza de la que se vanagloriaba Hitler, que se consideraba el hombre más duro que había dado Alemania quizá en siglos. Los dictadores son duros, pero por ser insensibles al sufrimiento de los demás. Duros de corazón. “Werdet hart!”, decía Nietzsche. “¡Sed duros!”24 Pero no es aceptable moralmente entender esa dureza para aplastar al débil. El apóstol Pablo también decía “Sed hombres, sed fuertes”, pero para mantenerse firmes en la fe y hacer todo con amor (cf. 1 Cor 16, 13-14).




    La moral del hombre fuerte, del superhombre de Nietzsche, se olvida de la equidad. “La premisa igualitaria de la moral contemporánea y de la teoría política —el supuesto, de una forma u otra, del igual valor y de la misma dignidad de cada persona— está simplemente ausente de la obra de Nietzsche”, dice el profesor Brian Leiter en su obra Nietzsche on Morality25. En Consideraciones intempestivas muestra Nietzsche su hostilidad respecto a la política. Prefiere dedicarse a destruir la estupidez antes que a servir al Estado. Le interesan los hombres y el mundo de los valores y de la cultura, un mundo bastante independiente del bienestar del Estado. Pero ¿es esto así? ¿No tienen nada que ver las relaciones económicas con la cultura y el progreso humano? Parece que Marx tiene una palabra que decir aquí. Leiter recuerda que Theodor Adorno ve en el capitalismo la raíz de la mediocridad cultural. En las breves reflexiones de las últimas páginas de su libro Leiter acierta al decir que no es la moralidad lo que impide el progreso humano, sino que es precisamente “la falta de moralidad” en las políticas sociales y en las instituciones públicas, —una falta de ética que permite que se extienda la pobreza y la desesperación de generación en generación—, la que es responsable de la ausencia de bienestar social y de prosperidad. Nietzsche dejó de lado algunas de sus tempranas reflexiones sobre los efectos del capitalismo para concentrarse en la crítica de la moral al explicar la decadencia cultural. Ferdinand Ebner, leyendo en 1917 Wille zur Macht, se extrañaba de que Nietzsche, acertando asombrosamente en muchas cosas, no hubiera presentido en cambio, contrariamente a Tolstoi o a Dostoievski, lo que en esos años sucedía en la Europa en guerra.




    Para Nietzsche la moral de la compasión es un desvío, “el síntoma más inquietante de nuestra cultura europea”, algo que impide que el hombre alcance “una potencialidad y una magnificencia sumas”26. ¿Es esta la antropología que subyace a las ansias de poder de cierta clase de políticos? ¿Hay que interpretar literalmente las frases y los aforismos de Nietzsche? “Lo malo es la mejor fuerza del hombre”. “El hombre tiene que hacerse mejor y peor”. Es lo que nos enseña. “Lo peor es necesario para lo mejor del superhombre”27. No es de extrañar que el pensamiento de expresión paradójica y falaz arraigue en mentes proclives al exceso, la ebriedad y el vértigo. Las innegables cualidades intelectuales de la mente poderosa de Nietzsche, que nos hace pensar, no sirvieron para fundamentar con acierto su ética, tan engañosa, y la incomparable fuerza poética de su reflexión moral no le sirvió de mucho en la profunda soledad de su existencia. La ironía del destino hizo que quien renegaba en sus escritos de la compasión humana acabara abrazando compasivamente a un caballo maltratado. Nos dejó junto a chispazos de ingenio ideas inaceptables desde el punto de vista ético.




    Uno se pregunta si esos hombres superiores, esos “höhere Menschen” de los que hablaba Nietzsche no habrán acabado encarnándose en los hombres que gobiernan el mundo de las riquezas y de las finanzas, en los dueños del dinero que usan como instrumento de dominación. ¿Serían ellos también los que estarían un día al frente de un gobierno único mundial? ¿Y cómo entonces escapar de su tiranía siendo así que los hombres superiores considerarían al resto de los mortales como un vulgar “rebaño”? Tal vez no sea desechable la idea de Pierre Bourdieu de “reunir sin unir”, de formar una sociedad civil en la que individuos y grupos se coordinaran y confrontaran bajo presupuestos democráticos comunes en una red de tal manera que nadie pueda dominar a los demás teniendo siempre en cuenta las diversas experiencias y opiniones28.




    Compasión frente a barbarie




    José Antonio Marina ha señalado bien cómo el s. XX practicó mucho una teoría de la crueldad que Nietzsche nos dejó en herencia. Al tema dedica José Antonio Marina el capítulo 5 de su libro en el que nos muestra cómo “la humanización de las costumbres ha sido un proceso largo y costoso”. La Ilustración significó un progreso, pero el reconocimiento del valor de la compasión no le impidió, por ejemplo, a Rousseau, como recuerda Marina, ir dejando en los hospicios a sus hijos a medida que iban naciendo29. Tampoco ese progreso fue suficiente para que Voltaire pudiera admitir la posibilidad de una ley que amparase el llamado “eros socrático”, como se aprecia en su Diccionario Filosófico. “Si se generalizase se acabaría el mundo”, vino a decir sin esforzarse mucho en pensar que ese deseo casi nunca era exclusivo. “Es una equivocación de la naturaleza”, razonó con pereza el que, sin embargo, supo acertar al defender la tolerancia religiosa30. Y el rechazo de la compasión con los débiles, que percibimos en la obra de Nietzsche, ya sabemos qué consecuencias tuvo en las políticas de Hitler, Lenin, Stalin, Mao, Pol Pot, Videla o Pinochet, y muchos más. Pero no culpemos a Nietzsche de las atrocidades de la historia de la humanidad y de sus guerras porque su origen está en la misma naturaleza del hombre31.




    Ante la barbarie que supone el ataque de Putin a Ucrania nos preguntamos de nuevo por qué recurrimos a la guerra en la solución de nuestras diferencias. Por qué somos a veces incapaces de llegar a acuerdos dialogando. El filósofo Marina lo tiene claro: porque no es verdad que todos quieran la paz. La pasión del poder lleva a dominar, a apoderarse de algo o de alguien. Y es justo oponerse a ello. Ante esta brutal agresión resulta difícil concebir que los ucranianos podían haberse quedado de brazos cruzados ante la invasión. ¿Debería Ucrania capitular y rendirse dada la superioridad de fuerzas enemigas y el poder amenazador de su armamento atómico? ¿Es realista concebir tal decisión? ¿Quién garantiza el respeto de sus vidas y haciendas por parte de los rusos en una rendición? ¿Por qué debería Ucrania pagar ese precio? ¿No estamos todos amenazados? ¿No es también esta nuestra guerra como dijo Max Boot en el Washington Post? Nadie puede reprochar a los ucranianos que defiendan su país recurriendo a las armas. No es lo mismo necesitar y fabricar armas para defenderse en la guerra que promover guerras para enriquecerse vendiendo armas. La intención es esencial en la decisión moral. ¿Debería el mundo libre, Europa y sus aliados haber respondido con amenazas más firmes a las amenazas de Rusia en una escalada de imprevisibles consecuencias? ¿Por qué están prácticamente solos en el frente? ¿Por qué nadie arriesga su vida por ellos y con ellos defendiendo el futuro de todos? Difícil decirlo, pero nuestro instinto ético no está cómodo ante esa situación. Están masacrando a un pueblo y esta vez no hay ejércitos amigos a su lado. Es como si nuestra capacidad para hacer juicios morales justos hubiera quedado bloqueada. Enmudecemos cuando nos vemos confrontados a situaciones trágicas que exigen grandes sacrificios. Sabemos que las guerras en legítima defensa tienen sus límites. Y eso sin tener en cuenta el difícil consejo de no resistir al mal y poner la otra mejilla del Evangelio de Mateo 5, 39. Una autoridad internacional eficaz haría esas guerras innecesarias. Mientras tanto, según la doctrina del concilio Vaticano II, esas guerras no se pueden considerar legítimas si no se han agotado todos los recursos diplomáticos (cf. GS, 79). En el a. 82 insta el concilio a crear esa autoridad internacional, a “preparar una época en que, por acuerdo de las naciones, pueda ser absolutamente prohibida cualquier guerra”.




    Las guerras no son catástrofes de la naturaleza inanimada. Son catástrofes provocadas por los seres humanos. ¿Cuál es la explicación? ¿Tiene razón Hobbes? ¿Debemos colocar “junto a la simpatía entre los hombres, como forma o base de las relaciones humanas, una hostilidad natural”, como enseña en su Sociología Georg Simmel?32




    ¿Puede alguien sentirse orgulloso de nuestra civilización? “¡Gloriosa civilización esta, cuyo gran problema estriba en saber cómo desprenderse de los montones de cadáveres hechos por ella después de haber cesado la batalla!”33 Zweig explicaba que él y su amigo Romain Rolland no se sentían obligados a tomar parte en el absurdo de la guerra solo porque el mundo se comportara absurdamente. ¿Era la postura más solidaria y la más acertada ante el avance del nazismo? ¿Cómo vivir luego con la memoria del Holocausto? ¿Pero es que podemos obligar a un ser humano a tomar las armas? ¿No tiene derecho a ser un objetor de conciencia y a ayudar a su comunidad sin tomar las armas?




    “La alianza de los obreros de todos los países acabará por liquidar las guerras”. Era el firme convencimiento que Marx expresaba en el primer manifiesto del Consejo General de la AIT sobre la guerra entre Francia y Prusia34. Pero no existe el cielo en la tierra. Schopenhauer, Nietzsche, René Girard, tantos pensadores antiguos y modernos nos han dejado teorías intentando explicar la conducta agresiva del hombre. La voluntad de poder, el afán por dominar al otro es uno de los instintos más evidentes en la especie humana. Es un instinto terrible cuando va acompañado del odio. Se transforma en racismo que niega la dignidad humana y crea exclusión moral. Y acaba en voluntad de destrucción. Pero las causas profundas de estos conflictos como las responsabilidades por los mismos están repartidas. Cuando se desmoronó el bloque soviético los Estados Unidos y Europa no hicieron las cosas bien. Habría sido más inteligente tender puentes, tender la mano al adversario que hacer leña del árbol caído. Desgraciadamente el neoliberalismo del gran capital es depredador, egoísta y despiadado por naturaleza35. Raymond Aron dice que los políticos se ven sometidos a las leyes de la acción, aunque estas sean contrarias a los diez mandamientos. No debería ser una maldición, porque, aunque los cristianos no tengamos más luces que los demás para organizar la vida pública, el mismo Evangelio que habla de poner la otra mejilla cuando alguien nos golpea nos invita también a juzgar por nosotros mismos lo que es justo (cf. Lc 12, 57) y a dar al César lo que es del César. Ni la Biblia ni el Corán pueden substituir a las legítimas leyes de un país. Pero se trata de intentar tomar decisiones justas, porque la política debe estar al servicio de las personas de la comunidad y sin ética es siempre barbarie. Deja innumerables víctimas. Lo hemos visto con el encarecimiento de la luz provocado por los elevados precios del gas. Las empresas eléctricas se defienden apelando a la libertad de mercado y de empresa reconocida en la Constitución Española, pero esta permite igualmente la intervención de empresas cuando lo requiera el bien común, el interés de toda la sociedad. Las familias más necesitadas se ven obligadas a elegir entre la factura de la luz o la de la cesta de la compra. Eso a los accionistas de las empresas no les suele preocupar mucho. Ellos prestan atención solamente a sus pingües beneficios. Los usuarios están desprotegidos. Pero ya existen iniciativas, como la de las comunidades energéticas, con un claro objetivo social, no de lucro, que logran evitar en pequeños núcleos de población esos abusos de las grandes empresas.




    El pensamiento impecable




    El problema moral, sin embargo, es todavía más complicado, y esto también lo ha señalado José Antonio Marina. Las grandes catástrofes, las más terribles atrocidades pueden ser causadas también en nombre de una ley o de un ideal moral superior. Se trataría de lo que Rafael del Águila ha llamado el “pensamiento impecable”, cuando llenos de soberbia creemos poseer la llave del saber de lo que es justo e injusto36. Tan malo es carecer de todo sentimiento moral compasivo como creer que uno está en posesión de la verdad moral y tiene en conciencia el deber de imponer a los demás su idea de la justicia por la fuerza. Esa conciencia de estar en posesión de la verdad se une frecuentemente con la tiranía y con los fundamentalismos de todo tipo. Se tiene una causa, una misión tan noble que justifica el empleo de cualquier medio. Es lo que les ocurre a todos los políticos megalómanos y engreídos, como vemos hoy en Vladímir Putin que se cree un mesías redentor, impecable a pesar de sus crímenes, y, por supuesto, con una misión que cumplir para lograr la unidad y la grandeza del pueblo ruso. Como ha dicho Lluis Bassets en El País “se ha ganado con asombrosa celeridad el título de mayor criminal del siglo”. Vargas Llosa ha puesto a Putin frente a Dostoievsky: “Los horrores que imaginó en sus novelas Dostoievsky los realiza en el mundo objetivo de hoy Vladímir Putin y es execrado por ello por la mayoría de las naciones. Dostoievsky, en cambio, goza de la admiración universal”37.




    La iglesia ortodoxa rusa, iglesia nacionalista, como no podía ser menos cuando la fe religiosa se confunde con los intereses temporales, acompaña al líder ruso en la aventura, le presta su apoyo. Ortodoxia sin ortopraxis. Esta iglesia está bien apoyada económicamente por oligarcas rusos como Alesey Komov y Konstantin Malofeev, bien conocidos por defender la agenda ideológica de los partidos europeos, americanos y rusos de extrema derecha, por sus fanatismos ideológicos y sus obsesiones con los modos de vida que no corresponden a su modelo de familia. No parece importarles que las vidas de los hombres concretos y reales se sacrifiquen en el altar de los ideales abstractos. Obedeciendo a esos principios de una moral superior (una fe, una nación, una raza, un pueblo) se han cometido las mayores atrocidades de la historia. Basta pensar en las guerras de religión de la Edad Media, en el régimen de Hitler, en el régimen de Stalin, en los diversos regímenes y estados que amparan las acciones terroristas o la agresión a los países vecinos en nombre de los grandes principios de la libertad, la justicia o la democracia. En oriente y en occidente. Es casi imposible encontrar una guerra en la que los ideales abstractos no pasen por encima de las personas concretas, siendo así que la persona, cualquier persona, vale más que la idea. Al agresor hay que detenerlo para salvar las vidas humanas, para proteger a las personas y sus medios de vida, no en razón de una idea abstracta.




    Cuando Dietrich Bonhöffer abordó en su Ética el tema de la guerra, después de leer El príncipe de Maquiavelo y la obra de F. Meinecke, defendió que las necesidades últimas de los Estados no pueden convertirse en leyes. “Apelan directamente a la responsabilidad del que actúa”. La última ratio de los Estados, bien sea un engaño, la ruptura de un pacto, la guerra, estará siempre más allá de las leyes de la ratio, será irracional. Da la razón a Stanley Baldwin que sostenía que solo existe un mal mayor que la fuerza: la fuerza como principio, como norma y ley. Baldwin, que señaló cuáles era las trágicas consecuencias de la política de apaciguamiento (policy of appeasement) del primer ministro Chamberlain, no se negaba a usar la fuerza en un caso límite, “pero a ningún precio quería ver que lo extraordinario, el caso límite, se confundiera con lo normal, con la ley”. En los casos límite no hay ley en la que el responsable de la decisión pueda buscar amparo. Se toma la decisión en plena soledad y la acción se entrega a la dirección divina de la historia. Nadie puede erigirse en juez de otro. Con ley o sin ley se debe percibir y dar validez a la demanda del otro. El juicio está en manos de Dios. “A la estructura de la conducta responsable pertenece la disposición a asumir la culpa y la libertad”38.




    En esta línea de pensamiento está también la reflexión del catedrático de Ciencia Política Rafael del Águila antes citado. En su valiosa obra La senda del mal nos habla del ciudadano impecable, de derechas y de izquierdas, que cree que sus deseos son compatibles con la justicia, la racionalidad y la moral (pensamiento impecable) y del ciudadano implacable que cree que la justicia es fruto de la potenciación de una determinada idea del bien común que él tiene. “Las víctimas de Hitler y de Stalin fueron asesinadas porque no se ajustaban al esquema de la sociedad perfecta”, a la idea del bien común que ellos tenían. Muy distinta es la concepción cívica del bien común que nos propone Michael J. Sandel en su obra La tiranía del mérito. ¿Qué ha sido del bien común?39en la que más allá del bien común consumista se reivindica la dignidad del trabajo y la dignidad del trabajador. El valor de lo que aportamos depende de la importancia moral y cívica de los fines a los que sirven nuestros esfuerzos. Esta concepción del bien común que defiende Sandel requiere una política que facilite espacios y ocasiones para la deliberación pública. Deliberación, pues, frente a la imposición de una idea impecable del bien común.




    Contra la posición de impecabilidad Rafael del Águila nos dice que no es posible eludir los conflictos morales y políticos. No siempre podemos tenerlo todo. En la política hay siempre una conexión con el mal, como se ve claro en el caso de la guerra. Y no debe desaparecer del espacio público la conciencia de las tensiones y la discusión de los conflictos. Es una idea peligrosa pensar que cualquier transgresión de la justicia puede justificarse apelando a un orden perfecto presente o futuro. Es la semilla de lo que este autor llama pensamiento impecable. Abordar desde esa posición el tema de las razones de Estado o, en un sentido más amplio, el tema de las razones de orden político es un autoengaño. Sería eludir los conflictos trágicos de nuestra vida democrática. A veces se transgreden ciertos valores para proteger otros no menos importantes y no siempre es posible mantener sin escisión la ética y la política. El autoengaño es creer que siempre es posible “armonizar lo escindido”, actuar impecablemente o creer que las transgresiones morales se justifican siempre por sus altos fines. Pero el fin no siempre justifica los medios. Esa es la expresión correcta hablando de fines y de medios. Sin ese “no siempre” la frase no significaría gran cosa. Teniendo esto en cuenta diríamos que el advenimiento de la sociedad perfecta no justifica cualquier tipo de transgresión. Nuestro mundo es frágil y no hay siempre una solución clara y perfecta para cada problema. “La responsabilidad de decidir lo que es justo —dice del Águila— pertenece a individuos situados que juzgan sobre la base de su propia experiencia. (…) La responsabilidad de reconciliar justicia y orden político común reside en los ciudadanos, no en una regla previa por muy racional que sea”40. Es aquí donde vemos que el planteamiento que hace el autor tiene cierta afinidad con el pensamiento de D. Bonhöffer. Ante una situación concreta no hay una norma general que nos haga saber entre qué límites nos movemos y cuál es el coste a pagar. Por eso interesa ver qué mecanismos tiene el ciudadano para tomar decisiones. El tema de las razones de Estado desemboca en el tema de la responsabilidad política y en las formas de hacerla efectiva. Del Águila reivindica un espacio para la reflexión, para el juicio ciudadano sobre las escisiones y dicotomías entre justicia y bien común, ética y seguridad, etc., sin renunciar a las libertades democráticas, pues tampoco nos garantiza una convivencia en libertad, igualdad y justicia el pensamiento implacable, coercitivo, en el que la idea de un orden perfecto es un fin que justifica cualquier medio, cualquier transgresión de la justicia. Ni el pensamiento impecable que da prioridad absoluta a la justicia, al rigorismo ético y legalista ni el pensamiento implacable que da prioridad absoluta al bien común, a la nación y a la seguridad (nacionalismo, bolchevismo, fascismo). Lo que el libro de Rafael del Águila reivindica es el juicio reflexivo y la responsabilidad del ciudadano, “un espacio para la reflexión sobre las acciones prácticas” que nos ayude a evitar tanto la inseguridad de la ausencia de un orden político como la inseguridad de un orden político tiránico, estableciendo así sobre bases firmes el bienestar común, sabiéndonos todos, responsables políticos y ciudadanos, seres frágiles, mortales. “Recuerda que eres mortal”, dicen que susurraba el esclavo a los césares triunfadores mientras solícito les sujetaba la corona de laurel. Este ejemplo de la antigua Roma que nos ofrece Rafael del Águila en su libro nos lo volvería a proponer hoy para algún líder político con poco juicio y mucha ambición que ha metido al mundo por “la senda del mal”. Vladímir Putin debería tener una voz cercana que le recordara que es mortal.




    Frente a lo inhumano, la primacía de la persona




    Libro negro del capitalismo, libro negro del comunismo, denuncias de un mismo mal: el empeño en hacer un relato sobre nosotros mismos que excluye a los demás. No podemos empeñarnos en privatizar el mundo en beneficio de unos pocos olvidando a millones de desposeídos. No podemos imponer nuestra idea de la equidad privando a las personas de su dignidad, de su libertad para intentar realizar sus sueños. Necesitamos una correcta deliberación moral pero teniendo en cuenta que nuestro “yo”, como dice Judith Butler, comentando ideas de Adorno, no ha elaborado el mapa que lee al intentar trazar su rumbo, “no tiene todo el lenguaje que necesita para leerlo, y a veces ni siquiera puede encontrar el mapa propio. El “yo” solo surge como sujeto deliberante una vez que el mundo ha aparecido como contrapartida, como una externalidad que debe conocerse y gestionarse a cierta distancia epistemológica”41. Intentamos actuar éticamente, pero tenemos que ser conscientes de que hay un límite que nos constituye, de que la falibilidad es parte de lo humano. En ese sentido habla Adorno de lo inhumano como parte de lo humano, como una carencia que sería un medio esencial con cuya intervención nos convertimos en humanos. ¿Intentaba decirnos Nietzsche algo así al hablar de la auténtica voluntad de vida que tiende hacia el poder y actúa esencialmente ofendiendo y aniquilando?42 Si es así se expresó muy mal, de un modo inaceptable. Pero Adorno prevé una superación de la carencia que constituye esa inhumanidad. Lo humano para Adorno no puede definirse sin una restricción de la voluntad. Ninguna concepción de lo humano puede ser válida si se despoja al hombre de toda voluntad, pero tampoco se puede aceptar que se defina al hombre por la mera voluntad de poder. Ni voluntad pura ni falta de voluntad. Ni sojuzgamiento de los hombres privándoles de la voluntad y de la libertad ni la solución individualista que ve en la voluntad la norma de la humanidad, de la moral. La solución individualista es inaceptable porque además de apartar al individuo del mundo “destruye el fundamento del compromiso moral con este”, dice J. Butler. Ni únicamente ética de la convicción, de los fines últimos, que se relaciona con la opinión de que el fin justifica los medios, con lo que esa ética queda rota, ni ética solamente de la responsabilidad que únicamente atienda a las consecuencias de las decisiones tomadas. Se trataría de ver ambas como complementarias, en la línea de lo que enseñó Max Weber en su obra Politik als Beruf, la política como vocación, también como oficio o profesión: “Desde este punto de vista la ética de la responsabilidad y la ética de la convicción no son términos absolutamente opuestos, sino elementos complementarios que han de concurrir para formar al hombre auténtico”43, al hombre, dice Weber, que puede tener “vocación política”. En un mundo de frecuentes conflictos armados no está de más recordar aquí lo que Raymond Aron escribe en la introducción a este libro de Max Weber: “El héroe no ignora ni desprecia al santo: desprecia al que ofrece la otra mejilla por cobardía, no al que lo hace movido por otra bravura superior”. ¿Fue Nietzsche incapaz de comprender esto? Tuvo razón en muchas de sus críticas al “ideal ascético”, —es el pensador de las verdades a medias, a veces mendaz—, pero se equivocó con Jesús de Nazaret. Malentendió su mensaje. No le gustaba, dijo, el Nuevo Testamento.




    Las exigencias morales no se pueden reducir a la pureza moral de las convicciones, que muchas veces oculta el egoísmo, ni al narcisismo moral. Quizá como dice Adorno no sabemos muy bien lo que es lo humano, lo que es humanidad, pero sí sabemos bien lo que es inhumano. Y si sabemos renunciar a esa inhumanidad, si nos atrevemos a denunciarla, nos sirve para llegar a ser humanos. Inhumano es querer afirmarse a expensas del mundo del otro cuando el yo se encierra en su narcisismo moral. Lo inhumano es también la anulación de nuestro ser personal por parte del “nosotros” social, de la sociedad colectivista que anula la voluntad. Son evidencias, hechos morales que se imponen a nuestra conciencia. No es solamente que veamos que hay un quebrantamiento de la ley moral, cuya fundamentación es a veces discutida. Es algo más. Es la experiencia histórica la que llena de contenido las normas morales y ayuda a nuestra razón a formularlas. En esto hay que darle la razón a Adorno. La moral es posible porque la necesidad de la eliminación del sufrimiento humano se nos impone como una evidencia44. Y es que las consecuencias de nuestras acciones importan, como decía Weber; desde la singularidad del horror de Auschwitz y la barbarie de las guerras hasta la más reciente muerte por violencia de género o violencia contra la mujer, todos ellos, admitida su diferencia, son ejemplos de inhumanidad.




    Son estas experiencias de barbarie las que nos llevan a comprender que el otro importa y nos pide responsabilidad. La explotación de un ser humano es barbarie. ¿No es responsabilidad ante la sociedad lo que en el fondo pide Marx en su obra El capital? “El capital es ética”, ha afirmado el filósofo de la liberación Enrique Dussel. Para este pensador el primer principio ético formula que ningún acto puede tener pretensión de bondad si no afirma y acrecienta la vida personal y comunitaria de la humanidad. En este principio se apoyan la teoría y la práctica de Marx, y desde este principio critica al capital que explota y subsume la vida del trabajador. “Su Crítica de la economía política es toda ella una ética en cuanto es crítica (Kritik). La ética es la crítica normativa misma”45.




    Sabemos cuáles son los requisitos para acrecentar esa vida personal y comunitaria: solo organizando nuestras “fuerzas propias” como fuerzas sociales, como decía Marx siguiendo a Rousseau, concibiéndonos como individuos esencialmente sociales, como miembros de la especie humana (Feuerbach), seremos auténticamente humanos (Weber), “se habrá cumplido la emancipación humana” (Marx)46. El pensamiento personalista completará la explicación del hombre como ser social, del que habla Marx y el marxismo, entendiendo el ser personal como un yo relacionado esencialmente con el tú del otro, que para el creyente sería en último término, en cuanto fundamento y fin de la existencia del hombre, el Tú al que rezamos, el Otro al que invocamos y en relación con el cual existimos. Esa relación esencial con el otro es la base de toda sociedad humana. Lo podemos expresar, como hace Adela Cortina en Ética cosmopolita, hablando de la intersubjetividad como “núcleo de la vida social”, algo que ella echa en falta en pensadores como Rawls, Sen y Nussbaum. “Los seres humanos somos en vínculo, nos hacemos a través del diálogo”47. No sé si acierta respecto a Amartya Sen, porque la forma que tiene Sen de comentar la parábola de Lucas del buen samaritano muestra que para él la relación con el otro, la intersubjetividad, es algo fundamental.




    Esta esencial y constituyente relación al otro de la persona no siempre se explica y se comprende bien. Frente al individuo aislado y centrado en sí mismo, interesado únicamente en su propio interés material o espiritual, frente a la moral egoísta burguesa, está la persona esencialmente orientada a una relación con los demás, y, para el creyente, con un fundamento espiritual fuera de ella, el Tú de Dios, que se hace presente en el tú de los demás hombres según la parábola del juicio final del Evangelio según Mateo. Como enseña el Compendio de la doctrina social de la Iglesia el hombre “está abierto también hacia el otro, a los demás hombres y al mundo, porque sólo en cuanto se comprende en referencia a un tú puede decir yo. Sale de sí, de la conservación egoísta de la propia vida, para entrar en una relación de diálogo y de comunión con el otro”48. Desde esta concepción del hombre no se puede integrar a las víctimas en el movimiento histórico de un todo en un mundo en el que existe el progreso. Cada víctima niega ese progreso porque ha sido aniquilada. Los que en Auschwitz fueron deportados en vagones para el ganado hacia la humillación y la muerte no pueden ser escalones de ninguna ascensión hegeliana del espíritu o del género humano. La construcción crítica de la historia, como exige Adorno, no los puede dejar, como materiales de desecho, al borde del camino49. La afirmación de la persona como ser esencialmente relacionado, la mutua pertenencia de los seres humanos, su orientación a un Tú que es su fundamento espiritual, la persona así concebida como centro y supuesto del todo social, todo ello es lo que hace que desde este pensamiento se tome conciencia mejor del discurso sobre el sufrimiento y sobre las víctimas que hace Adorno. La persona tiene la primacía en el todo social y esa primacía o centralidad ha de tenerse siempre en cuenta cuando queramos construir un todo social más justo. El todo es lo verdadero solamente si se comprende como formado por sus diferentes partes y se respetan estas. La sociedad se organiza como tal atendiendo al bienestar de las personas. El bien común es siempre un bien de personas concretas, no un bien abstracto que no tenga nada que ver con ellas. “La valoración del todo como superior a los destinos individuales”, aquella frase de Georg Simmel que él empleó para describir la organización de las sociedades socialistas, tiene un peligro inmenso si no se entiende bien. La organización no puede ser un fin en sí mismo. Se trata de conseguir la dicha, la cultura, el perfeccionamiento y la justicia de las personas. Él admitía la libre concurrencia, el ejercicio de la libertad de los individuos si es el medio más adecuado para alcanzar esos bienes. Los regímenes totalitarios no lo entendieron así y produjeron el horror de Hitler y de Stalin.




    El exterminio de los judíos y los crímenes de Stalin no tienen, por supuesto, explicación ni justificación alguna. Fueron un sinsentido criminal absoluto. Pero habrían sido igualmente algo espantoso y abominable aunque el nacionalsocialismo de Hitler y el comunismo tiránico de Stalin hubieran pretendido enmascararlos con alguna finalidad política. No hay finalidad que pueda justificar el exterminio de los seres humanos. Y la guerra es siempre la negación de la racionalidad y el fracaso del hombre como ser que se relaciona con el otro por medio de la palabra, del lenguaje.




    Donde fracasa el diálogo triunfa la violencia. La bestia rubia




    “Era un poder nuevo que quería el dominio, el mismo poder que actuaba aquí y allá, un poder que amaba la violencia, que necesitaba la violencia y que consideraba debilidades anticuadas todas las ideas que nosotros profesábamos y por las cuales vivíamos: paz, humanidad, entendimiento mutuo. Eran grupos secretos, escondidos en sus despachos y consorcios, que cínicamente se aprovechaban del idealismo ingenuo de los jóvenes para sus ambiciones de poder y sus negocios. Era una voluntad de imponer la fuerza que, con una técnica nueva y más sutil, quería extender por nuestra infausta Europa la vieja barbarie de la guerra”. (Stephan Zweig. El mundo de ayer)




    El lenguaje hace posible y expresa esa existencia humana en relación, que debería ser siempre una relación de encuentro, comunicación y diálogo. Pero esa convivencia en relación no es fácil de llevar a la praxis de la vida. Exige una revolución en lo más íntimo del corazón humano. Acoger al otro supone renunciar a la cómoda soledad de nuestro yo egoísta. Por eso es tan difícil la comunicación humana, pronunciar la palabra justa y responder al otro con empatía. La palabra justa, que nunca es la del odio, es la que realiza la verdadera relación entre los hombres, la que crea comunidad. Pero con frecuencia nuestro yo se cierra ante los demás. Muchas veces, desde la insensibilidad moral de nuestra soledad interior, queremos imponer nuestra voluntad y dominar al otro. Y ahí es donde surge el conflicto, incluso la guerra, cuando el agresor quiere doblegar por la fuerza la voluntad de su adversario; porque nadie quiere ser esclavo. Lo decía en 1976 el joven W. Hemel, —que unos años más tarde escribiría una valiosa tesis sobre Ebner— en la revista Freibord con un certero aforismo: “Wo Sprache nicht mehr zu Wort kommt, kommt Gewalt zum Zug”. Así es, “donde fracasa el diálogo triunfa la violencia”50. Todorov dijo algo parecido en el coloquio de Sitges de 2005 cambiando el orden de los hechos: “Cuando hablan las armas los discursos cesan”.




    No es fácil saber qué sentimientos acompañan estas acciones agresivas. Atendiendo, por ejemplo, a la distinción que hace Nietzsche, ¿es Putin un agresor activo o reactivo? Seguramente es un agresor reactivo. Se trata de dar respuesta a los posicionamientos de Estados Unidos y Europa después de la caída del bloque soviético. Y la historia de las relaciones entre Rusia y Ucrania es una historia de siglos. ¿Pero es sólo una agresión reactiva? ¿No se ve como el “pacificador” y reconstructor de la gran Rusia? ¿No es un hombre fuerte y ambicioso, como “el animal de rapiña”, la “blonde Bestie” de que hablaba Nietzsche? ¿Y no hubo por parte de Ucrania falta de empatía con la población de habla rusa en Ucrania? Se trata de una cadena de acciones y de reacciones en la que es difícil repartir todas las responsabilidades. Pero del salvaje y despiadado ataque de Rusia al pueblo ucraniano, que comenzó el 24 de febrero de 2022, solo Putin debe responder ante la historia como máximo responsable. Alepo y las ciudades sirias ayer, y hoy Kiev, Járkov, Mariúpol, tantas ciudades de Ucrania. El dios Ares de la guerra destruye la vida de nuevas ciudades mártires que quedan reducidas a escombros. Y hoy ese dios sanguinario tiene el nombre, el rostro y el corazón de hielo de Putin. Un simple hombre, tan inhumano. “Nessuna luce, soltanto tenebra”, “No hay luz, solo oscuridad”, en esta agresión de Putin a Ucrania, ha escrito Antonio Scurati. A Putin ya no le preocupa la narración que se haga un día de su guerra de agresión. Sólo se preocupa de la censura interna. No combate en conformidad a la narración que él espera que se haga un día de sus batallas. Así se combatía antes en Occidente. Pero Putin no es Occidente, no es un héroe homérico51. No le interesa la promesa épica de una narración que le haga inmortal.




    Tal vez hubo alguna vez guerreros que esperaron del “caos sangriento” el sentido de una existencia que de otra forma estaría desprovista de sentido, según la tesis de Scurati. En todo caso es triste y justo reconocer que Putin tiene ejemplos recientes con los que compararse en líderes y guerras de Oriente y de Occidente: Vietnam, los Balcanes, Irak, Afganistán…Siempre la misma incapacidad para el encuentro y el diálogo, siempre de nuevo el exterminio, más víctimas, la crueldad, el hombre sin alma. Biden se equivocó al decir que Putin “no podía seguir en el poder”, ya que, como decía Andreas Ross en el Frankfurter Allgemeine, aunque fuera la lógica consecuencia para quien ha observado que Putin es un criminal de guerra, hay que tener en cuenta que Biden no es un simple observador, sino el comandante en jefe de las fuerzas que tienen la hegemonía en la OTAN. Si quiere aparecer ante las democracias como un líder no puede dar la impresión de que en Washington se decide qué jefe de Estado tiene que ser depuesto. Su declaración ha sido un regalo para Putin. La Casa Blanca tuvo que apresurarse a declarar que Washington no persigue ningún cambio de régimen en Moscú52. Las declaraciones de Biden no van a cambiar los planes de Putin. Seguirá adelante con su agresión al pueblo de Ucrania53. Pero dicho eso, no deja de ser la de Biden una afirmación con la que tantos están de acuerdo. Más dudas tenemos respecto a que el caso de Ucrania requiera una prudencia distinta de la que el Gobierno de Biden muestra ante China en el caso de Taiwan. En los dos casos hay riesgo de guerra nuclear. La administración americana tiene en cuenta que cada caso presenta características geopolíticas propias, que cada caso afecta de modo diverso a sus intereses.




    Nietzsche decía que el agresor activo “está siempre cien pasos más cerca de la justicia que el hombre reactivo”.54 Al hombre reactivo le mueve la venganza, la mala conciencia que anida en quien siente resentimiento. El justo verdaderamente justo lo sería incluso con quien le ha perjudicado, dice Nietzsche. Pero añade que esto no se puede creer mucho, no es algo que se pueda esperar en nuestro mundo si uno es inteligente. Cuando un poder más fuerte establece la ley, y con la ley lo que es “justo” e “injusto”, pone fin al resentimiento y quita de las manos de la venganza el objeto de ese resentimiento. Impone acuerdo o propone nuevos objetivos de lucha, como la paz y el orden. Pero Nietzsche tampoco es partidario del patrón comunista de Eugen Dühring —el mismo del Anti-Dühring de Engels— por ver en él un principio hostil a la vida. Nietzsche no acepta un orden de derecho pensado como medio contra toda lucha en general. Las situaciones de derecho son situaciones de excepción, no pueden frenar totalmente el supremo punto de vista biológico que se manifiesta en la voluntad de poder. Él exalta las razas nobles, “el animal de rapiña, la magnífica bestia rubia, que vagabundea codiciosa de botín y de victoria”. También esas razas nobles pueden sentir resentimiento, pues los débiles también son capaces de vencer a las razas nobles. Así que el conflicto entre ambas continúa. Pero esas razas, esos dos tipos de hombre, se mezclan en cada ser humano, a veces ambicioso e injusto agresor, a veces resentido agredido, una división que hace Nietzsche un tanto arbitrariamente; y a partir de ahí su obra se muestra llena de contradicciones y de opiniones provocadoras y desmesuradas.




    Lo más probable es que en el uso de la fuerza siempre haya elementos activos y regresivos. Es probablemente el caso de Putin. Sabemos que recurre a la historia de Ucrania y de Rusia para justificar su agresión. Habla de las deudas que los ucranianos tienen respecto al pueblo hermano ruso cuyos lazos seculares han roto. Se remonta al Rus de Kiev, la federación de tribus eslavas orientales regidas por la dinastía rúrica, que llegaba del báltico al Mar Negro, cuando en la época que va del s. IX al s. XIII, ucranianos, bielorrusos y rusos eran aliados. Hay, pues, viejos odios, afanes de venganza y resentimientos en juego. Aunque es posible que todo esto sea para Putin una excusa para mantenerse en el poder, que solo le interese su propio futuro y no tanto el futuro de Rusia, según comentan estos días en la prensa algunos de sus biógrafos y analistas de las relaciones internacionales. De todas formas la venganza parece guiar la conducta de Putin según Anna Politkovskaya55. Seguramente la bala que quitó la vida a esta valiente periodista en la que muchos vieron “la conciencia moral de Rusia” llevaba el sello de la venganza. La conciencia moral, tan esencial siempre. Pero para eso Putin y sus hombres no tienen receptores. Han olvidado lo que significa esa palabra. Es lo que dice Pugachev a Yumashev en la grabación que nos da a conocer Catherine Belton en su libro Los hombres de Putin56. En cambio son muy receptivos a la venganza. No solamente han monopolizado el poder para el enriquecimiento propio, sino que, como explica Belton, “algunos elementos del KGB, Putin entre ellos, han abrazado el capitalismo como instrumento para vengarse de Occidente”57. En octubre de 2018 Oleg Ribachuk, que fue jefe de Gobierno de Ucrania, le dijo en una entrevista a Catherine Belton que “Ucrania fue el campo de entrenamiento para Rusia en su empeño de erosionar la Unión Europea”58. La agresión de Rusia a Ucrania con la invasión de su territorio en 2022 forma parte de un plan mucho más ambicioso. Está por ver cuánta conciencia moral queda en Rusia, cuántos seguidores puede tener la valiente editora rusa del Canal 1, Marina Ovsyannikova, que con un cartel, en directo, se manifestó en la cadena rusa contra la guerra en Ucrania.




    Martin Gilbert en su obra La primera guerra mundial nos dice que los bolcheviques, después de asesinar al zar, con la fuerza cada vez mayor del Ejército Rojo, reafirmaron la autoridad rusa sobre la mayor parte de los antiguos dominios imperiales, que incluían buena parte de Ucrania, el Cáucaso y el Asia central. “Las guerras civiles mediante las cuales lo consiguieron fueron despiadadas y se llevaron a cabo terribles represalias”59. Está claro que los enfrentamientos en la región de Donbás y el resto de la Ucrania de hoy tienen un pasado. Y la desglobalización a la que asistimos en nuestros días como consecuencia de la guerra en Ucrania tiene en los años que siguieron a la Primera Guerra Mundial un precedente. Las dictaduras nacionalistas, militaristas e imperialistas no son de fiar. La producción y el mercado están más protegidos en la estabilidad de los Estados de derecho. Es la lección de la Gran Guerra. Lo señaló Keynes en 1919. El economista Paul Krugman nos lo ha recordado recientemente en El País del 3 de abril de 2022 en su artículo ¿Acabará Putin con la economía mundial? y haríamos bien en no olvidarlo.




    Guerra e indignación. Hechos y represalias




    Weber ya había recordado que, en las condiciones de la moderna lucha de clases, quien quiera poner sobre la tierra la justicia absoluta valiéndose del poder “tiene que ofrecer como premio interno la satisfacción del odio y del deseo de revancha”, tiene que satisfacer “la necesidad de difamar al adversario y de acusarle de herejía”. En estas sociedades sometidas a una jefatura, inspiradas por caudillos o profetas de la revolución una de las condiciones del éxito, dice Weber, es el “empobrecimiento espiritual”, la cosificación, la proletarización espiritual en pro de la “disciplina”. “El séquito triunfante de un caudillo ideológico suele así transformarse con especial facilidad en un grupo completamente ordinario de prebendados”.60 En el caso de la Rusia de hoy lo que busca su líder despótico no es la justicia absoluta, sino algo más prosaico, la realización de sus propias fantasías para así servir mejor a sus propios intereses y el placer de la revancha política. La investigadora Mira Milosevich ha insistido recientemente en esta idea del revanchismo para explicar la invasión de Ucrania por parte de Rusia. Según esta escritora “el ataque a Ucrania no solo supone revisionismo por parte de Moscú —es decir, intención de revertir el orden internacional creado y liderado por EE. UU., la UE y la OTAN después de la Guerra Fría—, sino revanchismo por el “humillante trato” que sufrió Rusia de Occidente, según el Kremlin, desde la desintegración de la URSS en 1991”.61 Milosevich cree que al margen del resultado de la guerra este revanchismo ruso subsistirá, con lo que se agrava el desafío a la seguridad de la UE.




    El filósofo Jürgen Habermas en el artículo Guerra e indignación que escribió en el Süddeutsche Zeitung, que aquí en España nos ofreció El País el 8 de mayo de 2022, cree que frente a la imagen de Putin como una personalidad nostálgica del pasado y excéntrico visionario hay que ver en él al buscador de poder, frío y calculador, formado en el KGB, inquieto ante el giro de Ucrania hacia Occidente. Su agresión sería una respuesta cargada de frustración. Habermas también comprende que Ucrania no debe perder esta guerra y que el escepticismo frente al empleo de la fuerza militar encuentra su límite en el precio de una vida asfixiada por el autoritarismo. Pero le irrita “la seguridad en sí mismos con que los acusadores moralmente indignados de Alemania se oponen a un Gobierno federal reflexivo y cauto”. Para el canciller Scholz se trata de “no crear una escalada incontrolable”. A los que piden un apoyo más fuerte y claro por parte de Alemania y de Occidente a Ucrania Habermas quiere hacerles ver que hay un umbral de riesgo, y de riesgo de guerra nuclear, que impide comprometerse sin restricciones a armar a Ucrania. Según Habermas Occidente participa de facto en el conflicto con las sanciones y el envío de ayuda militar y Putin va a decidir si estos países han cruzado el umbral definido por el derecho internacional. Por eso defiende la política de la ministra alemana de Asuntos Exteriores, Annalena Baerbock, de ponderar con sobriedad la asistencia militar autolimitada.




    Cord Schmelzle, el joven politólogo investigador de la Universidad Goethe de Frankfurt, ha respondido a Habermas en el Frankfurter Allgemeine Zeitung el 4 de mayo de 2022 con su artículo Faktizität und Vergeltung, que podemos traducir como Hechos objetivos y represalias. Lo primero que le dice a Habermas es que desde el punto de vista del derecho internacional es un fallo considerar las sanciones o el envío de armas como participación de facto en el conflicto. Con ello estamos facilitando a Putin que decida lo que es entrar en guerra contra él más allá del derecho internacional. Tomar parte activamente en la guerra es hacerlo militarmente como contendiente armado. Habermas emplearía con ligereza estas categorías. Los Estados que apoyan a Ucrania tienen el derecho a estar libres de represalias porque defienden mantener el derecho frente a quien lo ataca. Habermas ha querido dar un peso suplementario a la advertencia de escalada del Gobierno federal, pero al hacer eso ha concedido a los gestos amenazadores de Putin una calidad pseudocientífica que no le corresponde. Ello resulta fatal ya que, aunque no se pretenda, da al relato ruso frente a la OTAN apariencia de credibilidad. En Occidente no hay moralismo ni ideas triunfalistas frente a una gran potencia. Lo que ocurre es que afirmar la capacidad militar de defensa de Ucrania es una condición necesaria para la solución negociada a la que tiene derecho como Estado soberano que es. Schmelzle cree que el objetivo de esta guerra no es el Donbás, sino destruir una democracia liberal más o menos conseguida en una región de la antigua URSS que en cuanto democracia ofrecería un contraste demasiado evidente frente a la autarquía rusa. La ayuda a Ucrania se justifica desde el derecho internacional. Que haya además motivaciones morales no hace al caso. “Según la opinión de todos los expertos el apoyo de Occidente a Ucrania es condición para que Rusia se encuentre de nuevo en una posición militar que haga necesaria una paz negociada en vez de una paz dictada”. Habermas no ha visto esto ni las fatales consecuencias que tendría una victoria de Rusia. Antes de echarse atrás con miedo ante los intentos de chantaje nuclear hay que ponderar las consecuencias que esa actitud tendría para la seguridad de otros países como Moldavia, Georgia o Kazakstán, y para hacer respetar el orden de derecho internacional. La referencia al riesgo nuclear no parece justa con los que se ven amenazados con una vida bajo el dominio ruso. La propuesta de Habermas se encuentra en tensión con la finalidad de ganar la guerra. Ese objetivo requiere una política exterior de Occidente que no se deje condenar a la inacción.




    La opinión de Habermas y la postura de Alemania han sido también objeto de crítica por parte del profesor de Yale Timothy Snyder en su obra El camino hacia la no libertad. No tendrían en cuenta que no se puede argumentar desde el contexto de la Alemania Occidental de la Guerra Fría. Hay que hacerlo desde la situación actual de Ucrania y de Rusia. Los ucranianos están interesados hoy en tener un Estado soberano y un futuro seguro dentro de las fronteras de la Unión Europea. Fue un error por parte de Alemania hacerse dependiente del gas y del petróleo ruso. Putin dispuso así de importantes fondos para financiar sus guerras. Y ahora es un error no escuchar al otro y desarrollar un debate dentro de las fronteras nacionales, olvidando, en una actitud egoísta y poco ética, que Alemania tuvo un pasado colonial en Ucrania62.




    Otros piensan que la defensa que hace Habermas de la posición del Gobierno alemán no ha sido bien entendida. Si se pide cautela es porque Alemania lleva muchos años esforzándose por promover la paz. Es fácil pedir más arrojo contra Rusia cuando uno mismo no está empuñando las armas. Esta idea de Habermas la recoge también Adam Tooze en el artículo ya anteriormente citado, After the Zeitenwende: Jürgen Habermas and Germany’s new identity crisis publicado en The New Statesman, que publicó también El País. Es fácil hacer retórica belicista desde una tribuna, algo así como ver los toros desde la barrera, o lo que Chaves Nogales dice en La agonía de Francia de algunos franceses, que querían ganar la guerra desde el salón de casa. Tooze da la razón a Habermas que apoya “la estrategia general de la política alemana de dar prioridad al diálogo y la paz”. Ucrania y Alemania han tenido experiencias históricas diferentes, hay un desfase entre ambas. A pesar de ello deben aprender a relacionarse. En todo esto hay que dar la razón a Habermas.




    Pero, en mi opinión, eso no quiere decir que el gobierno de Alemania y sus socios americanos y europeos acierten completamente con las medidas tomadas y que defendiendo el diálogo y la paz no se podrían haber tomado decisiones distintas. Y ello sin dejar de tener en cuenta la amenaza nuclear. ¿Quién conoce las líneas rojas de Putin y qué actitud de firmeza es la que no toleraría? Hay que ponderar también, por ejemplo, los argumentos de Cord Schmelzle. Además, no es evidente que cuando Rusia invadió Georgia en 2008, cuando se anexionó Crimea en 2014, cuando se envenenó a opositores como Navalny, las respuestas de Occidente fueran las mejores posibles en aquel momento. Tal vez se miró demasiado para otro lado. Tooze mismo lo señala, y aboga al final de su artículo por una solución constructiva al dilema planteado por la guerra. Ucrania no puede perder la guerra y debe conseguir llegar a ser un Estado nacional y una democracia plena. A su vez Europa debe en el futuro ser capaz de defenderse militarmente. De ahí el giro histórico de Alemania aumentando su gasto en defensa. Lo mismo está haciendo el resto de Europa. Ello, como señala Tooze, permitiría hacer una política independiente tanto respecto a los Estados Unidos como respecto a Rusia. Tooze señala también como signo de su propia disfuncionalidad el hecho de que no podamos ponernos de acuerdo con los Estados Unidos en las políticas de salud o en el cambio climático y, en cambio, en estos momentos, los políticos estadounidenses se desvivan “por dar decenas de miles de millones de dólares a Ucrania para luchar contra Rusia”63. Creo que tienen también parte de razón los argumentos de voces que parecen políticamente más independientes como algunas que pudimos oír en el medio digital RD. Bernardo Pérez Andreo escribió en su blog digital que “habría que mirar la geopolítica global que está detrás de esta guerra” “Estamos ante una guerra de estrategia geopolítica clara que viene fraguándose desde el fin de la URSS”64. Estados Unidos habría intentado “acorralar a Rusia, promoviendo las famosas revoluciones de colores que llevaron gobiernos “amigos” a muchos países”. No deja de señalar Pérez Andreo los excesos y atropellos de los derechos humanos, también los lingüísticos, de los ucranianos de idioma ruso por parte de las autoridades ucranianas en el Donbás. Una política abusiva similar, digamos de paso, a la que se aplica en Cataluña, que tampoco sigue las directrices del Compendio de doctrina social de la Iglesia (a. 387) que recuerda el derecho de las minorías “a mantener su cultura, incluida su lengua”, lo cual, pienso yo, requiere, si ello es técnica y administrativamente posible, que esa lengua, sea el catalán o el español, sea el ruso o el ucraniano, sea también lengua vehicular en la enseñanza para que el alumno desarrolle como persona todo su potencial en su lengua materna. Creo que esto es algo que resulta evidente a todo verdadero demócrata65. No se hicieron bien las cosas en Ucrania en el proceso de constitución de un nuevo Estado nacional. Al desaparecer la URSS un tercio de la población de Ucrania hablaba solamente ruso, una lengua que se podía utilizar en toda Ucrania, aunque más asentada en el sur y en el este. Todavía es la lengua materna de un 25 % de los ucranianos y tiene una fuerte presencia en la vida social y cultural, pero el ruso no fue reconocido como lengua oficial en Ucrania. La guerra de Putin ahora ha envenenado la convivencia. Faltó diálogo y sobró revanchismo por ambas partes. Putin ofreció colaboración a los Estados Unidos cuando invadió Afganistán y no se opuso al establecimiento de bases norteamericanas en antiguas repúblicas soviéticas de Asia. Pero Occidente no correspondió con un gesto amistoso tendiendo la mano a Putin. Posteriormente, como ha señalado Charles Powell, director del Real Instituto Elcano, no supimos disuadir eficazmente a Rusia de un ataque a Ucrania. Seguramente la UE y la OTAN intentarán en el futuro evitar que algo así vuelva a ocurrir. Al mismo tiempo no podemos olvidar que es Rusia la que ha invadido Ucrania atentando, entre otras cosas, contra el Memorándum de Budapest del año 1994 en el que Estados Unidos, el Reino Unido y Rusia se comprometieron a garantizar la seguridad de Ucrania si se deshacía del armamento nuclear, cosa que Ucrania hizo. Lo ha recordado en un artículo en el periódico El Mundo el general de División en la Reserva Jesús Argumosa Pila haciendo a la vez un buen balance de la guerra hasta el mes de julio de 202266.




    Conviene tener una visión amplia del tema y escuchar puntos de vista distintos. Pérez Andreo, por ejemplo, cree que en esta crisis Estados Unidos sobrevive mientras hunde a Europa en la barbarie. Rusia y China se alzan como superpotencias. España, dice este autor, debería recordar su historia y comprobar que los intereses angloamericanos siempre han ido en su contra.




    Un panorama complicado, pero bastante realista el que nos dibuja Pérez Andreo. Nos hace ver la difícil tarea que tienen delante nuestros políticos. No deberíamos exigir soluciones utópicas ni embarcarnos en aventuras extremistas y sí ofrecer, más allá del enfrentamiento entre las superpotencias, nuestra desinteresada colaboración a la causa de la paz universal y al entendimiento entre los pueblos. Y me pregunto si no nos topamos aquí con los intereses del poderoso sector de los fabricantes de armas cuyos beneficios disminuyen en tiempos de paz. “Cuando el presidente Eisenhower se despidió y advirtió al país de que tuviera cuidado con el “complejo militar-industrial”, cuyo poder cada vez mayor podía crear, para su propio beneficio, una economía de guerra permanente, le tomamos en serio”, ha escrito Susan George67.




    Cuando los fabricantes de armas se juntan con los fabricantes de sueños imperiales, se expresen en dólares o en rublos, se obtiene siempre un cóctel explosivo. No nos queda sino desear que un día, —esta vez no en Madrid, sino quizás en Roma, acompañados por los buenos deseos, las oraciones y la entonación del “mea culpa”, pues nadie es inocente, de las iglesias ortodoxa y católica—, los representantes de la OTAN vuelvan a reunirse, pero esta vez con los representantes del Kremlin de Moscú, y que se estrechen las manos y se sienten a la misma mesa para negociar una paz justa y duradera en Ucrania y en toda Europa. ¿Los sueños se hacen alguna vez realidad?
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