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0. Vorwort / Einleitung


a) Thema


(1) Anarchisten definieren Anarchie als Ordnung ohne Herrschaft. Landläufig hingegen wird unter Anarchie der Zusammenbruch aller Ordnung verstanden: gesellschaftliches Chaos, Kampf aller gegen alle bis hin zu exzessiver Gewalt. Dem liegt die Auffassung zugrunde, eine Ordnung, in der Menschen friedlich und gedeihlich zusammenleben, könne nur durch herrschaftlichen Zwang aufrechterhalten werden.


(2) Dieser weit verbreiteten Auffassung steht allerdings das Bedürfnis fast eines jeden gegenüber, möglichst nicht – von wem oder was auch immer – beherrscht zu werden. Oder umgekehrt und etwas emphatischer formuliert: die Sehnsucht fast eines jeden nach Freiheit.1


(3) In diesem Buch geht es um die Frage, ob und wie dieser Widerspruch aufgelöst werden könnte. Genauer: Unter welchen Bedingungen Ordnung ohne Herrschaft – also Anarchie – möglich sein könnte. Wobei Herrschaftsfreiheit radikal zu verstehen ist: Es geht nicht nur darum, bestehende Herrschaft durch angeblich oder tatsächlich mildere zu ersetzen, sondern darum, Herrschaft schlechthin abzuschaffen.


(4) Diese Frage – so jedenfalls der Anspruch – wird hier ergebnisoffen diskutiert. (Wenn auch nicht ohne Sympathie für das Bedürfnis nach herrschaftsfrei geordnetem Zusammenleben.) Entsprechend wird in diesem Buch keine Anarchie propagiert, sondern erörtert, ob bzw. inwieweit sie realisierbar ist.


b) Methode


(5) Die Herangehensweise an das Thema ist deduktiv. Ausgangspunkt ist der Anspruch von Anarchie, Ordnung ohne Herrschaft zu sein.2 Von dem aus wird abgleitet, wie Anarchie im Einzelnen beschaffen sein muss, wenn sie diesem Anspruch gerecht werden soll.


(6) Im Anschluss daran wird aus der so konkretisierten Utopie von Anarchie wiederum abgeleitet, welche Bedingungen eine Strategie zu ihrer Verwirklichung erfüllen muss.


(7) Das bedeutet zugleich, dass dieses Buch keine empirischen oder historischen Untersuchungen enthält und auch auf keinen beruht. Was nicht heißt, dass Erfahrungen ignoriert werden.


c) Fehlendes


(8) Die Frage nach der Möglichkeit von Anarchie hat auch eine internationale und eine psychologische Dimension, ohne die sie eigentlich nicht erörtert werden kann. Um die Stofffülle in Grenzen zu halten, bleiben beide hier dennoch weitgehend unberücksichtigt.


(9) Dass die internationale Dimension fehlt, ist insofern vertretbar, als Anarchie zunächst sowieso nur in kleineren Gemeinschaften verwirklichbar sein dürfte.3 Andererseits bleiben aber auch die nicht unberührt von den Auswirkungen der Globalisierung, insbesondere des sich verschärfenden internationalen wirtschaftlichen Wettbewerbs.4


(10) Möglicherweise schwerwiegender als das Fehlen der internationalen Dimension ist das der psychologischen.5 Denn es fragt sich grundsätzlich, ob von (aufgeklärt) rational entscheidenden Menschen in dem Maße ausgegangen werden kann wie in diesem Buch.


(11) Außerdem wird manches – teils explizit – nur stichwortartig behandelt. Z.B. der Einfluss der Digitalisierung auf die Möglichkeit von Herrschaftsfreiheit oder die Bedeutung von Bildung und Erziehung für die Bewusstseinsentwicklung, ohne die Anarchie nicht möglich ist.


d) Hinweise


(12) Die Vorüberlegungen müssen nicht unbedingt als erstes gelesen werden. Vielleicht empfiehlt es sich sogar, gleich mit der Utopie zu beginnen und von dort aus bei Bedarf anhand der Rückverweise in den Vorüberlegungen nachzuschlagen.


(13) Von zentraler Bedeutung für das Thema Anarchie ist unter anderem die Erörterung des menschlichen Grundbedürfnisses, nicht einsam, sondern in Sympathiebeziehungen geborgen zu sein. Inwieweit auch der Versuch von Bedeutung ist, Sympathiebeziehungen inhaltlich als zweckfreie zu charakterisieren, mag dahingestellt bleiben.6


(14) Die Querverweise wurden zum Schluss nochmal auf den neuesten Stand gebracht. Dass sie fehlerfrei sind, wird allerdings nicht garantiert.7


(15) Der Dank des Verfassers gilt allen, die mit ihm über die verschiedenen Aspekte der Thematik – meist kontrovers – diskutiert haben.





1 Möglicherweise eine Ursehnsucht der Menschheit.


2 Der Begriff Anarchie – übersetzt: keine Herrschaft – beinhaltet als solcher nicht den Aspekt der Ordnung. Dass, wo immer Menschen zusammenleben, zwischen ihnen irgendeine Ordnung entsteht, ist allerdings sowieso unvermeidbar. (Aus Chaos meist die herrschaftliche des Stärksten.) Worum es hier geht, ist aber, dass eine herrschaftsfreie Ordnung geschaffen wird.


3 In denen sich allerdings auch bereits die im Folgenden diskutierten Grundprobleme herrschaftsfreien Zusammenlebens ergeben.


4 Das Fehlen der internationalen Dimension ergibt sich auch daraus, dass außer in den Kapiteln 3.1.5. und 4. Außeneinflüsse auf anarchische Gemeinschaften überhaupt weitgehend ausgeklammert bleiben.


5 Sowohl der sozial- als auch der individualpsychologischen.


6 Teilweise sind die diesbezüglichen Passagen auch entstanden, um Überlegungen aus einem anderen Buch um die Dimension von Egoismus bzw.


Nicht-Egoismus zu erweitern. Vgl. Audretsch, Elmar: Zweckfreies Tun – Mystik ohne Ich-Tod? Norderstedt 2009


7 Zur Erläuterung:


2.3.1.1. (12)2,1 heißt: Kapitel 2.3.1.1, darin Absatz (12), in diesem Absatz die zweite Fußnote und in der die Ziffer 1.


Kapitel werden durch Semikolon getrennt, z.B. 2.3.1.1. (12)2,1; 2.3.1.3. Absätze ein und desselben Kapitels werden durch Komma getrennt, z.B. 2.3.1.1. (12)2,1, (14), (15)2.


Bezieht sich ein Verweis auf eine Textstelle innerhalb des Kapitels, in dem er selbst steht, wird nicht das Kapitel, sondern bloß die Nummer des Absatzes genannt, also z.B.: Vgl. (14)




1. Vorüberlegungen


1.1. Egoismus und Nicht-Egoismus des Individuums


1.1.1. Wollen und Nicht-Wollen


1.1.1.1. Wollen – zweckgerichtetes Tun – Egoismus



1.1.1.1.1. Ursprung des Wollens: Bedürfnis/Mangelempfinden


(1) Wollen ist nicht anders denkbar, als dass der Wollende immer die Befriedigung seiner Bedürfnisse will.8 Bzw. – da ein Bedürfnis nichts anderes ist als die Kehrseite eines Mangelempfindens9 – die Beseitigung eines Mangelempfindens, das er hat.10


(2) Da das Gegenteil von Mangelempfinden Wohlbefinden ist – oder weniger behäbig: Lust, Glück –, kann man dies auch etwas salopper formulieren: Es ist undenkbar, dass ein Mensch irgendetwas wollen kann, mit dem er nicht auf eine Steigerung seines eigenen Wohlbefindens abzielt. Bzw. seiner eigenen Lust, seines eigenen Glücks.11


(3) Insofern ist alles Wollen egoistisch und jeder wollende Mensch ein Egoist.12


(4) Das ist er auch dann, wenn sein Wollen altruistisch ist: Ein Altruist ist ein Egoist mit einem Bedürfnis, das nur durch die Befriedigung der Bedürfnisse anderer befriedigt werden kann.13 Dazu später.14



1.1.1.1.2. Ziele – Mittel


(1) Etwas zu wollen heißt, ein Ziel erreichen zu wollen. Willentliches Tun ist das Mittel, mit dem man dieses Ziel erreichen will. Man verfolgt mit ihm also einen Zweck. D.h.: Es ist ziel- oder zweckgerichtetes Tun.


(2) Die Unterscheidung zwischen Zielen und Mitteln ist allerdings nicht eindeutig, da es Ziele gibt, die auch Mittel sind, und Mittel, die insofern auch Ziele sind, als willentlich das Ziel angestrebt werden muss, sie zur Verfügung zu haben und einzusetzen.15


(3) In diesem Sinne kann man auch zwischen Zielen, Zwischenzielen und Endzielen unterscheiden. Dabei ist das Erreichen von Zwischenzielen Mittel zum Erreichen weitergehender Ziele. Endziele hingegen sind solche, die nicht auch Zwischenziele sind, sondern rein um ihrer selbst willen angestrebt werden.16


(4) Entsprechend dieser Differenzierung von Mitteln und Zielen kann man auch bei Bedürfnissen zwischen Mittel-, Ziel- und Endbedürfnissen unterscheiden: Erstere sind Bedürfnisse nach Mitteln zur Befriedigung von Zielbedürfnissen, Endbedürfnisse sind solche Zielbedürfnisse, deren Befriedigung ein Endziel ist.17


(5) Ob bzw. inwiefern es Endbedürfnisse überhaupt gibt, wird hier nicht ausdiskutiert.18 Eins ist sicher das Bedürfnis nach Glück (bzw. Lust). Allerdings ein bloß Abstraktes (oder Formales)19, nämlich der Endpunkt, auf den das ebenso bloß formale Lustprinzip hinausläuft. Dabei bleibt offen, worin das jeweilige Glück unterschiedlicher Menschen inhaltlich-konkret besteht.20 Fraglich ist also, ob es auch Endbedürfnisse gibt, deren Inhalt konkret formuliert werden kann.21 Wenn nicht, stellt sich die weitere Frage, ob speziell Glück überhaupt einer derartigen inhaltlichen Konkretisierung bedarf oder ob es nicht sein eigener Inhalt ist. Dagegen spricht, dass es nur negativ als Abwesenheit von Mangelempfinden definierbar ist. Andererseits wird diesseits aller begrifflichen Formulierbarkeit doch jeder positiv wissen – oder zumindest ahnen –, was mit Glück gemeint ist.


(6) Bleibt noch zu erwähnen, dass hier unter Wollen bzw. willentlichem Tun immer bewusstes Wollen bzw. Tun verstanden wird (weil es immer um das absichtliche Anstreben eines Ziels geht und Absicht Bewusstheit impliziert).22


(7) Diese Bewusstheit impliziert auch, dass dem Wollenden das Bedürfnis bewusst ist, das er gerade befriedigen will. Nicht unbedingt bewusst ist ihm hingegen seine gesamte komplexe Bedürfnisstruktur.23


1.1.1.2. Denken – zweckgerichtetes Tun – Egoismus


(1) Denken ist ein Mittel zur Mittelfindung.


(2) Und zwar ein zweckmäßiges, weil es ausgehend von der Hypothese, dass gleiche Ursachen gleiche Wirkungen haben24, mittels einer Wenn-dann-Schlussfolgerung eine Voraussage über die Wirkung eines Ereignisses ermöglicht. Damit weiß ein Denkender, welche Ursache er herstellen muss – d.h., welches Mittel er anwenden muss – damit die von ihm beabsichtigte Wirkung eintritt.25


(3) Denkend werden also die Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen erfasst. D.h.: Denken ist kausales Denken.26 Bzw. nur dies wird hier als Denken bezeichnet.27 Sich denkend zu irren ist nicht irrational.28


(4) Da Denken ein Mittel zur Mittelfindung ist29, geht ihm das Setzen und damit das Erreichen-wollen eines Ziels voraus.


(5) D.h. zum einen, dass der Ort, an dem Denken stattfindet, stets die Distanz zwischen einer Ausgangssituation und einem gesetzten Ziel ist. Wo diese Distanz nicht existiert, kann es nicht stattfinden.


(6) Und es heißt zum anderen, dass mittels Denken über Mittel entschieden wird und nicht über Ziele.30


(7) Folglich können auch nur Mittel und keine Ziele rational kritisiert werden.31


(8) Die Anwendung von Mitteln, um ein Ziel zu erreichen, ist zweckgerichtetes Tun. Entsprechend ist dies auch die Suche nach diesen Mitteln, also Denken.32


(9) Außerdem ist der Versuch, denkend Tun zu verstehen33, stets der Versuch, es als Mittel im Hinblick auf ein Ziel zu verstehen, also als rationales zweckgerichtetes Tun.34


(10) Zweckgerichtetes Tun ist gewolltes, also egoistisches Tun.35 Also ist Denken erstens selbst egoistisches Tun und zweitens ist mittels Denken Tun nur als egoistisches begreifbar.36


(11) Letzteres anders gesagt: Rational versteht man einen Menschen nur als rational entscheidenden Egoisten.37


(12) Und umgekehrt: Will man jemanden rational davon überzeugen, in einer bestimmten Weise zu handeln, muss man zu ihm als Egoisten reden: Man muss ihn davon überzeugen, dass eben dieses Handeln das zweckmäßigste Mittel zum Erreichen seines Ziels ist, d.h. zur Befriedigung seines Bedürfnisses.


1.1.1.3. Nicht-Wollen – zweckfreies Tun – Nicht-Egoismus



1.1.1.3.1. Selbstbezogenheit zweckfreien Tuns


a) Unterschiede zwischen zweckfreiem und zweckgerichtetem Tun


(1) Da alles Wollen egoistisch ist, kann ein nicht-egoistischer Mensch nur ein nicht(s)-wollender sein.38


(2) Wer nichts will, d.h., wer mit seinem Tun kein Ziel erreichen will, tut das, was er tut, zweckfrei.39


(3) Während also der Egoist als ein (etwas) Wollender stets zweckgerichtet handelt, ist der Nicht-Egoist als ein Nichts(s)-Wollender ein zweckfrei Handelnder.


(4) Mit zweckgerichtetem Tun will man ein Bedürfnis befriedigen bzw. ein Mangelempfinden beseitigen. Infolgedessen sind bei zweckgerichtetem Tun zu unterscheiden: Erstens eine als mangelhaft empfundene Ausgangssituation, zweitens eine von dieser Ausgangssituation unterschiedene Zielsituation, in der dieses Mangelempfinden beseitigt sein soll und die schließlich – unabhängig davon, ob es beseitigt worden ist – zu einer Ergebnissituation wird, sowie drittens das Tun als Mittel, um von der Ausgangssituation zum Ziel zu gelangen. Mit dem Tun wird also ein Ziel angestrebt, das außerhalb dieses Tuns liegt.40


(5) Mit zweckfreiem Tun wird hingegen kein Ziel angestrebt, das außerhalb dieses Tuns liegt. D.h., dass höchstens noch das Tun selbst Ziel des Tuns sein kann.41 Oder korrekter: Es ist in Bezug auf dieses Tun gar nicht mehr sinnvoll, überhaupt noch von einem Ziel zu reden, weil das Ziel im Tun selbst immer (schon) erreicht ist42, also als solches gar nicht mehr existiert.


(6) Anders gesagt: Zweckfreies Tun ist sein eigenes Ergebnis.43 Damit ist es zugleich auch seine eigene Ausgangssituation und das Mittel, mit dem es erreicht wird.44


(7) Wie sich zeigen wird, sieht deshalb – salopp gesagt – die Welt in zweckfreiem Tun anders aus als außerhalb seiner. Oder speziell auf zweckfreies Tun selbst bezogen: Wer es gerade tut – sich also in ihm befindet – nimmt es anders wahr als der, der es von außen beobachtet.45


b) Zweckfreies Tun und Lust/Glück


(8) In einem Tun, in dem Ausgangssituation, Ziel, Mittel und Ergebnis identisch sind46, kann es kein Mangelempfinden geben. Denn jedes Mangelempfinden wäre die Kehrseite des Bedürfnisses, es zu überwinden. Es wäre also eine Ausgangssituation, von der aus eine andere Ergebnissituation gewollt würde.


(9) Ein Tun, in dem es kein Mangelempfinden gibt und damit auch keine Bedürfnisse, genügt vollkommen sich selbst. Weswegen es auch nicht dem Lustprinzip folgt: Im Gegensatz zu zweckgerichtetem zielt zweckfreies Tun nicht auf Lust – bzw. Lustgewinn – ab, sondern ist selbst Lust (bzw. Glück).47


(10) Was nicht heißt, dass in zweckgerichtetem Tun Lust – bzw. Glück – überhaupt nicht möglich ist.48 Aber mit zweckgerichtetem Tun können nie alle Bedürfnisse gleichzeitig befriedigt werden49, es bleibt also stets Mangelempfinden bestehen. Deshalb kann zweckgerichtetes Tun immer nur zu mehr oder weniger Lust führen.50 Die Lust zweckfreien Tuns hingegen ist vollkommen51, weil in zweckfreiem Tun Mangelempfinden – und mithin Bedürfnisse – vollkommen fehlen. Und zwar nicht, weil darin alle Bedürfnisse als Ergebnis zweckgerichteten Tuns befriedigt sind, sondern weil in ihm alle Bedürfnisse ausgelöscht sind. Weil in ihm das Bedürfnisse-Haben als solches gar nicht mehr möglich ist.


c) Wollen in zweckfreiem Tun


(11) Dass der Tuende in zweckfreiem Tun keinen Mangel empfindet bzw. keine Bedürfnisse hat, bedeutet, dass er in ihm nichts wollen kann, da jedes Wollen ein Mangelempfinden bzw. Bedürfnis voraussetzt.52 Und das bedeutet, dass er, während er es tut, nicht mal sein zweckfreies Tun selbst wollen kann. Weder kann er es beibehalten, noch aufhören wollen.53


(12) D.h.: Solange man zweckfreies Tun tut, hört man es nicht auf, sondern behält es bei, ohne dies zu wollen. Beendet werden kann es nicht vom Tuenden selbst, sondern nur durch eine Störung von außen, die bewirkt, dass das Eins-sein von Ausgangssituation, Tun und Ziel/Ergebnis auseinanderfällt.54


(13) Und erst dann – also außerhalb zweckfreien Tuns – sind überhaupt wieder Bedürfnisse möglich. Unter anderem auch das nach (Glück in) zweckfreiem Tun, aufgrund dessen es dann von außen her angestrebt werden kann.


d) Wollen von zweckfreiem Tun (von außen)


(14) Zweckfreies Tun wird in dem Augenblick, in dem es getan wird, also nicht willentlich getan. Gewollt und tätig angestrebt werden kann es nur zu einem Zeitpunkt, in dem es nicht getan wird. Aber nur mit einem anderen, nämlich einem zweckgerichteten Tun.55


(15) Mit dem ist es allerdings letztendlich nicht erreichbar: Es ist kein willentlich begehbarer Weg denkbar, der in zweckfreies Tun hineinführt. Denn der letzte Schritt auf diesem Weg wäre immer ein gezielter, bliebe also immer Teil des zweckgerichteten Tuns, mittels dessen von außen her das zweckfreie erreicht werden soll. Er bliebe also Teil eines anderen Tuns als des zweckfreien selbst.56


(16) D.h.: Das Bedürfnis nach zweckfreiem Tun kann nicht willentlich befriedigt werden, sondern zweckfrei tätig zu sein widerfährt einem ohne eigenes Zutun. D.h.: Wenn es einem widerfährt, ist das – je nachdem, wie man es nennen will – Gnade oder Glücksache.


(17) Alles, was man willentlich erreichen kann, sind also möglichst günstige Voraussetzungen dafür, dass es einem überhaupt widerfahren kann.57


e) Unbegreifbarkeit zweckfreien Tuns


(18) Das Problem bei all dem ist, dass zweckfreies Tun rational nicht begreifbar ist.58 Genauer: Es ist rational nicht begreifbar, wie es funktioniert. Denn in zweckfreiem Tun sind Ausgangssituation, Ziel, Mittel und Ergebnis identisch, rational begreifbar sind aber nur die in einer Ausgangssituation im Hinblick auf eine von ihr unterschiedene Zielsituation willentlich eingesetzten Mittel. Rationales Begreifen setzt Distanz zwischen Ausgangs- und Ziel- bzw. Ergebnissituation voraus.59


(19) Ein Problem ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, ob zweckfreies Tun bewusstes Tun ist bzw. ob sich der Tuende in ihm seiner selbst bewusst ist. Hier wird davon ausgegangen, dass beides der Fall ist.60


(20) Daraus, dass ein Nicht-Egoist ein zweckfrei Handelnder ist61, folgt also, dass Nicht-Egoismus rational nicht begreifbar ist.62


(21) Allerdings folgt aus der Unbegreifbarkeit des Funktionierens von zweckfreiem Tun und Nicht-Egoismus nicht zwingend deren Unmöglichkeit. Umgekehrt gibt es aber auch kein zwingendes Argument dafür, dass es zweckfreies Tun und Nicht-Egoismus gibt. Der Beweis ihrer Existenz kann allenfalls empirisch erbracht werden. Allerdings nicht objektiv, also allgemein nachprüfbar, sondern nur im jeweils individuellen subjektiven Erleben.63


(22) In diesem Buch wird trotzdem von der Hypothese ausgegangen, dass (bewusstes) zweckfreies Tun und damit Nicht-Egoismus zumindest möglich sind.64



1.1.1.3.2. Zweckmäßigkeit zweckfreien Tuns


(1) Zweckgerichtetes Tun kann unzweckmäßig sein, ohne dass es deswegen aufhört, zweckgerichtet zu sein.65 Zweckfreies Tun muss hingegen – paradoxerweise – in sich vollkommen zweckmäßig sein.


(2) Denn sowohl seine eigene Ausgangssituation als auch sein eigenes Ergebnis kann zweckfreies Tun nur dann sein, wenn es zugleich auch das vollkommen zweckmäßige Mittel ist, um diese Identität von Ausgangssituation und Ergebnis zu bewirken. Insofern muss es als ein in sich vollkommen zweckmäßiges Tun gedacht werden. D.h. so, dass schon die kleinste Unzweckmäßigkeit dieses Tuns besagte Identität zerstört und das zweckfreie Tun damit insgesamt beendet.66


(3) Andererseits kann zweckfreies Tun gerade kein zweckgerichtet eingesetztes Mittel sein, um das Ziel der Identität von Ausgangssituation und Ergebnis zu erreichen. Vielmehr kann es eben wegen dieser Identität grundsätzlich nicht als Mittel gedacht werden.67


(4) Zweckfreies Tun kann also nicht zweckgerichtet getan werden, muss aber vollkommen zweckmäßig sein68


(5) Wenn aber die vollkommene Zweckmäßigkeit zweckfreien Tuns nicht das Werk des zweckfrei Tätigen sein kann, muss sie sich von selbst ergeben.69 Was bedeutet, dass sie – und damit zweckfreies Tun überhaupt – nicht willentlich herbeigeführt oder beibehalten werden kann, sondern einem letztlich ohne eigenes Zutun widerfährt.70


(6) Nur letztlich, weil man dafür sehr wohl die Voraussetzungen schaffen bzw. verbessern kann.71


(7) Sobald dem zweckfrei Tätigen eine Störung – oder auch nur mögliche Störung – seines Tuns bewusst wird, ist er aus der Zweckfreiheit herausgerissen. Denn störend kann nur etwas sein – und insofern auch nur etwas von ihm erkannt werden –, was für sein zweckfreies Tun unzweckmäßig ist. (Un)Zweckmäßigkeit aber kann er nur zweckgerichtet beurteilen, also nicht als einer, der zweckfrei etwas tut, sondern als einer, der zweckgerichtet etwas tun will. (In diesem Fall: sein zweckfreies Tun beibehalten.)72


(8) Daraus folgt, dass die ungestörte Zweckmäßigkeit zweckfreien Tuns für den Tuenden nur dann vollkommen ist, wenn sie die gesamte Welt umfasst, soweit sie ihm bewusst ist.73 Anders gesagt: Soweit die ganze dem Tuenden bewusste Welt in sein zweckfreies Tun einbezogen ist.


(9) Umgekehrt heißt das, dass den zweckfrei etwas Tuenden in seinem zweckfreien Tun nichts stören kann, was von außerhalb dieses Tuns kommt, weil es ihm nicht bewusst ist.


(10) Von außen gesehen ist zweckfreies Tun allerdings labil: Die vollkommene Zweckmäßigkeit, aufgrund derer es – genauer: aufgrund derer die Identität von Ausgangssituation und Ergebnis – überhaupt erst möglich ist, wird immer wieder von äußeren Einflüssen zerstört. Nicht nur von solchen, deren Ursachen außerhalb des zweckfreien Tuns liegen, sondern auch von solchen, die allein schon durch den Vollzug des zweckfreien Tuns selbst entstehen.74 Zweckfreies Tun ist also störanfällig, d.h. immer wieder zum Mangel tendierend.


(11) Wäre dies dem Tuenden bewusst, müsste er es zweckgerichtet als drohende Störung beurteilen und wäre damit außerhalb seines zweckfreien Tuns. Unterstellt man aber, dass es überhaupt zweckfreies Tun gibt, muss man davon ausgehen, dass dem Tuenden in seinem zweckfreien Tun keine drohende Störung bewusst sein kann. Oder umgekehrt: Dass sich zweckfreies Tun nur dem äußeren Betrachter als labil darstellt.75




1.1.1.4. Wollen im Nicht-Wollen: Zweckfreie Praxis





(1) Zweckfreies Tun und zweckgerichtetes Tun können so ineinander verschränkt sein, dass sie zusammen ein Gesamt-Tun sind, das zweckfrei ist, weil mit ihm nichts über es selbst hinaus angestrebt wird. Dieses Gesamt-Tun wird hier zweckfreie Praxis genannt.76


(2) Zweckfreie Praxis beinhaltet also sowohl zweckfreies als auch zweckgerichtetes Tun.77 Bzw. sie hat zwei Aspekte: Zweckfreiheit und Zweckgerichtetheit. Der Aspekt der Zweckfreiheit ist der, dass sie als Ganze zweckfrei ist und deswegen für sie alles das zutrifft, was auch für zweckfreies Tun zutrifft.78 Entsprechend ist der Aspekt der Zweckgerichtetheit der, dass sie auch zweckgerichtetes Tun enthält.


(3) Da sie als Ganze zweckfrei ist, ist ihre Zweckgerichtetheit ihrer Zweckfreiheit untergeordnet.79


(4) Zweck des zweckgerichteten Tuns in zweckfreier Praxis ist stets diese zweckfreie Praxis selbst.80 D.h.: Es dient der Befriedigung eines Bedürfnisses nach ihr. Allerdings – da es ein Tun in zweckfreier Praxis ist – nicht dessen, das man außerhalb ihrer haben kann81, sondern dessen, das man in ihr hat.82 Wobei aber weder das eine noch das andere willentlich befriedigt werden kann. Denn da für zweckfreie Praxis alles das zutrifft, was auch für zweckfreies Tun zutrifft, kann sie wie dieses durch keinerlei zweckgerichtetes Tun bewirkt werden.83 Vielmehr kann auch das zweckgerichtete Tun in zweckfreier Praxis nur die Voraussetzungen für sie schaffen bzw. bewahren.84


(5) Dies wird am anschaulichsten, wenn man zweckfreie Praxis als Aufeinanderfolge von abwechselnden Phasen zweckfreien und zweckgerichteten Tuns sieht.85: Als Ganze ist zweckfreie Praxis immer zweckfrei. In ihr dient das Tun in der zweckgerichteten Phase jeweils der Beseitigung (oder Vermeidung86) einer Störung dessen in der zweckfreien. Das jeweilige Tun in beiden Phasen – also auch das zweckgerichtete – sind als Gesamt-Tun aber zweckfreie Praxis. D.h.: Das zweckgerichtete Beseitigen von Störungen des in ihr stattfindenden zweckfreien Tuns ist integraler Bestandteil von zweckfreier Praxis als Ganzer.87


(6) Letzteres könnte man auch so ausdrücken: In einer zweckgerichteten Phase wird die Störung – genauer: die Störung der vollkommenen inneren Zweckmäßigkeit – einer zweckfreien Phase behoben, ohne dass dadurch die vollkommene innere Zweckmäßigkeit der aus beiden Phasen bestehenden zweckfreien Gesamtpraxis gestört wird.


(7) Was allerdings nicht heißt, dass es nicht auch Störungen solchen Ausmaßes geben kann, dass sie nicht mehr innerhalb der zweckfreien Praxis behoben werden können, sondern sie als Ganze stören und damit beenden.88


(8) Insoweit wie das zweckgerichtete Beseitigen von Störungen integraler Bestandteil zweckfreier Praxis ist, ist sie stabiler als einfaches zweckfreies Tun.89


(9) Bzw., da auch die innere Zweckmäßigkeit zweckfreier Praxis – wie die zweckfreien Tuns –, nur vollkommen ist, wenn sie die gesamte dem Tuenden bewusste Welt umfasst90: Sie ist stabiler, weil sie in diese Welt auch das Beseitigen von Störungen bis zu einem bestimmten Ausmaß störungsfrei integrieren kann.


(10) Das Problem ist allerdings, dass zweckgerichtetes Tun als Teil zweckfreier Praxis nicht widerspruchsfrei denkbar ist: Es ist für sich genommen zweckgerichtet, als Teil zweckfreier Praxis aber – wie diese selbst – zweckfrei.91 Entsprechend ist es zugleich willentliches und nicht-willentliches, egoistisches und nicht-egoistisches Tun. Es beseitigt etwas, was aus seiner Perspektive als Mangel empfunden wird, aus Sicht der zweckfreien Praxis als Ganzer aber nicht, weil das Beseitigen-müssen dieses Mangelempfindens in ihr nicht als Mangel empfunden wird.92


(11) Wie schon bei einfachem zweckfreien Tun bedeutet diese Undenkbarkeit aber nicht, dass es zweckfreie Praxis nicht geben kann, sondern nur, dass sie – wenn es sie gibt – rational nicht begreifbar ist, weil Denken nicht dafür gemacht ist, sie zu begreifen.93 Hier wird von der Hypothese ausgegangen, dass es sie gibt.94




1.1.2. Arten der Freiheit






1.1.2.1. Handlungsfreiheit


a) Zweckgerichtetes Tun


(1) Wenn in diesem Buch ohne nähere Spezifizierung von Freiheit die Rede ist, dann ist immer Handlungsfreiheit gemeint.


(2) Bei zweckgerichtetem Tun ist Handlungsfreiheit der je nach Situation mal mehr, mal weniger große, begrenzte objektive Freiraum, in dem man tun kann, was man will.


(3) Seine Grenzen bestehen darin, dass es jenseits ihrer objektiv unmöglich ist, ein bestimmtes Wollen in Tun umzusetzen.95


(4) Dabei ist zu unterscheiden zwischen einer Grenze, jenseits derer überhaupt oder zumindest hinsichtlich dieses Wollens keine Handlungsmöglichkeiten gegeben sind, und einer, jenseits derer die gegebenen Handlungsmöglichkeiten nicht alle gleichzeitig verwirklicht werden können, so dass der Zwang besteht, sich zu entscheiden, welche man verwirklichen will und welche nicht.96


(5) Nur diesseits beider Grenzen ist man handlungsfrei. Entsprechend kann ein Mangel an Handlungsfreiheit sowohl darin bestehen, dass es bestimmte Handlungsmöglichkeiten nicht gibt, als auch darin, dass man zwischen denen, die es gibt, zu wählen gezwungen ist.97


(6) Nicht begrenzt ist Handlungsfreiheit durch zukünftige Konsequenzen (Wirkungen) eines Tuns, weil die zum Zeitpunkt, in dem es getan wird, noch nicht existieren. Zwar kann jemand diese Konsequenzen vermeiden wollen und deshalb dieses Tun unterlassen, aber das ist eine Frage seines persönlichen Wollens, nicht seiner objektiven Handlungsmöglichkeiten: Wenn er es will, kann ihn nichts daran hindern, die Konsequenzen auf sich zu nehmen. Und seien sie noch so widerwärtig.98


b) Zweckfreies Tun


(7) In zweckfreiem Tun gibt es kein Wollen. Deshalb ist Handlungsfreiheit hier nicht der Freiraum, tun zu können, was man will, sondern nur der, tun zu können, was man tut.99 Genauer: Der Freiraum, in dem die vollkommene Zweckmäßigkeit des zweckfreien Tuns möglich ist.100 D.h. umgekehrt: Außerhalb dieses Freiraums kann es diese vollkommene Zweckmäßigkeit nicht geben und damit auch kein zweckfreies Tun.


(8) Allerdings könnte man vermuten, dass gerade die für zweckfreies Tun unverzichtbare vollkommene Zweckmäßigkeit das absolute Gebunden-sein des Tuenden an das Notwendige ist und damit seine absolute Unfreiheit.


(9) Solange man aber etwas tut, hat man auch die Freiheit, es zu tun. Und solange man zweckfrei etwas tut, will man nichts, kann also auch an keinerlei Grenzen der Realisierbarkeit seines Wollens stoßen.101 Insofern stößt man, solange man zweckfrei etwas tut, an überhaupt keine Grenzen. Das heißt: Für den Tuenden in zweckfreiem Tun ist die Freiheit grenzenlos, also absolut. Und zwar trotz ebenso absoluter Gebundenheit an das Notwendige.102


(10) Dies ist die Innensicht. Von außen gesehen ist der Freiraum hingegen sehr wohl begrenzt. Bzw. er ist in seiner Existenz so störanfällig, dass zweckfreies Tun labil ist.103





1.1.2.2. Willensfreiheit





(1) Bei der Willensfreiheit geht es darum, ob man frei darüber entscheiden kann, was man will.104 Genauer – da Wollen zweckfreies Tun ausschließt –, welches Ziel man mittels zweckgerichtetem Tun erreichen will.


(2) Willensfreiheit heißt also nicht, dass das Wollen eines Menschen frei ist, sondern dass er frei über das Ziel entscheiden kann, das er seinem Wollen vorgibt.105 Insofern wäre es korrekter, von Entscheidungsfreiheit zu reden. Trotzdem ist der Begriff Willensfreiheit insofern gerechtfertigt, als jede Entscheidung eine Entscheidung darüber ist, was man will.106


(3) Frei entscheiden zu können, welche Ziele man erreichen will, entspricht der Selbsterfahrung eines jeden Menschen.107


(4) Dieser Erfahrung steht entgegen, dass rational nicht begreifbar ist, wie dieses freie Entscheiden funktionieren könnte. Denn soweit eine Entscheidung inhaltlich frei ist, kann sie nicht determiniert, also nicht die kausale Wirkung einer Ursache sein.108 Akausalität aber ist rational nicht begreifbar, weil Denken ein Mittel speziell zum Erfassen von Kausalbeziehungen ist.109 Oder anders herum: Soweit es die Wirkung einer Ursache ist, dass jemand sich so und nicht anders entscheidet, ist seine Entscheidung nicht frei, sondern durch eben diese Ursache determiniert. Eine freie Entscheidung ist also ein Ereignis ohne Ursache. Was das aber sein könnte, ist rational nicht begreifbar.110


(5) Daraus, dass unbegreifbar ist, wie Willensfreiheit funktioniert, folgt allerdings nicht, dass es sie nicht gibt.111 Im Gegenteil: Ihrer Unbegreifbarkeit stehen rationale Argumente gegenüber, die für ihre Existenz sprechen:


(6) Erstens müsste sonst jeder seine eigene Erfahrung, willensfrei zu sein, als Täuschung abtun. Zweitens wäre es sonst sinnlos, von Verantwortung zu reden. Mit der Folge, dass menschliches Zusammenleben in allen bisher bekannten Formen nicht mehr möglich wäre.112 Drittens wäre sonst Selbstbewusstheit zumindest überflüssig.113 Und viertens kann man sich selbst nicht als nicht willensfrei denken. Genauer: nicht als jemanden, der sich seiner eigenen restlosen Determiniertheit bewusst ist.114


(7) Diesen Argumenten – von denen keins endgültig zwingend ist – steht wiederum gegenüber, dass man sich die vollständige Determiniertheit seiner Entscheidungen insofern durchaus denken kann, als bei jeder einzelnen ihre vollständige Determiniertheit durch ein Bedürfnis denkbar ist115 – durch das jeweils stärkste116 –, und bei jedem Bedürfnis die vollständige Determiniertheit von dessen Existenz bzw. Stärke durch äußere Determinanten.117 Dass man dies kann, ist umgekehrt aber wiederum kein Beweis dafür, dass es Willensfreiheit nicht gibt.118


(8) Letztendlich kann also weder bewiesen werden, dass es Willensfreiheit gibt, noch, dass es sie nicht gibt.119 Durchaus kann man aber den Ort benennen, an dem allein es sie geben kann, wenn es sie gibt: In der Entscheidung über die eigenen Bedürfnisse – ihre bloße Existenz – oder zumindest über die eigene Bedürfnishierarchie.120


(9) Zu Letzterem: Auch wenn einem vorgegeben sein sollte, welche Bedürfnisse man hat und welche nicht, ist nicht ausgeschlossen121, dass man sie – zumindest auch122 – frei hierarchisieren und damit frei darüber entscheiden kann, welche von ihnen man mit welcher Priorität befriedigen will. Also welche sofort und welche – wenn überhaupt – gegebenenfalls später.123


(10) Wobei die Freiheit, dies entscheiden zu können allerdings zugleich der Zwang ist, es entscheiden zu müssen, weil nicht alle Bedürfnisse gleichzeitig befriedigbar sind. Bzw. umgekehrt: Erst die Begrenztheit der Handlungsfreiheit ermöglicht Willensfreiheit.124


(11) In diesem Buch geht es nicht – zumindest nicht primär – um Willensfreiheit, sondern um Handlungsfreiheit. Trotzdem wird in ihm – auch ohne es immer eigens zu thematisieren – von der Hypothese ausgegangen, dass Menschen willensfrei sind. Nicht nur, weil sie sich subjektiv so erleben125 und weil die gesamte zwischenmenschliche (gesellschaftliche) Praxis auf dieser Hypothese basiert126, sondern auch, weil sich fragt, inwieweit es ohne Willensfreiheit nicht einfach sinnlos wäre, noch von Handlungsfreiheit zu reden.127



1.1.2.3. Freiheit vom Wollen-müssen


(1) Wenn man Mangel empfindet, also Bedürfnisse hat, muss man wollen.128 Nicht(s) wollen kann man also nur dann, wenn man kein Mangelempfinden und damit keine Bedürfnisse hat. Das ist nur in zweckfreiem Tun der Fall.129 Frei sein vom Wollen-müssen kann man also nur in zweckfreiem Tun.


(2) Wobei Freiheit vom Wollen-müssen zugleich Freiheit vom Zwang ist, entscheiden zu müssen, was man will.130


(3) Damit ist aber noch nichts darüber ausgesagt, was diese Freiheit inhaltlich ist. Im Gegenteil: Da man in zweckfreiem Tun nicht nur nicht(s) wollen muss, sondern auch nicht(s) wollen kann, ist die Freiheit nichts wollen zu müssen immer zugleich auch die Unfreiheit nichts wollen zu können.131


(4) Freiheit vom Wollen-müssen kann also höchstens negativ begriffen werden als eine „Situation“132, in der nichts zur Entscheidung ansteht. Dann muss man nichts entscheiden, dann kann man aber auch nichts entscheiden. Bzw.: Dann muss man nichts wollen, dann kann man aber auch nichts wollen, weil es mangels Mangelempfinden nichts zu wollen gibt. Und entsprechend kann es in der Freiheit vom Wollen-müssen auch keine Willensfreiheit geben.133


(5) Wobei allerdings daran erinnert sei, dass Frei-sein von Mangelempfinden Lust- bzw. Glücksempfinden ist.134 Auch wenn darüber wieder bloß negativ gesagt werden kann, dass es eben Abwesenheit von Mangelempfinden ist.135




1.1.3. Vorläufige Definitionen:


Zwang, Herrschaft, Macht, Gewalt, Manipulation





(1) Zwang: Von Menschen oder Sachen (Sachverhalten) absichtlich oder unabsichtlich verursachte Freiheitsbegrenzung.136 Bei Verursachung durch Sachverhalte im Folgenden: Sachzwang.


(2) Herrschaft im eigentlichen Sinne: Zweckgerichtetes – also absichtliches – menschliches Tun, mittels dessen man anderen Menschen seinen Willen aufzwingt.137 D.h.: Der Beherrschte wird gezwungen, zu tun, was der Herrschende will, und nicht, was er selbst will.138 Anders gesagt: Herrschaft ist ein Mittel zur Bedürfnisbefriedigung des Herrschenden.139


(3) Herrschaft im metaphorischen Sinne: Unbeabsichtigtes Verursachen von Zwängen140 durch Menschen oder Sachverhalte.141 Während Sachverhalte gar nicht willentlich – also absichtsvoll – handeln können, ist bei Menschen weiter zu differenzieren: Entweder es ist ihnen nicht bewusst, dass sie Zwang verursachen142, dann gleichen sie in dieser Hinsicht Sachen, oder es ist ihnen bewusst, dann beenden sie es entweder oder sie nehmen es billigend in Kauf. Letzteres ist absichtliche Zwangsausübung, also Herrschaft im eigentlichen Sinne (oder kommt ihr zumindest gleich).143


(4) Im Folgenden ist mit Herrschaft immer Herrschaft im eigentlichen Sinne gemeint, außer es wird ausdrücklich etwas anderes gesagt.


(5) Macht: Mittel zur Bedürfnisbefriedigung. Bei Bedürfnisbefriedigung mittels Herrschaft auch Mittel zur Herrschaftsausübung.144 Und zwar unverzichtbares.145


(6) Gewalt: Mittel der Machtausübung. Soweit diese Herrschaftsmittel ist, auch selbst Herrschaftsmittel.146 Als solches immer gegen Menschen gerichtet.147 Erzwingung durch körperliche, seelische oder sachliche Schädigung des Gewaltopfers.148


(7) Manipulation: Mittel der Machtausübung, soweit diese Herrschaftsmittel ist. Also immer auch selbst Herrschaftsmittel. Erzwingung durch Betrug. Immer gegen Menschen gerichtet.149


(8) Herrschaft ist Zwang von außen. Entsprechend sind Gewalt und Manipulation Einwirkungen von außen.


(9) Das ist bei physischem Zwang bzw. physischer Gewalt offenkundig. Inwieweit es auch für psychischen Zwang bzw. psychische Gewalt gilt, wird hier nicht bis ins Letzte ausdiskutiert.150


(10) Und was Manipulation betrifft, so muss überhaupt erst geklärt werden, inwieweit sie physisch oder psychisch oder keins von beiden ist.151




1.1.4. Bedürfnisse





1.1.4.1. Ausgangspunkt Egoismus



1.1.4.1.1. Bedürfnisse statt Gebote


(1) Bedürfnisse sind Handlungsantriebe aus dem Innern eines Menschen.152 Gebote sind Handlungsanforderungen an ihn von außen. Aus Bedürfnissen resultiert ein Wollen, Gebote sind Formulierungen eines Sollens.


(2) Zwischen Bedürfnissen und Geboten besteht nicht zwangsläufig ein Konflikt. Zum einen dann nicht, wenn es zwischen Gewolltem und Gesolltem inhaltlich keinen Unterschied gibt, aber auch dann nicht, wenn es jemandem ein Bedürfnis ist, unter Hintanstellung eigener anderer Bedürfnisse ein Gebot zu erfüllen.153


(3) Wenn aber ein Konflikt zwischen ihnen besteht, gibt es kein zwingendes rationales Argument, aufgrund dessen jemand ein Gebot befolgen muss, statt sein Bedürfnis zu befriedigen.154


(4) Denn rationales Argumentieren ist nur in Bezug auf Mittel, nicht aber auf Ziele möglich.155 Und es ist kein Gebot denkbar, dessen Befolgung Mittel zu einem Ziel ist, das begründbar das Ziel eines jeden Menschen sein muss.


(5) Deshalb ist eine Pflicht, bestimmte Gebote zu befolgen – gleichgültig welchen Inhalt sie haben –, rational nicht begründbar.156 Was letztendlich bedeutet, dass eine allgemeinverbindliche Moral bzw. Ethik157 rational nicht begründbar ist.158


(6) Bedürfnisse hingegen bedürfen keiner Begründung, sondern sind einfach da.159 Und entsprechend die aus ihnen resultierenden jeweils individuellen Zielsetzungen.


(7) Zusammengefasst: Entweder es besteht ein Konflikt zwischen Bedürfnis und Gebot, dann gibt es keinen rationalen Grund, Letzteres zu befolgen, statt Ersteres zu befriedigen. Oder Bedürfnis und Gebot stimmen überein, dann reicht es, dass jemand sein Bedürfnis befriedigt, und des zusätzlichen Gebots bedarf es nicht. Insofern sind Gebote – bzw. moralische Werte – überflüssig.160


(8) Dementsprechend wird in diesem Buch nie moralisch argumentiert, sondern immer nur bedürfnisorientiert.


(9) Bzw. genauer, da nur Individuen Bedürfnisse haben161: Ausgangspunkt aller Überlegungen in diesem Buch sind die Bedürfnisse der einzelnen Menschen. Anders gesagt: ihr Egoismus.



1.1.4.1.2. Egoismus und Allgemeinwohl


(1) Dass Gebote überflüssig sind, kann man mit dem pragmatischen Argument bestreiten, ein geordnetes Zusammenleben (Gesellschaft) sei ohne allgemeinverbindliche Regeln nicht möglich, erst recht kein für alle gedeihliches.


(2) Dieses Argument trifft zwar zu. Und insbesondere hinsichtlich eines für alle gedeihlichen Zusammenlebens könnte bloßer individueller Egoismus dazu führen, dass die Bedürfnisbefriedigung der Stärkeren zu Lasten derer der Schwächeren geht. Das muss aber denjenigen Einzelnen nicht interessieren, der gar kein Bedürfnis nach einem für alle gedeihlichen Zusammenleben hat. In dieser Situation gibt es zwei Möglichkeiten:


(3) Entweder allgemeinverbindliche Regeln werden herrschaftlich durchgesetzt.162 Dann fragt sich allerdings, inwieweit die Herrschenden – gleichgültig, ob sie eine Minderheit sind oder die Mehrheit –, dabei das Wohl aller im Auge haben, also das Allgemeinwohl.


(4) Oder es bedarf keiner Herrschaft, weil jeder weiß, dass nur die gleiche Berücksichtigung der Bedürfnisse aller ein zweckmäßiges Mittel ist für die egoistische Bedürfnisbefriedigung eines jeden, also auch seiner eigenen.163


(5) Dass jeder dies weiß, setzt allerdings den Nachweis voraus, dass Eigenwohl und Allgemeinwohl in diesem Sinne identisch sind. Im Gegensatz zur prinzipiellen Unbegründbarkeit moralischer Gebote ist dies aber auch tatsächlich – zumindest prinzipiell164 – beweisbar (oder widerlegbar). Denn es geht dabei nur um das, was rationaler Argumentation überhaupt zugänglich ist: die Mittel und nicht die Ziele.165


(6) Wenn jeder dies weiß, bedarf es insofern keiner moralischen Gebote gegen den Egoismus der Einzelnen166, als jeder – zumindest soweit er die Sache rational sieht – allein schon aus eben diesem Egoismus heraus das Bedürfnis haben muss, mit allen anderen gedeihlich zusammenzuleben und die dafür notwendigen Regeln zu beachten.167





1.1.4.1.3. Aufgeklärter Egoismus





a) Aufgeklärtheit


(1) Rational beurteilt werden können nur Mittel, nicht aber Ziele.168 Zwischenziele können als Mittel zum Erreichen eines weitergehenden Ziels rational beurteilt werden. Entsprechendes gilt für Mittelbedürfnisse.169


(2) Im Prinzip kann also jeder jedes seiner vielfältigen Bedürfnisse rational dahingehend hinterfragen, inwieweit es ein Mittelbedürfnis ist, und dann kritisch die Zweckmäßigkeit seiner Befriedigung für die Befriedigung des Zielbedürfnisses beurteilen.170


(3) Dies kann – bzw. wird in aller Regel – bei ihm zu einem rational begründbaren Verzicht auf die Befriedigung bestimmter Bedürfnisse führen.171 Allgemeiner gesagt: Zu einer Hierarchisierung der eigenen Bedürfnisse.


(4) Seine Bedürfnisse kritisch hinterfragen zu können setzt voraus, dass sie einem bewusst sind und dass man Distanz zu ihnen hat. D.h.: Dass man kein von seinen Bedürfnissen ganz unmittelbar Getriebener ist, sondern fähig, vor einer Bedürfnisbefriedigung innezuhalten und nachzudenken.172


(5) Eine derart differenzierte, von Selbsterkenntnis geprägte rationale Herangehensweise an Bedürfnisbefriedigung wird hier aufgeklärter Egoismus genannt.173


(6) Da die Argumentation in diesem Buch eine rationale ist, ist ihr Ausgangspunkt nicht einfach nur individueller Egoismus, sondern individueller aufgeklärter Egoismus.


b) Unbewusste Bedürfnisse


(7) Mit seinen Bedürfnissen aufgeklärt umgehen kann man nur, soweit man sie kennt.174


(8) Prinzipiell nicht bewusst können einem eigene Bedürfnisse nur insoweit sein175, wie eine – ebenfalls unbewusste – psychische Barriere den Zugang zu ihnen mehr oder weniger versperrt. Dies ist der Fall, wenn sie ins Unbewusste verdrängt sind.176


(9) In diesem Sinne unbewusst sind meist Zielbedürfnisse, so dass man nicht begreift, dass ein bestimmtes bewusstes Bedürfnis bloß ein Mittelbedürfnis ist.177


(10) Ursache des Verdrängens sind schwere Bedürfniskonflikte, d.h. die Befriedigung des einen Bedürfnisses verhindert die eines anderen. Die dann notwendige Entscheidung kann für den Betroffenen so schmerzlich sein, dass sie ihn überfordert.178


(11) Wenn dann eins der beiden Bedürfnisse verdrängt wird179, ist zugleich der ganze Konflikt verdrängt. Dadurch wird zwar ein bewusster Konflikt und der mit ihm verbundene Entscheidungszwang vermieden, aber es ist das Wesen des Verdrängens, dass das Verdrängte nicht weg, sondern noch da ist, allerdings unbewusst. Mit dem Ergebnis, dass auch der Konflikt unbewusst noch da ist.


(12) An dem kann der Betroffene dann leiden, ohne dass er begreift, woran.180 Er kann aber auch gerade dieses Begreifen unbewusst fürchten, weil dadurch genau das eintritt, was durch das Verdrängen vermieden wurde: Dass ihm sein Konflikt bewusst ist und er unter dem damit verbundenen Entscheidungszwang leidet.


(13) Ebenfalls Bedürfniskonflikte, aber komplexere, sind Konflikte zwischen Normen und Bedürfnissen. Insbesondere kann dann der Entscheidungszwang leidvoller sein. Denn Normen lernt man durch Sozialisation in einer Gemeinschaft, die deren Missachtung gegebenenfalls mit Ausschluss bestraft.181 Die Entscheidung, ein Bedürfnis gegen die Norm zu befriedigen, kann also zugleich eine gegen die Befriedigung des Bedürfnisses nach Anerkennung in dieser Gemeinschaft sein.182


(14) Wobei hier allerdings insoweit nicht von einem Beherrscht-sein durch die, die diese Anerkennung verweigern, die Rede sein kann, wie diese selbst vom jeweiligen Normensystem beherrscht sind. Denn insoweit herrscht keiner im eigentlichen Sinne, sondern alle Beteiligten werden beherrscht im metaphorischen Sinne.183


(15) Bei einem Bedürfnis-Norm-Konflikt bedeutet Verdrängung, dass man eine Norm unreflektiert soweit verinnerlicht hat184, dass man sie nicht mehr als ein du sollst erkennt, sondern sie fälschlicherweise für ein ich will hält. Mit dem Ergebnis, dass dieser Norm widersprechende Bedürfnisse verdrängt werden. Was wie gesagt nicht heißt, dass das Verdrängte nicht doch weiterhin da ist.


(16) Ist einem ein Konflikt zwischen Wollen und Sollen aber als solcher bewusst, kann man sich auch ganz bewusst für das Sollen entscheiden. Dann will man, was man soll (d.h., der Konflikt besteht nicht mehr).185


c) Aufklärung


(17) Ein Aufklärer hat das Ziel – bzw. den Anspruch an sich selbst –, bei seinen Adressaten die Einsicht zu bewirken, dass er (der Adressat) sich irrt. Dies kann er durch rationale Argumentation erreichen und/oder indem er seinen Adressaten dessen Irrtum praktisch erleben lässt.186 Wobei auch Letzteres insofern ein rationales Verfahren ist, als ein Erlebnis eine Tatsache ist, die als solche rational nicht geleugnet werden kann.187


(18) In der Regel eindeutig – technisch aber nicht immer leicht – erkennbar sind Irrtümer über Fakten.188 Meist weniger eindeutig erkennbar sind Irrtümer hinsichtlich der Interpretation von Fakten.189 Je weniger eindeutig Irrtümer erkennbar sind, umso mehr muss der Aufklärer die Möglichkeit in Betracht ziehen – und entsprechend offen sein für die Erkenntnis –, dass er es ist, der sich irrt. Umso zurückhaltender. d.h. undoktrinärer muss er seinem Ziel bzw. Anspruch entsprechend mit seinen aufklärerischen Bemühungen sein.


(19) Wenn es in diesem Zusammenhang um Bedürfnisse geht, stellt sich die Frage, inwieweit jemand überhaupt Bedürfnisse irrtümlicherweise haben kann. Denkbar ist das nur bei Mittelbedürfnissen im Hinblick auf ihre Zweckmäßigkeit für Zielbedürfnisse, nicht aber bei Zielbedürfnissen. Entsprechend können Aufklärungsversuche auch immer nur auf Erstere abzielen, nie aber auf Letztere.190


(20) Mit jemandem über die Zweckmäßigkeit seiner Mittelbedürfnisse zu reden, kann allerdings implizieren, dass man ihm seine jeweiligen Zielbedürfnisse erst bewusst werden lassen muss. Da man die selbst nicht kennt, kann das nicht heißen, dass man ihn über sie belehrt, sondern nur, dass man ihm dabei hilft, sie selbst zu entdecken.191 Dies wiederum kann nur dadurch geschehen, dass man Fragen stellt und Möglichkeiten nicht nur verbal aufzeigt, sondern auch praktisch erlebbar macht.192


(21) Zwar mag es sein, dass das endgültige Zielbedürfnis – das Endbedürfnis – eines jeden Glück ist, aber kein anderer weiß, worin jeweils sein Glück besteht.193


(22) Dass der Gegenstand von Aufklärung nur die Zweckmäßigkeit von Ziel-Mittel-Beziehungen sein kann, heißt zugleich, dass man mit aufklärerischer Intention jemanden nur erreichen kann, soweit er Egoist ist.194


(23) Da den Argumentationen in diesem Buch selbst eine aufklärerische Intention zugrunde liegt, können sie deshalb nur vom Egoismus des Einzelnen ausgehen bzw. ihr Adressat kann nur der einzelne (aufklärbare195) Egoist sein. Und sie müssen sich darauf beschränken, die Zweckmäßigkeit möglicher Mittel zu seiner Bedürfnisbefriedigung zu erörtern. In diesem Fall speziell die Zweckmäßigkeit einer herrschaftsfreien Gesellschaftsordnung.196


1.1.4.2. Veränderliche und menschheitlich konstante Bedürfnisse.


(1) Die Zweckmäßigkeit einer bestimmten Art menschlichen Zusammenlebens, kann nur danach beurteilt werden, in welchem Maße sie als Mittel zur Bedürfnisbefriedigung jedes einzelnen der auf diese Art zusammenlebenden Menschen beiträgt.197


(2) Eine absolut – also ein für allemal – zweckmäßigste Art198 kann es allenfalls insoweit geben, wie die Menschen Bedürfnisse haben, die dem Menschen – dem Mensch-sein schlechthin – unveränderlich wesenseigen sind. Also Bedürfnisse, die menschheitliche Konstanten sind.


(3) Mehr noch: Es kann sie sogar nur insoweit geben, wie auch die Bedürfnishierarchien der Menschen menschheitlich konstant sind.199


(4) D.h. umgekehrt: Aussagen über die zweckmäßigste Art menschlichen Zusammenlebens setzen voraus, dass menschheitlich konstante Bedürfnisse bzw. Bedürfnishierarchien nachgewiesen werden. Das aber ist zumindest nicht ganz einfach:


(5) Zwar mögen alle Menschen menschheitlich konstant dieselben natürlichen (biologischen) Bedürfnisse haben, aber sicher nicht alle in derselben Hierarchie.200


(6) Und von den gesellschaftlich bedingten Bedürfnissen mögen zwar diejenigen bei allen Menschen immer dieselben sein, die nicht aus einer speziellen Art von Gesellschaft resultieren, sondern aus der menschheitlichen Konstante, dass Menschen überhaupt in Gesellschaft(en) leben, also gesellschaftliche Wesen sind.201


(7) Aber auch für die gilt in Bezug auf ihre Hierarchie dasselbe wie schon für die natürlichen Bedürfnisse. Und für beide Bedürfnisarten gilt, dass sie immer wieder anders inhaltlich konkretisiert werden, je nachdem, wie sich das konkrete gesellschaftliche Umfeld verändert, in dem ein Mensch lebt.202


(8) Auch vom Unterschied zwischen Mittel-, Ziel- und Endbedürfnissen auszugehen, bringt nicht weiter. Allenfalls Endbedürfnisse könnten menschheitlich konstant sein203, die Bedürfnisse nach Mitteln für ihre Befriedigung hingegen sind je nach Umständen variabel.


(9) Unbestreitbar menschheitlich konstant ist allerdings, dass Menschen überhaupt Bedürfnisse haben.204 Damit sind es auch solche Bedürfnisse, die nichts anderes sind, als dieses Bedürfnisse-haben selbst.205 Bzw.: Die zu formulieren nichts anderes ist als ein Umformulieren des Sachverhalts, dass Menschen überhaupt Bedürfnisse haben.


(10) Indem man überhaupt irgendein Bedürfnis hat206, hat man erstens immer auch das Bedürfnis, es befriedigen zu können. Alles andere widerspräche dem Lustprinzip.207 Dieses Bedürfnis ist das nach Mitteln zu seiner Befriedigung.208


(11) Das Bedürfnis nach Befriedigung eines Bedürfnisses, ist wiederum nichts anderes, als das Bedürfnis nach Beseitigung des Mangelempfindens, dessen Kehrseite es ist. Also danach, sein Wohlbefinden zu steigern. Bzw. seine Lust, sein Glück.209 Woraus folgt: Überhaupt ein Bedürfnis zu haben, heißt zweitens, ein Bedürfnis nach Glück zu haben.


(12) Das erste dieser beiden menschheitlich konstanten Bedürfnisse ist ein Mittel-Bedürfnis, das zweite ein Zielbzw. sogar Endbedürfnis. Aber beiden gemeinsam ist, dass man sie nicht getrennt voneinander haben kann, weil das Haben beider identisch ist – als dessen zwei Aspekte – mit dem Bedürfnisse-Haben überhaupt.210


(13) Beide Bedürfnisse sind abstrakte bzw. formale. Das Bedürfnis nach Mitteln zur Befriedigung eines Bedürfnisses, weil dieses letztere Bedürfnis inhaltlich nicht konkretisiert ist.211 Denn wenn offen bleibt, zur Befriedigung welcher konkreten Ziel-Bedürfnisse Mittel eingesetzt werden sollen, kann auch nicht konkretisiert werden, was für Mittel das sein müssen.212 Und das Bedürfnis nach Glück, weil inhaltlich nicht konkretisiert ist, worin für unterschiedliche Menschen Glück inhaltlich jeweils besteht.213


(14) Rein formale Bedürfnisse sind sie, weil sie Ausdruck des rein formalen Lustprinzips sind.214 Und eben deshalb sind sie auch menschheitlich konstant: Weil das Lustprinzip menschheitlich konstant ist. Und dies wiederum ist es, weil es Ausdruck des Bedürfnisse-Habens überhaupt ist.215


(15) Die weiteren Überlegungen in diesem Buch zur zweckmäßigsten Art menschlichen Zusammenlebens gehen zunächst einmal von diesen beiden menschheitlich konstanten Bedürfnissen aus. Bei dem nach Mitteln zur Bedürfnisbefriedigung werden diese Mittel konkretisiert, bei dem nach Glück verschiedene Möglichkeiten von Glück. Wobei aber nie die Ebene letzter Konkretheit erreicht wird.216


(16) Ob auch die Bedürfnisse, von denen darüber hinaus ausgegangen wird, menschheitlich konstant sind, wird – aus pragmatischen Gründen – nicht weiter diskutiert.217 Dabei handelt es sich um die beiden – konkreteren – Bedürfnisse, nicht einsam und materiell hinreichend versorgt zu sein. Für sie reicht die empirische Feststellung, dass sie starke Bedürfnisse der überwältigenden Mehrheit aller Menschen sind und deshalb bei der Suche nach der zweckmäßigsten Art menschlichen Zusammenlebens nicht übergangen werden dürfen.218


1.1.4.3. Das Bedürfnis nach Mitteln zur Bedürfnisbefriedigung



1.1.4.3.1. Die Bedürfnisse nach Macht, Freiheit und Stärke


a) Macht


(1) Das Bedürfnis, die Mittel zur Befriedigung seiner Bedürfnisse zu haben, ist ein Bedürfnis nach Macht.


(2) Der Begriff Macht setzt gegenüber Mittel einen neuen Akzent219: Die Befriedigung von Bedürfnissen muss meistens gegen gegnerische Macht durchgesetzt werden.220


(3) Unter gegnerischer Macht wird hier alles verstanden, was der eigenen Bedürfnisbefriedigung entgegensteht. Dies kann sowohl die persönliche Macht anderer Menschen sein221 als auch die unpersönliche Macht von Sachzwängen.222


(4) Gegnerische Macht begrenzt die eigene Macht.223 Insofern beherrscht sie einen bzw. droht sie einen zu beherrschen. Eigene Macht ist umgekehrt das Mittel, gegnerische Macht zu beherrschen.224


(5) Hinsichtlich der Kehrseite von Bedürfnissen– also Mangelempfinden – ist Macht gegnerisch, wenn sie ein Mangelempfinden bewirkt.225 Denn alles eigene Wollen zielt auf die Beseitigung von Mangelempfinden ab. Und eben dies ist nur möglich, wenn die eigene Macht größer ist als die gegnerische.226


(6) Machtlosigkeit (Ohnmacht) gegenüber der gegnerischen Macht heißt, von ihr daran gehindert zu sein, eigenes Mangelempfinden zu beseitigen. Diese Machtlosigkeit wird selbst als Mangel empfunden.227


b) Freiheit


(7) Die Macht, seine Bedürfnisse zu befriedigen, ist die Macht, tun zu können, was man will. Letzteres ist zugleich die Definition von Handlungsfreiheit.228


(8) Macht und Freiheit229 entsprechen einander insoweit, wie die Macht, tun zu können, was man will, der objektiven Möglichkeit, d.h. der Freiheit entspricht, es zu tun.230


(9) Diese Freiheit ist nicht nur Freiheit für das Tun dessen, was man tun will, sondern zugleich auch Freiheit von gegnerischer Macht.


(10) Denn Freiheit ist der Freiraum, in den gegnerische Macht nicht hineinreicht. In dem man also von ihr frei ist.231 Die Grenzen dieses Freiraums sind die Grenzen zwischen der gegnerischen und der eigenen Macht.


(11) Als solche liegen sie nicht ein für allemal fest, sondern müssen – und können nur232 – mittels eigener Macht verteidigt, gegebenenfalls auch erweitert werden. Was selbst wiederum voraussetzt, dass man dazu die Macht, also die objektive Möglichkeit, also die Freiheit hat. Oder Letzteres genauer: Dass man den Freiraum hat, seinen Freiraum zu verteidigen bzw. zu erweitern.


(12) Der Zusammenhang zwischen Freiheit und Macht ist also ein doppelter: Zum einen ist Macht Ausdruck objektiv bestehender Freiheit, zum anderen ist sie Mittel, um eben diese Freiheit zu bewahren oder sogar zu erweitern.


(13) Deshalb ist das Bedürfnis nach Macht ein Bedürfnis nach Freiheit, dessen Befriedigung wiederum Macht voraussetzt. Und umgekehrt ist im letzteren Sinne das Bedürfnis nach Freiheit wiederum ein Bedürfnis nach Macht.


c) Stärke


(14) Die Macht, seine Bedürfnisse zu befriedigen, ist die Freiheit, tun zu können, was man will, d.h. seine Bedürfnisse zu befriedigen. Freiheit ist aber nur der eine Teil ihrer Kehrseite. Denn mit können ist nicht nur die Möglichkeit gemeint, etwas zu tun, sondern auch die Fähigkeit dazu. D.h.: Macht ist die Möglichkeit und die Fähigkeit zu tun, was man will. Freiheit ist nur die Möglichkeit dazu.


(15) Wie mächtig ein Mensch ist, hängt also nicht nur von dem ihm objektiv zur Verfügung stehenden Freiraum ab, sondern auch von seiner persönlichen Stärke.233


(16) Entsprechend ist das Bedürfnis nach Macht nicht nur eins nach objektiver Freiheit, sondern zugleich auch eins nach persönlicher Stärke. Und umgekehrt.


(17) In diesem Sinne ist persönliche Stärke der andere Teil der Kehrseite von Macht.234


(18) Allerdings nicht in dem Sinne, das Macht Mittel zur Befriedigung des Bedürfnisses nach persönlicher Stärke sein könnte.235



1.1.4.3.2. Das Bedürfnis nach Beistand


(1) Je weniger jemand selbst die Macht hat, seine Bedürfnisse zu befriedigen, umso notwendiger ist er auf die Hilfe anderer angewiesen.


(2) Anders gesagt: Wer nicht genug eigene Macht hat – gleichgültig, ob wegen mangelnder objektiver Freiheit oder mangelnder persönlicher Stärke –, ist auf fremde Macht angewiesen, die ihm gegen gegnerische Macht beisteht.236 Wobei diese Macht nicht unbedingt größer sein muss als seine eigene.237


(3) Das Bedürfnis nach solchem Beistand ist nur ein Ersatzbedürfnis für den Fall, dass das Bedürfnis nach entsprechender eigener Macht unbefriedigt bleibt.238 Insofern ist es dem Bedürfnis nach Macht untergeordnet.239


(4) Ambivalent ist das Verhältnis von Beistands- und Freiheitsbedürfnis:


(5) Einerseits wird die Freiheit dessen, der Beistand erhält, beschränkt, weil er sich an die ihm beistehende Macht binden oder sich ihr sogar unterwerfen muss.240


(6) Andererseits verleiht ihm der Beistand Freiheit, weil er ihm gegenüber der gegnerischen Macht einen Freiraum sichert, den er ohne ihn nicht hätte.241


(7) Schließlich hängt das Verhältnis von Bindung und Freiheit auch von dem Einfluss ab, den er auf Art und Ausmaß der Bindung nehmen kann. Dieser Einfluss ist umso größer, je mächtiger er in der Beistandsbeziehung ist. Und umgekehrt.242 Als Mitglied einer ihm solidarisch beistehenden Gemeinschaft Gleicher ist er als gleich Mächtiger auch ein gleich Freier.243





1.1.4.3.3. Das Bedürfnis nach Schutz vor der eigenen Freiheit





(1) Wenn jemanden seine objektive Freiheit überfordert, weil er sie mangels persönlicher Stärke nicht zu nutzen vermag244, kann in ihm das Bedürfnis nach einem Schutzraum entstehen, in dem ihm die Konfrontation mit ihr erspart bleibt, in dem er also von ihr befreit ist.245


(2) Dieses Bedürfnis ist ein Ersatzbedürfnis für den Fall, dass das Bedürfnis nach persönlicher Stärke unbefriedigt bleibt, und insofern diesem untergeordnet.246


(3) Inhaltlich ist es das Bedürfnis, befreit zu sein von dem Zwang, entscheiden zu müssen, was man angesichts einer gegebenen Handlungsfreiheit will.247


(4) Befriedigt werden kann dieses Bedürfnis allenfalls als eins nach zweckfreiem Tun248 oder als das nach dem Tod (sofern man in dem noch Befriedigung finden kann). In Erscheinung tritt es aber meist als das nach Entlastung von der Verantwortung249, seine Freiheit selbst sinnvoll zu gebrauchen.250 Also danach, dass stellvertretend für einen selbst andere entscheiden. Und damit letztlich als das, sich fürsorglicher Herrschaft anvertrauen zu dürfen.251


(5) Als solches ist es aber grundsätzlich nicht befriedigbar.252 Denn solange jemand überhaupt etwas entscheiden kann, muss er es auch entscheiden.253 Es gibt schlechterdings keinen Schutzraum, in dem er sich der Konfrontation mit diesem seiner Freiheit wesenseigenen Entscheidungszwang entziehen kann.254


(6) Insofern ist es zwangsläufig frustrierend, ein Bedürfnis nach Schutz vor der eigenen Freiheit zu haben. Da es nicht befriedigbar ist, kann eine Lösung nur darin bestehen, Bedingungen zu schaffen, unter denen es erst gar nicht entsteht. Bzw. unter denen das Mangelempfinden nicht entsteht, dessen Kehrseite es ist.255



1.1.4.3.4. Das Bedürfnis nach Sicherheit


(1) Alle genannten Bedürfnisse können auch als verschiedene Aspekte des Bedürfnisses nach Sicherheit vor gegnerischer Macht angesehen werden. Also nach einem Schutzraum, in dem man vor gegnerischer Macht sicher und damit von ihr – bzw. der Angst vor ihr – frei ist.


(2) Mit dem Unterschied, dass die Bedürfnisse nach Macht, Freiheit bzw. persönlicher Stärke dem Bedürfnis entsprechen, für seine Sicherheit selbst sorgen zu können. Die Bedürfnisse nach Beistand und nach Schutz vor der eigenen Freiheit resultieren hingegen aus der Erkenntnis, dass genau diese Bedürfnisse jeweils – zumindest aktuell – nicht befriedigbar sind. Eben deshalb sind sie Ersatzbedürfnisse.


(3) Wobei auch die Befriedigung dieser Ersatzbedürfnisse oft prekär bleibt. Denn selbst wenn einem hinreichend Beistand zuteil wird, bleibt oft ein größeres Maß an Unsicherheit – und damit Angst –, als wenn man für seine Sicherheit selbst sorgen kann. Denn auf andere kann man sich insofern weniger verlassen, als ihr Wollen sich vom eigenen stets mehr oder weniger unterscheidet.256


(4) Und es bleibt eine Ambivalenz: Je mehr jemand selbst für seine Sicherheit sorgen kann, umso mehr hat er das Selbstvertrauen – den Mut – sich in Unbekanntes, also Unsicheres hineinzuwagen. Insofern ist das Bedürfnis nach eigener Macht, Freiheit bzw. Stärke nicht nur ein Bedürfnis nach Sicherheit, sondern darüber hinaus auch eins nach der Freiheit bzw. Fähigkeit, über Gesichertes hinauszugehen.


(5) Andererseits aber muss es nicht unbedingt von Selbstvertrauen zeugen, wenn man sich so weit wie nur möglich auf sich selbst verlässt. Grund dafür könnte auch die Angst sein, sich anderen anzuvertrauen. Insofern ist das Bedürfnis nach Sicherheit auch das, sich anderen nicht anvertrauen zu müssen.257


(6) Und jede Angst ruft wiederum das Bedürfnis hervor, sie zu überwinden. In diesem Fall also das Bedürfnis, anderen vertrauen zu können.




1.1.4.4. Das Bedürfnis nach Glück






1.1.4.4.1. Glück und zweckgerichtetes Tun


(1) Das Bedürfnis nach Glück kann mittels zweckgerichtetem Tun befriedigt werden, indem dieses Tun erfolgreich ist258, oder in ihm, indem es zweckmäßig ist.


(2) Der Erfolg zweckgerichteten Tuns liegt jenseits dieses Tuns259 und besteht in der Befreiung von Mangelempfinden. Vollständiges Befreit-sein von Mangelempfinden ist Glück. Da aber nie alle Mangelempfindungen gleichzeitig beseitigt werden können, kann zweckgerichtetes Tun – im Gegensatz zu zweckfreiem – immer nur zu mehr oder weniger Glück führen, nie aber zu vollkommenem. Außerdem kann es das insoweit nicht, wie während zweckgerichtetem Tun das Ziel, ein Mangelempfinden zu beseitigen, noch nicht erreicht ist.260


(3) Im zweckgerichteten Tun selbst kann Glück liegen – d.h., etwas zweckgerichtet zu tun kann selbst Glück sein –, soweit es der Tuende als zweckmäßig empfinden kann.261 Denn dann ist es selbst schon die Befriedigung eines Bedürfnisses, nämlich dessen nach der größtmöglichen Zweckmäßigkeit der Mittel.262 D.h. im Hinblick auf das Mangelempfinden, das die Kehrseite dieses Bedürfnisses ist: Zweckmäßiges zweckgerichtetes Tun wird im Gegensatz zu unzweckmäßigem nicht selbst als mangelhaft empfunden. Unzweckmäßiges bedeutet hingegen doppeltes Mangelempfinden: Das Ziel ist noch nicht erreicht und die Mittel sind untauglich.263


(4) Und insoweit, wie zweckgerichtetes Tun nicht als mangelhaft, sondern als zweckmäßig empfunden wird, kann es selbst lustvoll bzw. Glück sein.264


(5) Obwohl auch vollkommen zweckmäßiges zweckgerichtetes Tun kein zweckfreies ist, haben beide in der vollkommenen Zweckmäßigkeit als Ursprung von Lust/Glück doch auch etwas Gemeinsames.265



1.1.4.4.2. Glück und zweckfreies Tun


(1) In zweckfreiem Tun sind Ausgangssituation, Ziel, Mittel und Ergebnis identisch. Deshalb kann es in ihm weder Mangelempfinden, noch Bedürfnisse geben. Vielmehr ist es ein Zustand völliger Bedürfnislosigkeit aufgrund völligen Befreit-seins von Mangelempfinden und damit ein Zustand vollkommenen Glücks.266


(2) Da zweckfreies Tun Glück ist, kann ein Mangel an und damit ein Bedürfnis nach Glück nur außerhalb zweckfreien Tuns existieren: im Bereich zweckgerichteten Tuns.


(3) Mittels zweckgerichtetem Tun kann allerdings kein zweckfreies bewirkt werden. D.h.: In Bezug auf dieses Bedürfnis ist das Bedürfnis nach den Mitteln, es zu befriedigen, von vornherein nicht befriedigbar. Oder: Kein Mensch hat die Macht, dieses Glück willentlich herbeizuführen.267


(4) Hat man außerhalb zweckfreien Tuns nicht die Macht, es willentlich zu bewirken, so hat man in ihm keine Macht mehr nötig. Denn da man in zweckfreiem Tun keine Bedürfnisse hat, ist man in ihm als Nicht(s)-Wollender frei vom Wollen-müssen268 und demzufolge auch frei vom Anwenden-müssen von Mitteln bzw. von Macht, um Bedürfnisse zu befriedigen.


(5) Entsprechend hat man in ihm auch kein Bedürfnis nach Macht bzw. nach Mitteln zur Bedürfnisbefriedigung bzw.269


(6) Wobei insofern ein Widerspruch zu bestehen scheint, als Macht Handlungsfreiheit entspricht und auch zweckfreies Tun dieser Freiheit bedarf, also insofern der Macht.270 Dieser Widerspruch löst sich allerdings auf angesichts des Unterschieds zwischen dem, was innerhalb und was außerhalb zweckfreien Tuns möglich bzw. der Fall ist.


(7) Aus der Sicht eines äußeren Betrachters kann zweckfreies Tun bedroht sein, aus der Sicht dessen, der es selbst tut, ist es das nie. Denn würde Letzterer diese Bedrohung auch nur bemerken, hätte er das Bedürfnis, sein zweckfreies Tun gegen sie zu verteidigen, und damit wäre dieses zweckfreie Tun beendet, weil es seinem Wesen nach Bedürfnislosigkeit ist.271


(8) Da äußere Bedrohtheit im Innern von zweckfreiem Tun vom Tuenden nicht wahrgenommen wird272, kann er auch kein Bedürfnis haben, sie abzuwehren. Was dem entspricht, dass das Glück in zweckfreiem Tun eben darin besteht, überhaupt keine Bedürfnisse zu haben.273




1.1.4.5. Zwei empirisch relevante Bedürfnisse






1.1.4.5.1. Das Bedürfnis, nicht einsam, sondern geborgen zu sein



1.1.4.5.1.1. Unterscheidung vom Bedürfnis nach Beistand


a) Unterschiede


(1) Ein Bedürfnis der überwältigenden Mehrheit der Menschen ist das Bedürfnis, nicht einsam zu sein.274 Oder positiv formuliert: in zwischenmenschlichen Beziehungen geborgen zu sein.275 Diese Geborgenheit ist das Gegenteil von Einsamkeit.276


(2) Das Bedürfnis, in diesem Sinne geborgen zu sein, ist ein anderes als das nach Beistand gegen gegnerische Macht.277


(3) Zwar ist auch Letzteres das Bedürfnis, nicht allein zu sein – dieser Macht nicht allein gegenüberzustehen –, aber trotz der Gemeinsamkeiten zwischen Einsamkeit und Alleinsein sind beide nicht dasselbe.278 Und entsprechend Geborgenheit nicht dasselbe wie Schutz.


(4) Das Bedürfnis nach Beistand ist das nach Mitteln, die man selbst nicht hat. Mit dem Bedürfnis, nicht einsam, sondern geborgen zu sein, ist hier hingegen das Bedürfnis gemeint, von denen gemocht (geliebt) zu werden, die man mag (liebt).279 Also das Bedürfnis, in Sympathiebeziehungen zu leben.280 Entsprechend ist mit Geborgenheit im Folgenden immer Geborgenheit in einer Sympathiebeziehung gemeint.


(5) Im Gegensatz zu dem nach Beistand ist dieses Bedürfnis kein Mittel-, sondern ein Zielbedürfnis, sogar ein Endbedürfnis. Denn einander zu mögen ist kein Mittel zu irgendeinem Zweck jenseits dieses Mögens, sondern genügt sich selbst. Das Bedürfnis danach also eins nach zweckfreiem Tun. Und damit nach Glück.281


(6) Entsprechend ist das Bedürfnis nach einer Beistandsbeziehung das nach einem Zweckbündnis, das Bedürfnis nach einer Sympathiebeziehung hingegen das nach einer zweckfreien Beziehung. Oder anders gesagt: Es ist das Bedürfnis nach einer Beziehung die nicht der Überwindung von Einsamkeit bzw. der Verwirklichung von Geborgenheit dient, sondern die die Abwesenheit von Einsamkeit bzw. verwirklichte Geborgenheit ist.282


(7) Die praktisch bedeutsamste Konsequenz aus der Zweckfreiheit von Sympathiebeziehungen ist, dass sie im Gegensatz zu Beistandsbeziehungen nicht willentlich bewirkt werden können: Keiner hat die Macht, Zuneigung zu erzwingen, also zu bewirken, dass er gemocht wird oder dass er selbst jemanden mag.283 Anders gesagt: Es gibt kein Mittel, mit dem das Bedürfnis, nicht einsam, sondern in einer Sympathiebeziehung geborgen zu sein, befriedigt werden kann.284


b) Gemeinsamkeiten


(8) Gemeinsam haben beide Bedürfnisse erstens, dass sie in einem Spannungsverhältnis zu dem nach Freiheit stehen:


(9) Freiheit ist Freiheit von Zwängen. Gegen Einsamkeit sucht man aber Geborgenheit in einer Sympathiebeziehung zu einem Mitmenschen, also in einer Verbindung zu ihm, d.h. in einer Bindung an ihn. Und solches Gebunden-sein an einen Mitmenschen bringt Zwänge mit sich.285


(10) Umgekehrt ist Freiheit von diesen Zwängen aber Beziehungslosigkeit. D.h.: Freiheit von diesen Zwängen ist Einsamkeit.


(11) Während das Bedürfnis nach Beistand zu dem nach Freiheit also bloß in einem Spannungsverhältnis steht – Beistand kann auch Freiheit gewähren286 –, scheint das nach Geborgenheit statt Einsamkeit mit dem nach Freiheit sogar unvereinbar zu sein.287


(12) Dies allerdings nur, solange man bloß die Bedürfnisse als solche im Blick hat, also den Bereich zweckgerichteten Tuns. In einer bereits existierenden zweckfreien Sympathiebeziehung hingegen gibt es keine Unvereinbarkeit von Bedürfnissen, weil es in ihr keine Bedürfnisse gibt.288


(13) Versuche, dies positiv zu formulieren, führen wieder zum Problem der rationalen Unbegreifbarkeit zweckfreien Tuns: In der Zweckfreiheit von Sympathiebeziehungen ist der Widerspruch zwischen Freiheit und Bindung aufgehoben.289 In ihnen sind beide Bedürfnisse gleichzeitig befriedigt.290 Oder gar: Indem sie in Sympathiebeziehungen gemeinsam befriedigt sind, erweisen sich das Bedürfnis nach Freiheit und das nach Geborgenheit als eins. Als zwei Aspekte ein und desselben Bedürfnisses nach Glück.291


(14) Zweitens haben beide Bedürfnisse gemeinsam, dass sie Bedürfnisse nach Sicherheit sind. Das Bedürfnis nach Geborgenheit in dem Sinne, dass es – entsprechend allgemeinem Verständnis von Geborgenheit – das Bedürfnis ist, vertrauen zu dürfen.292 Andererseits ist es aber gerade ein Ausdruck von Unsicherheit, überhaupt darauf angewiesen zu sein, zu vertrauen. Das Bedürfnis nach Sicherheit ist also das, nicht vertrauen zu müssen.293


(15) Auch dieser Widerspruch löst sich auf, wenn man berücksichtigt, dass es hier um Geborgenheit (Glück) in zweckfreien Sympathiebeziehungen geht. Dazu später.294





1.1.4.5.1.2. Unterscheidung vom Bedürfnis nach Anerkennung





(1) Sympathie wird einem Menschen entgegengebracht, anerkannt wird eine Leistung. Und zwar zunächst einmal rein als solche, also ohne Beachtung des Menschen, der sie erbringt bzw. erbracht hat.295


(2) Allerdings kann die Anerkennung auch auf diesen Menschen ausgedehnt werden. Dann wird sie zur persönlichen Wertschätzung. Solange die aber an Leistung gebunden bleibt – also aufhört, wenn keine mehr erbracht wird –, ist sie doch nichts anderes als die Anerkennung von Leistung. Und damit keine Sympathie.296


(3) Denn erstens ist Anerkennung als Ergebnis von Leistung zumindest prinzipiell bewirkbar.297 Sympathie hingegen nicht.


(4) Zweitens ist ihrer teilhaftig zu werden aufgrund dieser Bewirkbarkeit Glück in zweckgerichtetem Tun. Das Glück in einer Sympathiebeziehung ist hingegen Glück in zweckfreiem Tun.


(5) Und drittens ändert Anerkennung, wenn sie nicht dem Menschen selbst, sondern – zumindest letztendlich – der von ihm erbrachten Leistung gezollt wird, nichts an seiner Einsamkeit.298


(6) Anerkennung zu erhalten bedeutet also nicht, geborgen bzw. nicht einsam zu sein, sondern bloß, für eine Leistung eine Gegenleistung zu erhalten.299 D.h.: Wer die Befriedigung seines Bedürfnisses nach Anerkennung für die Befriedigung seines Bedürfnisses nach Geborgenheit hält – also danach, nicht einsam zu sein –, wird spätestens dann eines Besseren belehrt, wenn er keine Leistung mehr bringt.300





1.1.4.5.2. Das Bedürfnis, materiell hinreichend versorgt zu sein





(1) Das zweite Bedürfnis, das Überlegungen zur zweckmäßigsten Art menschlichen Zusammenlebens nicht außer Acht lassen dürfen, weil es eins der überwältigenden Mehrheit der Menschen ist, ist das nach hinreichender materieller Versorgtheit.301


(2) Dieses Bedürfnis kann willentlich mit Mitteln – materiellen Gütern – befriedigt werden, und es ist selbst ein Mittelbedürfnis, weil kein materielles Gut denkbar ist, mit dem versorgt zu sein Selbstzweck ist.302


(3) Materielle Güter sind alle, die bei arbeitsteiliger Produktion zum Tauschobjekt, d.h. zur Ware werden können. Also auch Dienstleistungen, inklusive sogenannter geistiger.303


(4) Da Versorgtheit etwas Gegebenes und insofern Gesichertes ist, ist das Bedürfnis nach Versorgtheit auch ein Sicherheitsbedürfnis. Als solches hat das Bedürfnis nicht nur den Aspekt, aktuell hinreichend versorgt zu sein, sondern auch den, auf Dauer keine Angst vor Unversorgtheit haben zu müssen.304


(5) Ob eine gegebene materielle Versorgtheit hinreichend ist, hängt davon ab, für welche Ziele sie ein taugliches Mittel sein soll: Für bloßes Überleben bedarf es eines geringeren Grades an materieller Versorgtheit, als dafür, überhaupt frei zu sein von der Sorge um materielle Versorgtheit und somit frei für anderes.305


(6) Die bloße biologische (Über)Lebensfähigkeit ist das einzige naturgegebene Kriterium für hinreichende materielle Versorgtheit.306 Was darüber hinaus als hinreichend gilt, kann nur gesellschaftlich festgelegt sein.307 Bzw. was ein Einzelner für sich als hinreichend empfindet, hängt ab von seiner individuellen Bedürfnishierarchie.


(7) Evident ist aber, dass die Möglichkeit, andere Bedürfnisse zu befriedigen, in dem Maße schwindet, in dem jemand um sein bloßes (Über)Leben kämpfen muss. Mit dem materiell (Über)Lebensnotwendigen versorgt zu sein, ist also notwendige Voraussetzung jeder darüber hinausgehenden Bedürfnisbefriedigung.308


(8) Und ebenso evident ist, dass es für die (Über)Lebensfähigkeit aller in einer Gruppe eine notwendige Voraussetzung ist, dass in ihr kein absoluter Mangel herrscht. Wobei absoluter Mangel bedeutet, dass die in dieser Gruppe zur Verfügung stehenden materiellen Güter objektiv nicht zum (Über)Leben aller Gruppenmitglieder ausreichen. Eine hinreichende Voraussetzung dafür ist erst die Abwesenheit absoluten Mangels plus entsprechende Verteilung der Güter.





8 Auch wenn er die Bedürfnisse anderer befriedigen will, hat er das Bedürfnis, dies zu tun. Vgl. (4)


9 Beides sind die zwei Seiten ein und derselben Medaille.


10 1. Bzw. dass er einem Mangelempfinden vorbeugen will. (Im Folgenden nicht immer eigens erwähnt.)


2. Dass Wollen stets einem Mangelempfinden entspringt, schließt nicht aus, etwas freudig zu wollen. Bloß dass diese Freude nicht der Ursprung des Wollens ist, sondern Vorfreude auf den Zustand, in dem das Mangelempfinden beseitigt ist.


Außerdem bedeutet Mangelempfinden nicht per se Leid (Unglücklich-sein). Wer z.B. hungrig vor einem vollen Teller sitzt, hat zwar ein Mangelempfinden (eben den Hunger), leidet darunter aber nicht unbedingt. Oder verallgemeinert: Nicht nur die vollendete Beseitigung eines Mangelempfindens, sondern auch schon erfolgreiches Hinarbeiten auf sie kann Wohlbefinden steigern. Vgl. 1.1.4.4.1. (3)f


Insbesondere das Selbstvertrauen, einen Mangel beseitigen zu können, kann dazu führen, dass er weniger bis gar nicht leidvoll empfunden wird. Dann kann man sich von einem Mangel(empfinden) sogar im positiven Sinne herausgefordert fühlen und im erfolgreichen Umgang mit ihm seine eigene Macht bzw. Stärke spüren und genießen. (Zur Terminologie vgl. 1.1.3. (5); 1.1.4.3.1.)


Wobei Selbstvertrauen von der Lösbarkeit des Problems und den eigenen Fähigkeiten abhängt. Aber selbst wenn die Beseitigung eines Mangelempfindens ein unlösbares Problem ist, kann man damit je nach allgemeiner psychischer Konstitution eher leicht oder eher schwer umgehen.


11 1. Nochmal anders gesagt: Alles Wollen folgt dem Lustprinzip. (Nur Lustprinzip, weil es den Begriff Glücksprinzip in diesem Sinne nicht gibt.) 2. Zur Terminologie: Die Begriffe Lust und Glück werden im Folgenden weitestgehend synonym verwendet und als Abwesenheit – emphatischer: Befreit-sein – von Mangelempfinden definiert.


Die vom üblichen Wortgebrauch her mögliche Differenzierung zwischen Glück als etwas Dauerhafterem, Tiefergehendem und Lust als etwas Flüchtigerem, Oberflächlicherem bleibt unberücksichtigt.


12 1. Das Lustprinzip legt nicht fest, durch welches konkrete Tun die Steigerung der Lust bzw. des Glücks erfolgen soll bzw. kann. Insofern ist es kein inhaltliches, sondern ein formales Prinzip. Entsprechend ist auch der Egoismus durch das Lustprinzip nur formal bestimmt. Bzw. er ist selbst ein rein formales Prinzip. Vgl. 1.1.1.1.2. (5)


2. Es gilt auch die Umkehrung: Egoismus ist nicht denkbar ohne Wollen. Denn wenn Egoismus nicht bedeutet, dass man etwas für sich will, ist der Begriff sinnentleert.


Und da Wollen nicht ohne Bedürfnis/Mangelempfinden denkbar ist, ist ein Mensch, solange er egoistisch ist, einer, der unbefriedigte Bedürfnisse, d.h. Mangelempfinden hat.


3. Zur inhaltlichen Konkretisierung gehört u.a., dass Lust nicht mit Anstrengungslosigkeit verwechselt werden darf. Z.B. kann auch Bergsteigen lustvoll sein. Vgl. 1.1.4.4.1. (3)f


4. Dies ist die – durchaus beschränkte – Sicht, die sich aus dem Versuch ergibt, Wollen von seinem Ziel her zu verstehen (nachzuvollziehen) und nicht aus seinen Ursachen heraus zu erklären: Es wird nur gesagt, Wollen diene der Bedürfnisbefriedigung, nicht aber gefragt – zumindest nicht systematisch –, warum jemand bestimmte Bedürfnisse hat und andere nicht. (Vgl. 1.1.1.2. (9))


Außerdem wird hier ein Denkergebnis formuliert, und was überhaupt Gegenstand rationaler Erkenntnis sein kann, ist begrenzt. Vgl. 1.1.1.2. (1)ff, (4)ff


13 Der Altruist ist barmherzig, weil er das Leid eines Mitmenschen nicht erträgt bzw. weil er sich selbst nicht erträgt, wenn er unbarmherzig ist. Bzw. er ist hilfsbereit, weil es ihm Freude macht, behilflich sein zu können. Vgl. (1)1, (3)1,4


14 Vgl. 1.2.2.1.4.2. Dort auch die Unterscheidung zwischen egoistischem und altruistischem Egoismus.


15 Der Kauf eines Hammers, also das Erreichen des Ziels, einen Hammer zur Verfügung zu haben, ist ein Mittel zum Erreichen des Ziels, einen Nagel in die Wand schlagen zu können (bzw. dessen, dass ein Nagel in der Wand ist), was wiederum ein Mittel zum Erreichen des Ziels ist, ein Bild aufzuhängen zu können (bzw. dessen, dass ein Bild hängt) usw.


16 Ob es tatsächlich Ziele gibt, deren Erreichen nicht auch Mittel zu weiteren Zielen ist, oder Mittel, deren Einsatz kein Zwischenziel ist, wird hier nicht weiter diskutiert. Das ist die Frage, inwieweit Mittel/Ziel-Abfolgen Anfang und Ende haben. Endziele können definitionsgemäß nur am Ende solcher Abfolgen erreicht und reine Mittel sinnvollerweise nur an ihrem Anfang eingesetzt werden. Prinzipiell denkbar wären aber auch Strukturen ohne Anfang und Ende, z.B. in sich geschlossene Zirkel – oder komplexer, aber realistischer: Geflechte – von Mitteln und Zielen. Vgl. (5)


17 So dass sie nicht zugleich auch Mittel zur Befriedigung weitergehender Zielbedürfnisse sein können.


18 Vgl. analog (3)1


19 Die Begriffe abstrakt und formal bzw. inhaltlich und konkret werden hier und im Folgenden weitestgehend synonym verwendet.


20 Der eine mag es in Kontemplation in der Stille des Waldes finden, der andere in Aktivität im Getriebe der Großstadt. Vgl. 1.1.1.1.1. (3)1,1


21 Z.B. ist das Bedürfnis nach Nahrung nur ein Mittelbedürfnis im Hinblick auf das Zielbedürfnis zu (über)leben. Und selbst (Über)Leben ist insofern kein Endbedürfnis, als seine Befriedigung kein Endziel ist. Denn es stellt sich die Frage nach dem Sinn – dem Wozu? – des Lebens. Und zwar nicht nur dann, wenn es eine Quälerei ist, sondern generell.


Dass Menschen unter bestimmten Umständen sogar den Tod dem Leben – und damit dem Glück – vorziehen, ist kein Argument gegen Glück als Endziel, sondern gegen diese Umstände. Vgl. 1.1.2.1. (6)1


22 D.h. unter Wollen bzw. willentlichem Tun wird z.B. nicht das normale (unwillkürliche) Atmen verstanden, sondern nur jenes, das bewusst eingesetzt wird, wie z.B. von Sängern eine bestimmte Atemtechnik. Nicht bewusst und insofern nicht gewollt ist aber auch alles gewohnte – also automatische – Tun, zumindest in dem Augenblick, in dem es getan wird: Man nimmt sich, wenn man seine Schuhe mit einer Schleife bindet, nicht bewusst vor, die Schnürsenkel so und nicht anders ineinanderzuflechten, sondern man tut es automatisch wie gewohnt. Alles, was jemand tut, kann er sich aber bewusst machen (was nicht heißt, dass das immer einfach ist (vgl. 1.1.4.1.3. (7)ff)), bzw. es wird ihm durch Störungen bewusst gemacht: Wenn die Schleife immer wieder aufgeht, sucht man bewusst den Fehler beim Ineinanderflechten und vermeidet ihn dann bewusst. Und entsprechend beim Atmen.


23 Wer sich ein teures Auto kaufen will, ist sich seines Bedürfnisses nach einem teuren Auto bewusst, aber nicht unbedingt seines Bedürfnisses, mittels des Besitzes dieses Autos an Ansehen zu gewinnen.


24 Hypothese: Man nimmt an, dass auf eine bestimmte Ursache immer dieselbe Wirkung folgt, und probiert dann aus, ob es stimmt. Je mehr sich diese – oder im spezielleren Fall eine konkretere – Hypothese praktisch bewährt, umso weniger wird ihre Zweckmäßigkeit als Grundlage weiteren Denken/Handelns in Zweifel gezogen, obwohl sie letztlich immer nur eine Annahme bis auf Weiteres bleibt.


25 In der Evolution hat ein Denkender damit den Selektions-/Überlebensvorteil, für sich verändernde Probleme flexibel immer neue Lösungen finden zu können.


Ob nur Menschen denken können, wird hier nicht erörtert.


26 Als solches bedarf es einer noch grundlegenderen Hypothese als der in (2) genannten: Nämlich, dass Ereignisse überhaupt Ursachen haben. Das ist nicht trivial, weil nicht Kausalität als solche erfahrbar ist, sondern immer nur die (sich wiederholende) zeitliche Aufeinanderfolge bestimmter Ereignisse. Die wird dann bloß – in allerdings erfahrbar bewährter Weise – als kausale Folge interpretiert. Insofern Kausalitätshypothese, auch wenn sie als solche kaum bewusst ist.


27 1. Dementsprechend werden – ohne dass das hier weiter erörtert wird – Intuitionen, Assoziationen, Empfindungen (Gefühle), plötzliche Eingebungen (Geistesblitze) o.dgl. als etwas angesehen, was dem Denken zwar immer wieder entscheidende Impulse gibt, aber nicht selbst Denken ist.


Inwieweit Hypothesen aus bisherigen Erkenntnissen rational abgeleitet sind, ist letztlich zweitrangig. Der Kern rationalen Vorgehens liegt in ihrer praktischen Überprüfung. (Wenn das Bauchgefühlt des Kriminalkommissars zum Täter geführt hat, ist es unerheblich, dass es „nur“ ein Bauchgefühl war.)


2. Denken ist etwas anderes als Selbstbewusstheit. Denken mögen auch Maschinen können. Im Unterschied zu Menschen sind sie sich aber nicht ihrer eigenen Existenz bewusst. (Dies wird hier nicht weiter erörtert. Offen bleibt außerdem, wie es sich bei Tieren verhält.) Zur Selbstbewusstheit eines Menschen gehört auch sein Wollen und damit auch sein Denken. Vgl. 1.1.1.1.2. (6)f


28 Es ist kein Kriterium für Rationalität, ob die hypothetisch angenommene Kausalität inhaltlich richtig oder falsch ist. Es ist nicht irrational, zu trommeln, um Regen zu bewirken. Zwar wird ein „falscher“ (vgl. (2)1) Kausalzusammenhang unterstellt, dennoch ist das Vorgehen rational, weil überhaupt einer unterstellt wird. Denn Rationalität ist eine Methode, kein (inhaltliches) Ergebnis.


Irrational ist nur das bewusste oder auf Verdrängung beruhende Leugnen von Fakten bzw. von Widersprüchen zwischen Schlussfolgerungen und Fakten.


29 Von diesem Ursprung hat sich das Denken bis heute nur scheinbar entfernt. Zwar mag Grundlagenforschung inzwischen auch auf Welterkenntnis um ihrer selbst willen abzielen, aber alle Welterkenntnis hat – zumindest auch – den Zweck einer besseren Orientierung in dieser Welt, um zweckmäßiger in ihr handeln zu können.


30 Es sei denn, es handelte sich um Zwischenziele, die im Sinne von 1.1.1.1.2. (3) aber wiederum Mittel wären.


31 Genauer: Rational kritisiert werden können immer nur Mittel vom jeweiligen Ziel her. Nie Ziele selbst. Auch Zwischenziele können nur als Mittel vom jeweils weitergehenden Ziel her rational kritisiert werden.


32 Oder etwas anders gesagt: Da Denken ein Mittel ist und der Suche nach Mitteln dient, gibt es kein anderes Denken als instrumentelles. (Inwieweit das zur Erkenntnis von Wahrheit taugt und nicht „nur“ zu der von Zweckmäßigkeit, sei hier dahingestellt.)


33 Meistens das eines anderen, aber ebenso das eigene.


34 1. Wenn man das Ziel nicht kennt, probiert man hypothetische Ziele durch, bis sich zwischen einem (oder mehreren) von ihnen und dem beobachteten Tun eine Zweckmäßigkeitsbeziehung herstellen lässt. Wobei Irrtümer insbesondere dann möglich sind, wenn ein Tun als zweckmäßig im Hinblick auf mehrere Ziele angesehen werden kann oder wenn es tatsächlich unzweckmäßig ist.


Irrationales Tun – im äußersten Fall das eines Geisteskranken – kann man zwar erklären, d.h. auf Ursachen zurückführen, aber nicht als zweckmäßig im Hinblick auf ein Ziel verstehen. (Der hier anklingende Unterschied zwischen erklären und verstehen ist allerdings kein strenger: Bedürfnisse sind Ursachen von Tun und Zielsetzungen nur ihre Kehrseite.)


2. Der gottgläubige Mensch mag Gottes Ziele nicht erkennen, aber er kann versuchen, die Welt als Mittel zu ihnen anzusehen (nicht: zu verstehen; eben weil er Gottes Ziele nicht kennt). Der Nicht-Gläubige kann nicht mal das: Für ihn existiert die Welt nicht als Mittel zu irgendeinem Ziel, sondern sie existiert einfach.


35 Vgl. 1.1.1.1.1. (3)


36 Allerdings ist alles in diesem Kapitel über Denken Gesagte ein Denkergebnis, das auch für das Denken gelten muss, mit dem es erzielt wurde. Allgemeiner: Dass rationale Erkenntnis begrenzt ist, ist eine rationale Erkenntnis. Diese mögliche Zirkelhaftigkeit von Denken über Denken wird hier aber nicht weiter diskutiert.


37 Wobei Altruismus eine Variante von Egoismus ist. Vgl. 1.1.1.1.1. (4)


38 Wobei Nicht-Egoismus nicht mit Altruismus verwechselt werden darf, da Altruismus eine Form des Egoismus ist. Vgl. 1.1.1.1.1. (3)f


39 Beispiele für solches Tun sind z.B. Spielen, Tanzen (hier zunächst ohne Partner), Musizieren usw. Allerdings nur dann, wenn es um seiner selbst willen geschieht, also nicht z.B. zum Zweck der Unterhaltung eines Publikums, des Geldverdienens usw., aber auch nicht zu dem, darin selbst Entspannung, Lust oder was auch immer zu (emp)finden. Vgl. genauer (9), (14)ff


40 Im einfachsten Fall bedeutet dies: Wenn das Ziel erreicht ist, ist das Tun beendet.


Tun und Ergebnis müssen aber nicht unbedingt zeitlich aufeinander folgen, sondern können auch zeitgleich sein. Entscheidend ist nur, dass ein Ziel angestrebt wird, das außerhalb des Tuns liegt. Z.B. das Drücken eines Klingelknopfs, um einen andauernden Klingelton zu erzeugen: Das Ergebnis, also der Klingelton, stellt sich während des Tuns, also des Knopfdrückens, ein und dauert auch nur so lange, wie gedrückt wird. Trotzdem ist der Klingelton nicht das Knopfdrücken. D.h. mittels Knopfdrücken wird ein Ergebnis außerhalb dieses Knopfdrückens erzielt.


41 Anders gesagt: Das Tun wird um seiner selbst willen getan, es ist Selbstzweck. Zur Problematik der einen Zweck andeutenden Formulierungen Selbstzweck bzw. um seiner selbst willen vgl. aber den nächsten Satz in (5). Wenn sie (wegen ihrer praktischen Einfachheit) im Folgenden doch bisweilen verwendet werden, wird auf diese Problematik nicht immer eigens hingewiesen.


42 Es geht hier um Identität. Also nicht bloß um Zeitgleichheit wie in (4)1, wo Tun und Ergebnis nicht identisch sind. Also nicht um so etwas wie Knopfdrücken mit dem Ziel, einen Klingelton zu erzeugen, sondern z.B. um ein Tanzen, mit dem nichts über das Tanzen hinaus bezweckt wird.


43 Das im Tanzen erreichte Ziel des Tanzens ist das Tanzen. Oder anders gesagt: Das Ergebnis des Tanzens ist das Tanzen.


44 Wenn zweckfreies Tun mit seinem Ergebnis identisch ist, kann es kein von ihm verschiedenes Mittel sein, mit dem dieses Ergebnis als Ziel angestrebt wird. Und entsprechend kann es auch nicht von einer von diesem Ergebnis unterschiedenen Ausgangssituation aus zu ihm hinführen. Dann muss vielmehr all das ein und dasselbe sein: Ausgangssituation, Tun und Ziel/Ergebnis. (Das Tanzen ist kein Tun, das zwischen Nicht-Tanzen und Tanzen stattfindet und schließlich zum Tanzen hinführt. Wenn überhaupt ein Tun zum Tanzen führt (vgl. (14)ff), dann schon eher das Gehen zur Tanzfläche.) Anders gesagt: In zweckfreiem Tun gibt es keine durch ein Mittel zu überwindende Distanz zwischen Ausgangssituation und Ziel/Ergebnis. Eben deshalb ist es problematisch, hier überhaupt noch von Zielen bzw. Mitteln zu reden


45 Vgl. z.B. (18)2,2; 1.1.1.3.2. (11); 1.1.4.4.2. (4)ff Dies ist eine durch Nachdenken über zweckfreies Tun gewonnene Erkenntnis aus der Außenperspektive. Da Denken zweckgerichtetes Tun ist, ist eine andere Perspektive hier auch gar nicht möglich.


46 Hier von einer Situation zu sprechen, in der sie identisch sind, wäre insofern nicht ganz unproblematisch, als unter einer Situation landläufig entweder die Ausgangs- oder die Ziel- bzw. Ergebnissituation zweckgerichteten Tuns verstanden wird.


47 1. Das impliziert, dass zweckfreies Tun und das Empfinden dieser Lust bzw. dieses Glücks eins sind.


Entsprechend ist das Bedürfnis nach zweckfreiem Tun eins nach Glück. Da es hier nicht um ein bestimmtes zweckfreies Tun geht, gilt aber weiterhin 1.1.1.1.2. (5).


2. Zweckfreies Tun ist eine bewusste Empfindung von Lust bzw. Glück. Bzw. als diese Empfindung ist es dem Tuenden bewusst.


48 Auch zweckgerichtetes Tun kann in dem (eingeschränkten) Sinne lustvoll sein, als es, wenn es vollkommen zweckmäßig ist, genau so ist, wie der Tuende es will, und insofern, obwohl es auf ein äußeres Ziel gerichtet ist, auch auf sich selbst abzielt. Vgl. genauer: 1.1.4.4.1. (3)


49 Das geht schon allein deshalb nicht, weil eine Situation, in der die Befriedigung des einen Bedürfnisses nicht die eines anderen ausschließt, äußerst unrealistisch – wenn nicht undenkbar – ist. D.h.: Es können in der Regel nicht alle Bedürfnisse eines Menschen gleichzeitig befriedigt sein: Jemand möchte z.B. morgens noch weiterschlafen, aber zugleich das gemeinsame Frühstück mit seiner Familie nicht versäumen.


50 Außerdem lässt zweckgerichtetes Tun auch insoweit Mangelempfinden bestehen, als während dieses Tuns das Ziel, ein Mangelempfinden zu beseitigen, noch nicht erreicht ist. Vgl. aber (4)1 sowie den Aspekt der Vorfreude in 1.1.1.1.1. (1)3,2; und dazu wiederum 1.1.4.4.1. (2)


51 Vgl. entsprechend seine Vollkommenheit im Sinne von 1.1.1.3.2.


Insofern könnte man in Bezug auf zweckgerichtetes Tun auch von der Möglichkeit partiellen Glücks sprechen, während zweckfreies Tun stets die Verwirklichung absoluten, also vollkommenen Glücks ist. Was allerdings die Frage aufwirft, ob man partielles Glück überhaupt Glück nennen kann oder ob der Begriff Glück nicht per se vollkommenes Glück meint.


52 Zweckfreies Tun ist zwar bewusstes, aber mangels Zweckgerichtetheit kein absichtliches.


53 Eben deshalb ist es problematisch zu sagen, in zweckfreiem Tun befände man sich in einer Situation. Denn nach landläufigem Verständnis kann man seine Situation akzeptieren oder nicht, also beibehalten oder in Richtung auf eine neue Situation hin verändern wollen. Vgl. (8)1


54 Mit dem Begriff Störung ist hier wertfrei einfach eine Unterbrechung dieses Eins-seins gemeint. Wobei eine solche Unterbrechung stets von außen kommt. Nimmt man Tanzen als Beispiel, dann bestehen solche Störungen z.B. darin, dass der Tänzer über einen auf der Tanzfläche liegenden Gegenstand stolpert, oder einfach darin, dass er Hunger bekommt.


D.h. auch: Es bedarf einiger notwendiger Voraussetzungen, für die zweckgerichtet gesorgt sein muss, um zweckfreies Tun störungsfrei zu ermöglichen.


55 Das Gehen zur Tanzfläche ist nicht das Tanzen. Vgl. (15)


56 Der letzte Schritt des Gehens zur Tanzfläche ist noch nicht der erste Tanzschritt. Und der erste Tanzschritt ist schon nicht mehr der letzte Schritt des Gehens zur Tanzfläche. Oder etwas genauer: Wer zweckgerichtet zur Tanzfläche geht, tanzt nicht, will aber tanzen. Wer zweckfrei tanzt, kann nicht gleichzeitig tanzen wollen. Denn tanzend ist sein Bewusstsein ganz Hingabe ans Tanzen (an die Lust im Tanzen oder des Tanzens, vgl. (9)1,2). Sobald sein Bewusstsein aber mit Tanzen-wollen befasst ist, befindet er sich außerhalb dieses Sich-hingebens.


57 So wie ein Gärtner nichts wachsen lassen kann, aber sehr wohl die Voraussetzungen dafür schaffen oder verbessern kann, dass etwas wächst. Dieses Schaffen von Voraussetzungen kann sogar notwendig sein: Fruchtbarer Boden bewirkt zwar nicht, dass ein Samenkorn auf ihn fällt, aber nur auf fruchtbarem Boden kann es keimen. Vgl. (12)1


58 Mit Unbegreifbarkeit ist im Folgenden immer rationale Unbegreifbarkeit gemeint.


59 1. Vgl. 1.1.1.2. (5). Man könnte natürlich sagen, Ausgangssituation, Ziel, Mittel und Ergebnis seien in dieser Identität aufgehoben in des Wortes dreifacher Bedeutung: beendet (nicht mehr gültig, nicht mehr existent), (auf)bewahrt (noch existent) und emporgehoben (auf eine höhere Ebene). Diese – in der Philosophie nicht unübliche – Formulierung macht allerdings nichts begreifbarer, sondern ist allenfalls eine elegante Zusammenfassung des Unbegreifbaren: Die Identität des Nicht-Identischen wird nicht begreifbarer, wenn man sagt, die Nicht-Identität sei in der Identität aufgehoben, also auf der höheren Ebene der Identität sowohl noch da als auch nicht mehr da. Nur als Zusammenfassung des Unbegreifbaren, nicht um es begreifbarer zu machen, wird der Begriff des Aufgehoben-seins allerdings auch in diesem Buch hin und wieder verwendet.


2. Da aufgrund ihrer Identität auch keine zeitliche Distanz zwischen Ausgangssituation und Ergebnis möglich ist, kann zweckfreies Tun für den, der es tut – im Gegensatz zu dem, der es von außen beobachtet – nicht in der Zeit ablaufen. Was zusätzlich unbegreifbar ist. (Aber plausibel, wenn man es einfach als Zeit-vergessen versteht. In zweckgerichtetem Tun kann man zwar auch vergessen, wieviel Uhr es ist, hat aber immer ein schon oder noch nicht im Bewusstsein.)


60 Vgl. (9)1,2


61 Vgl. (1)


62 Das ist – bloß von der anderen Seite her erreicht – dasselbe Ergebnis wie in 1.1.1.2. (10)f


63 Ein Kriterium wäre Glück (vgl. (9)). Ob jemand glücklich ist, lässt sich aber nicht überprüfen.


64 1. Wobei diese Hypothese angesichts so alltäglicher Beispiele wie Tanzen, Singen, Spielen (vgl. (2)1) vielleicht auch gar nicht so unplausibel ist.


2. Hält man zweckfreies Tun (Tun ohne Wollen) nicht für möglich, muss man gemäß (1) auch Nicht-Egoismus für nicht möglich halten.


65 Fliegen mit einer Angel fangen zu wollen, ist sicher nicht zweckmäßig, aber trotzdem zweckgerichtet.


66 Wenn ein Tänzer über seine eigenen Füße stolpert, ist sein Tanzen damit beendet (und sei es auch nur für einen kurzen Moment).


67 Vgl. 1.1.1.3.1. (6) (Insofern müsste in (2) das Wort Mittel eigentlich zumindest in Anführungszeichen gesetzt werden.) Wegen dieser Identität fragt sich, inwieweit die vollkommene Zweckmäßigkeit zweckfreien Tuns in – aber auch an – ihm als solche überhaupt bemerkbar ist. Vgl. (6)1,2


68 Jemand, der zweckfreies Tun von außen betrachtet, könnte sich angesichts dieser Notwendigkeit fragen, ob sie nicht die Freiheit des Tuenden einschränkt. Für den Tuenden selbst in seinem zweckfreien Tun stellt sich diese Frage nicht. Vgl. (11)1


69 Dass dies bei einem – bewussten! – Tun rational nicht begreifbar ist, ist wiederum nur eine weitere Variante der sich aus der Identität von Ausgangssituation und Ergebnis ergebenden grundsätzlichen Unbegreifbarkeit von zweckfreiem Tun. Vgl. 1.1.1.3.1. (18)ff


70 Das entspricht 1.1.1.3.1. (16)


71 1. Vgl. 1.1.1.3.1. (17) Speziell in Bezug auf vollkommene Zweckmäßigkeit könnte das u.a. auch heißen, dass man bestimmte Techniken einübt als Voraussetzung dafür, dass man z.B. als Tänzer nicht so schnell über seine eigenen Füße stolpert. Allerdings muss sich der Einsatz dieser Techniken wiederum von selbst ergeben. Denn würden sie vom Tuenden gezielt angewendet, hieße das, dass er den Ablauf seines zweckfreien Tuns von außen willentlich steuert. Das aber kann er nicht. Im Übrigen bedarf nicht jedes zweckfreie Tun solcher Techniken im gleichen Maße: Zum Spazierengehen reicht z.B. die – in der Kindheit allerdings auch eingeübte – Technik des Gehens. Ob es in diesem Sinne auch Techniken des Schauens während eines Spaziergangs geben kann, mag hier dahingestellt bleiben.


2. Zur weiteren Differenzierung: Solche Techniken werden in zweckfreiem Tun unbewusst (automatisch) eingesetzt. Das zweckfreie Tun als Ganzes – also inklusive dieser vom Tuenden im Einzelnen nicht bewusst angewendeten Techniken – wird hingegen bewusst als Lust bzw. Glück erfahren. Vgl. 1.1.1.3.1. (9)1,2; sowie Ähnlichkeiten mit 1.1.1.1.2. (6)1


72 Vgl. 1.1.1.3.1. (12)ff


73 1. Die Situation eines Menschen umfasst immer die ganze ihm bewusste Welt. Also auch seine „Situation“ (vgl. 1.1.1.3.1. (11)2) der Identität von Ausgangs- und Ergebnissituation seines Tuns, die durch dessen vollkommene Zweckmäßigkeit gegeben ist.


2. Hier wird nicht gesagt, dass die Zweckmäßigkeit selbst bewusst ist. Deshalb besteht kein Widerspruch zu (3)1. Vgl. auch (6)1,2


74 Ein Tänzer kommt nicht nur wegen eines Gegenstands auf der Tanzfläche aus dem Takt, sondern irgendwann muss er sein Tanzen einfach deshalb unterbrechen, weil es zu körperlicher Erschöpfung führt. Wobei auch die Erschöpfung des Körpers eine Störung ist, die das Tanzen von außen her trifft, aber eben eine vom Tanzen selbst bewirkte.


75 Von außen mag die Perspektive des Tuenden in zweckfreiem Tun – obwohl sie gemäß (8) geradezu weltumfassend ist – durchaus als beschränkt erscheinen. Sogar soweit, dass er aus dem Innern seines zweckfreien Tuns grundsätzlich nicht nach außen schauen kann. Vgl. auch 1.1.2.1. (8)ff Zum Unterschied zwischen Außen- und Innenperspektive vgl. des Weiteren 1.1.4.4.2. (4)ff


76 1. Ein Beispiel für zweckfreie Praxis ist eine Fahrradtour. Sie ist zweckfrei, weil sie um ihrer selbst willen gemacht wird. (Zur Formulierung vgl.


1.1.1.3.1. (5)1) Und sie umfasst sowohl zweckfreies Fahrradfahren – Radeln im Sinne von Tanzen usw. – aber auch zweckgerichtetes Kartenlesen oder sogar das Flicken eines Reifens.


2. Praxis statt Tun nicht nur zwecks besserer Unterscheidbarkeit, sondern vor allem, weil das Ganze komplexer ist als die einzelnen (einfachen) Tätigkeiten, aus denen es besteht.


77 1. Da zweckfreie Praxis gemäß (2); 1.1.1.3.1. (9)1,2, (19); 1.1.1.1.2. (6) bewusste Praxis ist, setzt sie voraus, dass dem Tuenden beides zugleich bewusst ist: sowohl das, was an ihr zweckfreies, als auch das, was an ihr zweckgerichtetes Tun ist. Vgl. (4)1,1


2. Zu der Frage, ob zweckgerichtetes und zweckfreies Tun als Ganzes auch zweckgerichtete Praxis ergeben können, vgl. (4)1,4


78 Außer eben, dass sie auch zweckgerichtetes Tun enthält


79 1. Natürlich ist ihr auch das in ihr stattfindende zweckfreie Tun untergeordnet. Es fragt sich allerdings, inwieweit zweckfreie Praxis und in ihr stattfindendes zweckfreies Tun angesichts ihrer beider Zweckfreiheit auch für den Tuenden – also aus der Innenperspektive – unterscheidbar sind.


Zur Identität von zweckfreier Praxis und zweckgerichtetem Tun vgl. Ziffer 2, (5), (10)


2. Die Begrifflichkeit von Über- und Unterordnung – oder entsprechend: von zwei Ebenen – ist insofern nicht optimal, als der falsche Eindruck erweckt werden könnte, die zweckfreie Praxis finde nur auf der „übergeordneten“ Ebene statt. Sie ist aber vielmehr das Ganze, also auch das Tun auf der „unteren“ Ebene als einem Teil von ihr. (Insofern ist sie auch nicht bloß so etwas wie z.B. ein übergeordnetes Koordinieren untergeordneten Tuns. Denn auch dann wäre sie nicht mehr das Ganze.)


3. Außerdem ist es natürlich eine Vereinfachung, bloß von zwei Ebenen auszugehen. Schon das Radeln als solches besteht wieder aus Treten, Bremsen, Rollen lassen und vielem mehr, und die ganze Fahrradtour kann wiederum Teil einer umfassenderen Urlaubsgestaltung sein. Und auch diese nach oben und unten offenen Hierarchien können sich wieder mit anderen überschneiden. Prinzipiell sind beliebig viele Ebenen denkbar und über diese Ebenen hinweg beliebig viele Mischformen.


80 1. Mit dem zweckgerichteten Tun soll ein untergeordnetes Ziel angestrebt bzw. erreicht werden, mittels dessen zugleich ein übergeordnetes Ziel erreicht werden soll, das in diesem Fall die zweckfreie Praxis selbst ist. (Zweckgerichtetes Kartenlesen zwecks Orientierung zwecks Durchführung einer zweckfreien – also um ihrer selbst willen unternommenen – Fahrradtour.)


Dass dies nur möglich ist, wenn dem Tuenden beide Ziele zugleich bewusst sind, führt zu (2)1,1.


2. Ziel des zweckgerichteten Tuns in zweckfreier Praxis ist deren Erhalt mittels Erhalt der vollkommenen Zweckmäßigkeit des zweckfreien Tuns in ihr. Je zweckmäßiger dieses zweckgerichtete Tun ist, um so vollkommener ist auch die Zweckmäßigkeit der zweckfreien Praxis als Ganzer. In diesem Sinne ist hier von zweierlei Zweckmäßigkeit die Rede.


3. Indem der Zweck des zweckgerichteten Tuns in zweckfreier Praxis stets diese zweckfreie Praxis selbst ist (im Sinne von 1.1.1.3.1. (17)), wird es rein sachlich (sachbezogen) getan: Ein Reifen wird um der Radtour willen geflickt, nicht um z.B. jemandem mit handwerklichen Fähigkeiten zu imponieren. Letzteres ist zwar auch möglich, aber eben nicht als zweckgerichtetes Tun in der zweckfreien Radtour.


4. Bleibt die Frage, ob zweckfreies und zweckgerichtetes Tun nicht insgesamt auch zweckgerichtete Praxis sein können. Beispiel: Wer mit dem Fahrrad zweckgerichtet zum Bäcker fährt, um Brötchen zu holen, mag sich dabei durchaus auch der puren Lust am Radeln hingeben und insofern zweckfrei radeln. Es fragt sich allerdings, ob er sich im Augenblick seiner Hingabe ans zweckfreie Radeln zugleich auch noch dessen bewusst sein kann, dass er Brötchen holen will. Analog zu 1.1.1.3.2. (7), (11) kann er das nicht. Zweckfreies Tun als Element von zweckgerichteter Praxis wird hier deshalb nur für einen außenstehenden Beobachter als denkbar angesehen.


81 Wie z.B. das Bedürfnis zu tanzen angesichts der Tanzfläche


82 Zum Widerspruch von Bedürfnis und Zweckfreiheit vgl. (10)


83 Genauer: Man kann zwar willentlich eine Fahrradtour machen, aber nicht bewirken, dass sie zweckfrei Lust ist. Vgl. 1.1.1.3.1. (9), (11)ff


Für auf zweckfreie Praxis zielendes zweckgerichtetes Tun außerhalb ihrer gilt 1.1.1.3.1. (14)ff und von dem in ihr muss sie erst gar nicht erst bewirkt werden, weil das ein Teil von ihr ist, sie also schon da ist. Vgl. (5)ff


84 Vgl. 1.1.1.3.1. (17)


85 1. Eine solche Aufeinanderfolge von Phasen ist für zweckfreie Praxis nicht zwingend. Es sind ähnlich wie in 1.1.1.3.1. (4)1 auch Gleichzeitigkeiten möglich.


2. Dass zweckfreie Praxis ausschließlich aus Phasen zweckgerichteten oder ausschließlich aus Phasen zweckfreien Tuns besteht, sind Grenzfälle, die hier nur am Rande erwähnt seien.


Dass sie nur aus zweckfreiem Tun besteht, ist z.B. dann der Fall, wenn vielfältige Zärtlichkeiten um ihrer selbst willen (lustvoll) ausgetauscht werden. Beispiele für die andere Variante, dass sie ausschließlich aus Phasen zweckgerichteten Tuns besteht, sind Spiele, die man, wie etwa Schach, nicht wirklich spielen kann, ohne auf Sieg zu spielen. Daraus folgt, dass ein Schachspiel im Einzelnen ausschließlich aus zweckgerichteten Zügen besteht. Das Schachspiel als Ganzes kann trotzdem ausschließlich um seiner selbst willen gespielt werden. Dann ist es zweckfreie Praxis. Ist es hingegen nur das Mittel zum Erreichen eines Ziel jenseits seiner selbst – z.B. eine Siegprämie zu erhalten –, dann ist es zweckgerichtete Praxis.


86 Im Folgenden nicht immer eigens erwähnt.


87 Man kann eine Fahrradtour rein um ihrer selbst willen machen. Eine Fahrradtour besteht aber nicht nur aus reinem Fahrradfahren (Radeln), sondern auch aus dem Lösen der in ihrem Rahmen auftretenden Probleme, die das reine Radeln unterbrechen (stören). In diesem Sinne kann sogar das zweckgerichtete Beheben einer Reifenpanne integraler Bestandteil einer als Ganzer zweckfreien Fahrradtour sein. Vgl. (2) 1,1; (4) 1,1


88 Das Flicken eines Reifens kann integraler Bestandteil von einer Radtour sein, ein Unfall, bei dem sich der Fahrer ein Bein bricht, führt hingegen zu ihrem Abbruch. (Zu dem kann es allerdings auch kommen, wenn Probleme von der Größenordnung der Reifenpanne überhandnehmen.)


Wo jeweils die Grenze verläuft, dürfte kaum allgemein bestimmbar sein, sondern vom jeweiligen Einzelfall abhängen.


89 Vgl. 1.1.1.3.2. (10) Als einfaches wird hier alles zweckfreie Tun bezeichnet, das entweder nicht Teil zweckfreier Praxis ist oder, auch wenn es dies ist, nur isoliert als solches betrachtet wird.


90 Vgl. 1.1.1.3.2. (8)


91 Sozusagen als Teil für das Ganze zweckgerichtet und als Teil vom Ganzen zweckfrei.


92 1. Aus (6) ergibt sich ein weiterer Aspekt dieses Widerspruchs: In zweckfreiem Tun ist dessen vollkommene Zweckmäßigkeit nicht spürbar (vgl. 1.1.1.3.2. (3)1). Einerseits ist dies auch die vollkommene Zweckmäßigkeit des zweckgerichteten Tuns in zweckfreier Praxis nicht (weil die Praxis zweckfrei ist), andererseits ist sie es doch (weil es zweckgerichtet ist).


2. Man steht hier also nach 1.1.1.3.1. (18) zum zweiten Mal vor der Unmöglichkeit, das Nicht-Identische als identisch zu denken. Und wiederum wird das Problem nicht gelöst, sondern allenfalls eleganter formuliert, wenn man es in die klassische Formulierung kleidet, dass das zweckgerichtete Tun in der zweckfreien Praxis aufgehoben ist in des Wortes dreifacher Bedeutung.


93 Was insofern nicht weiter verwundert, als dasselbe auch schon auf einfaches zweckfreies Tun zutrifft. Vgl. 1.1.1.3.1. (18)


94 Was für denjenigen, der mal einen begeisterten Rad-Wanderer beim Reifenflicken gesehen hat, auch ganz offensichtlich sein mag. Vgl. 1.1.1.3.1. (22)


95 Wer im Gefängnis sitzt, kann nicht ans Meer fahren.


In diesem Sinne ist kein Mensch, der bei Bewusstsein ist, total handlungsunfrei (-unfähig). D.h., sein Freiraum schrumpft nie ganz auf null. Selbst ein vollständig Gelähmter hat noch die Wahl, sich Träumereien hinzugeben oder im Kopf Rechenaufgaben lösen oder derlei mehr. Ein Bewusstloser hingegen kann nicht handeln, wie er will, weil er nichts wollen kann. Vgl. 1.1.1.1.2. (6)


Allerdings fragt sich, wie zwischen dem Inneren und dem Äußeren eines Menschen sinnvoll unterschieden werden kann. Die Wand einer Gefängniszelle ist ihm äußerlich. Aber ist es auch eine Krankheit, die ihn daran hindert, ans Meer zu fahren? Oder gar seine Bequemlichkeit? Aus diesen Problemen kann man die Konsequenz ziehen, erst gar nicht von Menschen zu reden, sondern nur von Ichs, die reine Bewusstheit ihrer selbst sind (in ihrer jeweiligen Situation). Hier reicht es, auf die Problematik hinzuweisen. Wobei die Unterscheidung zwischen dem Inneren und dem Äußeren eines Menschen nichts zu tun hat mit der zwischen Innen- und Außenperspektive bei zweckfreiem Tun. Vgl. 1.1.1.3.1. (7)


96 Die Handlungsfreiheit eines Gefangenen wird nicht nur durch die Wände seiner Zelle begrenzt, sondern auch durch die simple Tatsache, dass er in ihr nicht gleichzeitig schlafen und frühstücken kann. Vgl. 1.1.1.3.1. (10)


97 Wobei Letzteres insofern ein Sonderfall von Ersterem ist, als es dann nicht die Handlungsmöglichkeit gibt, alle gleichzeitig zu verwirklichen.


98 Vor die Alternative gestellt, einen Verrat zu begehen oder getötet zu werden, hat jeder die Freiheit, den Tod zu wählen.


Das klingt hart, es entspricht aber der Definition von Handlungsfreiheit in (2)f. Und hart ist in diesem Fall nicht, dass überhaupt noch Wahlmöglichkeiten bleiben, sondern was an Wahlmöglichkeiten fehlt: Wer bloß noch zwischen zwei Übeln wählen kann, will in der Regel etwas Drittes, nämlich dieser Alternative entgehen. Dazu aber fehlt ihm die Handlungsfreiheit.


Gerade dieses Fehlen erlaubt es aber, die Definition in (2)f um den Aspekt der Erträglichkeit – z.B. Bindung von Handlungsfreiheit an Angstfreiheit – zu erweitern und insofern von einer stärkeren und einer schwächeren Form der Handlungsunfreiheit zu sprechen.


99 Der ist sie immer. Bei zweckgerichtetem Tun ist sie aber zusätzlich der, tun zu können, was man will.


100 Vgl. 1.1.1.3.2.


101 Vgl. 1.1.1.3.2. (11)


102 Vgl. 1.1.1.3.2. (4)1. Was von außen wiederum nicht begreifbar ist. Vgl. 1.1.1.3.1. (18)


103 Vgl. 1.1.1.3.2. (11)


104 1. Nicht: Ob man wollen kann, was man (wollen) will. Das würde bloß zu einer Endlos-Schleife des Wollens führen. (Wollen des Wollens, Wollen des Wollens des Wollens usw.)


2. Im Gegensatz zur Handlungsfreiheit, bei der es darum geht, ob man tun kann, was man will, nachdem feststeht, was man will.


105 Oder umgekehrt: Sein Wollen ist immer determiniert, die Frage ist bloß, ob durch seine eigene freie Entscheidung oder durch andere Determinanten im Sinne von (7)3.


106 1. Während Handlungsfreiheit ein Freiraum ist, der situationsbedingt größer oder kleiner sein bzw. werden kann, ist Willensfreiheit dem Menschen als solchem (sofern er bei Bewusstsein ist) entweder ein für allemal unveränderbar wesenseigen oder nicht.


2. Wenn sie ihm wesenseigen ist, heißt das auch: Es ist keine einem Menschen bewusste Situation denkbar, in der dieser Mensch nicht wenigstens frei ist, sie gut oder schlecht zu finden, sie also zu wollen oder nicht zu wollen. Wobei dies, obwohl es hier bloß wie eine Mindest-Freiheit erscheint, schon die ganze Willensfreiheit ist. Inwieweit er die Situation tatsächlich verändern kann, ist eine Frage der Handlungsfreiheit. Vgl. 1.1.2.1. (3)1


107 Man erfährt sich z.B. selbst als einen, der auf seine Taten stolz sein oder sich ihrer schämen kann. Dies ist Ausdruck dessen, dass man sich für sie verantwortlich weiß. Für sein Handeln verantwortlich kann aber nur jemand sein, der nicht nur frei ist, auch anders zu handeln (Handlungsfreiheit),sondern auch frei, anders handeln zu wollen (Willensfreiheit). Um seine Verantwortung zu wissen, heißt also, sich selbst als willensfrei zu wissen.


108 Es geht hier nur darum, dass das Zustandekommen des jeweiligen inhaltlichen Ergebnisses einer freien Entscheidung nicht determiniert sein kann. (Vereinfacht: Dass man sich für das eine entscheidet und nicht für das andere.) Dass überhaupt eine getroffen wird, hat durchaus Ursachen. Z.B. die Unmöglichkeit, einander ausschließende Bedürfnisse gleichzeitig zu befriedigen. Vgl. 1.1.2.1. (4). Oder dass man schlechterdings nicht frei sein kann zu entscheiden, nicht zu entscheiden, da eben dies schon wieder eine Entscheidung wäre.


109 Vgl. 1.1.1.2. (3)


110 1. Umgekehrt ist rational aber ebenso wenig begreifbar, was eine nichtfreie Entscheidung ist. Denn wenn der Ausgang einer Entscheidung nicht offen ist, sondern als zwingende Folge bestimmter Ursachen bereits feststeht, handelt es sich eben nicht um eine Entscheidung, sondern um eine durch und durch determinierte Abfolge von Ereignissen.
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