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  CAPÍTULO 1




  Ayuda externa en el crecimiento de la energía kundalini




  

     Pregunta




    Usted dijo recientemente que shaktipat —la transmisión de la energía divina— significa que la energía de lo divino desciende sobre el meditador. Posteriormente, dijo que existía una diferencia entre shaktipat y gracia. Estas dos afirmaciones parecen contradictorias. Explíquelo, por favor.


  




  Existe entre ellas una ligera diferencia, y también tienen una ligera similitud. Las dos esferas de actividad se sola pan. Shaktipat es la energía de lo divino. De hecho, no existe otra energía excepto esa. En shaktipat, sin embargo, deberá haber una persona que funcione como mediador. Aunque, en definitiva, esta persona es también parte de lo divino, en la etapa inicial funciona como intermediario.




  Es similar al relámpago que ilumina los cielos y a la luz eléctrica que ilumina una casa: son semejantes, pero la luz que alumbra en la casa lo hace a través de un medio, y detrás de todo ello se ve claramente la mano del hombre.




  El relámpago que brilla a través de la lluvia es la misma energía de lo divino, pero esta no necesita de la intervención humana. Aunque la humanidad se extinguiera, el relámpago seguiría cruzando los cielos; en cambio, la bombilla eléctrica no seguiría operando. Shaktipat se asemeja a la bombilla eléctrica porque necesita al hombre como intermediario; por otra parte, la gracia es el relámpago del cielo que llega sin la ayuda de ningún mediador.




  Una persona que ha alcanzado este nivel de energía, alguien que esté en contacto con lo divino, puede actuar como mediador por ser un mejor vehículo que usted, en este caso. Esta persona está familiarizada con la energía y su modo de operar. A través de él la energía puede entrar en usted más rápidamente. Usted no tiene ninguna experiencia de ello y es inmaduro; esta persona es un vehículo sumamente maduro. Si la energía entra en usted a través de él, lo hará con facilidad porque se trata de un intermediario eficiente.




  En segundo lugar, esta persona es un canal estrecho a través del que usted recibirá energía, pero únicamente en proporción a su capacidad. Usted puede ponerse a leer bajo la luz eléctrica de su casa porque es una luz regulada; en cambio, no le será posible leer bajo el relámpago del cielo, porque este no se ajusta a ninguna regularidad.




  De modo que si, por casualidad, una persona llega a encontrarse en un estado en el que la gracia desciende sobre ella, o si le sucede shaktipat en ausencia de un mediador, hay una gran probabilidad de que desvaríe o se vuelva loca. La energía que desciende puede ser muy poderosa, y escasa su capacidad para contenerla; en consecuencia, la experiencia puede resultar demoledora. Algunas experiencias de esta dicha, por ser desconocidas y poco familiares, se vuelven dolorosas e insoportables.




  Es como si a una persona, acostumbrada a permanecer en las tinieblas durante años, se la expusiera repentinamente a la luz del día: la oscuridad la penetrará profundamente, y al principio le será imposible soportar la luz del sol. Sus ojos se habrán acostumbrado a la oscuridad, y por ello le será difícil resistir el resplandor de la luz, y tendrá que mantenerlos cerrados.




  Algunas veces la energía ilimitada de la gracia puede descender inesperadamente sobre uno; y su efecto puede resultar fatal, destructivo, si no se está preparado. Si le ha ocurrido por sorpresa, el acontecimiento puede convertirse en un desastre. Sí, la gracia también puede llegar a ser dañina y destructiva.




  En cuanto a shaktipat, las posibilidades de que se convierta en un accidente son muy escasas, casi nulas, porque debe existir una persona que actúe como intermediario, como vehículo. Al pasar a través de un mediador, la energía se vuelve suave y delicada, y será posible regularla también en intensidad. El mediador será capaz de controlar la energía de tal forma que le llegue a usted únicamente la cantidad que pueda soportar. Pero recuerde, el mediador es solo un vehículo y no la fuente de esa energía.




  Si una persona dice que está realizando shaktipat, que está realizando la transmisión de la energía, estará equivocada. Sería como si la bombilla declarara que ella es la fuente de la luz.




  Como la luz se emite siempre a través de la bombilla, esta puede engañarse y pensar que es la creadora de la luz. Y no es así. No es la fuente primaria de luz, sino un simple medio para su manifestación. De modo que una persona que declara que es capaz de realizar shaktipat se halla bajo la misma clase de ilusión que estamos comentando.




  La energía que se transmite es siempre la energía de lo divino. Pero si una persona actúa como mediadora, en ese caso podemos llamarla shaktipat. Si no existe ningún mediador, y esta energía desciende repentinamente, puede resultar perjudicial. Pero si una persona ha esperado lo suficiente, si una persona ha meditado con paciencia infinita, entonces shaktipat también puede sobrevenir en forma de gracia. En ese caso no habrá mediador pero, al mismo tiempo, no ocurrirá ningún perjuicio. Su infinita espera, su paciencia ilimitada, su devoción inconmovible, su resolución eterna, habrán desarrollado su capacidad para albergar lo divino. Y puede suceder en ambas modalidades: con intermediario o sin él. Sin embargo, en caso de ausencia de un mediador, no lo percibirá como shaktipat, sino como gracia que viene del más allá.




  Entre ambos existen similitudes, así como diferencias, como hemos dicho anteriormente. Me inclino a favor de la gracia tanto como sea posible; en teoría, no debería haber ningún mediador. Aunque en algunos casos esto es posible, en otros no lo es. De modo que para evitar que este último tipo de personas se mantenga deambulando a lo largo de interminables vidas, alguien puede erigirse en mediador para hacer descender la energía divina y canalizarla hacia ellos. Solo puede actuar como intermediaria una persona que ya no sea un ego individual. En ese caso el peligro es casi inexisten te porque esta persona, en tanto opera como mediador, no se convierte en gurú: no existe ya la persona que se pueda convertir en gurú. Traten de comprender bien esta diferencia.




  Cuando una persona se convierte en gurú, se convierte en gurú con respecto a usted; cuando una persona se convierte en mediador, lo es en relación con el ser universal; en este caso no tiene nada que ver con usted. ¿Comprende la diferencia?




  El ego no puede existir en ningún estado que se origine de la relación con usted. De modo que el gurú verdadero es el que no se convierte en gurú. La definición de un sadguru, de un maestro perfecto, es la de alguien que no se convierte en gurú. Esto quiere decir que quienes se llaman a sí mismos gurús no poseen la calificación para serlo. No existe mayor descalificación que decir de uno mismo que es un gurú; ello denota la presencia de ego en esta persona, lo cual es peligroso.




  Si una persona alcanza de repente un estado de vacío en el que el ego ha desaparecido por completo, se puede convertir en mediador. Y entonces shaktipat puede tener lugar por su medición, ante su presencia, sin que exista riesgo ni peligro. No es peligroso para usted ni para el mediador a través del que fluye la energía.




  Pero, fundamentalmente, soy partidario de la gracia. Cuan do el ego se ha desintegrado y la persona no es ya un individuo, shaktipat casi se convierte en gracia.




  Cuando el individuo mismo no es consciente de este esta do, shaktipat se vuelve algo muy cercano a la gracia. Simplemente el estar cerca de esa persona puede hacer que ello ocurra. Aunque esta persona presenta la apariencia de normalidad, en realidad, se ha vuelto uno con lo divino. Sería preferible decir que se encuentra muy cerca y que se ha convertido en la mano de lo divino que se tiende hacia usted. Ahora esta persona es totalmente instrumental. Si habla en primera persona bajo ese estado de conciencia, tenemos la tendencia de interpretarlo equivocadamente. Cuando dice: «yo», quiere decir el yo supremo, aunque sea difícil para nosotros comprender semejante lenguaje.




  Esta es la razón por la que Krishna puede decir a Arjuna: «Deja todo lo demás y ríndete ante mí». Durante miles de años hemos venido cavilando sobre qué clase de persona es la que dice: «Ríndete ante mí». Esta exhortación parece confirmar la presencia de un ego. Pero esta persona puede hablar como lo hace, simplemente porque ya no sigue siendo un ego. Ahora este «yo» es la mano extendida de alguien, y es ese alguien el que está detrás de él diciendo: «Ríndete ante mí: el único ser». Estas palabras, «el único ser», son inapreciables. Krishna dice: «Ríndete ante mí, el único ser». El «yo» no es nunca el único ser; es múltiple. Krishna está hablando desde una posición en la que el «yo» es el único ser, y este no es el lenguaje del ego.




  Sin embargo, solo comprendemos el lenguaje del ego; por tanto, sentimos que Krishna ha hecho una manifestación egoísta al pedir a Arjuna que se rinda ante él. Es un error. Siempre podemos apreciar las cosas desde dos puntos de vista distintos: uno es el nuestro, invariablemente afectado por la ilusión; y el otro es el punto de vista de lo divino que, por supuesto, nunca puede estar teñido de ilusión. De modo que esto puede suceder únicamente a través de una persona como Krishna en la que el ego no juega ningún papel.




  Ambas presencias, shaktipat y la gracia, son externamente opuestas entre sí, pero en el centro están muy cerca una de otra. Me inclino a favor de ese espacio en el que es difícil distinguir entre shaktipat y la gracia. Esto es lo único útil, lo único valioso.




  En China un monje se hallaba celebrando el nacimiento de su gurú con gran regocijo. La gente le preguntaba de quién era el aniversario que estaba celebrando, ya que siempre solía decir que no tenía ningún gurú, y que no había necesidad de tenerlo. ¿Entonces, a qué se debía todo aquello? El monje les rogaba que no le hicieran preguntas, pero los otros seguían insistiendo: «Hoy es el día del gurú; ¿tienes un gurú?».




  El monje les replicaba: «No me pongáis en una posición difícil. Es bueno que me mantenga tranquilo».




  Pero cuanto más tranquilo quería estar, más insistía la gente: «¿Qué es lo que pasa? ¿Qué es lo que celebras? Porque esta es la celebración del día del maestro. ¿Tienes un maestro?».




  El monje contestó: «Si seguís insistiendo, entonces tendré que decir algo sobre ello. Hoy estoy recordando al hombre que rehusó ser mi gurú, porque si me hubiese aceptado como discípulo, me había descarriado. El día en que me rechazó, me enfadé mucho con él, pero hoy deseo mostrarle mi gran agradecimiento. Si él hubiera querido, habría sido mi gurú, porque fui yo quien le pidió que me aceptase, pero él no quiso».




  Y la gente siguió preguntando: «¿Entonces, por qué le tienes que agradecer si te rechazó?».




  El monje replicó: «Es suficiente con decir que al no aceptar ser mi gurú, este hombre hizo por mí lo que ningún gurú podría hacer. Por tanto, me siento doblemente obligado. Si hubiera sido mi gurú, habría habido algunos toma y daca de ambas partes. Yo le hubiera tocado los pies, le hubiera ofrecido mi veneración y respeto, y el asunto hubiese quedado concluido. Pero este hombre no pedía respeto y no quiso ser mi gurú. Por tanto, mi agradecimiento hacia él es debido a ambas cosas. Y además, todo ello ha ocurrido en forma unilateral: él me dio y yo ni siquiera pude agradecérselo, porque no dejó lugar para ello».




  Ahora, en semejante situación, no parece existir ninguna diferencia entre shaktipat y la gracia. Cuanto mayor sea la diferencia, tanto más alejado de ella deberá mantenerse usted; por el contrario, cuanto menor sea la diferencia, tanto mejor será. Por eso exalto la gracia. El día en que shaktipat haya llegado muy cerca de la gracia, tan cerca que no sea capaz de hacer distinción entre ambos, sepa que ha tenido lugar el suceso correcto. Cuando la electricidad de sus viviendas llegue a ser igual al incontrolable y natural relámpago en los cielos, y se convierta en parte de la energía infinita, debe usted saber que si entonces deviene shaktipat, es equivalente a la gracia. Recuerde lo que le acabo de decir.




  

     Pregunta




    Usted ha dicho que existen dos posibilidades, que la energía surja desde dentro y se eleve hasta lo divino, o que la energía divina descienda y se mezcle en el interior. También ha dicho que el primer caso es el surgimiento de kundalini, y el segundo es la gracia de lo divino. Posteriormente, dijo que cuando la energía que duerme en nuestro interior se encuentra con la enorme energía del infinito, tiene lugar una explosión que se denomina samadhi. ¿Es absolutamente necesaria para el samadhi la unión de kundalini despierta y de la gracia? O ¿es la evo lución de kundalini subiendo por el sahasrara, simi lar a la presencia de la gracia divina?


  




  La explosión nunca tiene lugar en presencia de una sola energía. La explosión es la unión de dos energías. Si la explosión fuese posible con una energía, habría ocurrido hace mucho tiempo.




  Es como si colocáramos una cerilla al lado de una caja de cerillas: pueden permanecer juntas indefinidamente y no se producirá ninguna llama. No importa cuan pequeña sea la distancia que medie entre las dos, no se producirá ningún efecto. Para conseguir la explosión, es necesario que se frote una contra otra; solo en ese caso se conseguirá encender fuego. Este permanece oculto en ambas, pero no existe modo de producirlo con una sola de las dos.




  La explosión sucede cuando se encuentran ambas energías. Del mismo modo, la energía durmiente dentro de cada persona debe elevarse hasta el sahasrara, y solo entonces se produce la unión, la explosión. No es posible la unión excepto en el punto del sahasrara. Es igual que si las puertas de su casa estuviesen cerradas y el sol brillase en el exterior. La luz permanece fuera de las puertas. Usted se aproxima a la puerta por el lado de dentro, pero todavía no se encontrará con la luz del sol. Solo al abrir la puerta logra encontrarse con la luz del sol.




  De modo que el punto final de kundalini es el sahasrara. Esa es la puerta en la que nos espera la gracia. Lo divino está siempre esperando en esta puerta. Es usted el que no se encuentra en la puerta: está ausente en algún lugar de dentro. Tiene que acercarse a la puerta. Allí tendrá lugar la unión y será en forma de explosión. Se le llama explosión porque usted desaparecerá de inmediato; no seguirá siendo. La cerilla se habrá consumido en la explosión, aunque la caja de cerillas existirá todavía. La cerilla, que es usted, se vuelve cenizas y se sumerge en lo que carece de forma.




  En el acontecimiento usted dejará de ser. Quedará perdido; se romperá en pedazos y quedará esparcido; ya no seguirá siendo. Ya no será lo que era cuando se hallaba detrás de la puerta. Todo lo que era usted se habrá perdido. Solamente el que aguarda en el lado externo de la puerta permanecerá, y usted se convertirá en parte de ello. Esto no le puede suceder a usted solo, por sí mismo. Para esta explosión, es absoluta mente necesario que se eleve hasta la energía cósmica infinita. Tendrá que hacer que se despierte la energía interna que está durmiendo, y deberá hacer que ascienda hasta el sahasrara, donde la energía cósmica espera eternamente. El viaje de kundalini comienza desde el centro donde permanece dormida y concluye en el punto, en el límite, donde usted desaparece.




  Existe un límite, el físico, que se asume por descontado. Pero este no es el límite más importante. Si me cortan la mano, no me importa demasiado. Si me cortan los pies, el cuerpo no va a sufrir mucho porque todavía quedo yo. En otras palabras, todavía quedo yo, a pesar de los cambios que se producen dentro de esos límites. Incluso si pierdo los ojos y los oídos, todavía quedo yo. En consecuencia, su verdadero límite no es el límite del propio cuerpo; su verdadero límite es el centro sahasrara, tras el cual uno deja de existir. Tan pronto como uno se ubica en este límite, desaparece; no puede permanecer.




  Su kundalini es su energía durmiente. Los límites de esta se extienden desde el centro del sexo hasta el centro en la parte alta de la cabeza. Esa es la razón por la que estamos continua mente conscientes de que podemos disociarnos a nosotros mismos del resto de las partes del cuerpo, pero no podemos separar nuestra identidad del rostro, de la cabeza. Es fácil reconocer que «puede que yo no sea esta mano», pero ver nuestra imagen sobre el espejo y concebir que «yo no soy esa cara» es muy difícil. El rostro y la cabeza son los límites. Por tanto, el hombre está dispuesto a perder todo, pero no su intelecto.




  En cierta ocasión Sócrates se hallaba hablando acerca de la satisfacción, y decía que ella constituía un gran tesoro. Alguien le preguntó qué prefería ser, un Sócrates insatisfecho o un cerdo satisfecho, a lo que Sócrates replicó: «Preferiría ser un Sócrates insatisfecho, porque el cerdo no tiene conocimiento de su satisfacción. Un Sócrates insatisfecho estará, por lo menos, consciente de su insatisfacción». Sócrates nos está diciendo que el hombre está dispuesto a perderlo todo, excepto su intelecto; incluso tratándose de un intelecto insatisfecho.




  El intelecto se encuentra también muy cerca del centro sahasrara, el séptimo y último chakra. Para ser exactos disponemos de dos fronteras. Una es el centro del sexo; por deba jo de este centro comienza el mundo de la naturaleza. Desde el centro del sexo, no existe diferencia entre árboles, pájaros, animales y nosotros mismos. Este centro es el límite último para ellos, mientras que parar el hombre resulta ser el primer punto, la línea de partida. Cuando hacemos del centro del sexo nuestra base, somos también animales. El otro límite es el intelecto. Se encuentra cerca de nuestra segunda línea de límite, más allá de la cual se halla lo divino. Estas son nuestras dos líneas fronterizas y entre ellas se mueve nuestra energía.




  Ahora bien, el depósito donde permanece dormida toda esta energía se encuentra cerca del centro del sexo. Esta es la razón por la cual el 99% de los pensamientos, sueños y actividades del ser humano se consumen alrededor de este depósito. No importa cuánta cultura puedan mostrar, ni los posibles pretextos falsos que haya producido la sociedad; el hombre vive allí y únicamente allí: vive alrededor del centro del sexo. Si gana dinero, lo dedica al sexo; si construye una casa, es para el sexo; si obtiene prestigio, lo hace por causa del sexo. En la raíz de todo ello encontramos al sexo.




  Los que comprendieron hablaron de dos metas: sexo y liberación. Las otras dos metas, riqueza y religión, eran solo los medios. La riqueza es un recurso del sexo; por tanto, cuanto más sexual es la época, más orientada hacia la riqueza estará. Cuanto más entusiasta sea la búsqueda de la libe ración en una época particular, tanto mayor será la sed de religión. La religión es un medio, al igual que la riqueza. Si se siente atraído por la liberación, la religión se convierte en el medio. Si lo que pretende es la satisfacción sexual, el medio es la riqueza. De modo que aquí tenemos dos metas y dos medios, correspondientes a las dos fronteras de que disponemos.




  Es interesante observar que, entre estos dos extremos, uno no se puede detener en ninguna parte, no se puede parar. Muchas personas se encuentran ante una gran dificultad debido a que no tienen ningún deseo de liberación, y si, por alguna razón, se vuelven antagónicos hacia el sexo, se hallan ante un terrible atolladero. Comienzan por alejarse del centro del sexo pero, al mismo tiempo, no se aproximan al centro de la liberación. Se mantienen envueltos en la duda y en la incertidumbre, y esa es una situación muy difícil, muy dolorosa e infernal. Sus vidas están llenas de agitación interna.




  Permanecer en el medio no es ni correcto ni natural ni significativo. Es como si una persona, al subir por una escalera, se detuviera en la mitad. En ese caso le diríamos: «Decídete por una de las dos cosas: o termina de subir o baja hasta el suelo; no te puedes quedar en el medio. Sería una tontería». No hay una persona más inútil que la que se detiene en mitad de una escalera. Cualquier cosa que deba hacer, deberá hacer la en la parte superior de la escalera o en el suelo.




  La espina dorsal es semejante a la escalera. En esta escalera cada vértebra es un peldaño. Kundalini comienza en el centro más inferior y llega hasta la parte más alta. Si alcanza el centro más elevado, la explosión se hace inevitable. Si permanece en el centro inferior, es seguro que adoptará la forma de una descarga sexual, de una eyaculación. Estos dos conceptos deben comprenderse bien.




  Ambas son explosiones, y ambas requieren la mutua participación. En la descarga sexual es necesario que exista otro, aun cuando sea en forma imaginaria. Pero su energía no queda totalmente disipada aquí, debido a que este es solo el punto inicial de su ser. Usted es mucho más que eso y ha logrado hacer grandes progresos que lo alejan de ese lugar. El animal se encuentra totalmente satisfecho en este punto y, por tanto, no busca liberación.




  Si los animales pudieran escribir libros sagrados, identifica rían solo dos metas por las cuales merece la pena esforzarse: la riqueza y el sexo. La riqueza se presentaría en forma adecuada al mundo animal. El animal que poseyera más carne, más fuerza, sería el más rico y vencería a todos los demás en una competición por el sexo; tendría diez hembras a su alrededor. Esto es también una forma de riqueza. La excesiva capa de grasa alrededor de su cuerpo constituye su riqueza.




  Una persona también tiene riquezas que pueden ser convertidas en «grasa» en cualquier momento. Un rey puede mantener mil reinas. Ha habido épocas en las que la riqueza de un nombre se medía por el número de esposas que poseía. Si un hombre era pobre, ¿cómo podía mantener a cuatro esposas? El criterio que se aplica hoy día, en términos de educación y cuenta bancaria, es un desarrollo muy reciente. En tiempos pasados, el único criterio de riqueza era el número de mujeres. Por eso es por lo que, al resaltar la opulencia de nuestros antiguos héroes, hemos tenido que exagerar sobre el número de sus mujeres aunque fuese en falso.




  Por ejemplo, consideremos las dieciséis mil reinas de Krishna. En los tiempos de Krishna no había otra forma de ex presar su grandeza: «Si Krishna es un hombre extraordinario, ¿cuántas esposas tiene?». En consecuencia, tuvieron que inventar esa cifra colosal de dieciséis mil, que era un número impresionante para la época, aunque hoy en día pudiera no causar el mismo impacto, debido a la explosión de población. En aquellos días no había tanta gente. En África, actualmente incluso, existen comunidades que constan solo de tres personas. De modo que si alguien les dice que un hombre tiene cuatro esposas, no tiene sentido para ellos porque solo son capaces de contar hasta tres.




  En términos de sexo se requiere la presencia de dos personas. Si la otra persona no está presente, el hecho de imaginársela produce el efecto necesario. Por ello se pensaba que si Dios se halla presente, aunque sea en la imaginación, puede tener lugar la explosión. En consecuencia, se desarrolló la antigua tradición del bhakti, el camino de devoción, en la que la imaginación era considerada como un medio para la explosión. Si la eyaculación es posible por medio de la imaginación, ¿por qué no puede tener lugar de igual forma la explosión de energía en el sahasrara? Esto dio origen a la posibilidad de encontrar a Dios en la cabeza, por medio de la imaginación. Pero eso, en verdad, no era posible. La eyaculación se hace posible en la imaginación porque aquella ya ha sido experimentada; por tanto, podemos imaginarla. Pero en cambio no hemos tenido ningún encuentro con Dios; por consiguiente no podemos imaginarlo. Únicamente podemos imaginarnos lo que hemos experimentado.




  Si una persona ha experimentado cierta clase de placer, será capaz de recordarlo y experimentarlo nuevamente. Un sordo no podrá oír en sus sueños, por más que trate de hacerlo; ni siquiera puede imaginarse el sonido. De forma similar, un ciego no puede visualizar la luz. Pero si una persona ha per dido los ojos, siempre podrá soñar con la luz. En realidad, ahora solamente podrá ver luz en sus sueños, ya que no dispone de ojos para verla. De modo que podemos imaginar nuestras experiencias, pero no nos es posible imaginar lo que nunca se ha experimentado.




  La explosión no se cuenta entre nuestras experiencias; por ello, la imaginación no funciona en este caso. Tendremos que acudir a nuestro interior para que tenga lugar el acontecimiento. De esta manera, el chakra sahasrara constituye su última frontera, el lugar donde usted se termina.




  Como dije antes, el ser humano es como una escalera. A Nietzsche se le atribuyen unas palabras muy notables en relación con este concepto. Dijo: «El ser humano es un puente entre dos eternidades». Existe una eternidad, la de la naturaleza, que no tiene fin, y existe la de lo divino, que también es infinita, ilimitada. El hombre es un puente que se extiende entre ambas. Por tanto, el hombre no es el lugar de repo so. Uno está yendo siempre hacia delante o hacia atrás. No hay lugar para construir una casa sobre el puente. Quien trate de establecerse sobre él se arrepentirá, porque un puente no es un lugar adecuado para tener una casa; solo sirve para cruzar desde un extremo a otro.




  En Fatehpur Sikri, Akbar trató de construir un templo para todas las religiones. Soñó con una religión que fuera la esencia de todas ellas, a la que llamó Deen-e-Illahe, la esencia de todas las religiones. De modo que hizo grabar unas palabras sobre la puerta de entrada, que se atribuyen a Jesucristo. Son las siguientes: «Este mundo es solo un lugar de descanso, y no un hogar permanente. Puedes detenerte aquí durante algún tiempo, pero no para siempre. Es solamente un lugar de descanso en tu viaje. Es el terreno de un campin, la habitación de un viajero, donde uno puede quedarse por la noche y continuar el viaje por la mañana. Aquí nos detenemos solo para poder descansar por la noche y partir nuevamente al salir el sol. No existe otro propósito. No nos podemos detener aquí todo el tiempo».




  El ser humano es una escalera por la que debemos subir; por consiguiente, está siempre tenso. Pero no es correcto decir que el hombre esté tenso: es mejor decir que el hombre es tensión. Un puente está siempre tenso; es un puente por que está tenso. Es lo que se extiende entre ambos extremos. El ser humano es una tensión inevitable; por tanto, nunca se encuentra en paz, nunca está tranquilo. Únicamente cuando se vuelve como un animal puede experimentar un poco de paz, y también alcanzar la paz perfecta cuando se convierte en lo divino. La tensión se afloja cuando se convierte en un animal; en este caso ha descendido por los peldaños de la escalera hasta encontrarse sobre la tierra, el lugar con el que ha esta do familiarizado durante miles de vidas. Se ha librado a sí mismo de todas las molestias relacionadas con la tensión. Así pues, el ser humano busca liberarse de la tensión por medio del sexo, o por otras experiencias relacionadas con el sexo, tales como el alcohol, las drogas, etcétera, que pueden relegarlo a una inconsciencia temporal. Pero usted podrá permanecer así solo durante un breve tiempo; aunque lo desee, no puede quedarse permanentemente en el estado animal. Incluso una persona de la peor especie no podrá permanecer en el estado animal más que un corto tiempo.




  El hombre que comete un asesinato, lo hace durante el tiempo que se vuelve animal. Si hubiera esperado un poco más, quizá no lo hubiera hecho. El volverse animales tiene cierta semejanza con una persona que salta: se queda en el aire durante un momento; luego vuelve a caer a tierra. Aun la peor de las personas no es eternamente mala; no puede serlo. Lo es solo durante un momento; el resto del tiempo es tan normal como cualquier otra. Durante un momento se siente cómoda porque regresa al terreno conocido donde no existen tensiones. Esta es la razón por las que no encontramos tensiones en los animales




  Obsérveles los ojos: no existe tensión en ellos. El animal nunca se vuelve loco ni comete suicidio; no sufre de enfermedades cardiacas. Esto se hace posible en el caso de animales que viven bajo el cautiverio del ser humano; cuando tiran de un vehículo, o se convierten en su mascota. Esta circunstancia es totalmente diferente. Cuando la persona trata de hacer que el animal atraviese el puente, esto le produce complicaciones.




  Por otra parte, si un perro callejero entra en esta sala, lo veremos moverse de un lado para otro a voluntad, pero si el que entra es un perro mascota, irá y se sentará donde le ordenemos. Esta mascota ha entrado en el mundo de los hombres, y ha dejado atrás el mundo de los animales. Está destinado a enfrentarse con dificultades. Se trata de un animal al que se le ha obligado a soportar las tensiones de un ser humano. En consecuencia, se encuentra continuamente incómodo. Se que da esperando con ansiedad la orden de salir corriendo de la sala.




  El ser humano solo puede regresar momentáneamente al estado animal. Por esto es por lo que decimos que todas nuestras dichas son efímeras. La dicha puede también ser eterna, pero en este momento de nuestra búsqueda solo puede ser un estado transitorio. Tratamos de encontrar felicidad en el esta do animal y ello es posible solo durante un corto tiempo. No podemos permanecer en estado animal durante mucho tiempo. Es difícil regresar a nuestro estado de existencia previo. Si desea regresar al ayer, puede cerrar los ojos y visualizarlo, pero ¿durante cuánto tiempo? Cuando abra los ojos, se encontrará donde estaba.




  No puede regresar. Puede forzarse a hacerlo durante un momento, pero en ese caso siempre termina arrepintiéndose. Por tanto, todos los placeres momentáneos conllevan el arrepentimiento. Se queda con el sentimiento de que sus esfuerzos han sido en vano pero, después de unos cuantos días, se olvida de ello y vuelve a caer en el mismo error. En el nivel animal se puede alcanzar un estado momentáneo de dicha, pero la dicha eterna se alcanza únicamente cuando uno se sumerge en lo divino. Este viaje debe ser realizado dentro de su propio ser. Tendrá que cruzar de un extremo a otro del puente; solo entonces tendrá lugar el segundo acontecimiento.




  En consecuencia, considero como equivalentes al sexo y al samadhi. Existe una razón para ello. De hecho, estos son los únicos acontecimientos equivalentes. En el sexo nos hallamos en un extremo del puente, en el peldaño inferior de la escalera, donde somos uno con la naturaleza; en samadhi nos encontramos en el otro extremo del puente, en el peldaño superior de la escalera, donde somos uno con lo divino. Ambos son uniones; en cierta forma, ambos son explosiones. En ambos casos, uno se pierde a sí mismo en cierto sentido: en el sexo, uno se pierde durante un momento, y en samadhi, para siempre. En ambos casos usted deja de existir. La primera es una explosión momentánea, regresando, después, a su yo normal. Pero una vez se sumerge en lo divino, no puede volver a encontrarse en su antiguo estado de ser.




  Este regreso es tan imposible como regresar al estado animal. Es absolutamente imposible. Es como esperar que un adulto se vista con las prendas de un niño. Usted se ha con vertido en uno con lo absoluto, de modo que no puede regresar a lo individual. Ahora el yo individual se ha convertido en un lugar tan estrecho e insignificante que ya no puede volver a entrar allí. Ya no le es posible imaginar cómo pudo haber estado allí. El concepto de lo individual concluye en este punto.




  Para que suceda la explosión son necesarias dos cosas: su viaje a lo interno debe de alcanzar el punto del sahasrara, para encontrarse allí con la gracia…




  Es preciso explicar la razón por la que este centro se denomina sahasrara. Estos nombres no son casuales, aunque el lenguaje siempre se desarrolla accidentalmente y a través del uso constante. Solemos utilizar la palabra puerta: cualquier otro nombre podría haber sido utilizado igualmente para denotar la misma cosa. Existen miles de idiomas en el mundo y también existen miles de palabras que significan puerta, y son capaces de transmitir el mismo significado. Pero cuando una cosa no es accidental, hallamos una similitud en todos los idiomas. De modo que el significado de puerta transmite el significado de algo a través de lo cual pasamos hacia dentro o hacia fuera. En todos los idiomas, la palabra utilizada para puerta tendrá este significado por que forma parte de la experiencia y no se deberá a una coincidencia. La palabra puerta transmite la idea de un espacio a través del cual se hace posible la entrada y la salida.




  De la misma forma, la palabra sahasrara ha sido elegida como resultado de la experiencia, y no en forma accidental. Tan pronto como usted alcanza esta experiencia, siente como si miles de capullos hubiesen florecido repentinamente en su interior. Decimos miles, queriendo significar infinitos, y utilizamos el símil de las flores porque esta experiencia es como un florecer. Algo en su interior, que estaba cerrado como un capullo, se abrirá. La palabra flor se utiliza en el contexto de florecer. Y no solo han florecido una o dos cosas; ha florecido un infinito número de cosas.




  De manera que es natural llamar a esta experiencia «la apertura del loto de los mil pétalos». ¿Ha visto usted cómo se abre un loto bajo los rayos del sol de la mañana? Obsérvelo cuidadosamente. Acérquese a un estanque y observe en silencio cómo el capullo del loto va abriendo lentamente sus pétalos. Y así podrá imaginar cuál sería la sensación que se produciría si un loto de mil pétalos se abriera de esta forma en la cabeza.




  Existe otra maravillosa experiencia: la del sexo. Los que se sumergen profundamente en la experiencia sexual sienten igualmente este florecimiento, pero es una experiencia efímera. Algo florece en el interior, pero se vuelve a cerrar de inmediato.




  Sin embargo, existe una diferencia entre ambas experiencias. En la experiencia del sexo la flor se percibe como sus pendida hacia abajo, mientras que en el samadhi, los pétalos se perciben floreciendo hacia arriba. Esta diferenciación solo se puede percibir si se pasa por ambas experiencias. Es natural que las flores que penden hacia abajo lo unan a un plano inferior, mientras que las que florecen hacia arriba lo unen a un plano superior. De hecho, este florecer es una apertura que lo hace vulnerable a otro plano. Se trata de una puerta que se abre; una puerta a través de la que penetra algo en su interior para que pueda tener lugar la explosión.




  De modo que ambas cosas se requieren. Usted irá en ascenso hasta el sahasrara, y allí le estará esperando alguien siempre. No es correcto decir que alguien acudirá allí cuando usted llegue; lo cierto es que alguien ya está allí esperando que tenga lugar el suceso en usted.




  

     Pregunta




    ¿Es cierto que kundalini se despliega hacia el sahasrara únicamente mediante shaktipat? ¿Tiene lugar solo entonces la explosión?




    Si eso es así, ¿significa que el samadhi puede obtenerse por medio de alguien más?


  




  Debemos comprender esto apropiadamente. En la existencia, en la vida, no existe ningún suceso que sea tan simple como para que podamos comprenderlo solo con observar uno de sus aspectos; hay que examinarlo desde múltiples ángulos. Si golpeo una puerta con un martillo y la puerta se abre, puedo decir que la puerta se abrió con el golpe de mi martillo. También se puede decir que si no hubiera golpea do la puerta, esta no se habría abierto. Ahora, con el mismo martillo, golpeo otra puerta, pero el martillo puede romper se y la puerta tal vez se abra. Entonces me doy cuenta de algo: cuando golpeé la primera puerta y esta se abrió, no fue únicamente por causa del martillo. La puerta estaba en total disposición de abrirse. Puede que fuese vieja, o que estuviera debilitada, pero, en cualquier caso, estaba lista para abrirse. De modo que la puerta tuvo que ver en este suceso tanto como el martillo. En un caso el martillo golpeó y la puerta se abrió; en el otro, el martillo llegó a romperse, pero la puerta no se abrió.




  Cuando el suceso tiene lugar en shaktipat, no se debe únicamente a este. Hay una participación del meditador que, por su parte, está internamente preparado y dispuesto, de modo que un ligero empujón será efectivo. Si shaktipat no aportara este empujón, le habría tomado más tiempo al meditador alcanzar sahasrara. Kundalini no se eleva hasta el sahasrara por la acción única de shaktipat; lo que hace es acortar el lapso, pero nada más. El meditador hubiera llegado allí en cualquier caso.




  Supongamos que no hubiese golpeado la puerta, pero que la puerta es vieja y está punto de caer: una sola ráfaga de viento la puede derribar. E incluso si no hay viento, con el transcurso del tiempo, se derrumbará espontáneamente. Entonces se hará difícil explicar cómo y por qué se cayó, ya que estaba preparándose para caer en cualquier momento. Como mucho, la diferencia será de tiempo.




  Por ejemplo, al Swami Vivekananda le sobrevino una visión de lo divino cuando se hallaba cerca de Ramakrishna. Si este hubiese sido el único responsable del suceso que le ocurrió a Vivekananda, podría haberles ocurrido lo mismo a todos los demás que se acercaban a él. Tenía cientos de discípulos. Por otra parte, si Vivekananda hubiese sido el único responsable, podría haberle sucedido eso mucho tiempo antes. Antes de llegar ante Ramakrishna había acudido a muchos otros maestros, pero el suceso no tuvo lugar. Así pues, Vivekananda estaba listo a su manera y Ramakrishna tenía la capacidad a su propia manera.




  Cuando esta disposición y esta capacidad se encuentran en un punto particular, el lapso para que ocurra el suceso se ve reducido. Si Vivekananda no se hubiese encontrado con Ramakrishna en ese momento particular, el suceso hubiese ocurrido uno o dos años más tarde, en la siguiente reencarnación o, quizá, después de diez reencarnaciones. El tiempo no es importante. Si la persona sigue preparándose, el suceso tendrá lugar tarde o temprano.




  El lapso puede reducirse. Y es importante comprender que el tiempo es ficticio, ilusorio; por tanto no es de mucho valor. Puede suceder durante una siesta breve, o puede haber transcurrido apenas un minuto pero, en ese breve periodo, puede haber soñado con imágenes que van desde su niñez hasta su edad madura, con los acontecimientos en detalle.




  Pero, en el estado de vigilia, le será difícil creer que un sueño tan amplio no haya durado más de un minuto. En realidad, la dimensión del tiempo en el estado de sueño es totalmente distinta. En ese estado pueden suceder numerosos incidentes en un lapso muy breve; de aquí la ilusión.




  Por otra parte, existen insectos que nacen una mañana y mueren al llegar la noche. Solemos decir: «¡Pobres criaturas!». Pero ignoramos que, en ese periodo de tiempo, semejante insecto vive su vida por completo y experimenta todo lo que nosotros podemos experimentar en setenta años. No hay diferencia; construye su vivienda, encuentra una compañera, tiene descendientes, lucha con otros, e incluso alcanza el esta do de sannyas; todo en doce horas. Pero su percepción del tiempo es diferente. Los compadecemos por la brevedad de la vida que se les ha otorgado, y ellos, a su vez, sentirán lástima de nosotros porque necesitamos setenta años para hacer todo lo que ellos pueden realizar en un periodo de doce horas. ¡Qué aburridos debemos estar, según ellos!




  El tiempo depende de la mente; se trata de una entidad mental. La duración del tiempo fluctúa de acuerdo con el estado de nuestra mente. Si uno se siente feliz, el tiempo se hace corto. Cuando se enfrenta a alguna dificultad o dolor, el tiempo se hace muy largo. Cuando uno permanece ante el lecho mortuorio de algún familiar, parece que la noche nunca termina; da la impresión de que nunca va a volver a salir el sol. Uno siente como si fuera la última noche del mundo.




  La aflicción hace que el tiempo se prolongue. Cuando uno está inmerso en ella, desea que el tiempo pase rápida mente. Cuanto más deprisa quiere uno que pase el tiempo, más despacio parece transcurrir, debido a que se trata de una experiencia relativa. No obstante, el tiempo continúa moviéndose a su velocidad normal. Cuando un amante espera por su pareja, le parece que tarda demasiado en llegar, aun que, en realidad, esta sigue su camino normalmente. El que está esperando desearía que su pareja tuviera la velocidad de un avión.




  De modo que el tiempo se percibe lento cuando hay aflicción. Cuando uno se siente feliz, cuando se encuentra con sus amistades o seres queridos, normalmente pasa la noche charlando y, al amanecer, se pregunta cómo es que la noche ha transcurrido tan rápidamente. La percepción del tiempo es diferente en momentos de felicidad y de aflicción.




  Podemos efectuar cambios en la percepción del tiempo golpeando la mente con un agente externo. Si golpeo su cabeza con un palo, es natural que le produzca una herida. Su cuerpo puede ser golpeado desde el exterior, y lo mismo ocurre con la mente. Pero usted no puede ser golpeado por ninguna fuerza externa, porque no es ni su cuerpo ni su mente. Sin embargo, ahora mismo está pensando que usted es su cuerpo y su mente, y que, por lo mismo, ambos pueden ser afectados. Y al intervenir en su cuerpo y en su mente, la escala del tiempo puede cambiarse en diversas formas; los siglos pueden reducirse a instantes, y viceversa.




  En el momento que experimente el despertar, se sentirá maravillado. Han transcurrido ya dos mil años desde Jesús, cinco mil años desde Krishna, y un gran espacio de tiempo desde Zaratustra y Moisés. Pero se sorprenderá de que en el momento en que despierta, usted dirá: «¡Dios mío, ellos también se han despertado!». El concepto de tiempo se detiene y esos miles de años se convierten en algo semejante a un periodo de sueño.




  Cuando uno despierta, todo se despierta. No se puede percibir que haya ni un solo instante de diferencia. Esto se hace difícil de comprender. En el momento que uno despierta se convierte en contemporáneo del Buda, de Cristo, de Krishna y de Mahavira. Los encontrará a su alrededor como si también se hubieran despertado al mismo tiempo que usted. No existe ni un instante de diferencia; no puede existir.




  Ahora bien, si tuviésemos que dibujar un círculo y trazar muchas líneas desde el centro a la circunferencia, podríamos observar que la distancia entre cualquiera de las líneas es mayor sobre la circunferencia. Luego, a medida que nos acercamos al centro siguiendo cualquiera de estas líneas, la distancia entre ellas es cada vez menor hasta que, en el centro, no existe distancia. En ese punto todas las líneas se convierten en una. De modo que cuando una persona alcanza el centro de esa experiencia profunda, las distancias que se podían apreciar sobre la circunferencia —dos mil años, cinco mil años— des aparecen. Pero se hace difícil que esa persona pueda explicar su experiencia, porque quienes la oyen se encuentran en la periferia, y su lenguaje es igualmente el de la periferia. Esa es la razón por la que se suele producir una profunda incomprensión.




  Un hombre se acercó a mí. Era un devoto de Jesús. Me preguntó: «¿Qué piensa de Jesús?».




  Le repliqué: «No es correcto dar una opinión sobre uno mismo».




  Me miró sorprendido. «Quizá no me ha entendido», dijo. «Le he preguntado su opinión sobre Jesús».




  Le contesté: «Yo también pienso que usted no me ha escuchado. Le dije: “No es correcto dar una opinión sobre uno mismo”». Se quedó perplejo. Luego le expliqué: «Usted puede teorizar acerca de Jesús siempre y cuando no lo conozca. En el momento que lo conoce, no habrá diferencia entre usted y él. ¿Cómo se va a formar usted una opinión?».




  En cierta ocasión un artista fue a ver a Ramakrishna, llevan do un retrato que le había pintado, para mostrárselo. Le preguntó si le gustaba el retrato, pero observó que Ramakrishna se inclinaba y tocaba los pies del retrato con su frente. La gente que estaba presente pensó que había habido algún error, alguna confusión.




  Quizá no se había dado cuenta que se trataba de su propio retrato. De modo que el artista se lo recordó y se extrañó de que hiciera una reverencia ante el retrato de sí mismo.




  «Me olvidé de eso», replicó Ramakrishna. «Este retrato está tan profundamente en samadhi —¿cómo puedo ser yo?—. En samadhi no existe un “yo” ni un “usted”. De modo que me incliné ante el samadhi. Está bien que me lo haya recordado; de lo contrario la gente se habría reído.» Pero la gente ya se había reído.




  El lenguaje sobre la circunferencia es diferente del lengua je en el centro. De modo que cuando Krishna dice: «Yo era Rama», y cuando Jesús dice: «He venido antes y os he dicho», y cuando el Buda dice: «Volveré nuevamente», están hablan do el lenguaje del centro, y es difícil que los comprendamos. Los budistas esperan un nuevo regreso del Buda sobre la Tierra. La verdad es que ha venido muchas veces. Incluso si viniese, no lo reconocerían porque es imposible regresar otra vez en la misma forma. Aquel rostro fue un fenómeno de ensueño, y se ha perdido para siempre.




  En el centro no existe ninguna diferencia de tiempo. Por tanto, el tiempo en el que ocurre el suceso de la iluminación puede ser adelantado o atrasado; puede acelerarse mucho. Esto se puede realizar mediante shaktipat.




  En la última parte de su pregunta, usted se refiere a la otra persona involucrada en el suceso de samadhi.




  La otra persona es percibida como la otra, porque usted se aferra estrechamente a los límites de su propio ego. De acuerdo con ello, Vivekananda pensaría que el suceso tuvo lugar por causa de Ramakrishna. Si este hubiera pensado de esa manera, sería un tonto. Para Ramakrishna, el fenómeno sucedió en forma diferente. Es semejante a cuando nos herimos en la mano derecha, y la izquierda aplicara la medicina. Pero la mano derecha pudiera pensar que es algún otro quien le aplica el tratamiento, y podría decidir agradecerle o rehusarse a ello. La mano derecha podría decir: «No quiero recibir ayuda de otro; soy independiente». Pero en ese caso estaría desconociendo que la misma energía que opera en la mano izquierda, opera también en la derecha. Por eso, cuando una persona recibe ayuda de otra, no es exactamente de otra; se trata de su propia disposición invocando la ayuda de la otra parte de su propio ser.




  Existe un antiguo libro en Egipto en el que se puede leer: «Nunca te pongas a buscar al maestro. Él aparecerá en tu puerta en el momento que estés preparado». También dice: «Aunque te pongas a buscarlo, ¿cómo vas a buscarlo? ¿Cómo lo vas a reconocer? Si estás suficientemente califica do como para reconocer al maestro, no te hace falta nada más».




  Por tanto, es siempre el maestro quien reconoce al discípulo. El discípulo nunca puede reconocer al maestro. No existe ninguna posibilidad; de ninguna manera. Debido a que todavía no puede reconocer a su propio ser interior, ¿cómo va usted a reconocer al maestro? El día que esté preparado, alguna mano, que será realmente su propia mano, se hará presente para guiarlo y ayudarlo. Esta mano será la mano de otra persona en la medida que usted no sepa. El día que usted sepa, no se detendrá ni para dar las gracias.




  Existe la costumbre en los monasterios zen del Japón, de que cuando un meditador ingresa en un monasterio para aprender meditación, lleve consigo su esterilla, la extienda sobre el suelo y se siente sobre ella. Diariamente medita sentado en la esterilla y la deja como está. El día en que ha completado su meditación enrolla la esterilla y se marcha. El maestro, entonces, comprende que ha completado la meditación. No espera que se lo agradezca, porque ¿habría necesidad de hacerlo? ¿Y quién debe agradecer a quién? El meditador no dice una sola palabra. El maestro ve que el meditador enrolla su esterilla y comprende. Ha llegado el momento de enrollar la esterilla. Está bien. No hay necesidad ni de observar la formalidad del agradecimiento; ¿a quién se va a agradecer? Y si el meditador comete ese error, el maestro puede golpearlo con su vara y ordenarle que extienda su esterilla nuevamente, porque la meditación no ha concluido todavía.




  La idea del otro se debe a nuestra ignorancia y, después de todo, ¿dónde está el otro? Somos nosotros mismos en miles de formas; soy yo mismo, en numerosos viajes; soy yo mismo, en innumerables espejos. En definitiva, es solamente uno mismo quien está en el espejo, aunque al que uno ve sea otro distinto.




  He aquí un relato sufí. Un perro se extravió en un palacio. El techo y las paredes de este palacio estaban cubiertos de espejos, de modo que el perro se encontró con un gran problema. Hacia donde mirase, había perros, perros y más perros. Se quedó muy confundido: ¡tantos perros por todas partes! Estaba solo y, sin embargo, rodeado por tantos perros. No había manera de encontrar la salida porque las puertas eran también de espejo, de modo que en ellas también había perros. Entonces comenzó a ladrar, pero todos los perros en los espejos comenzaron a ladrar junto con él. Y cuando su ladrido llenó la sala, estuvo seguro de que sus temores no eran infundados, y que su vida se hallaba en peligro. Continuó ladrando, y todos los perros ladraban aún más fuer te. Corría de aquí para allá, para luchar con ellos; los perros en los espejos hacían lo mismo. Toda la noche se la pasó ladrando y luchando con los perros en los espejos, ¡aunque estaba solo! A la mañana siguiente los guardias del palacio lo encontraron muerto. El perro murió corriendo, ladrando y luchando con las imágenes, aunque estaba solo. Cuando murió, cesó todo el ruido; los espejos se quedaron en silencio.




  Existen muchos espejos y, cuando vemos a otros, ellos son nuestra propia imagen en diferentes espejos; por tanto, el otro es una falacia. La noción de que estamos ayudando a otros es una ilusión, y la noción de que estamos recibiendo ayuda de los demás, es también una ilusión. Realmente, el otro, como tal, es una ilusión.




  Una vez que se comprende esto, la vida se vuelve simple. Uno no hace nada por los demás si se toma a sí mismo por los demás, ni permite que los demás hagan algo por uno si se siente él mismo como los demás. Se trata de usted mismo que se extiende en ambos sentidos. Si tiende una mano amiga a alguien en la carretera, se habrá ayudado a usted mismo. Si alguien le ha tendido a usted una mano amiga, él también se ha ayudado a sí mismo. Pero esto se incorpora a nuestra comprensión únicamente después de la experiencia última. Antes de ella, el otro es, definitivamente, el otro.




  

     Pregunta




    En cierta ocasión usted mencionó que shaktipat le resultó perjudicial a Vivekananda.


  




  Shaktipat no fue lo que perjudicó a Vivekananda, sino lo que ocurrió después. Sin embargo, la idea de ganancia y pérdida también pertenece al estado de ensueño; no está más allá de los sueños.




  Con la ayuda de Ramakrishna, Vivekananda tuvo una visión de samadhi a la que habría llegado por sus propios méritos, pero mucho más tarde. Volviendo al ejemplo del martillo y la puerta, podríamos decir: golpeo la puerta con un martillo y la puerta se cae, pero puedo hacer que la puerta vuelva a su lugar mediante unos clavos que podré clavar con el mismo martillo. El martillo que puede hacer que la puerta se caiga, puede ayudar también a sujetarla; es el mismo mar tillo el que opera en ambos casos.




  Ramakrishna se vio ante ciertas dificultades, lo que lo llevó a hacer uso de Vivekananda. Ramakrishna era total mente rústico, iletrado y carente de educación. Su experiencia era profunda pero carecía de medios para expresarla, para transmitirla. Se le hizo necesario utilizar a otra persona como vehículo, como medio de dar a conocer su experiencia al mundo. Si no lo hubiese hecho así, nunca habríamos oído hablar de Ramakrishna. Se debe a su compasión el que tratara de llevar sus experiencias hasta usted, a través de otra persona.




  Si he descubierto un cierto tesoro en mi casa, y si estoy impedido y me tengo que apoyar sobre los hombros de otra persona para transportar ese tesoro hasta su casa, estaré haciendo uso de los hombros de esta persona. Le estaré causando ciertos inconvenientes y molestias por tenerme que ayudar, pero mi intención es solo la de llevar el tesoro hasta usted. Pero, por otra parte, no me es posible salir a dar la noticia porque estoy impedido, y el tesoro puede quedar sin ser conocido durante mucho tiempo.




  Este era el problema de Ramakrishna; no aconteció lo mismo con el Buda. En la persona del Buda se encontraban presentes ambas personalidades, la de Ramakrishna y la de Vivekananda. El Buda poseía la capacidad de expresar lo que sabía; Ramakrishna no era capaz de hacerlo. Necesitaba otra persona que actuara como vehículo de su expresión. De modo que mostró a Vivekananda una visión del tesoro interior, pero le dijo a continuación que iba a conservar la llave consigo, y que solo se la devolvería tres días antes de su muerte.




  Vivekananda comenzó a sollozar y rogó a Ramakrishna que no se llevara lo que le había dado. Ramakrishna le replicó: «Tienes otro trabajo que realizar. Si permaneces en samadhi, te perderás para siempre, y mi trabajo se verá afecta do. Es bueno que no experimentes samadhi antes de que lo concluyas, pues solo tendrás la posibilidad de realizarlo antes de alcanzar samadhi». Ramakrishna no sabía que la gente podía seguir trabajando, incluso después de alcanzar samadhi. No podía saberlo porque a él mismo le había sido imposible hacer nada después de samadhi.




  Normalmente nos guiamos por nuestra propia experiencia. Tras su experiencia de samadhi, Ramakrishna no podía hacer nada más. No podía hablar durante largo tiempo, pues simplemente hablar ya le resultaba muy difícil. Incluso si alguien pronunciaba la palabra Ram, entraba en trance. Si alguien se acercaba y le decía como saludo: «Hola Ramji»* de inmediato quedaba perdido para el mundo. Le era difícil retener la conciencia, incluso ante la mención de cualquier nombre de Dios, tal como Ram. Al momento esto le recordaba el otro mundo. Tan pronto como alguien decía «¡Alá!», perdía la conciencia. Si veía una mezquita, quedaba perdido en samadhi; no podía moverse de allí. Si escuchaba un cántico devocional mientras iba andando por algún camino, caía en trance en ese mismo lugar.




  Así pues, según su propia experiencia, era correcto que pensara que podía sucederle lo mismo a Vivekananda. Por tanto, le dijo: «Tienes una gran tarea por realizar, y después de eso puedes entrar en samadhi». Toda la vida de Vivekananda transcurrió sin que pudiera alcanzar samadhi, y esto le causó gran dolor.




  Pero recuérdese, el dolor pertenece al mundo de los sueños. Es semejante a una persona que tiene un mal sueño. Tres días antes de su muerte, le dieron la llave pero, hasta entonces, hubo gran dolor. Las cartas que escribió hasta cinco o siete días antes de su fallecimiento están llenas de dolor y de angustia, y la agonía se incrementó cada vez más con su incesante anhelo de aquello que había percibido solo como una visión.




  El anhelo que usted siente no es tan intenso todavía debido a que no tiene idea de lo que es. En cuanto perciba una visión, aunque sea momentánea, comenzará su anhelo. Puede comprenderlo de esta manera: se encuentra de pie en la oscuridad y mantiene unas piedras en la mano, pensando que son un tesoro de piedras preciosas. Se siente feliz. De repente se produce un relámpago, y con la luz descubre que se halla frente a una mina de diamantes, mientras lo único que tiene en la mano son unas simples piedras. Luego, el relámpago desaparece, pero le deja el mensaje de que tiene que informar a todos los que están a su lado, y que tienen también piedras en las manos, que les espera un valioso tesoro. De manera que el relámpago no volverá a iluminarlo, pero usted tiene que llevar a cabo la tarea de hablar a la gente acerca del tesoro que los aguarda. De igual forma, Vivekananda tuvo que cumplir una tarea particular que Ramakrishna solo podía realizar por medio de otra persona.




  Esto sucede frecuentemente. Si una persona sola no es capaz de realizar una determinada tarea, se necesitarán tres o cuatro personas más. A veces se requieren de cinco a diez personas para ayudar a diseminar el mensaje de una sola. Ramakrishna obró de esta forma por compasión, pero ello le creó algunas dificultades a Vivekananda.




  Por consiguiente, afirmo que se debe evitar shaktipat tanto como sea posible. Haga el máximo esfuerzo por obtener la gracia. La única shaktipat útil es la que es tan buena como la gracia, sin estar sujeto a condiciones semejantes a la declaración que hemos mencionado: «Me guardo la llave durante cierto periodo».




  Shaktipat debe tener lugar sin que el mediador pregunte lo que ha sucedido. Si desea agradecérselo, no debe saber ni siquiera dónde lo puede encontrar; entonces será más fácil para usted. Pero, en ocasiones, cuando alguien como Ramakrishna necesita la ayuda de otra persona, no hay otra forma de obtenerla si no es esa; de otro modo, la experiencia de Ramakrishna se habría perdido, hubiera quedado inexpresada. Necesitaba un mediador para expresarla y Vivekananda fue el elegido.




  Esta es la razón por la que Vivekananda manifestaba siempre que todo lo que tenía que decir no le pertenecía. Cuando recibió honores en América, afirmaba que se sentía muy afligido porque los honores pertenecían a alguno de quien ellos no tenían ninguna idea. Y cuando se dijo de él que era un gran hombre, replicó: «No merezco ni estar entre el polvo a los pies de este gran hombre que es mi maestro». Pero es un hecho que, si Ramakrishna hubiese ido a Norteamérica, lo hubiesen encerrado en un establecimiento para lunáticos; lo hubieran puesto bajo tratamiento psiquiátrico. Nadie lo habría escucha do; por el contrario, lo hubieran declarado loco.




  No somos todavía capaces de diferenciar entre la locura mundana y la divina, de modo que en Norteamérica ambos tipos serían llevados al manicomio. Ramakrishna hubiera que dado bajo tratamiento, mientras que Vivekananda hubiera recibido todos los honores, porque lo que decía era inteligible. Él mismo no se hallaba en estado de locura divina. Era simplemente un mensajero, un cartero que portaba la carta de Ramakrishna y que se la leía a las personas en el extranjero. Pero sabía leerla bien.




  Mulla Nasruddin era la única persona que sabía leer en la aldea —y ya se puede imaginar el grado de aptitud que poseía—, de modo que todos lo buscaban para que les escribiera sus cartas. Un hombre se acercó a él para pedirle que le escribiera una. Nasruddin le dijo que no podía escribir porque le dolía un pie. El hombre le replicó: «¿Qué tiene que ver tu pie con escribir una carta? ¿No la escribes con la mano?».




  Nasruddin le contestó: «Tú qué sabes. Cuando escribo una carta, solo la puedo leer yo. De modo que tengo que ir hasta la otra aldea para leerla. Yo puedo escribir la carta, pero ¿quién va a leerla? Me duele mucho el pie. Mientras no pueda caminar no voy a seguir escribiendo».




  De modo que si personas como Ramakrishna escriben una carta, solo pueden leerla ellos, porque se han olvidado del lenguaje de usted, y el lenguaje que ellos hablan carece de significado para usted. Diríamos que tales personas están locas. Estas personas se ven obligadas a buscar y a elegir un mensajero entre nosotros que sea capaz de escribir nuestro lenguaje. Una persona así se limitaría a ser un cartero. Por tanto, tengamos cuidado con Vivekananda. No tiene ninguna experiencia propia. Lo que describe es la experiencia de otro. Es experto en su arte, es experto en la utilización de las palabras, pero esa no es su propia vivencia.




  Esta es la razón por la que encontramos una gran confianza en las charlas de Vivekananda. Enfatiza sus propuestas en un grado mayor que el requerido, y ello se debe a que está compensando su deficiencia. El mismo es consciente del hecho de que lo que está diciendo no se deriva de su propia experiencia. El sabio, sin embargo, duda siempre: tiene miedo; puede que no sea capaz de expresar su experiencia tan claramente como la siente. Ensayará en su mente miles de mane ras antes de hablar, y todavía estará preocupado de que lo que dice pueda no ser lo que desea expresar. El que no sabe, sigue adelante y dice lo que tiene que decir. No siente ninguna vacilación, porque piensa que conoce todo lo que tiene que decir.




  Pero esto era sumamente difícil para un iluminado como el Buda. No ofrecía respuestas para ciertas preguntas. Solía decir: «Existe dificultad en responder estas preguntas», y la gente a veces replicaba: «Hay personas mejores en nuestra aldea que son capaces de contestar a todas nuestras preguntas. Son más sabias que el Buda. Les preguntamos sobre si Dios es, y ellos nos contestan sí o no, con seguridad. El Buda no responde porque no sabe».




  Pero para el Buda era muy difícil responder afirmativa o negativamente, de manera que dudaba y decía: «Preguntad alguna otra cosa; esta no». Para muchas personas, era simple mente natural decir que no sabía y que debía admitir su ignorancia. Pero tampoco el Buda podía decir eso, porque él sabía. De hecho, el Buda habla un lenguaje diferente al nuestro y esto es lo que causa la dificultad.




  Ha sucedido una y otra vez que muchos seres humanos, como Ramakrishna han abandonado este mundo sin dar su mensaje. No fueron capaces. Es una combinación muy rara la que debe concurrir en una persona para que, además de saber, sea capaz de transmitir su conocimiento. Cuando tiene lugar esta rara combinación, decimos que esta persona es un tirthankara, un avatar, un profeta, etcétera. De modo que el número de iluminados no queda restringido solo a aquellos que han hablado. Han existido muchos otros que no pudieron transmitir su mensaje.




  Alguien le preguntó al Buda: «Llevas aquí diez mil bhikkhus, y durante los últimos cuarenta años has estado enseñan do a la gente. ¿Cuántas personas han alcanzado el estado de conciencia en el que tú te encuentras?».




  El Buda replicó: «Lo han alcanzado muchos».




  El discípulo volvió a preguntar: «Entonces por qué no los podemos reconocer a ellos cómo te reconocemos a ti?».




  A lo que el Buda contestó: «No los podréis reconocer debido a la diferencia de que yo soy capaz de hablar y ellos no. Si yo también guardara silencio, no me conoceríais. Vosotros reconocéis solo las palabras; no podéis reconocer la iluminación. Únicamente se trata de una forma de coincidencia que yo sepa y que también sea capaz de hablar acerca de ello».




  De modo que existió alguna dificultad para Vivekananda que deberá rectificar en sus próximas vidas. Pero fue inevitable, y Ramakrishna, a causa de una necesidad imperiosa, la hizo recaer sobre él. Vivekananda sintió una pérdida, pero su pérdida pertenecía al mundo de los sueños. No obstante, ¿por qué debe uno sobrellevar una pérdida, aun cuando sea en el plano de los sueños? Si hemos de tener un sueño, entonces ¿por qué no es un buen sueño?




  Hay una fábula de Esopo que dice lo siguiente:




  

     En cierta ocasión había un gato echado bajo un árbol, soñando. Se le acercó un perro y se echó también a su lado. El gato parecía tener un sueño delicioso, y al perro le entró curiosidad por saber lo que soñaba.




    Cuando se despierta, el perro pregunta al gato qué es lo que estaba soñando. El gato le dice: «Oh, tuve un sueño precioso. Eran ratones lloviendo del cielo».




    El perro la mira con desdén y dice: «¡Qué tonto eres! Nunca llueven ratones. Nosotros también soñamos y siempre vemos llover huesos; y nuestras escrituras también dicen que siempre llueven huesos. Los ratones nunca caen en forma de lluvia, ¡gato estúpido! Si has de soñar, sueña con huesos».




    Para el perro, los huesos están llenos de significado. ¿Por qué había de soñar con ratones? Pero para los gatos, los huesos son inútiles.


  




  Lo mismo le digo a usted: si tiene que soñar, ¿por qué tener un mal sueño? Y si se ha de despertar, haga un uso máximo de su propia capacidad, de su propia fuerza, de su propio impulso, y no espere que otra persona lo ayude. La ayuda llegará, pero eso es otra cuestión. No debe quedarse esperando por ayuda, porque cuanto más espera, más débil se hará su impulso. Deje de pensar de semejante manera. No espere ninguna ayuda y haga un esfuerzo total, recordando que usted está totalmente solo. La ayuda le llegará desde muchos sitios, pero eso es un asunto totalmente diferente.




  Por tanto, mi énfasis está en su propia fuerza de voluntad, para que no se cree ningún otro impedimento. Y cuando obtenga algo de alguna persona, deberá ser sin haberlo pedido ni haberlo esperado. Deberá llegarle como el viento, y extinguirse luego igual que el viento.




  Por eso digo que Vivekananda sufrió una pérdida y que, a lo largo de su vida, estuvo extremadamente consciente de ello. Los que lo escuchaban se quedaban absortos; incluso lograban alguna visión sobre lo que decía. Pero el mismo Vivekananda sabía que eso no le estaba sucediendo a él. Para mí sería una cosa terrible hablarles de algo sabroso y no tener yo mismo experiencia de su sabor. Puedo haber tenido alguna vez una breve experiencia de su sabor, pero en un sueño que después se esfumó. Imagine que después me dijeran: «Ahora no vas a soñar más con ello, pero ve y cuéntalo todo a los demás». Eso le sucedió a Vivekananda. Sufrió sus propias dificultades. Pero era un hombre fuerte; fue capaz de sobrellevarlas. Eso forma parte de la compasión, pero eso no quiere decir que usted vaya a tener que sobrellevar tales dificultades.




  

     Pregunta




    Vivekananda tuvo una experiencia de samadhi por medio del contacto con Ramakrishna. ¿Fue una experiencia auténtica?


  




  Es mejor llamarlo una experiencia preliminar. La cuestión de su autenticidad no es aquí importante. Se trató de una experiencia preliminar en la que tuvo solo una visión. Tal visión no podía ser muy profunda o espiritual. Este suceso tiene lugar sobre la línea limítrofe donde termina la mente y comienza el alma. A esta profundidad, se trata solo de una experiencia psíquica; por tanto, la visión se perdió. Pero, en el caso de Vivekananda, no le estuvo permitido profundizar demasiado porque Ramakrishna estaba temeroso. No le permitió profundizar demasiado; de otra forma, este hombre no le habría sido de utilidad. Ramakrishna estaba tan profunda mente preocupado por su visión, que nunca se le ocurrió que su idea de que la experiencia dejaba a una persona inútil para el mundo no fuera totalmente correcta.




  El Buda habló durante cuarenta años, tras su iluminación; lo mismo se puede decir de Jesús y Mahavira. No tuvieron ninguna dificultad. Pero el caso de Ramakrishna fue diferente. Tuvo ese problema; un problema que estuvo siempre en su propia mente. Por tanto, dejó que Vivekananda tuviera una visión fugaz. Como suceso, fue auténtico, aunque ele mental. La visión no llegó a ser suficientemente profunda; de otro modo habría sido difícil que regresara de ella.
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