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	Il 2015 è stato uno degli anni più bui per le sorti del patrimonio culturale italiano. Questo pamphlet (in distribuzione gratuita) raccoglie i miei post pubblicati nell’arco di un anno (il 2015, per l'appunto) sulle  pagine del  quotidiano (online) “L’Huffington Post”. 18 articoli che  affrontano  questioni inerenti al patrimonio storico-artistico degli Italiani. 18  articoli scritti  (e, oggi, riveduti e corretti) con la massima libertà  di espressione a  testimonianza del sacrosanto diritto di critica  dinanzi all’ordinaria  malagestione pubblica, ai diffusi comportamenti  incivili, alle decisioni  politiche più nefaste e ai tanti abusi  perpetrati ai danni del nostro  inestimabile, e al tempo stesso fragile,  patrimonio culturale, fatto di  paesaggi, città, piazze, strade, musei,  opere d’arte, libri, documenti,  storie e tradizioni. Un patrimonio di  culture, troppo spesso dimenticato  e maltrattato, da riscoprire e da  conoscere, per meglio tutelarlo,  conservarlo, fruirlo e trasmetterlo  alle generazioni future.



	 



	Per  scambi di  idee, punti di vista, segnalazioni, critiche o, più  semplicemente, per  aver letto i miei pezzi desidero ringraziare Francesco  Caglioti, Mario  Gargiulo, Tomaso Montanari, Valentino Pace, Marco Tanzi  e Marco  Vincenti.
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Deturpare un monumento non vuol dire  solo compromettere la  sua conservazione, ma soprattutto alterare il suo  aspetto e la sua  leggibilità. Non sempre i danni sono di natura  materiale, come quelli  cagionati da graffiti, scritte o atti vandalici;  in tutti i casi, però,  sono immateriali, poiché vengono lesi il  significato dell'opera, la sua  memoria storica e ciò che rappresenta.  Un'illuminazione sbagliata, per  quanto temporanea, può arrecare a un  monumento danni maggiori, in  termini di leggibilità, di quelli  provocati da un vandalo. Per questo  deturpare il patrimonio culturale è  sinonimo di inciviltà, perché  equivale a non conoscere la storia e a  calpestarla deliberatamente. Una  violenza che non ammette scusanti,  specie quando a compierla sono le  istituzioni pubbliche.
    Nella  Capitale le festività natalizie  del 2014 sono state l'occasione per  presentare il nuovo volto di piazza  Navona, liberata dagli ambulanti in  eccesso. La celebre Fontana dei  Fiumi di Gian Lorenzo Bernini, vero  «miracolo del mondo» come la definì  nel Seicento Filippo Baldinucci, è  stata al centro di un insolito  progetto di «animazione artistica» che  l’ha vista illuminata con luci  cangianti particolarmente appariscenti,  con tonalità che andavano dal  blu elettrico al fucsia, e l'obelisco  soprastante trasformato in albero  di Natale con tanto di scritta  colorata «Buone Feste» e di logo  pubblicitario della società  promotrice. Una scelta infelice e di cattivo  gusto, oltre che  scientificamente errata, perché non ha valorizzato  affatto – come si  voleva – il monumento berniniano, che sembrava  letteralmente arrossire  dalla vergogna, ma l’ha svilito e degradato al  rango di mediocre  installazione decorativa pseudo-artistica. Non c’è  voluto molto, poi,  per comprendere che di artistico quel progetto non  avesse la benché  minima apparenza e che, con le sue luci pacchiane che  annullavano in  toto gli effetti illusionistici voluti dal Bernini,  rappresentasse un  oltraggio al patrimonio storico-artistico pubblico e  alla memoria del  più importante artista barocco.
    Il  cattivo  gusto, come insegna questa vicenda, può mietere seri danni e  privare un  monumento del suo decoro e della sua identità, che è  l'identità  culturale degli stessi Italiani. Eppure, la decisione di  proibire  l'installazione dei banchi degli ambulanti era partita proprio   dall'esigenza di tutelare il decoro di piazza Navona. Viene spontaneo   chiedersi: è per il decoro della piazza o per fini pubblicitari che si è   scelto di deturpare la fontana berniniana? In entrambi i casi, il Codice dei Beni culturali, emanato con decreto legislativo 42 del 22 gennaio 2004, vieta, così come novellato dal successivo decreto legislativo 156 del 24 marzo 2006, che i monumenti siano adibiti a usi non   compatibili con il loro carattere storico o artistico (art. 20) e che   vengano collocati «cartelli o altri mezzi di pubblicità» sui beni   culturali (art. 49).
    Il Bernini  deturpato, purtroppo, rimarrà  impresso per molto tempo nella memoria, e  soprattutto nelle pupille, di  Romani e turisti.
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La mostra allestita all'interno della  Basilica Palladiana di Vicenza  dal 24 dicembre 2014 al 2 giugno 2015,  «Tutankhamon Caravaggio Van Gogh.  La sera e i notturni dagli Egizi al  Novecento», ha suscitato  l'indignazione degli storici dell'arte per il  suo scarso valore  scientifico e didattico. Numeri  alla mano, nei primi 14 giorni  di apertura, la mostra è stata visitata  da ben 32.437 persone, con una  media giornaliera di 2.495 presenze[1].  Dati significativi, non c'è dubbio,  che sembrerebbero proprio dare  ragione agli organizzatori. Peccato,  però, che l'affluenza record non  sia garanzia della validità culturale  di un evento. Sta di fatto che  curatore e sindaco si sono affannati a  replicare alle accuse sostenendo  che in molti «la mostra non l'hanno  nemmeno vista» e che si tratta del  solito atteggiamento provinciale  italiano «che consiste nel criticare  per partito preso»[2].    

Ora,  siamo  d'accordo, non è bene criticare una mostra senza averla vista, ma  non  bisogna dimenticare che il titolo è il primo biglietto da visita di   un'esposizione artistica e la dice lunga sul contenuto della stessa e   sulle sue reali finalità. Per questo, mai come adesso, è opportuno   sviluppare senso critico e diffidare di mostre intitolate, mettiamo il   caso, «Tiziano e Pollock» o «Da Pinturicchio a Warhol» o, peggio ancora,   «Gli animali nell'arte dal Medioevo al Novecento».
    Accostamenti   così azzardati, riferimenti cronologici tanto dilatati e temi   iconografici talmente vasti sono indice di scarsa ricerca scientifica,   che puntualmente si riflette sulla qualità di ciò che andremo a vedere.   Quando si fa ricerca, quella vera, trattare di un singolo argomento   avendo come parametri un dato contesto socio-culturale e un preciso   momento storico (per esempio, la natura morta a Napoli nel Seicento) è   già di per sé impresa ardua e richiede anni di studio in vista di una   possibile mostra, che sarà il luogo idoneo in cui presentare al grande   pubblico, fatto di esperti e non, i risultati conseguiti e compiere   confronti inediti stimolanti. In questa prospettiva, si intuisce perché   mostre pseudo-enciclopediche, che trattano di tutto e niente, servano   solo a confondere le idee, come una sorta di ubriacatura   visivo-didascalica difficile da smaltire.
    L'evanescenza   culturale di queste iniziative, che spesso si fregiano di opere di  tutto  rispetto, sono una minaccia soprattutto per le nuove generazioni,  per  le scolaresche che in massa partecipano alle affollatissime visite   guidate e ne escono convinte che la storia dell'arte altro non sia che   un pot-pourri, in cui – come accade nella mostra vicentina – un  rilievo  egizio in calcare riferibile al XX secolo a.C possa, senza  alcuno  scrupolo scientifico, essere esposto accanto a un bassorilievo  ligneo  realizzato nel 1963, vale a dire nel XX secolo d.C, o una tela  di  Caravaggio della fine del Cinquecento (1594 circa) a un'opera di  Zoran  Music del 1994. E non si tratta neanche di prevedere percorsi di  visita  autonomi, indipendenti dall'impostazione data dal curatore, pur  di  «approfittare» della presenza di pezzi notevoli provenienti dai  musei di  mezzo mondo, perché questo equivarrebbe a legittimare il  mercato delle  mostre trash e ad alimentare il malcostume dei  prestiti inutili  e dannosi per la conservazione delle stesse opere.  D'altra parte,  sempre in riferimento alla mostra vicentina, è legittimo  chiedersi:  sulla base di quali motivazioni il Museo Nazionale di  Palazzo Venezia ha  concesso il prestito del «Doppio ritratto» di  Giorgione o la Galleria  Nazionale di Arte Antica di Palazzo Barberini  quello dell'«Adorazione  dei pastori» di El Greco o, ancora, la Diocesi  di Vicenza quello della  «Deposizione» di Jacopo Bassano, conservata  nella parrocchia di Santa  Croce in San Giacomo Maggiore detta «dei  Carmini», che – per la cronaca –  si trova a pochi passi dalla sede  della mostra?
    Nel  frattempo,  altri analoghi eventi si prospettano minacciosamente  all'orizzonte.  L'occasione è ghiotta. E in senso letterale, specie dopo  Expo Milano  2015. Tema: «Nutrire il pianeta. Energia per la vita». Tra  le  iniziative in programma non sono mancate, naturalmente, le mostre. E a   cosa era dedicata la maggior parte? Ma al cibo nell'arte, ça va sans dire.
    Impariamo   a essere critici. Chiediamoci: qual è lo scopo della mostra che  andremo  a visitare? Dimostrare che esiste un nesso fra la  rappresentazione  della notte o del cibo e le arti figurative? Ma certo  che esiste, e non  c'è bisogno di una mostra per scoprirlo. Da quando  l'arte, in epoca  paleolitica, ha fatto la sua comparsa sulla faccia  della terra è  specchio dell'attività umana e, come tale, include ogni  ambito della  vita, dal più nobile e sacro al più abietto.
    Sviluppare  senso  critico, allora, significa saper distinguere una mostra  autenticamente  culturale, destinata cioè all'ampliamento della  conoscenza, da una  marcatamente commerciale, che segue i venti del  momento e mira solo a  conseguire record in termini di visitatori e di  biglietti venduti (in  genere molto costosi). Sviluppare senso critico  significa, inoltre,  soppesare benefici e danni sotto l'aspetto  educativo. Sviluppare senso  critico significa, infine, far valere i  propri diritti di fruitore  culturale consapevole, capace di dire un  secco «no» e, come ha fatto un  gruppo di docenti vicentini[3], di opporre  un netto rifiuto ad accompagnare  i propri allievi a visitare la mostra  del momento.
    Si può e si deve imparare a essere critici, perché non tutto ciò che luccica è oro, anche nel campo dell'arte.

                

                
            

            

    
	[1] Comunicato del Comune di Vicenza del  7 gennaio 2015.  
    





    
	[2] «Il Gazzettino Vicenza», 11 gennaio 2015.  
    





    
	[3] «Il Giornale di Vicenza», 30 dicembre 2014.  
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Gli studenti veronesi che, nel corso  della gita scolastica, hanno  tentato di «scalare» la facciata del  Palazzo dei Diamanti di Ferrara,  causando il distacco di un frammento  dell'antico bugnato, per certo  dovevano ignorare non solo di trovarsi  al cospetto di uno dei più  celebri monumenti del Rinascimento italiano,  ma soprattutto di esserne  essi stessi proprietari.
    Il  giovane barese che ha «decorato»  con la bomboletta spray le mura della  basilica di San Nicola per certo  doveva ignorare non solo di trovarsi  al cospetto di un capolavoro  dell'arte romanica, centrale nelle  dinamiche di culto d'Oriente e  Occidente (vista la fama del santo,  seconda solo a quella della  Vergine), ma soprattutto di esserne egli  stesso proprietario.
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