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			Introducción

			Es necesario examinar el ocio y las teorías del ocio en la historiografía, de forma crítica y a través de la lente de la filosofía. La comprensión de que no se puede hacer historia sin filosofía se acepta en los discursos académicos sobre el significado y el propósito de la ciencia. Escribir una historia del ocio, entonces, implica escribir una filosofía del ocio, y cualquier historia debe ser también una historia filosófica1.

			


			Encontrar estas frases en sus libros de un autor valioso para el estudio del ocio como K. Spracklen ha supuesto, para mí, un gran alivio y respaldo. Por varios motivos. Uno, porque al escribir El Falso Ocio lo hice bajo la idea fundamental de que no podía hacer una historia de dicho tema hasta la Ilustración sin tratar de explicar en qué se basaba aquel, y como no había suficientes fuentes documentales que lo detallaran pensé que era indispensable enfocarlo bajo la premisa de que la filosofía, a través de sus variantes, podía ayudarme, bajo el supuesto, también, de que los sistemas ideológicos que aportaba la filosofía habían moldeado el pensamiento y la conducta del hombre. En ese momento, no tenía ningún respaldo a mi tesis de trabajo. Aún así lo hice, consciente de que tratando de explicar la filosofía pudiera estar fatigando a un lector que esperara encontrar descripciones detalladas de cómo se vivía el ocio a través de las épocas, aspecto este muy difícil si el lector ha revisado mi libro.

			


			El segundo motivo ha sido, lógicamente, ver que los autores consideran imprescindible hacerlo así. La filosofía ha ido cambiando, basando sus construcciones sobre otras anteriores, mostrando las diferentes facetas en que el hombre se entiende a sí mismo en los aspectos religiosos, sociales, de obediencia, etc. Ver esto me ha producido una tranquilidad. Yo no conocía a Spracklen al escribir mi primer libro sobre el ocio. Me alegra ver que mi enfoque no era disparatado, pero también me parece que me dio una cierta ventaja, al no ser influenciado por teorías que sí que he estudiado para este libro, tanto del mencionado autor como de otros.

			


			Para aquellos que han dedicado un poco de su valioso tiempo en leer todo o parte de mi libro El Falso Ocio, tal vez les haya sorprendido que un médico recién jubilado, que tuvo la «suerte» por una concatenación de circunstancias de disponer de abundante tiempo libre en el funesto año COVID de 2020, es decir, de ocio, me haya atrevido, podríamos decir, a elaborar una especie de compendio de dicho asunto y enmarcarlo en el período temporal que abarca desde los presocráticos hasta las postrimerías del siglo xviii. A primera vista puede parecer ambicioso, inclusive podríamos decir insolente porque me he inmiscuido en terrenos espinosos, tal vez más propios de estudiosos declarados en el asunto, y habrá aún algunos que podrían tildarme de intruso. Esto del intrusismo está muy claro en mi profesión, donde frecuentemente hay que denunciar y visibilizar a aquellos que, sin haber estudiado Medicina, proclaman su suficiencia para dar consejos y aún prescribir medicamentos. 

			


			También se podría hablar de intrusismo, pero no se hace, de todos aquellos que bajo la denominación de tertulianos se reúnen para no solo opinar de cualquier asunto que deriva del sustantivo tertulia, que, de sus cinco acepciones, la que más nos importa es la primera: «Reunión de personas que se juntan habitualmente para conversar o recrearse». Y tertuliano es, por tanto, aquel que forma parte de una tertulia. Y si ahondamos más, podemos decir que dicha palabra pudo nacer en los tiempos de Felipe IV de España, época en la que se puso de moda debatir sobre los escritos de Tertuliano, exégeta cristiano, del que dimos algunas pinceladas en El Falso Ocio, lo que, una vez más, demuestra la importancia que ha tenido el cristianismo como sistema inductor de ideas y modos de pensar y de proceder de las gentes. Entonces, ¿qué es el tertuliano actual, el que prolifera en los media?, ciertamente no se limita a cumplir su definición, sino que, imbuido de no se sabe qué sapiencia extrema, se atreve, y de hecho lo hace, a pontificar sobre cualquier asunto que se le someta, proclamando sus aseveraciones de una manera podríamos decir taxativa y definitiva. Visto esto, no encuentro obstáculo, ni siquiera crítica, en que yo me atreva a abarcar estos temas. No soy tertuliano, afortunadamente, y tampoco un intelectual, palabra que, entre otras cosas, significa dedicado preferentemente al cultivo de las ciencias y de las letras. Y si seguimos a Ambrose Bierce en su Diccionario del diablo, aunque dicha palabra no la define como tal, sí que deja de forma cáustica entrever su significado cuando habla del loco, al cual lo define: «Loco, adj. Dícese de quien está afectado de un alto nivel de independencia intelectual; del que no se conforma a las normas de pensamiento, lenguaje y acción que los conformantes han establecido observándose a sí mismos». 

			


			Dejando por ahora tranquilo a Bierce, que si de algo sirve su obra citada es para entrever, a través de su ironía, los entresijos de lo que consideramos como normalidad, podemos pensar que el intelectual ha proliferado, multiplicado y no por ello aumentado su nivel de sabiduría y de ética, porque los encontramos en todas partes. Se compone el intelectual de un pilar fundamental que es, normalmente, un título universitario, de Ciencias de la Comunicación, de Periodismo, de Derecho, de Filosofía –de nuevo con Bierce, dicha ciencia es un camino de muchos ramales que conduce de ninguna parte a la nada– o de otras ramas del saber, a lo cual añade una curiosidad por diferentes temas y asuntos mediante lecturas varias y que por todo ello se siente con las fuerzas necesarias para emitir su opinión sobre diferentes asuntos con una esperanza, rayando en la soberbia, de que se le escuche con reverencia.

			


			En ese sentido, solo en ese, soy un intelectual. Pero, al menos, uno que acepta sin claroscuros su ignorancia extrema en muchas cosas, y que intenta compensar con una fuerte curiosidad.

			


			Con estas aclaraciones que me parecía necesario subrayar, no me parece que haya sido insolente al escribir El Falso Ocio. Me movió la curiosidad el tratar de desentrañar los mecanismos por los que el ocio fue, pudo ser y no llegó a serlo. Al hacerlo, no tuve más remedio que buscar las influencias que en él tuvieron muchos factores: las maneras en que los hombres construyeron sus sistemas sociales, dependientes a su vez de las formas de gobierno y de leyes que engendraron para mantenerse como sociedad, así como de sus mitologías, que no solo fueron de tipo religioso, sino además de las ideologías que surgieron de sus conceptos acerca de la sociabilidad, de la justicia, de la libertad, de la felicidad y de la mejor forma de gobierno. Y todo ello siendo esto una de las tesis centrales del libro, dependiente a su vez de la forma en que idearon su lugar en este mundo y el otro, este etéreo, prefijado, aparentemente perfecto, con un gran poder de sugestión y de obediencia, que ha sido la religión, a través de su surgimiento en Oriente Medio con su diversas variantes a través del tiempo y que han moldeado sus percepciones, su ética, sus escalas de valores y, frecuentemente, sus comportamientos y, en el otro, el mundo que nos importa, que es el que vivimos cada día, lleno de azares y de imperfecciones.

			


			La religión ha sido el árbitro y el juez de las sociedades durante largos siglos, ha conformado prejuicios y ha sido una gran derrochadora de las facultades y del tiempo de los humanos, que los han dedicado a innumerables estudios sobre sus particularidades, construyendo edificios ciclópeos de pensamiento esotérico que abarcaba conceptos terribles como el pecado y la salvación, introduciendo la angustia en esta vida –la única– y creando, o potenciando, vaya usted a saber, sistemas de pensamiento excluyentes, violentos, que justificaban cualquier acto, inclusive la eliminación física de todos aquellos que no pensaran igual o que no aceptaran someterse a sus dictados. 

			


			Para hacer todo esto tuve que intentar entender los mecanismos por los que los dogmas religiosos fueron tan fuertes y duraderos, cómo influyeron tan grandemente en los sistemas de gobierno, cómo pudieron aliarse frecuentemente con ellos, mimetizándose en diferentes aspectos externos según fuera la necesidad del momento, aunque siempre manteniendo incólume su rígido sistema interior. 

			


			Y a través de todo esto pude entender, al menos parcialmente, la forma en que la historia evolucionó en cuanto a los modos de pensar y de actuar, las formas de construir modos de vida, pensamientos, temores, esperanzas y cómo mantuvo muy lejos de los hombres sus legítimos deseos de felicidad y de justicia.

			


			Desde el platonismo, sistema que espero que haya quedado claro en El Falso Ocio, que fue una sistematización de pensamientos místicos y esotéricos mucho más antiguos y que Platón –hombre sabio pero también aristócrata y añorante de sistemas políticos que colocaran a cada uno en el lugar que le correspondía, diseñando una ideología excluyente, dualista, rígida, con unas bases justificativas para cualquier sistema de gobierno que favoreciera a los grupos dominantes y excluyendo conceptos como la alegría y la espontaneidad– produjo unas oleadas continuas de filosofías y de religiones que separaban al humano normal, con sus contradicciones intrínsecas, de las metas inevitables a conseguir, teñidas muchas veces de formas autoritarias de gobierno y de pensamiento. Al separar el alma del cuerpo produjo la sumisión angustiosa del comportamiento humano ordinario a unas pautas exigentes y frías que lo despojaban de la espontaneidad propia, y tampoco toleraba los defectos habituales, tan necesarios como inevitables, que forman parte de la construcción del quehacer humano de cada día y que engendran los modos de vida que caracterizan su ética y sus decisiones diarias. A todas estas espontaneidades humanas las sometió al hierro de mandatos ultraterrenos, de decisiones basadas en dogmas, primero filosóficos y después religiosos, que constituían un marco obligatorio de normas de conducta muy alejadas de lo natural. Esta seriedad en todas sus acciones no permitía ningún margen de desahogo, de alegrías, aunque Aristóteles y después Tomás de Aquino decretaran que la eutrapelia era también necesaria.

			


			Y también surgió el problema inmemorial de la naturaleza del hombre. ¿Es bueno o malo por naturaleza?. Ciertamente, el platonismo convertido en sistemas religiosos se inclinó por lo segundo, lo cual era inevitable dados sus conceptos fundacionales. El humano pasó, así, a ser un ente pecador desde el nacimiento, llevando ya una pesada carga por el solo hecho de nacer, lo que le obligaba a seguir un estrecho camino de conversión, penitencia y demás rituales que el sistema imponía. De ahí fue ya muy fácil diseñar esquemas de pensamiento en los que el hombre era un lobo para el hombre, donde lo natural era la codicia, la violencia, el miedo a la muerte como mecanismo impulsador de cualquier acción, aunque fuera violenta, para escapar o, al menos, aplacar ese sentimiento angustioso. También se incluía en todo esto un concepto desdeñoso acerca de la capacidad humana para convivir, para dar rienda suelta a sus espontaneidades, al fin y al cabo, el hombre era materia, algo imperfecto, corrupto y corruptible, que debía entender y someter toda su vida a lo perfecto, a lo inmaterial, para lo cual debía aceptar sin someterlo a reflexión cualquier mandato que surgiera de la autoridad.

			


			Ya hubo pensadores que se plantearon estos conceptos, aún dentro de un marco religioso en el que se sentían cómodos, pero no por eso dejaron de tener la perspicacia, o la valentía, de cuestionar el modo en que los hombres habían construido el edificio de la religión, porque, aunque pensaran en que existía un Dios, o aceptaran un suave teísmo, veían las grandes contradicciones en las que incurrían dichos sistemas y no dudaron en tacharlos de construcciones supersticiosas bajo las cuales el humano no podía desarrollarse en plenitud. Hablamos aquí de Spinoza, por ejemplo.

			


			Y así, con todos estos conceptos, y otros más que fueron surgiendo a medida que iba investigando, fue surgiendo la visión de una continuidad a través del tiempo, en la cual pude confirmar que el ocio, nuestro ocio, aquello que debería ser algo cuidado, mimado, favorecedor de llamaradas de pensamientos interesantes, inteligentes, había sido primero minusvalorado, después rechazado y calumniado y casi hecho desaparecer en la vida diaria a través de los siglos. Aquello que había sido definido por Aristóteles como una actividad placentera y necesaria por sí misma, que podía producir algo beneficioso, pasó a ser considerado como algo superfluo, innecesario y, de nuevo bajo el prisma religioso, productor de pecados y de malos pensamientos. 

			


			Fue desterrado al baúl de lo terrible, introducido en una especie de caja de Pandora donde se mezclaba con todo lo peor que el hombre podía producir. Tenía que estar allí y no vagabundear para que no pudiera contagiar a nadie. Porque para existir tenía que sustentarse en un mínimo tiempo libre y en un sistema de convivencia donde estuviera bien visto, pero ya sabemos que tal cosa era peligrosa, incluso subversiva, diríamos, porque todo momento de calma y de reflexión podían llevar a pensar, y de ahí a cuestionar lo vigente, a atreverse a criticar. Para reflexionar hay que pensar, para pensar hay que disponer de una cultura mínima, para dicha cultura debe existir un sistema social o político que permita difundirla en la población de una manera natural y sin discriminaciones, para ese sistema político debe existir previamente un orden de ideas mínimas de igualdad y libertad, así como de justicia social. Pero nada de esto pude observar a medida que fui construyendo El Falso Ocio. Solo pude ver un eficaz hermanamiento de la religión con los sistemas de gobierno, un mantenimiento inmenso de la ignorancia de la población con unos modos de vida muy dispares, demostrados por el cuidado y mimo con los que, a través del tiempo, se ha tratado a las minorías que detentaban el poder y a sus acólitos necesarios mientras que el grueso restante vivía para trabajar, sin más. 

			


			No se produjo la necesaria mejoría con la invención de la imprenta y la teórica difusión del conocimiento que esto suponía. La censura y los altos costes de la obra impresa, así como el mantenimiento premeditado del analfabetismo y las penosas condiciones de vida de la mayoría de la población mantuvieron la ignorancia y con ella el miedo y la sumisión que convenían a los detentadores del poder. No olvidemos que Voltaire aconsejaba que la masa no tuviera los medios para poder pensar, ya que podían cuestionar el orden establecido. Por lo menos, el ginebrino fue siempre muy sincero, cosa de agradecer.

			


			Hasta el siglo xvii y en el siguiente, sobre todo, no surgieron modos de pensar distintos. Se había producido ya la simiente de un distanciamiento entre el pensamiento impuesto y el crítico. La Ilustración escocesa abrió nuevos caminos, aunque fueron moderados, habló de la sociabilidad natural del hombre, repudió los conceptos siniestros y deterministas de Hobbes, aunque basó muchas de sus aseveraciones y modos de pensamiento en los esquemas de Mandeville, presuponiendo, de todas formas, que el surgimiento del bien común y la vida en sociedad eran subproductos de los instintos egoístas del hombre, que debían, y de hecho lo hacían, suavizarse para poder vivir en sociedad y así obtener frutos compensatorios que de otra manera serían imposibles. Sentaron las bases de los Estados reducidos a mantener el orden público y la seguridad determinada por la preservación de lo propio frente a la rapiña de otros y dejando la economía, el bienestar social y la solidaridad, así como la educación en manos de la «espontánea» interacción entre los hombres que buscaban maximizar los beneficios de sus productos, convencidos de que esta manera de actuar solo podía traer beneficios universales, de nuevo aquí el modo de pensar mandevilliano. Esto trajo necesariamente el relegar la solidaridad y la igualdad, porque, bajo el impulso luterano-calvinista que subyacía en ellos, todos los que fueran pobres era por su entera culpa, además de que aceptaban sin escrúpulos las desigualdades sociales, ya que no dependían de nadie más que de los que las sufrían. El pobre era así porque lo quería o porque lo merecía. Las personas ya nacían con su destino impreso en sus frentes: los pobres y sus hijos debían atenerse a su condición y tenían que ser formados mínimamente para poder cumplir razonablemente bien con su cometido. Y, por supuesto, de nuevo aquí el ocio y su desventurada prima, la ociosidad, vistos como males muy peligrosos que hay que erradicar, normativizar, anular de raíz porque son el origen de pensamientos dañinos, de pecados, en suma.

			


			Podemos recordar, entonces, que este modo de ver la vida, esta dedicación suprema a la actividad, al trabajo, al negocio, son fruto directo del cristianismo y de sus variantes luterano-calvinistas. El trabajo está bien visto a los ojos de Dios. Tú naces ya predestinado a salvarte o condenarte. Poco puedes hacer para cambiar tal cosa. En realidad, no lo sabes nunca. Tus pastores te podrán aconsejar, pero en realidad, más allá de las reuniones en la Iglesia, tus mentores te dicen que sobra toda pompa y boato en las ceremonias religiosas. Debes ser tú el que se ponga el contacto con Dios y sometas tu vida a Él, tienes línea directa con su sabiduría, debes ser humilde ante los demás, pero debes esforzarte mucho por trabajar porque eso a Él le agrada, ya que está escrito en la Biblia, y así podrás tener su indulgencia en su momento. No debe preocuparte la aparente contradicción entre riqueza conseguida por el esfuerzo y la apariencia exterior de mesura y humildad. Y todo lo que no sea negocio, trabajo, está mal visto, Dios no tolera el ocio, va contra sus sabios mandatos. 

			


			Casi al mismo tiempo, o poco después, surge el movimiento de la Ilustración francesa. Compuesta por diversas corrientes, compartieron todas ellas un sentimiento imperioso de curiosidad, de estudio, de entender el mundo. Hubo, claro está, una corriente moderada, con Montesquieu y Diderot, con Voltaire y Rousseau a la cabeza, herederos directos del platonismo en cuanto a su visión de la sociedad y con un concepto de inmovilismo social. Y hubo otra, más radical, alentada primero por pensadores anglosajones críticos con el modo de vida de su país, en la que destacan Condorcet y Holbach, aunque fueron muchos más, que veían claramente que el modo de vida monárquico-aristocrático y sus desigualdades sociales debían desaparecer. Pienso que hay que dedicar algo de reflexión al hecho de que personajes como Holbach, herederos de una gran fortuna, criados en la élite, que podían haber aceptado sin más el nicho social donde el azar quiso colocarlos, se atrevieran a pensar, y se declararan ateos y materialistas. Es cierto que pensaron entusiásticamente en que la nueva ciencia, a partir de Newton, podía traer la solución a los problemas  de la humanidad y también lo es que en algunos de sus escritos, ya comentados en El Falso Ocio, demuestran un cierto elitismo a la hora de concebir el mejor sistema de gobierno, así como una ingenuidad en considerar que la educación universal podía traer necesariamente el bienestar general así como un modo de pensar más justo, pero también lo es que produjeron una enorme brecha en el pensamiento de su época, se atrevieron a pensar, a criticar, a romper lo que para ellos era un círculo eficaz pero maligno para el hombre: ignorancia, prejuicio y errores unidos a la religión. 

			


			Su legado ha sido enorme. Y sus críticas también. Estas surgieron precozmente, inclusive en la propia Revolución francesa, cuando Robespierre abandona los principios fundacionales de los ilustrados y abraza las teorías de Rousseau, a lo que se añade la visión contraria y tradicionalista de Edmund Burke y, sobre todo, el surgimiento del Romanticismo, que tuvo en Alemania su principal foco. Con el paso del tiempo la Ilustración pasó a ser sinónimo de Razón fría que era la simiente de la barbarie, con una ciencia que no daba respuestas a los problemas sociales. El Romanticismo, en palabras de Berlin, originó un impulso supremo a la subjetividad, a partir de entonces las propias decisiones, la propia visión del mundo, eran las importantes, por lo que no se debían poner frenos a dichos impulsos, lo que sentó las bases de los pensamientos nacionalistas del siglo xix. Después, ya en el siglo xx, los pensadores conservadores anglosajones y los católicos denostaron el proceso ilustrado porque rompía con el pegamento básico, según ellos, de cualquier sociedad mínimamente funcional: la tradición, que nos enseñaba que estaba ahí precisamente porque funcionaba, porque daba coherencia, y cualquier cambio, aunque fuese dirigido a mejorar las condiciones de vida basado en nuevos modelos, era peligroso. Junto a esto, Adorno y Horkheimer hundieron definitivamente el progreso ilustrado al definirlo como el monstruo de la razón. Sus escritos teóricos son voluminosos, aparentemente veraces y llenos de conocimiento, pero no hay que olvidar que hunden sus raíces en una mezcla de misticismo, platonismo y, sobre todo, en la emergencia del psicoanálisis freudiano, que permitió en aquella época usarlo como diagnóstico de los males de la persona y de la sociedad, y no debemos olvidar que las teorías freudianas, a pesar de haber originado ríos de tinta y de publicaciones, no han tenido otro destino que colocarlas en el amplio capítulo de las pseudociencias, ya que carecen de toda base empírica y nunca se han sujetado a comprobaciones tal y como sí hacen el resto de las ciencias.

			


			En este nuevo libro hay que enmarcar el contexto histórico, social, económico, científico y de avances tecnológicos en que se mueven los siglos xix, xx y el actual xxi en cuanto a nuestro tema del ocio.

			


			Es en el siglo xix donde aparecen grandes cambios de paradigma en las sociedades, lo que conlleva a cambios drásticos en cuanto a modos de vida y de trabajo, así como las sucesivas reorganizaciones del tablero político y estratégico de Europa, gérmenes todos ellos del devenir de épocas posteriores. 

			


			¿Por qué trabajar?, o mejor dicho: ¿cuánto hay que trabajar? ¿Cuánto tiempo le puedo dedicar a mi tiempo libre, a un ocio personal pleno? Bertrand Russell, en su Elogio de la ociosidad, pensaba que se había trabajado en exceso en el mundo, hizo una crítica a los terratenientes, que usan la laboriosidad de otros para su propia ociosidad, magnificando el evangelio del trabajo. Afirmó que hasta la Revolución Industrial los excedentes de trabajo iban a parar a guerreros y sacerdotes, por lo que concluyó que la moral del trabajo ha persistido como la moral de los «esclavos», cosa que no debería mantenerse en el mundo actual. El deber –de entregar los excedentes del trabajo–, en términos históricos, ha sido un medio, ideado por los poseedores del poder, para inducir a los demás a vivir para el interés de sus amos más que para su propio interés. Russell dijo que el trabajo era valioso en tanto el ocio es bueno, pero no por sí mismo.

			 

			Nos explica que, en tiempos de guerra, la organización científica hizo posible mantener la producción de bienes con menor trabajo, de esto se deducía que podía mantenerse un mínimo de, pongamos, cuatro horas al día de trabajo. Pero no se hizo así. ¿Por qué? Porque el trabajo es un deber, y un hombre no debe recibir salarios proporcionados a lo que ha producido, sino proporcionados a su virtud, demostrada por su laboriosidad. Continúa diciendo: «El sabio empleo del tiempo libre —hemos de admitirlo— es un producto de la civilización y de la educación. Un hombre que ha trabajado largas horas durante toda su vida se aburrirá si queda súbitamente ocioso. Pero, sin una cantidad considerable de tiempo libre, un hombre se verá privado de muchas de las mejores cosas. Y ya no hay razón alguna para que el grueso de la gente haya de sufrir tal privación; solamente un necio ascetismo, generalmente vicario, nos lleva a seguir insistiendo en trabajar en cantidades excesivas, ahora que ya no es necesario». 

			


			Observó que se podía fabricar mucho de muchas cosas sin que hicieran realmente falta, con lo que se mantenía un ejército de manos sobrantes, «ociosas». Si esto era un problema… se iniciaba una guerra como eficaz remedio. Han surgido algunas lecciones de todo esto, como que existía la necesidad de tener contentos a los pobres, lo que ha impulsado a los ricos durante miles de años a reivindicar la dignidad del trabajo, aunque teniendo buen cuidado de mantenerse no afectados a este respecto. 

			


			Russell planteó –y aquí, en las líneas que entresaco de su pensamiento, están algunas claves que se intentan resaltar en este libro, como la educación homogeneizada y diseñada para preparar a las personas a trabajar y no para tener pensamiento crítico– dada una súbita disponibilidad de horas de ocio, frente a las cuales las personas no sabrían que hacer: «Es una parte esencial de cualquier sistema social de tal especie el que la educación va a más allá del punto que generalmente alcanza en la actualidad y se proponga, en parte, despertar aficiones que capaciten al hombre para usar con inteligencia su tiempo libre. No pienso especialmente en la clase de cosas que pudieran considerarse pedantes. Las danzas campesinas han muerto, excepto en remotas regiones rurales, pero los impulsos que dieron lugar a que se las cultivara deben de existir todavía en la naturaleza humana. Los placeres de las poblaciones urbanas han llevado a la mayoría a ser pasivos: ver películas, observar partidos de fútbol, escuchar la radio, y así sucesivamente. Esto resulta del hecho de que sus energías activas se consuman solamente en el trabajo; si tuvieran más tiempo libre, volverían a divertirse con juegos en los que hubieran de tomar parte activa». 

			


			De hecho, Russell reivindicó aquella clase ociosa que, en el pasado, contribuyó a crear la civilización; sin esta clase, la humanidad no hubiera salido de la barbarie. Y concluyó, en un conmovedor canto a la esperanza: «En un mundo donde nadie sea obligado a trabajar más de cuatro horas al día, toda persona con curiosidad científica podrá satisfacerla, y todo pintor podrá pintar sin morirse de hambre, no importa lo maravillosos que puedan ser sus cuadros. Los escritores jóvenes no se verán forzados a llamar la atención por medio de sensacionales chapucerías, hechas con miras a obtener la independencia económica que se necesita para las obras monumentales, y para las cuales, cuando por fin llega la oportunidad, habrán perdido el gusto y la capacidad. Los hombres que en su trabajo profesional se interesen por algún aspecto de la economía o de la administración serán capaces de desarrollar sus ideas sin el distanciamiento académico, que suele hacer aparecer carentes de realismo las obras de los economistas universitarios. Los médicos tendrán tiempo de aprender acerca de los progresos de la medicina; los maestros no lucharán desesperadamente para enseñar por métodos rutinarios cosas que aprendieron en su juventud, y cuya falsedad puede haber sido demostrada en el intervalo. Sobre todo, habrá felicidad y alegría de vivir, en lugar de nervios gastados, cansancio y dispepsia. El trabajo exigido bastará para hacer del ocio algo delicioso, pero no para producir agotamiento. Puesto que los hombres no estarán cansados en su tiempo libre, no querrán solamente distracciones pasivas e insípidas. Es probable que al menos un uno por ciento dedique el tiempo que no le consuma su trabajo profesional a tareas de algún interés público, y, puesto que no dependerá de tales tareas para ganarse la vida, su originalidad no se verá estorbada y no habrá necesidad de conformarse a las normas establecidas por los viejos eruditos. Pero no solamente en estos casos excepcionales se manifestarán las ventajas del ocio. Los hombres y las mujeres corrientes, al tener la oportunidad de una vida feliz, llegarán a ser más bondadosos y menos inoportunos, y menos inclinados a mirar a los demás con suspicacia. La afición a la guerra desaparecerá, en parte por la razón que antecede y en parte porque supone un largo y duro trabajo para todos. El buen carácter es, de todas las cualidades morales, la que más necesita el mundo, y el buen carácter es la consecuencia de la tranquilidad y la seguridad, no de una vida de ardua lucha. Los métodos de producción modernos nos han dado la posibilidad de la paz y la seguridad para todos; hemos elegido, en vez de esto, el exceso de trabajo para unos y la inanición para otros. Hasta aquí, hemos sido tan activos como lo éramos antes de que hubiese máquinas; en esto, hemos sido unos necios, pero no hay razón para seguir siendo necios para siempre». Con estas palabras, sobran añadidos: Russell está convencido de que una vida feliz, sin necesidades que hagan que se luche por ellas puede brotar y consolidarse, con un buen carácter producto de la equidad y justicia. ¿Utopía?, tal vez, solo que tal sistema de vida, a mi entender, nunca se ha intentado llevar a cabo.

			


			William Morris –(1834-1896), hombre polifacético en la Inglaterra victoriana, uno de los fundadores del diseño moderno, crítico con la industrialización y la explotación de los trabajadores–, en su Useful Work vs Useless toil2, pensaba que la mayoría de la gente asumía que el trabajo es beneficioso, y que era bueno que el trabajador sacrificara sus descansos en la sagrada causa del trabajo. Por eso colocó al descanso después de trabajar como algo vital, de mayor duración que el mismo trabajo y que se disfrutara sin ninguna ansiedad acompañante, de lo contrario perdería su función. El trabajo digno debía tener la esperanza del descanso, y disfrutar de la creatividad laboriosa, todo trabajo que no fuera este sería propio de esclavos. Habla de las clases trabajadoras sometidas a trabajo sin tregua y también de la aristocracia, clase ociosa por excelencia, que no produce nada y consume mucho y que, para Morris, depende en todo de la clase media –aquí se prefigura, aunque más adelante se explica, la dialéctica hegeliana del Amo/esclavo, con su intercambio de roles–, la cual a su vez la coloca en el mismo lugar en cuanto a despilfarro. La clase media es parásita de la trabajadora, y los llama cómplices del sistema de fraude y tiranía en el que vivía su sociedad. 

			


			¿Qué es, pues, la riqueza para Morris?: «La luz del sol, el aire fresco, la faz virgen de la tierra, la comida, el vestido y la vivienda necesaria y decente; el almacenamiento de conocimientos de todo tipo y el poder de difundirlos; medios de comunicación libre entre hombre y hombre; obras de arte, la belleza que el hombre crea cuando es más hombre, más aspirante y reflexivo, todas las cosas que sirven al placer de las personas, libres, varoniles e incorruptas. Esta es la riqueza». Y aún más: «Nuestra sociedad incluye una gran masa de esclavos, que deben ser alimentados, vestidos, alojados y entretenidos como esclavos, y que su necesidad diaria los obliga a fabricar los artículos de esclavitud cuyo uso es la perpetuación de su esclavitud. Resumiendo, entonces, en cuanto a la manera de trabajar en los Estados civilizados, estos Estados se componen de tres clases: una clase que ni siquiera pretende trabajar, una clase que pretende trabajar pero que no produce nada y una clase que trabaja. Pero las otras dos clases lo obligan a realizar un trabajo que a menudo es improductivo». 

			


			Morris afirma que, en su época, el progreso y la técnica deberían de lograr unas condiciones de vida dignas para todos, pero no es así: la gran masa de gente es pobre, y en lugar de trabajar lo necesario para vivir bien, se vive para trabajar sin descanso. Por lo que la sociedad debería hacer que: «Todos deben trabajar de acuerdo con su capacidad, y así producir lo que consumen, es decir, cada hombre debe trabajar lo mejor que pueda para su propio sustento, y se le debe asegurar dicho sustento; es decir, todas las ventajas que la sociedad brindaría a todos y cada uno de sus miembros». Habría que trabajar de tal manera que fuera un placer hacerlo, evitar el trabajo improductivo y en masa, con máquinas que producen mayor desclasamiento, pero no lo ve así, en su lugar denuncia el monopolio del trabajo y de los medios del que dispone el fabricante o propietario, por lo que en cierta manera es el «amo» de sus trabajadores. 

			


			Para Morris, es la ignorancia lo que permite que se someta a las gentes a trabajar de manera injusta –lo que es un eco del pensamiento ilustrado radical– y piensa que se debería cambiar todo, es decir, trabajar para producir según las necesidades naturales y no por el lucro, que es lo que lleva a trabajar contra la voluntad. Y ve así surgir un ocio: «Ya no nos apresuraremos ni nos empujará el miedo al hambre, que en la actualidad no presiona menos a la mayor parte de los hombres de las comunidades civilizadas que a los simples salvajes. Las primeras y más obvias necesidades se cubrirán con tanta facilidad en una comunidad en la que no hay desperdicio de trabajo, que tendremos tiempo para mirar a nuestro alrededor y considerar lo que realmente queremos, que se puede obtener sin sobrecargar nuestras energías; porque el miedo frecuentemente expresado de que la mera ociosidad caiga sobre nosotros cuando se retire la fuerza proporcionada por la actual jerarquía de compulsión es un miedo que es generado por la carga del trabajo excesivo y repulsivo, que la mayoría de nosotros tenemos que soportar en la actualidad». 

			


			Morris añora: «Debemos comenzar a construir la parte ornamental de la vida -sus placeres, corporales y mentales, científicos y artísticos, sociales e individuales- sobre la base del trabajo realizado con gusto y alegría, con la conciencia de beneficiarnos a nosotros mismos y a nuestros vecinos con ello». Para lo cual: «El trabajo absolutamente necesario que deberíamos tener que hacer ocuparía solo una pequeña parte de cada día, y hasta ahora no sería gravoso; pero sería una tarea de recurrencia diaria y, por lo tanto, estropearía el placer de nuestro día a menos que se lo hiciera al menos soportable mientras durara. En otras palabras, todo el trabajo, incluso el más común, debe hacerse atractivo». 

			


			El trabajo como se entiende su concepción, de que es una bendición para el trabajador, es falsa: solo es bueno si le sigue un descanso placentero, y para Morris estamos cercados por el error, la locura y la tiranía. Aquí me parece pertinente entresacar algo de lo que escribió aquel joven, Étienne de la Boétie3, en su Discurso de la servidumbre voluntaria, cuando se pregunta por qué los hombres soportan las tiranías y todos los males que conllevan, y una de sus conclusiones es: «No se siente la pérdida de aquello que nunca se ha tenido. La tristeza llega siempre después del placer, y al conocimiento de la desgracia se suma el recuerdo de alguna alegría pasada. La naturaleza del hombre es ser libre y querer ser libre, pero fácilmente se acomoda a otra condición cuando la educación le prepara para ello». Y es que hay algo que favorece la sumisión: «Por bueno que sea nuestro natural, se pierde si no es alimentado, y la costumbre –es decir, el ver como algo normal lo que se nos ha impuesto de forma obligatoria o tiránica– nos modela siempre a su manera, pese a la naturaleza». 

			


			Se pueden deducir de las frases de la Boétie que ya en su siglo veía las consecuencias de los modos de gobierno y el mantenimiento de la ignorancia en el pueblo para perpetuar sistemas de poder injustos, que al fin y al cabo son los mismos que en la Revolución Industrial, cuando las grandes masas de gente estaban analfabetas y faltas de información, acostumbradas a obedecer: «Los libros y el pensamiento, más que cualquier otra cosa, dan a los hombres sentimiento de su dignidad y odio a la tiranía». Con unas frases que hubieran gustado a los socialistas, utópicos y no tanto, revela las causas: «La primera razón por la que los hombres sirven voluntariamente es que nacen siervos y son educados como siervos». Y lo resalta: «Las personas sometidas, carentes de coraje y vivacidad, llevan bajeza y flojedad en el corazón, lo que les hace incapaces de cualquier gran acción. Los tiranos lo saben muy bien y hacen todo lo posible para apoltronarles aún más». 

			


			En Recordando al pasado, se hace un muy breve resumen de la historia del ocio, aportando nuevas fuentes documentales y precisando conceptos, de una manera, espero, que haga entendible cada período. También añado, aunque superficialmente, la relación entre el ocio y el islam, la visión hinduista y la hebrea del ocio, su concepción en el sudeste asiático, antes y durante el colonialismo, los deportes tradicionales en Japón y su relación con el ocio, y la sociedad china y su relación con el ocio y el trabajo, pues pienso que estas diferentes aproximaciones al tema no las conocemos y nos pueden aportar una nueva visión de cómo el ser humano ha afrontado su tiempo de ocio en las diferentes culturas. 

			


			Se estudia el ocio en la Edad Moderna –del siglo xv al xviii– tanto en su período temprano como en la propiamente dicha, se hace una descripción variopinta, acerca de los modos de vida y de pensamiento en estos siglos, y se realiza una pincelada muy breve, que después en otros capítulos se profundiza, sobre los pensadores sociales más importantes, hablando de Malthus y de Weber y la influencia que los  nuevos medios de comunicación, como el ferrocarril, tienen en el ocio, que empieza así a verse como una industria más. Tienen cabida aquí, de forma breve, los pensamientos críticos con el sistema imperante, por parte de Milton y Gibbon, añadiendo después la visión de Habermas sobre la industrialización y el ocio.

			


			En el capítulo de la Revolución Industrial se analizan sus antecedentes, su desarrollo, la concepción estrictamente puritana en la que se basaba el criterio de cómo debía vivir un trabajador y, por supuesto, las terribles condiciones de vida de las grandes masas de gente desplazadas de su hábitat tradicional y hacinadas de forma miserable. Esta revolución fue uno de los ejemplos más claros, en la historia, del desprecio al modo de vida de la gente llana, la falta total de empatía acerca de su desnutrición, de las enfermedades que padecieron y del enorme clasismo –una vez más, teñido de connotaciones raciales– con que se estratificaba a la gente en función de su nacimiento y la clase social a la que pertenecían. También se aprecian los movimientos naturalmente promovidos por estas condiciones en cuanto a las mejoras progresivamente instauradas, que no tenían otra finalidad que mantener la producción constante y en aumento, lo que no se podía lograr si no era suavizando las condiciones de vida. Polanyi tiene mucho que decir acerca de este período, se analiza la influencia de Malthus y Ricardo; Speemhamland, como paradigma de acción con efectos contrarios –o no– acerca de lo que se pretendía, es analizado por el mencionado Polanyi; analizaremos la influencia de los cuáqueros, así como de Bentham y Mill; veremos las condiciones de vida de los trabajadores y el rol de las mujeres. Se describe también la lucha infructuosa durante décadas de la emergencia de los sindicatos, veremos lo que tenían que decir Marx y Engels sobre dicha revolución y sus consecuencias y la chocante, por decir algo, visión de los anarquistas.

			


			En Apuntes sobre religión y religión civil planteo las diferentes formas de relación entre dichos asuntos. Hubo de todo: mantenimiento y fortalecimiento de los lazos entre religión y Estado, disputas entre católicos y protestantes, unido todo ello a la explosión de nacionalismo que recorrió Europa. En realidad, bajo una forma u otra, el sentimiento religioso, secularizado o no, se mantuvo fuerte en diferentes países, y en muchos casos la política y los sistemas ideológicos en los que se basaba adoptaron la forma religiosa. Se sacralizó la política. Se hicieron rituales adecuados que enardecían a las personas. Se cambió el culto religioso por el culto a las imágenes «sagradas» que representaban las glorias –reales o imaginarias– de cada país. Y en algunos, como el Imperio alemán o el austrohúngaro, se fusionaron la religión y el orgullo nacional, que desembocaron en los sentimientos nacionalistas en el peor sentido. Se describe someramente lo que pensaban Marx, Holbach, Marechal, Erasmo y Helvetius sobre la religión. Los Estados-nación hicieron mucho por sustituir la religión tradicional por la variante secular, que potenciaba los intereses nacionales, y no puedo dejar de lado un breve análisis de una de las obras principales a este respecto: la de Albert Mathiez.

			


			En el capítulo de Europa en el siglo xix hago una mezcla de asuntos, tratando de hacer una especie de collage de lo que considero representativo del siglo en una variedad de temas, necesariamente cortos, pero que después se encuentran explicados en otras secciones de manera más detallada. Es inevitable que ocurra esta «mezcla» de temas porque al analizar aspectos distintos acerca de cómo se vivieron la política, la sociedad, las diferencias de clase, la moral, el sentimiento de orgullo desmedido acerca de lo que significaba Europa para las élites en ese momento, la evolución de la sociedad rural, cómo evolucionó la demografía y las consecuencias de la creciente urbanización, la manera en que surge la sociedad burguesa con lo que esto significó en muchos aspectos, la manera en que afectó al artesano la industrialización, el surgimiento de los movimientos obreros, la descripción del liberalismo, socialismo y otros conceptos de política, la manera en que los estudios científicos, en particular las aportaciones de Darwin hicieron de cara a los conceptos de supervivencia de más fuerte y la clara diferenciación no solo de clases sino de conceptos raciales asociados a ellas, y la aparición de las clases sociales, al analizarlos, repito, su desarrollo y sus implicaciones se ven repartidos en diferentes capítulos de este libro. La Europa del siglo xix tiene el objetivo de poner de antemano, mediante trazos gruesos, su importancia, detallada después. Espero que el intento sea útil.

			En la filosofía del siglo xix no tengo más remedio que volver a hablar de estos temas. Su influencia en el pensamiento, en las obras y en la sociedad son patentes. Dentro de ella, explico a grandes rasgos lo que se pensaba del juego, lo que sirve para entender bien las tendencias liberadoras por un lado y la represión que surgía del pensamiento puritano por el otro. O no se podía estimular el aprendizaje libre y el juego liberador o se trataba tímidamente de instaurarlo. Una aclaración: necesariamente los aspectos filosóficos están repartidos en diferentes partes del libro, no puede ser de otra forma porque las explicaciones de los movimientos sociales, los cambios de población, los nuevos modos de trabajo, los sistemas de coerción para las masas de trabajadores para que aceptaran el nuevo orden, los cambios que todo esto trajo para el ocio están reflejados en el pensamiento de diferentes autores a medida que cada uno de estos temas se desarrolla. Pido, pues, paciencia porque en este capítulo se explica solo una parte.

			


			Hay un aspecto importante, que no sé muy bien dónde introducir: es la relación entre los pensadores que discutieron los modos de disminuir la pobreza, lo que traería como efecto inevitable mayor tiempo personal, es decir, de ocio. Los primeros intentos surgieron de las Revoluciones americana y francesa, y nuestros viejos conocidos Condorcet y Paine unían en el mismo saco el aspecto social y político: deseaban ver el nuevo modo americano de vida –republicano– en Europa. Pensaban que todo aquel que fuera ignorante y dependiente de ayudas sería fácilmente manipulable. Con estas revoluciones se cuestionaba el papel de las iglesias en el orden social así como la manera en que los cristianos devotos decidían la caridad en Gran Bretaña. En Francia se abandonó todo intento de acabar con los mendigos por la hambruna de 1795 y la caída del gobierno revolucionario. Napoleón con su Concordato rápidamente devolvió a la Iglesia su papel y en Estados Unidos se olvidó rápido dicha meta, con ideas como las de Benjamin Franklin: «Amigos… y vecinos, los impuestos son realmente muy pesados, y si los impuestos por el gobierno fueran los únicos que tuviéramos que pagar , podríamos descargarlos más fácilmente; pero tenemos muchos otros, y mucho más penosos para algunos de nosotros. Somos gravados dos veces más por nuestra Ociosidad, tres veces más por nuestro Orgullo y cuatro veces más por nuestra Locura, y de estos Impuestos los Comisionados no pueden aliviarnos ni librarnos permitiendo una Reducción. Sin embargo, escuchemos los buenos Consejos y se puede hacer algo por nosotros; Dios ayuda a los que se ayudan a sí mismos» 4. 

			


			En Gran Bretaña, las ideas de Paine tuvieron mucho calado y por tanto se combatieron intensamente, dado que ridiculizaba a las jerarquías, desde la Corona hacia abajo. En este país, como se explica en los capítulos correspondientes, los reformadores sociales, puritanos, redujeron la lucha contra la pobreza a un asunto individual, que requería una vida alejada de las tentaciones… La procreación aún dentro de las clases pobres era vigilada. La mezcla del celo evangélico y las ideas de Malthus fueron determinantes para el modo victoriano de vida a seguir. El credo oficial en Gran Bretaña fue el de que la Revolución Industrial llevó a Europa una evolución en el pensamiento y en la ciencia económica, lo cual en realidad significaba que las ideas de Adam Smith, de Malthus y Ricardo eran las verdades oficiales. Sobre estas bases se construyó una ideología que ha perdurado hasta casi nuestros días en aquel país, glorificando el individualismo y respetando las instituciones monárquicas y aristocráticas. 

			


			Smith puso en alta calificación a los ricos, por el temor a que se perdiera la propiedad privada, tan querida en sus tesis y las ideas de Burke en cuanto a que los pobres debían aceptar sin rechistar los mandatos de sus superiores o las ideas malthusianas de equiparar las pasiones de los pobres con los instintos animales. También se puede decir que los conceptos de clase social se solidificaron a inicios del siglo xix, y la Reforma de la Ley en 1832 en Gran Bretaña privó por completo a los trabajadores del derecho al voto, no tenían representación política. En realidad, las primeras lecturas que se hicieron de la obra de Smith fueron de tipo socialista, de izquierdas, criticando el monopolio por parte de la aristocracia y el verdadero socialismo pudo surgir en respuesta a la intensa reacción conservadora frente a estos puntos de vista, por eso, los socialistas utópicos, tal y como se ven en su capítulo, escogieron la vía de ser antipolíticos y antirrepublicanos, para evitar la previsible hostilidad que encontraron los Condorcet o los Paine. Estos últimos intentaron mezclar el optimismo ilustrado y juntar el evangelio de Adam Smith con una lectura republicana. 

			Acabemos estas notas sobre la pobreza, citando a William Godwin5, quien dijo que aunque la desigualdad era necesaria como preludio de la civilización, no es necesaria para sostenerla. Podemos tirar el andamio cuando el edificio esté completo, el hombre se desvió de la benevolencia natural por sus ideas erróneas de interés propio, pero no porque tuviera esos impulsos como propios, aunque se equivocó, obviamente, al considerar al hombre como predominantemente intelectual, lo que podría hacer fácil el encauzarlo a metas más elevadas. Malthus lo criticó diciendo que era necesario volver nuestros ojos al libro de la naturaleza, donde solo podemos leer a Dios tal como es. Sigue diciendo Malthus que el progreso del hombre no ha sido por su intelecto, ni siquiera que la carga del trabajo fuera impuesta por Dios a Adán y Eva, sino debido a la desigualdad en conseguir lo imprescindible para vivir, ese era el mecanismo de la actividad humana: «La desigualdad formaba parte de este esquema divino. Si ningún hombre pudiera esperar levantarse o temer caer en la sociedad; si la industria no trajo consigo su recompensa y la ociosidad su castigo, las partes intermedias no serían ciertamente lo que son ahora.».

			


			Se hace una descripción corta acerca de la importancia del juego, visto desde el lado de la antigua Grecia y apreciando su cambio con el cristianismo y la ética puritana.

			


			Es inevitable, en este capítulo, hablar de Mill y de Bentham. Dos grandes pensadores, definiendo un sistema de valores que servía fundamentalmente para respaldar el modo de vida que surgía de la Revolución Industrial. El utilitarismo ha servido como base para aplicar las reglas del capitalismo y para dar una excusa, bajo el principio de que lo útil para la mayoría es lo mejor, para aplicar sus mecanismos de ganancia y también de represión, pero dejando de lado siempre las elecciones individuales. La felicidad es dependiente de lo que la mayoría experimenta. Kant presuponía la libre elección del hombre para sus propios fines. Bentham es, al contrario, determinista y hobbesiano. El gobernante y su pueblo deben coincidir en sus intereses. Y el ocio, para Bentham, así como la felicidad, dependen de lo que la mayoría encuentra útil. No hay espacio para valorar la diferentes formas de ocio. La aprobación de un acto o medida dependía de un cálculo de las consecuencias que acarrearía. 

			


			Mill ataca esto. Pone en valor a la felicidad como base de las reglas de conducta, rechaza que el placer y el dolor sean solo consecuencias benthamianas de un cálculo frío. Mill solo ve el límite de una acción si puede dañar a otras personas. Ve con temor que el Estado, mediante el moldeo de la opinión pública, la ideología o la cultura sea un represor de las decisiones individuales. 

			


			Siguiendo con este capítulo, analizo brevemente a Hegel y a Nietzsche. El primero, máximo exponente del Idealismo, con su tesis de que el motor de la historia es la Razón, la Idea o el Espíritu. El trabajo define a la persona, y así internaliza los mandatos de la sociedad. El trabajo es inviolable, da la autoestima a las gentes, con su dialéctica del Amo y del Esclavo deja bien sentados los principios de las diferencias sociales. Nietzsche niega esto, rechaza el trabajo como medio para lograr la realización personal, niega su esclavitud y glorifica el sentido de libertad, de atrevimiento, de romper moldes, pero solo asequible para los más audaces, los mejores. Fichte es muy importante, en tanto que mezcla en uno solo el poder del lenguaje filosófico y el político, medio que veía como imprescindible para potenciar el sentimiento nacionalista alemán. Aquí Marx se opone al pensamiento hegeliano aunque lo adopta necesariamente, se aparta de su concepción dialéctica idealista y la convierte en otra basada en el conflicto de clases, sustentado todo ello en las diferencias económicas. También aquí Marx mezcla la filosofía con la política como arma para desarrollar sus ideas.

			


			También explico, necesariamente de forma rápida, los principales hitos en la historia de ese siglo, y apunto la existencia de varios tipos de Europa: la napoleónica y su influencia posterior en el tablero político europeo, la cristiana del Romanticismo antirrevolucionario, el Congreso de Viena con su rediseño del mapa político, y el desarrollo del liberalismo. Era preciso hacer una cronología del siglo xix. Necesariamente resumida, pero haciendo hincapié en el modo en que surgen los nacionalismos, las nuevas alianzas entre imperios, el dominio napoleónico como fuerza motriz del despertar del sentimiento nacional, el regreso a formas conocidas de vida, con el cristianismo como factor aglutinante y el surgimiento del Romanticismo como exaltación del individuo heroico frente a el enemigo represor y el liberalismo entendido por Guizot al modo platónico, donde una élite ordena el modo de vivir en el que los intereses individuales desaparecen en aras del bienestar general. 

			


			En el capítulo de los sistemas políticos y sociales del siglo xix he desarrollado los que, a mi juicio, son los más relevantes: el liberalismo, los nacionalismos, y las revoluciones. 

			


			Sobre el liberalismo, se expone la tesis de que toma fuerza y desarrollo en la Ilustración escocesa, con sus cimientos económicos y sociales en Adam Smith y su justificación filosófica en Hume, el cual tiene un paralelismo muy interesante con Maquiavelo, del que fue un ávido lector. De Maquiavelo se aprovecha su tesis de la sociedad egoísta, un mundo conflictivo y peligroso, la ambivalencia en el sentido de aplicar normas no éticas si era necesario. Hume sigue a Cicerón acerca de que lo útil o beneficioso es un deber moral, rechaza en apariencia las ideas de Hobbes o de Mandeville pero en realidad sí que está influenciado por ellas: a los hombres se les presupone malos y las leyes deben evitar que estas tendencias aparezcan. Se puede adiestrar a la gente para que, de forma artificial, hagan una sociedad mejor. 

			


			Tanto Hume como Maquiavelo afirman que el hombre es ávido de poder y de atesorar cosas, en una escasez hay conflicto y el concepto de justicia nace como un subproducto, algo artificial, no consustancial al género humano. Hume afirma que nos mueve el interés propio, el egoísmo natural, que solo pueden ser buenos si hay leyes que los constriñen, las cuales dejan ver a todos que seguirlas es beneficioso para el interés general. No estudia la condición humana ni el concepto de dignidad, acepta como premisa general una desigualdad crónica que estimula la actividad y el comercio. 

			El liberalismo crece con y afianza a la burguesía. Es central entonces el debate entre la libertad y la igualdad. Para Adam Ferguson lo preocupante era la importancia desmesurada hacia el individuo y el desinterés por la cosa general, que es la tesis que defiende Constant, primando los intereses particulares, en contra totalmente del pensamiento de Madison en El Federalista, que defiende un sistema de contrapesos en el poder para evitar la aparición recurrente de tiranías. 

			


			Constant es romántico, antepone el individuo frente a la sociedad, coloca a Grecia y Roma como ejemplo de desastres en los que todos están subordinados al Estado, lo que ejerce influencia en Bentham y en Mill así como en Herbert Spencer. 

			


			El liberalismo necesita al Estado-nación para hacer su corpus de ideas de derechos inalienables de los individuos, de libre comercio, de defensa de la propiedad individual, con un Estado fuerte, pero al mismo tiempo que intervenga poco en la vida de los ciudadanos. 

			


			Por Europa se extiende el liberalismo, se reclaman libertades y derechos, con una separación progresiva entre la burguesía en ascenso y una clase trabajadora que reclama derechos, por lo que ésta se separa de los partidos políticos y crea sus sindicatos. 

			


			Tocqueville, defensor del liberalismo, tenía raíces aristocráticas: desconfiaba de la tiranía de la mayoría, es decir, de la democracia, para él se había perdido la variedad, todo el mundo a partir de entonces pensaría igual, sentiría igual, la diferencia dejaría de existir, porque al mismo tiempo que se veía claramente el bien común, la gente se replegaba en su entorno más inmediato, para él eso era el individualismo, y la Revolución y la Ilustración habían derrumbado todo lo heredado de los antiguos, instaurando una fe absoluta en un progreso sin fin. Para él, la Razón se basaba en la creencia en la bondad humana, porque en la aristocracia la razón superior de un hombre o una clase son aceptados y la masa no es infalible, pero con la igualdad democrática la masa dominará al mundo. 

			Y sobre nuestro ocio, Tocqueville dice que en Norteamérica está mal visto, la industriosidad es la meta y solo encuentran un ocio fácil si viajan a Europa. «Las contemplaciones ociosas y solitarias que preceden ordinariamente y producen las grandes agitaciones del corazón», mientras que el nec-otio debe ser estimulado a toda costa. 

			


			Añora Tocqueville la aristocracia, porque Europa era apacible, la sociedad, aunque mísera, obtenía dichas que luego desparecieron con la democracia. Era paternalista y, por supuesto, el pobre no era su igual en ningún aspecto, pero se preocupaba por él aunque de forma protectora.

			


			Los liberales aristocráticos vieron la Revolución francesa defendiendo la libertad, no así la igualdad. Para Burckhardt, Tocqueville y Burke, la Revolución no contó con los propietarios, de tal manera que se perdió la forma en que estos «entendían» el concepto de propiedad de la tierra, no así la masa reivindicativa. Así, para Tocqueville: «Intentaremos ser libres siendo iguales, pero mejor dejar de ser libres que permanecer o ser desiguales». Resumiendo, los liberales aristocráticos aceptaron la libertad, pero desigual, rechazando la lucha de clases.

			


			Acerca de los nacionalismos, para Gellner es necesario que exista la voluntad, la identificación y la lealtad así como la opresión y la coacción. Es el nacionalismo –con la necesidad de proteger una cultura común– el que engendra a las naciones, no al revés. El nacionalismo crea una política identitaria y desea ser homogénea a nivel étnico mediante la expulsión, exterminio o asimilación forzosa de los que no son iguales a ellos. Para que exista el nacionalismo debe existir primero un Estado, el cual a su vez depende de una división del trabajo, porque ya es un sistema complejo. 

			


			Gellner afirma que el Estado ha surgido sin la necesidad del concepto de nación. Para pertenecer a una nación hay que compartir la misma cultura, porque son una construcción artificial de convicciones y de fidelidades entre los hombres. Por eso en las sociedades agrarias tradicionales no hay nacionalismos, solo cuando la alfabetización se generaliza, con una cultura propia que es común a todos, es cuando surge el germen del nacionalismo. Un orden social estandarizado, una educación similar, son así indispensables. Con una educación igual, la sociedad se vuelve homogénea y el cambio a una sociedad industrial era indispensable para que el nacionalismo surgiera: «El inicio del industrialismo significa explosión demográfica, urbanización acelerada, migración laboral y, asimismo, penetración de una economía mundial y de un gobierno centralizador penetración económica y política, por tanto, en unas comunidades hasta entonces más o menos introvertidas».

			


			Detrás del sentimiento nacionalista, como Durkheim señaló, está la sacralización de la sociedad, se adora a sí misma, convirtiéndose en una religión de tipo civil. Además, está la imperiosa necesidad de sentirse identificado con las creencias de un grupo, lo que lleva sin problemas a diferenciarse de otros, porque no son como nosotros. De nuevo aquí vemos la importancia del romanticismo en la génesis y reforzamiento de los nacionalismos, como se explica en su capítulo. Y la lengua propia es usada con gran resultado porque potencia el sentimiento de nación. 

			


			El romanticismo y el nacionalismo rompen con el proyecto ilustrado, el progreso no se da por hecho, es un conflicto entre el pasado y el presente, la nación es una cosa homogénea a nivel cultural y étnico, algo muy problemático a la vista de que los Estados nuevos del siglo xix eran muy multiétnicos. En el asunto de regionalismos y nacionalismos, los segundos no surgen sin los primeros, no siendo así al revés. De nuevo aquí hay que recalcar que los regionalismos son también construcciones artificiales, no tienen que ver con el modo de vida y las preferencias de los habitantes locales. 

			


			Los regionalismos eran conservadores, fabricaban una herencia y cultura homogéneas, con un profundo temor a que el sufragio universal potenciara a la clase trabajadora y así esta tuviera ideas alejadas de lo local, más universalistas en cuanto a derechos. 

			


			En cuanto a las revoluciones, hago un necesario recuento histórico, que no creo que sea aburrido al leerlo, haciendo hincapié en la variedad de pertenencias a ideologías, verdaderos cultos religiosos de los revolucionarios. Se destaca la diferencia en el éxito de las revoluciones según fuera el sitio donde se llevaran a cabo, lo que a su vez dependía de la sociedad preexistente. La Revolución francesa, vista de distinto modo según Marx o por la escuela socialista. El imparable ascenso de la burguesía que reclama más derechos así como beneficios, la Comuna de París, entendida como el primer ensayo de un gobierno popular con leyes más justas, su represión feroz y la atenta nota de lo ocurrido por parte de Bismarck, que empieza a mejorar las condiciones sociales en Alemania. 

			


			Estas revoluciones hacen surgir dos grupos, muchas veces antagónicos: la burguesía y el proletariado, lo que nos lleva al siguiente capítulo: los socialismos utópico y científico. 

			


			Surge el socialismo, como respuesta a las deplorables condiciones de vida de la Revolución Industrial. Su fundador, Saint-Simon, personaje polémico, adversario del liberalismo, con un Estado gobernado por banqueros y científicos, es la base del pensamiento de Comte. Se destaca el pensamiento de Robert Owen, uno de los socialistas utópicos, siendo el germen, entre otras cosas, del movimiento sindical obrero. Sus escritos, de los que se entresacan resúmenes, describen muy bien las condiciones de vida en la Revolución Industrial y, por tanto, reflejan muy bien la deplorable condición del ocio. Fourier y Proudhon completan en cuadro de los utópicos, el primero, radical, califica a los filósofos como unos parásitos, la vida debe transcurrir en los falansterios, comunidades utópicas donde esperaba conseguir los mejores exponentes de la raza humana; el segundo fue el gran enemigo de Marx, criticando sin reservas al lujo, que veía patrocinado por los gobiernos.

			


			El otro socialismo, el serio, o académico, con Marx y Engels como adalides, se destaca la herencia hegeliana del primero, y el progresivo abandono de los socialistas posteriores a él al implicarse con los gobiernos en las mejoras sociales tímidas. Se analiza también la crítica a los fisiócratas, la lucha por Marx por mantener viva su idea revolucionaria, que es progresivamente abandonada por los socialistas posteriores. 

			


			El capítulo acerca de los modos de vida en el siglo que nos ocupa creo, sinceramente, que es interesante, por varios motivos. Nos enseña, sobre todo en la Inglaterra victoriana, gracias a la abundante bibliografía sobre el tema, cómo evolucionaron los estándares de vida, describimos cómo era el hogar, lo que consideraban importante en él, se habla de las ciudades como sumidero de las masas de trabajadores con los consiguientes efectos perversos en cuanto al hacinamiento y la estratificación urbana según las clases sociales, y de éstas se describen la distancias insalvables que las separaban, junto a los intentos de los mejores en fortuna por ascender en apariencia y formar parte de las élites; la moralidad es algo muy importante en este siglo, con una verdadera obsesión por reconducir los ocios pecaminosos de la clase trabajadora; también observamos cómo se desarrolló el sistema de consumo y la atracción que se buscaba conseguir en las masas de nuevos consumidores, dejando muy claro que no hay nada nuevo en las estrategias de marketing. Junto a esto se habla del progreso en las artes y la cultura impresa, de nuevo estratificadas según el poder y la clase social. 

			


			Tenemos menor información, de todas formas, clarificadora, de cómo se vivió el siglo en España, describiendo la vida urbana, la cultura y el arte y las formas y oportunidades de ocio. 

			


			A nivel europeo, se intenta describir la aparición de los museos, entre otras cosas, como medio perfecto para que la burguesía y las clases medias mostraran su respetabilidad y moralidad acudiendo a ellos, así como la potenciación del nacionalismo convirtiéndolos en escaparates de glorias pasadas. 

			


			Hablamos también del flâneur, perfecto observador y medidor de la vida social en las ciudades, que después se metamorfosea en sujeto de masas por la atracción de nuevos comercios, su desaparición en un entorno planificado y urbanizado es lamentado por Benjamin, entre otros. 

			


			Las guías de viaje tienen también su sitio aquí, como potenciadoras del turismo al exterior, como escaparate de las esencias románticas que la gente debía visitar y al mismo tiempo como conformadoras de la realidad a la que el turista se entregaba. 

			


			Un asunto que puede parecer pintoresco pero que en el fondo encierra también enseñanzas acerca de cómo hasta en este objeto podían establecerse límites morales y sociales así como de su uso, como tantas otras cosas, por los Estados en su afán de homogeneizar a sus poblaciones y de inculcarles el sentimiento nacionalista, es el de la bicicleta y su instauración como objeto de consumo, lo que ocurrió en Francia primero. 

			


			En el Imperio austríaco vemos claramente cómo las asociaciones folclóricas y ya antisemitas estimulan un turismo provocador, reaccionario, de alemanes para alemanes, donde se detallaban los sitios a los que todo alemán respetable debía acudir para beber de los testimonios intemporales que su patria le ofrecía, aunque esto ocurriera fuera del propio límite geográfico. 

			


			En la misma línea, pero más suavizada, estaba el interés del Estado francés en promover el turismo autóctono, pero encauzado a redescubrir, de nuevo, lo auténticamente propio, la esencia francesa.

			


			Por último, hablamos también de la ética puritana con respecto al ocio, en la que Weber y Gebler tienen cosas que contarnos, con la ociosidad, de nuevo, como madre de vicios, con la familia girando en torno al varón cabeza de ella. 

			


			


			Recordando el pasado

			El Génesis, Grecia y Roma

			


			En el libro del Génesis encontramos ya el ocio y el trabajo. Dios trabaja seis días para construir el mundo y se toma el séptimo como descanso –ignoramos qué tipo de ocio practicó ese día–. Con la expulsión del Edén Adán es condenado a trabajar: «Con el sudor de tu rostro comerás el pan» (Génesis, 3:19). Esto nos dice que las ideas sobre el trabajo y el ocio están en el acervo humano desde su origen y como los monoteísmos piensan que el Antiguo Testamento es cierto, irrefutable, estas ideas han trascendido en el tiempo sin mayores problemas.

			


			Los antropólogos, estudiando los escasos grupos de cazadores-recolectores aún existentes, deducen que su tiempo dedicado a su sustento –trabajo– no pasa de las tres a cinco horas, el resto del día es «descanso». Es posible que en estos grupos se encontrara un equilibrio entre las necesidades, el trabajo para obtenerlas y el ocio sobrante. 

			


			La agricultura creó un entramado de utensilios y dedicación de tiempo, nuevas organizaciones sociales y ocupaciones específicas, como inevitable resultado de tener, por primera vez en la historia, excedentes alimenticios, consecuencia: menos tiempo libre. Veblen6 dice que esto creó a los gobernantes, sacerdotes y soldados, es decir, una «clase ociosa» que ha pervivido hasta la actualidad. 

			En Grecia, ya conocemos la distinción entre el hombre dedicado al ocio y el que está sujeto a todas las actividades «inferiores», que abarcaban los diferentes trabajos. Aunque se apreciaba la agricultura, en el período homérico este trabajo era una participación del orden divino, de hecho, en la época de las Ciudades-Estado, Aristóteles, en su clasificación, para considerar como ciudadanos de la polis, coloca en primer lugar a los agricultores. También, y hace falta recalcarlo, afirma «que la naturaleza se exige a sí misma que, como deberíamos haberlo hecho, a menudo no solo trabajemos bien, sino que utilicemos bien el tiempo libre. . . Ambos son necesarios, pero el ocio es más digno de tener»7. Es aquí donde primero lo conciben como un bien cultural y lo contraponen al trabajo. La agricultura perdió su carácter cuasi divino, pasó a ser servil, y según Toynbee el desprecio por lo manual fue paralelo al crecimiento de las ciudades-Estado. El ocio era la actividad plena, y el trabajo algo subordinado. De hecho, al crecer la esclavitud con su inherente trabajo se valoró el ocio. Y surgieron las preguntas: ¿qué pueden hacer los poderosos para controlar a los demás?, ¿qué hay que hacer cuando no queda trabajo por hacer? A partir de Grecia, el ocio se convierte en música, deportes, conversaciones, se formaba así el capital social8 que creció con el tiempo. Lo que distingue a los griegos es el aprendizaje y la búsqueda de la definición de la buena vida, lo que ha trascendido, aunque sabemos que de manera irregular, fragmentada y perseguida hasta nuestros días. 

			


			Con Platón, el ocio se considera como la actividad superior para conocer, lo unió con la filosofía, única manera de conocer la «verdad». Platón cree en la desigualdad:  algunos nacen con oro en el alma (los Guardianes, o filósofos-sabios), otros con plata (los Auxiliares) y algunos con bronce (los Productores). Estos últimos no pueden controlar sus pasiones, ergo, no se les puede permitir ocio, por eso, las clases superiores jamás deben mezclarse con las inferiores. Hay, pues, una minoría ociosa que dirige los destinos de la mayoría.  Para Aristóteles, el hombre era un animal social, y el ocio permitía dirigirse a cosas mejores. Por eso, para él, el ocio era el pegamento de la sociedad, y por eso también los espartanos, militarizados y sin ocio colapsaron como sociedad. Pero también identifica a los artesanos con los esclavos, aquellos no pueden ser nunca ciudadanos de pleno derecho. El grupo soberano en la política consiste principalmente en agricultores de ingresos medios (mesoi), una clase que no es ociosa, pero que no ofrece su trabajo o sus productos a otros, como los artesanos «vulgares» (banausoi) y los asalariados (thêtes). A esta visión clasista la ataca con ingenio Aristófanes cuando califica a Sócrates como alguien que se vuelve loco hablando consigo mismo y que no es capaz ni de encontrar su propia comida. Esto muestra hasta qué punto la sociedad ateniense veía bien el trabajo, teniendo en cuenta la clasificación que hemos dicho hace un momento y que no implicaba que fuera moralmente debilitante, lo que se ve mejor en el Discurso Fúnebre de Pericles, en el que, refiriéndose al trabajo, dice: «Por otra parte, como descanso de nuestros trabajos, le hemos procurado a nuestro espíritu una serie de recreaciones. No solo tenemos, en efecto, certámenes públicos y celebraciones religiosas repartidos a lo largo de todo el año, sino que también gozamos individualmente de un digno y satisfactorio bienestar material, cuyo continuo disfrute ahuyenta a la melancolía. Y gracias al elevado número de sus habitantes, nuestra ciudad importa desde todo el mundo toda clase de bienes, de manera que los que ella produce para nuestro provecho no son, en rigor, más nuestros que los foráneos»9.

			


			Los griegos fueron únicos en usar la alfabetización para entretenimiento a través de la lectura y las obras de teatro. Se veían a sí mismos como los portadores de una tradición de libertad, libertad de expresión y libre pensamiento10. 

			


			En Roma, Cicerón hizo un catálogo de ocupaciones «vulgares»: los recaudadores de impuestos y usureros, todos los obreros contratados, mecánicos, tenderos y pequeños comerciantes y todos los oficios que atienden los placeres sensuales: pescaderos, carniceros, cocineros y polleros y pescadores11. Virgilio veía la guerra y el trabajo como medios para obtener sus opuestos: la paz y el ocio, pensaba que la Pax Romana pacificaría el mundo, se extendería el ocio y se alcanzaría de nuevo la edad de oro de Hesíodo. Horacio se retiró de la ciudad corrupta y se fue al mundo rural donde practicó el ocio de la sencillez, de la tranquilidad y la autosuficiencia, de ahí su famoso carpe diem, aconsejando vivir el momento. Y en sus Odas, II-XVI: «Vive felizmente de un poco... cuyos suaves sueños no se dejan llevar por el miedo o la codicia sórdida. ¿Por qué nos esforzamos tanto en nuestras breves vidas por obtener grandes posesiones? Gozosa sea el alma en el presente, que desdeñe preocuparse por lo que está más allá y templar la amargura con una risa». 

			


			Para Roma, el modelo griego de ciudad-estado se mantuvo como el ideal de ciudadanos libres, y, aunque fuera casi siempre una autocracia, se mantuvo el mito del equilibrio entre el príncipe, el Senado y el pueblo. El concepto de romanitas, los valores de un ciudadano en Roma, se expandieron por el Imperio. En todo el mundo romano, los hombres libres podían ejercitar su romanitas viendo juegos, escuchando lecturas de libros, comprando bocadillos para llevar, cenando con relativa opulencia en casa y visitando tabernas y burdeles por la noche, así como la asistencia para ambos sexos a los baños públicos. En el siglo i a. C., los generales promocionaron los teatros y los baños y fueron mecenas de escritores y además financiando entretenimientos cada vez más lujosos que incluían carreras de carros y concursos de gladiadores. El gladiador es el icono más famoso del ocio y el deporte romanos y se puede comparar con las celebridades actuales en cuanto a los deportes. Los juegos de gladiadores sirvieron para realzar el poder y el estatus de los magistrados, las religiones estatales de Roma y el culto al emperador. Demostraron a los romanos la superioridad de su forma de vida, su civilización, sobre los griegos y los galos y todas las demás culturas que habían conquistado. Los juegos, en sus variantes, eran algo natural para el ocio del ciudadano romano. Se criticó esto, con sus crueldades sobre el asesinato permitido a través de las luchas, y se habló de la sumisión de las masas a estas actividades, con la famosa frase de Juvenal: «La gente de Roma en su época estaba feliz de recibir subsidio (pan) y entretenimiento (circos) como distracciones de participar en el debate político»: «…Iam pridem, ex quo suffragia nulli uendimus, effudit curas; nam qui dabat olim imperium, fasces, legiones, omnia, nunc se continet atque duas tantum res ansius optat, panem et circenses»12. Tras la muerte de Juliano, sus sucesores restauraron el cristianismo y criticaron la vida ociosa y el historiador Amiano Marcelino, en su retiro, escribe para los romanos eruditos con un ocio activo y deplora que la gente está más interesada en el cantante que en el filósofo y que las bibliotecas duermen en el olvido. Las clases dominantes eran vanidosas y lujuriosas y preferían el baile, el baño y la moda a la filosofía o el perfeccionamiento de cualquier tipo13. Amiano, al igual que Juvenal, Séneca y Cicerón, criticó que se abandonaba el aprendizaje y se estimulaba el baile, juego, bebida y sexo.

			


			Tal vez Pausanias es el primer escritor que inventó la peregrinación turística, al escribir sobre las maravillas que su Grecia escondía y que tan apreciadas eran por el mundo romano. Con Adriano y Marco Aurelio, el modelo griego de vida –y de ocio– fue la meta a imitar, con frecuentes viajes de los ciudadanos romanos a los sitios clave de la historia griega. 

			


			Para estoicos, escépticos, epicúreos y neoplatónicos, el ocio abrió el reino interior, acentuando el individualismo y la autosuficiencia más que un compromiso cívico. De ahí se ha deducido que el asociar el ocio moderno con actos privados y motivos personales tiene su origen en estas escuelas de pensamiento.

			


			La era del cristianismo, Lutero, Calvino y el puritanismo

			


			En la era cristiana, las enseñanzas de Cristo transmiten un desdén por el trabajo prudente y la riqueza, así en Mateo, 6, 24-33: «No podéis servir a Dios y a Mammón –personificación de la riqueza–. Por tanto os digo que no os preocupéis por vuestra vida, qué comeréis o qué beberéis; ni por vuestro cuerpo, qué vestiréis. Vuestro Padre celestial sabe que tenéis necesidad de todas estas cosas. Mas buscad primero el reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas os serán añadidas». Esto parece un ataque al materialismo. Dios y el cielo se incluyeron en la ecuación de bienes materiales, trabajo y ocio. De hecho, lejos de despreciar el trabajo, los cristianos llegaron a verlo como virtuoso cuando servía a Dios o ayudaba a otros, aunque también se mantuvo la idea hebrea del trabajo como expiación del pecado. Esto se sublima en las órdenes monásticas, donde hay un reparto escrupuloso del tiempo de trabajo y de ocio. 

			


			En la Edad Media se mantuvo la distinción entre trabajo y ocio, así como también entre las artes liberales y las serviles. El ocio era la oportunidad para los fines, para los que el trabajo era el medio. Y la llegada del clero y las órdenes monásticas significó una división muy grande entre trabajo y ocio porque estas se apartaron de la vida civil estando exentas del trabajo ordinario. En los monasterios estaba la vida activa –trabajo para mantenerse, algunos negocios, obras de caridad– y la vida contemplativa –meditación y oración– siendo el ocio un equilibrio entre ambas. Tras la caída del Imperio Romano, en la actual Francia quedan los galo-romanos, herederos de la visión clásica y los bárbaros –francos– con las tradiciones de fuerza militar, destreza masculina, paganismo y el ideal de la banda de guerra germánica. Ambos grupos formaron la Galia merovingia, compartiendo banquetes como forma de ocio y de confraternización, y este Imperio merovingio se acepta como el fundador del feudalismo. 

			


			Carlomagno crea una especie de nuevo Imperio romano y delega el poder en gobernadores, que a su vez subarriendan feudos a señores menores. Se reemplaza la ciudadanía romana por un sistema de moral prerromana y la sumisión absoluta de los inferiores –los campesinos–. Este sistema formó la base de la ley y las costumbres populares en la Inglaterra normanda, en Normandía y Francia, en muchas partes de Alemania, y en Lombardía y Austria, hasta el siglo xiii. El feudalismo mantenía un control absoluto de la vida cotidiana. Para los campesinos, la vida estaba dictada por el ciclo de las estaciones y los días santos de la Iglesia. Tales días santos a menudo permitían algo de libertad del trabajo agrícola, y las fiestas asociadas con ellos eran a menudo asuntos de borrachera y libertinaje, pero los días santos también unían al campesino y al señor para participar en procesiones formales y servicios presididos por la iglesia local. Existe alguna evidencia de que tales fechas a veces permitían a los pobres transgredir las normas de la sociedad feudal: tener sexo en el bosque o jugar al rey por un día, y se permitían los juegos folclóricos, carreras a pie o de caballos. Los concursos también eran una forma de fomentar la bebida, el juego y la interacción entre las diferentes comunidades y, a menudo, se asociaban en los días santos con mercados y ferias. El ocio elitista estaba en los banquetes feudales, manera de demostrar el poder y riqueza. Junto a esto estaban la caza, los combates y las justas o torneos. 

			


			El islam medieval pudo florecer interactuando con cristianos y judíos, creando nuevas formas de ocio para las élites y las clases populares. En los primeros un verdadero noble debía ser un anfitrión amable y generoso, un amante de la caza y la cetrería, así como un protector de los viajeros, eruditos y varios juglares. En la cultura popular, las tradiciones musulmanas españolas también se adoptaron en la cristiandad: el amor por la narración de cuentos, la poesía y la tauromaquia, que sobrevivió desde la época romana hasta el período islámico. Las élites convergieron, codificadas por el islam y aceptadas por los cristianos, y de esta manera el auge de la caza, la cetrería y la música romántica de la corte como formas de ocio de élite se debió a la arabización de los príncipes cristianos en Sicilia, Palestina y el sur de Italia14. 

			


			Es interesante ver el fenómeno de los trovadores, que florecieron en el mundo cátaro y se extinguieron con la cruzada albigense, fue heredero de la España islámica del siglo xii, modelado por el cristianismo, la gente en las posadas los escuchaba y aprendía modelos de ocio y formas castas de amar. Los trovadores fueron una expresión de las libertades políticas y religiosas en todas las clases en el sur de Francia. El peregrinaje en esta época fue un asunto de diferentes clases sociales, se creó una infraestructura a lo largo de los caminos de Santiago y similares, con ganancias por hospedaje y demás, inclusive la Roma de la época dependía de los peregrinos que gastaban en comida y alojamiento. Lo mismo regía para los viajes a Jerusalén, y las restricciones de los gobernantes musulmanes originaron las Cruzadas. Esto potenció a Santiago y Roma, con ganancias de los proveedores de conchas para los peregrinos. 

			Con Lutero, todo cambia. Rechazó la vida monástica por no ser mundana y dijo que cada ocupación era una vocación. Si el trabajo se realiza con obediencia a Dios, cada uno, entonces, es igual de digno y sirve a los propósitos divinos. Si toda actividad es divina, todo lo que se hace, desde los clérigos hasta los campesinos, tiene el mismo valor, no hay distinciones. Los reformadores protestantes del siglo xvi rechazaron la distinción clásica y medieval entre la vida activa (secular) y la vida contemplativa (espiritual). Para ellos, toda la vida y el trabajo eran sagrados. Pero no todo era bueno para Dios, en particular el comercio, la banca y el crédito eran oficios de las tinieblas. Pero Calvino, al tiempo que decía que la riqueza no debía llevar a la autocomplacencia, dijo que esto que rechazaba Lutero era equiparable al trabajo duro del comerciante. Lo que, como ya sabemos, le permitió a Max Weber hacer su tesis del origen del capitalismo: en la tierra el hombre debe, para estar seguro de su estado de gracia, hacer las obras del que lo envió, mientras aún sea de día. «No el ocio y el disfrute, sino solo la actividad, sirven para aumentar la gloria de Dios… La pérdida de tiempo es, por tanto, el primer y más mortal de los pecados… Pérdida de tiempo por sociabilidad, charlas ociosas, lujos, incluso más sueño de lo necesario… es digno de absoluta condena moral…, cada hora perdida se pierde para trabajar por la gloria de Dios»15. Algunos autores dicen que esta ética del trabajo fue adoptada por las clases medias inglesas, mientras que la aristocracia tenía un ocio no «virtuoso». Con la predestinación, Calvino aseguró que nadie estaba seguro de ser salvado por Dios, solo quedaba trabajar muy duro para demostrar que tenía una oportunidad. Por eso, la ociosidad –no trabajar– era uno de los pecados más graves del credo protestante. De esto se deduce que el tiempo libre del trabajo era una oportunidad, un terreno fértil para todos los demás pecados: bebida, profanación, libertinaje, perversión, desesperación. El ocio era el taller del diablo porque el pecado original predispuso a todos los humanos a abusar de la libertad. 

			


			Los puritanos abrieron el camino hacia la comprensión moderna de que el tiempo libre en el trabajo era importante principalmente como preparación para el trabajo; simplemente era un tiempo para descansar y recuperarse para trabajar más y, si el tiempo lo permite, orar y criar a la próxima generación de trabajadores. Tal vez por eso se dice que la codicia de ganancias no causó la Revolución Industrial, sino una clase media puritana que creía en el trabajo constante. Imaginaron un trabajo sin fin para todos. La energía religiosa que los protestantes impartieron al trabajo durante los siglos dieciséis, diecisiete y dieciocho perduró e influyó profundamente en el mundo moderno. Y así, en el mundo actual, el trabajo se convirtió en la raíz de los valores de Occidente, en la propia solidaridad social. 

			


			En la Italia del siglo xvi, con el Renacimiento, cambian los modos de pensamiento sobre la tecnología y el progreso económico y social. La urbanización y la progresiva industrialización trajeron un cambio en el sentido del tiempo, necesario para el capitalismo industrial. En el Renacimiento, hay un cambio: el cristianismo daba una visión fija, inmutable del mundo, el progreso no era social, era un viaje moral de la persona, pero ahora el progreso era posible, aquí en la tierra, para la sociedad. Florecen las artes, arquitectura, ingeniería y la filosofía. Giordano Bruno lo explica, ganándose así, en parte, su atroz destino: el hombre crea cosas, se aleja de lo animal y se acerca a lo divino, se convierte en una naturaleza superior, de la que es un verdadero Dios. 

			


			El reloj, Locke y la Revolución Industrial

			


			La mayoría vivía en una sociedad agrícola y pre capitalista, por lo que durante los siglos xviii y xix –sobre todo este último– se hicieron muchos esfuerzos por cambiar la cultura del trabajo y formar una masa trabajadora disciplinada. En relación a esto, Thompson nos dice que la aparición del reloj preparó de algún modo a las gentes para cambiar su sentido del tiempo y Lewis Mumford16 afirma que el ritmo ya mencionado de descanso y trabajo de los monasterios impulsó el desarrollo del reloj, porque este sincronizaba las acciones del hombre, siendo este invento y no la máquina de vapor la clave de la industria moderna. En las zonas urbanas, el sentido del tiempo cambió a partir del siglo xiv. Con la Revolución Industrial, se elevó la demanda de disciplina basada en el reloj a un nuevo nivel: todas las manecillas debían estar en su lugar cuando las máquinas arrancaban y no podían detenerse hasta que las máquinas lo hicieran; y cada minuto que éstas estaban inactivas significaba una pérdida de producción y menores beneficios. No obstante, no todo dependía del reloj, la Iglesia en el medioevo regulaba las actividades diarias y la ética puritana del trabajo ya existía antes del uso masivo de los relojes.

			


			Podemos ver en Locke, que no usa la palabra ocio, sino recreación, que hay que fomentar el desarrollo moral de la gente por parte de quienes ya lo tienen, lo que implica un paternalismo evidente. En su pensamiento están Platón y Aristóteles, este último, en Política y Retórica hace un vínculo entre aquellos que tienen ocio y la filosofía moral. En la Ética Nicomáquea dice que la mayor felicidad para un individuo, y presumiblemente por lo tanto para la sociedad, es aprender el arte de reflexionar sobre las virtudes (theoria). El Estado debe educar para que el uso del ocio provoque un desarrollo moral. Locke piensa como el estagirita cuando apoya que los niños se eduquen para obtener sensibilidad moral. Locke derivó al pensamiento de Francis Bacon, el cual seguía a Aristóteles, para acabar en el empirismo. Hay que dirigir el aprendizaje, y, a diferencia de Platón, afirma que la mente al nacer no guarda conocimientos –del alma– que son despertados, sino que está vacía y debe llenarse adecuadamente. Pero es una tabula rasa, una pizarra preexistente, adecuada para poder escribir ahí por medio de la experiencia –«Dios (ha)… dotado a los hombres de facultades y medios para descubrir, recibir y retener verdades, según se empleen»– en Essay Concerning of Human Understanding p. 29 § 23. Se aplica la razón a las impresiones de nuestros sentidos y esto nos da la comprensión. Hay que dirigir a la sociedad para que aprenda a comprender y obtenga sentido moral, lo que ya se vio después en la Revolución Industrial: hay que inculcar cultura para que la masa no acabe en la anarquía. Este paternalismo ha desembocado en que el Estado, al principio, y el mercado en la actualidad, quieran dirigir nuestras apetencias y nuestras vidas a través de los innumerables mecanismos de ocio que nos ofrecen, pero esto será tema del próximo libro.

			


			Aunque la Revolución Industrial, como hemos analizado en su capítulo, produjo desigualdades y pobreza, las gentes acabaron por preferir esto a la vida rural –dados los severos cambios en las condiciones de vida que sufrieron como preparación para dicha Revolución– y los salarios, aunque bajos, fueron en ascenso progresivo, lo que causó un fenómeno curioso: una vez ganada cierta suma, los trabajadores, con frecuencia, abandonaban el trabajo por tiempo prolongado, lo que motivaba la desesperación de los empleadores y de paso nos sirve para ver la necesidad intensa de los trabajadores para disponer de un descanso –y de ocio, si se podía– frente a las exigencias de un trabajo duro.

			


			El capitalismo industrial produjo, además, más bienes accesibles para sus trabajadores, era una nueva prosperidad, con las recompensas aquí y ahora, no había que convencer a la gente de que el trabajo era un deber moral o para mayor gloria de Dios. Con esto, había un cierto tiempo libre que la gente se apresuraba a disfrutar: beber, asistencia a eventos, ferias y mercados. Pero las masas a menudo se sobrepasaban en sus ocios –siempre bajo el punto de vista de la moral rígida imperante–: exceso de bebida, deportes violentos, lo que trajo el ascenso de los reformadores para frenarlos, así, en Gran Bretaña se aplicaron medidas coercitivas al lado de un ocio con uso racional.

			


			Con estos cambios, la industrialización elevó a rango superior el trabajo para tener recompensas materiales y relegó a un segundo plano a la religión y al ocio. En este sentido, podemos ver cómo cambiaron las horas de trabajo en los últimos 750 años, con el estudio de Juliet Schor17 que muestra que los trabajadores de la Inglaterra del siglo xiii trabajaban 1500 horas/año, que pasan a 2000 en el siglo xv. Los campesinos trabajaban sus tierras 150 días al año; en Inglaterra, en el Medioevo, el tiempo libre era un tercio del total anual; el Ancien Régime en Francia garantizaba cincuenta y dos domingos, noventa días de descanso y treinta y ocho feriados. En España, los viajeros observaron que las vacaciones sumaban cinco meses al año. Pero con la industrialización se trabajaban 3000 horas/año a mediados del xix, sin embargo, a partir de entonces las horas disminuyeron en el lado infantil y femenino y así se llega a las 2000 horas a tiempo completo de trabajo tras la Segunda Guerra Mundial. Estos cálculos de Schor se discuten porque no se tiene en cuenta el tiempo dedicado al trabajo femenino, cría de animales, exigencias de los señores feudales, así como de la Iglesia, por lo que se sabe poco de dicho trabajo, que abarcaba muchas facetas, desde la agricultura al cuidado de animales, de hecho, las numerosas fechas de descanso de la Iglesia rompían las ineludibles tareas de la gente medieval. Y también se dice que las horas de trabajo de los sectores no industriales eran muy altas, pero no se cuantifican. 

			


			Es interesante destacar la visión de Hanna Arendt18: «La Edad Moderna ha traído consigo una glorificación teórica del trabajo y ha resultado en la transformación fáctica de toda la sociedad en una sociedad trabajadora… [y en la] glorificación del trabajo como fuente de todos los valores». 

			


			Podría decirse, también, que la cultura del trabajo ha regulado la actividad del hombre, ha llenado el vacío de las creencias religiosas tradicionales. Sin embargo la gente se ha resistido siempre, como en 1827 los carpinteros de Filadelfia, que afirmaron que todos los hombres tienen el derecho justo, derivado de su Creador, de disponer de tiempo suficiente cada día para el cultivo de su mente y para la superación personal.

			


			Ahora podemos dedicar algunas páginas a otros tipos de ocio, alejados por completo de la visión de Occidente. Los vamos a repasar, siguiendo el hilo de este apartado, hasta épocas recientes, pero no hasta la actual, porque el propósito de este capítulo es ver el ocio en épocas pasadas.

			


			El islam y el ocio

			


			Necesitamos aclarar algunos conceptos. Halal se usa para abarcar todos lo modos de vida –incluida la alimentación– que están permitidos por la ley islámica y su contrapartida es haram. William y Mason19 en su estudio concluyen que, en la tradición islámica, no se está en contra del ocio en tanto descanso, el deporte y similares se consideran halal mientras que el consumo de alcohol y los juegos de azar, que son normales en Occidente, son generalmente inaceptables. Otras actividades se encuentran en una zona intermedia, dependiendo de la zona del mundo y de la interpretación del islam. El cuerpo es un regalo de Alá, por lo que el deporte es bien visto. Sin embargo, las fatwas emitidas al respecto tienen condiciones: un musulmán no debe ocuparse de los deportes en la medida en que lo lleve a descuidar los deberes religiosos y de otro tipo. El deporte que se practique no debe implicar daños a otros. No debe haber fanatismo por un equipo. En el deporte no debe haber malas prácticas ni insultos o calumnias. El deporte no debe implicar a ambos sexos en una competición, porque permite la seducción y la corrupción. Las mujeres que bailen no deben ser vistas por el público porque provoca las mismas sensaciones anotadas antes. 

			


			También es preciso abarcar el Imperio romano de Oriente (Bizancio) y su relación con el islam posterior. Fue una continuidad con el modo de vida y de ocio romanos. Los hombres iban a los foros para hablar o se reunían en tabernas y burdeles. La familia imperial y otros aristócratas proporcionaron fondos para juegos y carreras y, en la mayoría de las ciudades del imperio, baños públicos. Los niños de la élite tenían acceso a la caza, el aprendizaje de libros y los animadores. Los pobres, incluidos los esclavos, no tenían más tiempo que la libertad de animar a sus favoritos en el circo, jugar y beber. Muchos datos de Bizancio se deben al historiador Procopio, secretario del general Belisario que escribió una historia pública y otra privada. Relata, por ejemplo, los cambios en el corte de pelo así como de los cambios en el diseño y colores de las túnicas. Las facciones de los Azules y los Verdes –originalmente a partir de la afición al circo, pero después formando verdaderos grupos de presión– definían la cultura y el ocio. El juego y la prostitución eran frecuentes y Justiniano intentó contenerlas, aunque Procopio dice que en privado hacía lo opuesto. 

			


			A medida que el islam se extiende desde su núcleo originario, los cristianos monofisistas y nestorianos de Bizancio ya veían bien a los musulmanes como benevolentes frente a la línea dura de la Constantinopla ortodoxa. La interacción entre el islam y sus enormes territorios conquistados permitía, si pagaban impuestos y se sometían, una existencia pacífica. Poco a poco convivieron juntos musulmanes y pueblos dominados creando una cultura sincrética. La praxis musulmana que moduló el ocio incluía las cinco veces al día de oración y comer y beber alimentos halal. El alcohol no estaba expresamente prohibido en el Corán, pero los sucesivos hadices lo excluyeron. 

			


			Dado que se construyeron historias acerca de cómo Mahoma bebía, comía, hablaba, los musulmanes hicieron lo mismo con sus propias vidas: discretos y moderados, lo que delimitaba también el ocio, evitar el despertar de las pasiones; beber, apostar, pelear, carreras de carros, sexo fuera de los límites estrictos de los espacios domésticos, todo ello estaba prohibido. De hecho, una cita atribuida a Mahoma era que las actividades de ocio permitidas a los hombres eran el tiro con arco, montar a caballo y hacer el amor con sus esposas. Los caravasares, o albergues en los caminos eran un sitio para intercambio comercial, cultural y económico, y las necesidades para los peregrinos del hajj –el viaje obligado para todo musulmán a La Meca– creó una incipiente industria turística. 

			


			Una vez dominada Bizancio por los musulmanes, las tabernas siguieron para los cristianos y aquellos abrieron cafés por todas partes, como equivalente de dichas tabernas, donde los hombres charlaban y jugaban. Pero fuera del centro imperial la vida seguía. Deseosa de liberarse de los yugos doctrinarios: se jugaba a los dados, las prostitutas tenían clientela, y los musulmanes compraban y vendían licores, aunque, aparentemente, no lo consumieran20. Los otomanos fueron más tolerantes, permitieron seguir con sus costumbres a cristianos, judíos, chiítas y egipcios. 

			


			La India, Japón y China y el ocio

			


			Se ha descrito frecuentemente a la India como una sociedad rígida, sin cambios y con el concepto cíclico del tiempo, lo que, per se, hace imposible cualquier cambio, lo que dio pie a los colonizadores a controlar el país, primero con la Compañía de las Indias Orientales y después con el control directo. La India sirvió de minerales al Imperio británico, así como de té y de curry. 

			


			Es habitual dividir el ocio entre el mundano y el elevado o clásico. Se encuentran descripciones de las actividades de ocio en las epopeyas y los relatos de la historia social –el Kama Sutra de Vatsayana, el Abhijnanam Sakuntalam y Meghdootam de Kalidasa y el Kadamvari de Banbhatta– y otro tipo de ocio, el de las tribus. Había también diferencias entre el ocio urbano y el rural. Tanto el cristianismo como el islam influyeron mucho en el hinduismo, modelando costumbres y ocio. La religión ha sido determinante para el ocio, y el hinduismo, con su sistema de castas y las opciones de las gentes en base a su economía, hace difícil el igualitarismo social. Dentro del hinduismo, surgieron las tradiciones del budismo, el jainismo y el vaishnavismo, que dieron un fuerte impulso a las estructuras no jerárquicas en la vida secular, con implicaciones para las actividades de ocio. En la tradición hindú, algunas castas tenían ocupaciones definidas y, en este sentido, hay algunas de ellas cuya ocupación es similar al entretenimiento profesional, tales como: profesiones de bardos itinerantes, fabricantes de pergaminos, pintores, percusionistas, cantantes y bailarines. Los que daban entretenimiento a la élite se extendieron también al público en general.

			


			En las tribus, el ocio como lo entendemos nosotros no se les puede aplicar, para los artistas tradicionales su trabajo era entretenimiento y vocación, cantaban historias del Ramayana, el Mahabharata, las leyendas de Radha-Krishna y otras historias de la mitología. Actuar y bailar eran formas de ocio, así como el teatro, y las mujeres de las tribus y de castas inferiores tuvieron más tiempo de ocio al no estar condicionadas por las obligaciones sociales actuales.

			


			En el sánscrito, el ocio se caracteriza por el entretenimiento y la relajación. La palabra sánscrita para ocio es vinoda, sinónimo de placer, entretenimiento, disfrute, etc. Para ser un verdadero conocedor de la vinoda había que ser un rasika o un esteta que aprecie la música, la poesía, las artes, la belleza y el vino. Pero, según Chanakyaniti (texto de los siglos v al vi), uno sería considerado «bajo» si solo dormía, se peleaba y se entregaba a cosas viles. La posesión del ocio fue y es un marcador de las distinciones de clase social, que separa a la élite de la no élite21.

			


			Si vemos a dos tribus, los santals y los jarawas, vemos que los primeros dependen mucho del trabajo pagado, lo realizan sin prisa, tanto hombres como mujeres, después del trabajo, beben cerveza de arroz y se sientan a charlar, tienen festivales y ferias donde pasean y comen. Pero cuando están quietos y se les pregunta qué hacen, responden: nada, y, cosa importante, no se les estigmatiza por ello, siempre y cuando no sean una carga para los demás. Para ellos, la palabra raska es diversión o alegría, y a veces dejan un trabajo porque no tiene raska. Cada grupo etario tiene su propio concepto de diversión.

			


			Los jarawas son cazadores-recolectores, trabajan pocas horas al día para sus necesidades. Solo lo hacen cuando lo necesitan. El ocio para ellos no está mediatizado por la necesidad nuestra de generar riqueza suficiente para tener un ocio de calidad. 

			


			La tradición india tiene muchos festivales y ocasiones sociales y religiosas, y la participación en ellos es una forma de ocio. Algunos comentaristas británicos argumentaron que la música y los bailes eran tanto ritos religiosos como liberaciones primitivas de impulsos sexuales desenfrenados. En la sociedad campesina están delimitados los tiempos de trabajo y de ocio, y en esos descansos tienen lugar los festivales y ferias ya comentados. La artesanía local, usada como medio de ganancias económicas proporciona un placer creativo, máxime cuando se observa que son complejas y han necesitado mucho tiempo para hacerlas, lo que las aleja de la pura necesidad económica.

			


			La peregrinación a sitios importantes es una actividad habitual en la India: para los budistas es imprescindible una visita a Bodhgaya, donde Buda alcanzó el estatus de omnisciente, y las cuevas de Ajanta y Ellora, famosas por sus murales y estatuas de dicho pesonaje; los jainistas visitan los hermosos templos tallados; los bahaíes, seguidores de una fe sufí, tienen su Templo del Loto; y los parsis, que son zoroastrianos, tienen sus propios lugares de visita. 

			


			En Japón, la modernidad vino con el fin de la dinastía Shogun. La historia temprana de Japón es similar a la de China, caracterizada por una tensión entre el control central, imperial y el feudalismo local. En esta situación política, emergió una cultura popular que valoraba la estabilidad y el orden, con una desconfianza en el esfuerzo mercantil y un honor a la destreza militar masculina. Con el shogunato, se hizo un sistema social que diferenciaba entre cuatro castas distintas de hombres libres, con los comerciantes en la parte inferior de la escala (y las mujeres y los grupos étnicos minoritarios debajo de ellos) y los samuráis en la parte superior. 

			


			La modernidad llegó a Japón en la segunda mitad del siglo xix a través de una combinación de sentimiento nacionalista, sentimientos proimperialistas entre las nuevas élites urbanas y la imposición de relaciones con Occidente mediante el despliegue de cañoneras estadounidenses. Pero esto fue simultáneo con el sintoísmo, que hablaba de la divinidad del emperador y de los soldados vistos como herederos de los samuráis desaparecidos entonces. Las artes marciales, como forma de ocio, eran símbolo de masculinidad. Las nuevas clases urbanas miraron, algunas, a Occidente con sus modas y tecnología, sobre todo después de la I guerra mundial y otras revivieron el pasado como medio de permanencia en un mundo cambiante. El ritual de beber té fue una actividad de ocio doméstico inventada de nuevo para esta era moderna. En el shogunato, el confucianismo impuso normas rígidas de decoro en cada actividad, como comer y beber, pero para los modernizadores de la Restauración Meiji tales rituales eran ejemplos del letargo estancado del pasado premoderno, parte del estereotipo del oriental inmutable. 

			


			También en China el confucianismo proporcionó una guía para la ética, la política, la vida doméstica, la medicina, la salud pública y la administración. Era deber de cada individuo conocer su lugar en el orden social, aceptar las reglas de comportamiento asociadas con esa estratificación y condenar al ostracismo a quienes iban en contra de esta forma «natural» de hacer las cosas. Entonces el campesino labraba el campo, el pastor cuidaba los rebaños, el mandarín cobraba impuestos y el emperador reinaba en todo el mundo. Los hombres eran superiores a las mujeres y las castas superiores eran superiores a las castas inferiores y a los extranjeros. Cuando los países occidentales comenzaron a ganar concesiones para puestos comerciales en China, y el siglo xix vio a esos occidentales ganar el poder de las élites locales, entonces el confucianismo se rompió. 

			Para las élites de la China premoderna, los lugares de esparcimiento se dividían en los rituales formales de la corte y el templo, y las actividades domésticas informales y privadas del hogar. En ambos sitios, se esperaba que hombres y mujeres se ajustaran a sus roles de género y respetaran las jerarquías de clase y casta. Se consideraba que los deportes y las actividades físicas no eran adecuadas para los caballeros de élite. En cambio, el ocio para estas élites implicaba contemplación, lectura y escuchar recitaciones y música. En los espacios públicos de la corte y el templo, los hombres podían involucrarse en actividades extenuantes como el tiro con arco y la caza, pero estas estaban vinculadas al entrenamiento militar y la reverencia instrumental y no eran elecciones libres hechas por amor a la felicidad. En el hogar se mantenían los rituales públicos de ocio: la familia obedecía a las jerarquías del orden social, el hombre leía y contemplaba, o comía su comida lentamente, mientras las mujeres y los sirvientes lo atendían. En pueblos y ciudades, había oportunidades para visitar tabernas y burdeles, jugar y ver espectáculos de teatro. El trabajo definía el estatus y el lugar de todos, y para la mayoría de la gente el tiempo libre era breve. Donde se disponía de tiempo libre del trabajo, se llenaba de festivales que marcaban el ciclo del tiempo, el paso de las estaciones y la adoración de los diversos tótems, antepasados, héroes y dioses que llenaban el paisaje religioso chino. 

			


			El ocio en el pensamiento judío tradicional

			


			La actitud judía hacia el ocio se desarrolló a lo largo del tiempo, desde una completa negación y rechazo del ocio hasta su legitimación como un medio para reforzar los lazos del individuo con Dios. Aquí, como en tantas otras veces, la cultura conforma al ocio, así, dicta lo que es bueno o no para una sociedad. En las que son religiosas de tipo tradicional, se permite el ocio, pero regulado y supervisado, para que no sea un fin en sí mismo. Según la visión judía conservadora, el ocio no existe. El tiempo libre es imposible, porque debe de dedicarse al estudio de la Torá. Hay varias advertencias de los Sabios, en el Tractate Avot –compendio de estudios rabínicos– sobre esto: advertencia contra el descanso excesivo y la charla cuyo propósito es reducir el tiempo; advertencia contra la pérdida de tiempo en pensamientos ociosos; énfasis en el contraste entre el mundo de la cultura y el entretenimiento y el mundo de la Torá.

			Para Maimónides: «Es un fundamento de nuestra Torá que las personas deben ocuparse en este mundo solo en una de las siguientes cosas: ya sea sabiduría, para completarlas, o una ocupación que será beneficiosa para él en su existencia en el mundo, como un oficio o un oficio». Para el rabino Yitzhak Yedidiya Frankel, para un individuo virtuoso la cúspide de la perfección humana no tiene tiempo libre. Cada momento está dirigido a lograr un propósito significativo, y todo junto está dirigido a adorar a Dios. Existía la preocupación de que dedicarse a cosas como la caza, teatro o artes circenses llevaría al pecado. El mundo ideal es el espiritual más que el mundo material. Por ejemplo, el rabino Yehuda Halevy y Maimónides se refieren al papel y las funciones de las actividades de ocio cuando hablan de la adoración incondicional de Dios, donde las pasiones personales no se convierten en el centro de la vida de una persona. El creyente debe estar, siempre, en estado de adoración divina. Maimónides creía que las actividades de ocio deben juzgarse desde un punto de vista moral. Tal juicio determina que se permiten actividades de ocio que tienen un propósito superior. 

			


			En cuanto al descanso del sábado, simboliza la creación del mundo por Dios, y la distinción entre lo sagrado y lo profano, en términos de tiempo, acción y estado mental. Es un momento espiritual intenso, por el estudio placentero de la Torá. El sábado religioso tiene un horario fijo esencialmente sagrado de principio a fin. Se lee la Torá, se realizan tres comidas con alimentos especiales, es un día de reposo para alejarse del ajetreo diario: se cierran negocios, se apaga el teléfono, así como ordenadores radio y televisión, se recuerda que el Creador descansó ese día y así se obtiene mayor identificación con Él. Todo descansa, la vida animal y vegetal, de hecho, en la tradición del viaje por el desierto, el maná no caía en sábado, se refuerza la idea del pacto de Dios con los hombres y a Israel como el pueblo elegido. Respetar todo lo que implica el sábado significa que Dios bendice el desempeño en la semana que viene después. 

			


			Esta idea del sábado como descanso se adoptó de forma universal, Flavio Josefo se enorgullecía de que las costumbres judías sobre el sábado llegaron a todo el mundo conocido, aunque fuera en diferentes días –viernes en el islam y domingo en el cristianismo–. Los intelectuales judíos seculares y religiosos consideran la santidad del sábado en la esfera pública como una proclamación basada en valores que refleja la identidad cultural judía, así como los principios de libertad y derechos humanos tal como se entienden en el siglo xxi. El sábado judío coloca el ocio como un valor supremo, independientemente de la edad, el sexo o el estado socioeconómico de una persona. 

			


			Ocio en el sudeste asiático

			


			Primero lo definimos como una zona de 11 países, en el sudeste marítimo: Brunei, Indonesia, Filipinas, Singapur, Timor-Leste y en el sudeste continental: Camboya, Laos, Malasia, Myanmar, Tailandia, Vietnam.

			


			La estética ramai –que significa ruidoso y divertido y que abarca la música, las artes visuales e incluso la comida– se comparte en toda la región. Toda la zona ha estado expuesta a un alto grado de mezcla intercultural debido a su ubicación estratégica a lo largo de la ruta comercial entre la India y el mundo árabe al oeste y China al norte. En ella penetraron el jinduismo y budismo en el siglo iv d. C., el islam en el xvi y el cristianismo poco después. El dominio intermitente de China produjo influencias en la cultura y el arte. 

			


			Palabras concretas para el ocio no existen en la región. Nongkrong en indonesio y lepak en malayo se refieren a la socialización informal sin prisas mientras se come, bebe, fuma o masca nuez de betel, y estas actividades no estructuradas siguen siendo fundamentales para la cultura pública de la región. El ocio siempre se mezcló con prácticas religiosas y las fiestas y las fechas importantes en los calendarios religiosos fueron formas importantes en las que la religión y el ocio se unieron a través de juegos, representaciones, mercados y la creación y consumo de delicias de temporada. A pesar de que Indonesia y Malasia son islámicas, continúan en ellas como importantes las epopeyas hindúes en la música y en las artes escénicas. 

			


			Los títeres, que representan los héroes de la mitología así como también sátiras de los políticos de turno, son una diversión importante en toda la región. Como gran parte de la población vive en las costas, la natación y el buceo han sido formas de ocio. Ha habido un ocio masculino inspirado en modelos de guerreros famosos. Las artes de la lucha con espada, el tiro con arco y otras formas de combate eran pasatiempos masculinos populares. Varios tipos de artes marciales se desarrollaron en el sudeste asiático a lo largo de los siglos, con diferentes niveles de influencia de China e India. Algunos de estos incluyen pencak silat en Malasia y el archipiélago de Indonesia, muay boran, el antepasado premoderno de muy thai, en Tailandia, bokator, pradal serey y bando en Myanmar, muay lao en Laos y kbach kun boran Khmer en Camboya, entre otros. 

			


			Estas artes marciales eran motivo de camaradería entre los hombres; muchos pasatiempos precoloniales requerían habilidades artesanales y destreza manual, como volar cometas, trompo, carreras sobre zancos de bambú y takro, un juego similar al voleibol en el que los jugadores solo pueden usar sus pies. También eran comunes las peleas de gallos y las cartas y juegos de azar. La élite disfrutaba haciendo poesía, y el ocio, en general, estaba desvinculado de órdenes institucionales. Salvo la danza y las marionetas, las actividades de ocio estaban segregadas por género y las mujeres hacían bordados y artesanías en el hogar. 

			


			Con la época colonial, el influjo de Occidente fue grande, sobre todo en la población urbana, asimilando tiempos de ocio y de trabajo a la manera de los colonizadores, porque se pasó de los tiempos en la agricultura a los de la producción industrial. Los deportes europeos se introdujeron, como el bádminton en la Indonesia del xix que se introdujo junto al ambiente carnavalesco de los mercados nocturnos; no obstante, los sentimientos nacionalistas en cada país tuvieron un sustento en actividades recreativas como los deportes autóctonos y la danza. 

			


			El ocio en la edad moderna

			Si aceptamos que la Edad Moderna comprende el período que abarca desde el siglo xv –desde el descubrimiento de América– hasta el siglo xviii –la Revolución Francesa de 1789– podemos intentar explicar muy someramente lo que ocurrió en el período temprano y después pasar a la época propiamente dicha de Modernidad.

			


			Período temprano

			


			Ya vimos en El Falso Ocio el desarrollo y consecuencias de la Reforma de Lutero. Al lado de los que no quisieron romper con la Iglesia por completo, para mantener el poder feudal como signo directo de la Ley sagrada surgió el movimiento puritano: la versión pura del cristiano, no contaminada por el catolicismo y los mesiánicos: determinar el regreso de Cristo. Ambos fueron propiciados por la Reforma. Se trata de entender como ésta influyó en el pensamiento libre y a su vez en el ocio. Paracelso es paradigmático en este aspecto: entre 1520 y 1541 escribió numerosas obras, basándose en neoplatónicos como Marsilio Ficino y también en escritos de magia de Alberto Magno. Paracelso creía que la virtud divina había creado semejanzas que podían ser discernidas y comprendidas en la naturaleza por aquellos filósofos que estaban preparados para leerlas. Había que examinar la naturaleza para entender a Dios. Es decir, buscaba una vida de ocio activa, académica, había que encontrar el conocimiento por uno mismo, rasgo puritano y protestante. Tal libertad de pensamiento fomentaba inevitablemente las libertades en el ocio: utilizar el tiempo libre para descubrir cosas, explorar el campo, escribir poesía, encontrar el consuelo del alcohol y la buena compañía22. Los escritores de tipo hermético seguidores de Paracelso influenciaron en Moro y Campanella con sus escritos de utopías en las que el orden de la sociedad debe reflejar el orden divino, incluyendo el uso del tiempo libre y el ocio. En el Renacimiento y la Edad Moderna, esta búsqueda de lo divino se reflejó en los jardines de las élites, porque se diseñaron de acuerdo con reglas matemáticas tomadas de fuentes clásicas y neoplatónicas, y se plantaron con hierbas, pastos, flores y arbustos que brindaban propiedades estéticas, espirituales y curativas. Estos jardines de ocio eran propiedad exclusiva de la élite, con santuarios interiores para el juego privado y lugares exteriores más formalizados para el entretenimiento público23. Asimismo, fueron la inspiración para los parques públicos de la Revolución Industrial. 

			


			El acercamiento a la naturaleza provocó un ocio para todas las clases sociales: pesca y caminata por las riberas de los ríos, visita a santuarios en bosques y grutas, y el primer turismo de aventura de montañismo. La reforma y la retirada del trabajo a los espacios rurales de algunos grupos protestantes surgieron de deseos de encontrar la autenticidad en la naturaleza. Este deseo fue un aviso del posterior Movimiento Romántico del siglo xix, que, a su vez, presagió el auge del turismo ambiental en el siglo xx. 

			


			Había nociones opuestas de libertad, cultura y moralidad que se enfrentaron a las ideas cristianas medievales y los Estados aprendieron a instrumentalizar el ocio. 

			


			La modernidad temprana está marcada por el auge de la cultura burguesa en las ciudades y Estados libres de la Europa continental. Las nuevas élites de las ciudades libres exigieron lecciones sobre cómo actuar de manera noble, para poder demostrar su distinción y civismo. Las aristocracias querían distinguirse en sus prácticas de los grupos inferiores, así, surgió una alta cultura refinada y cortesana, con reglas sobre gentileza, decoro y distinción. Norbert Elias en su obra24 dice que en los primeros Estados modernos como Francia, Venecia e Inglaterra el ascenso de las clases medias urbanas y burguesas vieron crecer la privacidad del individuo, con guías sobre modales para aspirantes a cortesanos y miembros de la alta cultura burguesa, donde a los hombres (y, en menor medida, a las mujeres) se les dice cómo comer, cómo beber, cómo reunirse. Tratar con extraños, cómo bailar y qué tipo de música y deportes son social y culturalmente aceptables. A los miembros de la élite también se les dice cómo practicar juegos y deportes de una manera acorde con su estatus. El libro del cortesano de Castiglione25 sostiene que las cualidades de un cortesano deben incluir una ética cuasi-amateur de jugar por jugar, y una advertencia para no hacer el tonto: jugar por pasatiempo a los dados y las cartas, no solo por dinero, ni enojarse por su pérdida; no ser vistos mal en el juego de los cofres [ajedrez] y no ser demasiado astuto. 

			


			Venecia tuvo gran impronta en la cultura en Europa, sus imprentas eran potentes, alimentó el librepensamiento, publicó muchos libros estimulando la literatura como una forma de ocio, así los ricos compraron bibliotecas de libros, desde los de tipo intelectual hasta los más críticos, y la lectura se convirtió en una moda de ocio para las mujeres adineradas que tenían pocas  actividades de ocio privadas. Además de ser una actividad de ocio en sí misma, la lectura de libros permitió que surgiera una cultura pública burguesa común en este período: con prácticas de ocio y tendencias culturales aprendidas de su lectura en libros. Las modas para la música popular, las obras históricas y la ropa italiana se transmitieron por medio de la palabra impresa. 

			


			La reforma impulsó la alfabetización y esto trajo en las clases medias bajas urbanas una demanda de un mercado de libros. como entretenimiento sin otro sentido: almanaques y horóscopos, biografías de famosos profesionales de las justas, cuentos de crímenes y escándalos, y pornografía. Estos libros popularizaron las peculiaridades locales y los gustos del ocio, un signo de la creciente conciencia de que dicho ocio era algo controlado, comercializado e instrumentalizado. La libertad de pensamiento y comentario que se hizo posible en Venecia se extendió al norte, a las provincias libres de los Países Bajos e Inglaterra. Aparece también otro ocio literario: el diario de viaje, que floreció con el crecimiento de la exploración del Nuevo Mundo y la expansión del capitalismo mercantil y la conquista imperial de Europa occidental. Con las libertades y la individualidad asociadas con el capitalismo, el comercio y el surgimiento del poder fuera de la Corte, floreció la buena sociedad. Y la buena sociedad permitió la creación de la esfera pública moderna. 

			


			La propia Edad Moderna

			


			Algunos autores hablan, en este período, de ausencia de ocio, pero también se puede decir que determinadas actividades, como la esgrima, por ejemplo, sí era ocio, entendido como todo aquello que no fuera trabajo. Desde el siglo xvi surgieron libros que trataban del ocio, así como de otros temas, y el asunto es si había una distinción clara entre ocio y otras cosas o si aquel debía estar integrado en otras actividades. 

			


			El estudio del tema en esa época está centrado, necesariamente, en las clases altas, aristocracia y nobleza, y lo que ellos escribían sobre el asunto. Como en otras cosas, había una distinción entre los bellatores –guerreros, sobre todo los señores feudales– , oratores –eclesiásticos– y laboratores –pueblo llano–. Para las clases altas, no parecía haber diferencias entre sus actividades habituales –canto, caza, bailes y torneos– y el guerrear. Por ejemplo, Bertran de Born26, noble del Perigord, consideraba placentera la lucha. Rainbaut de Vaqueiras en una epístola en verso no distingue entre guerrear, cazar, cortejar damas, etc. Otro ejemplo: Pere March27 (1338-1413), tesorero de Gandía y padre de Ausias March, en sus poemas, disfrutaba por igual de mujeres, caballos, juegos cortesanos -«Cabalgar en un anfitrión / a través de un país llano y poblado / y ver fuego y humo / y al enemigo bajo asedio». 

			


			Con el paso del guerrero feudal al cortesano y con la complejidad gradual del Estado, los modos de vida de la clase alta fueron vistos ya como trabajo y esto causó el surgimiento de actividades distintas de ocio, que compensaban dicho trabajo, así, William Temple en el siglo xvi dice que el deseo de tener ocio es más natural que el de los negocios, Sir Tomas Elyot, en el siglo anterior, recomienda el tiro al arco y el baile como descanso y recreación después del trabajo tedioso. Pedro de Covarrubias, muerto en 1530, dominico, a pesar de escribir obras como Memorial de pecados: «Aviso de la vida christiana copioso; muy complido provechoso assí para los confessores como para los penitentes», dijo que los juegos eran necesarios para el alivio y relajación de la aflicción y el cansancio del espíritu. No obstante, todos estos autores referían la necesidad del descanso y del ocio solo para las clases altas. 

			


			No se tienen muchas referencias, como es lógico, acerca de cómo vivían el ocio las clases populares porque lo que se sabe es en base a lo que las clases altas decían de sí mismas, pero con el libro de Jaume Codina, Els santboians de 149028, podemos apreciar que en un pueblo tres personas tenían instrumentos musicales, y se describe a una pareja que acudía a bailes allá donde se hicieran. La gente se divertía, inclusive tras el toque de queda, cuando iban por las calles cantando, tocando instrumentos, lo que provocaba fuertes penas en Barcelona. En Montaillou, pueblo occitano, Jacques Fournier, registrador inquisitorial, nos da pinceladas de la vida cotidiana: juegos de dados, de mesa, beber en la taberna, bailar o charlar en la plaza. 

			


			En Mallorca o en Baga y la Pobla de Lillet se jugaba a los dados, cartas, ajedrez. Como es lógico, muchas de estas actividades se prohibían, pero el mero hecho de registrarlas da idea de que era frecuente su práctica. 

			


			Hay una clara diferencia en cuanto al sentido del ocio: las clases altas son ociosas y se aburren, los trabajadores ven el trabajo como un aburrimiento y buscan formas de reducirlo o de evitarlo cuando puedan. Para estos, había muchas tareas tediosas y repetitivas, pero necesarias, como pelar mazorcas, hilar lino o lana, etc, que a menudo se hacían en grupo acompañadas muchas veces por cantos, para hacerlas más suaves. 

			


			Uno de los puntos interesantes a resolver es el de si hay grandes diferencias entre el ocio pre y el industrial. En la época preindustrial se puede uno preguntar si la forma de vida solo permitía el ocio de forma ritualizada o era más libre. Actualmente muchos deportes están monopolizados por las ganancias económicas, como el fútbol, pero, a su escala, también en la época medieval ocurría algo parecido, como las prohibiciones frecuentes de los juegos de dados en Cataluña, que se dirigían más bien a prohibir aquellas variantes libres, no controladas por el señor, que obtenía beneficios de las partidas jugadas. 

			


			El tiempo del ocio se valoraba bastante, en todas sus formas posibles, inclusive los juegos de azar se montaban de forma ilegal a las afueras de los pueblos, o se practicaba el predecesor del fútbol de forma intensa, en Florencia y en otras partes de Europa. El lenguaje nos ha traído revelaciones interesantes: en catalán fer festa es tener tiempo libre y el francés faire la fête es lo mismo. 

			


			Los festivales eran ocio ritualizado, pero también se acompañaba de manifestaciones espontáneas, no dirigidas, de ocio por parte de la gente. En las ciudades catalanas del siglo xvi cualquier evento público iba acompañado de tres días de bailes. La gente a menudo recorría grandes distancias para acudir, pero no fundamentalmente a la procesión o al acto público designado, sino para bailar –en cuanto a esto, tengo yo referencia directa por haberlo escuchado de gentes campesinas en la población de Rubielos de Mora, de Teruel–. 

			


			Así, en resumen, aunque ha cambiado mucho el ocio en diferentes aspectos, muchas formas de matar el tiempo libre no lo han hecho y debemos suponer que el ocio ha sido perseguido y disfrutado –aunque con limitaciones– a través de la historia. El hecho de que no tengamos suficiente información escrita en aquellos tiempos no invalida estas tesis.

			


			En el siglo xviii había hombres ricos que disponían de tiempo libre de la generación de ingresos para poder dedicarse a sus intereses intelectuales y de ocio (por ejemplo, deportes como la caza o la lectura de libros). Y en este período ilustrado surge el intercambio de ideas en la esfera pública, la prueba de teorías y la participación de la nueva clase ociosa en la construcción del conocimiento. Las ideas de Benjamin Franklin sobre la electricidad habrían pasado de América a Europa a través del intercambio de cartas, la publicación de artículos y debates informales en cafeterías y otros espacios públicos, donde hombres y mujeres alfabetizados podrían reunirse en su tiempo libre, aunque también la vida pública en ciudades como París y Londres estuvo, en el siglo xviii y principios del xix, empapada de borracheras, peleas y libertinaje29. La opinión pública se formó en aquellos grupos que tenían educación, conocimiento y comprensión, que leían periódicos en los Estados Unidos o debatían en cafés en las ciudades europeas, por supuesto, aquí las clases populares no tenían ningún papel.

			


			En el siglo xviii empezó el Grand Tour, por el que las élites de América y Europa viajaban para conocer la vieja Europa, sobre todo Italia y Grecia, mediante guías publicadas. Se creó una industria de guías, albergues y empresas de transporte para atender la creciente normalidad del Grand Tour, con empresas que competían entre sí ofreciendo cada vez más lujosos alojamientos y viajes. Esto demuestra que la clase burguesa podía permitirse gastar el tiempo libre y que este, la capacidad de controlar el trabajo y los recursos para apoyar el tiempo en el que uno es libre para pensar, leer y discutir es crucial para la racionalidad y la acción comunicativas. Aquí, Marx pensó que la esfera pública de poder y de autonomía debían ser repartidas de manera uniforme, lo cual, por supuesto, fue utópico, y la clase burguesa, en realidad, configuró una esfera privada de ocio y de libertad de movimiento pero la propia Revolución Industrial, con, por ejemplo, la fácil producción de cerveza y ginebra, produjo malas opciones de ocio: ociosidad borracha, peleas de gallos y hostigamiento de osos, sexo casual, apuestas, peleas y delitos menores. Beber, en Londres, se había convertido en un pasatiempo cultural masivo. 

			


			Para Weber, se produjo la famosa pérdida de magia y encanto en el mundo provocada por la modernidad. El aumento de las grandes empresas y la racionalización estaban provocando que las personas sintieran una pérdida de control. Frente a esto está el trabajo del economista americano Henry George (1839-1897) que en su libro Progreso y Miseria30, de 1879, creía que las ideas sociodarwinistas estaban equivocadas: todos podríamos ser de clase media y ricos, libres de la trampa de la desesperación maltusiana. La suya era una visión liberal del capitalismo y el progreso, pero combinada con una preocupación moral por la pereza. George reflejó las opiniones de la mayoría de la gente a finales del siglo xix y principios del xx: el comienzo de la modernidad, los primeros años del deporte y el ocio modernos. Se oponía a las ideas de Spencer, que atribuían el capitalismo al darwinismo, observó que el crecimiento industrial, la creación de los ferrocarriles, la estandarización del tiempo y el establecimiento de imperios occidentales y hegemonías capitalistas,condujeron al desarrollo del turismo moderno, así como que tanto los ricos como los pobres del Occidente desarrollado podrían aprovechar el aumento de la riqueza, la libertad y las tecnologías, todo basado en la apropiación de las riquezas de las colonias y el abuso de otros seres humanos en el comercio de esclavos. A pesar del crecimiento industrial, según George, había pobreza y angustia en todas partes, y: «Debajo de todas estas cosas, debemos inferir una causa común… que llamamos progreso material».

			


			La comprensión de George de la economía política se basó en una reinterpretación del trabajo, el capital y la riqueza, lo que lo llevó a discutir si hay suficiente tierra y suficientes recursos para un crecimiento económico y social continuo. Rechazó la aplicación del famoso argumento de Malthus a la sociedad humana. Los políticos, según George, fracasaron en reconocer la debilidad del capitalismo del laissez-faire y su suposición sobre el progreso continuo y la competencia natural entre razas. Para él, su economía política era una ciencia que proporciona leyes, las leyes que gobiernan la producción y distribución de la riqueza que muestran que la miseria y la injusticia del estado social actual no son necesarias. Como Marx, George considera la cuestión de que la economía es la cuestión científica más importante de la época. A diferencia de Marx, la creencia optimista de George sobre el progreso y el capitalismo encajaba con el estado de ánimo de Occidente en la era del imperio y la industria. El éxito de la ciencia parecía estar vinculado al éxito del capitalismo. El poder político se globalizó y el libre comercio se convirtió en el objetivo del capitalismo moderno. Y con el capitalismo y la ciencia llegaron las creencias políticas del liberalismo: protección del individuo; libertad de expresión; privacidad y espacio público y tiempo libre. 

			


			Todos estos cambios en Occidente ocasionaron la mercantilización y profesionalización del ocio. El ferrocarril, por ejemplo, favoreció la industria y el comercio, pero también el turismo a áreas hasta entonces prohibidas, en Europa el uso de la actividad y la cultura físicas en el establecimiento de ideologías nacionalistas y el desarrollo de los deportes modernos fueron resultados de la industrialización. El ascenso de la clase trabajadora urbana y la negociación exitosa de los sábados por la tarde libres de trabajo31 permitió a los capitalistas desarrollar industrias del ocio basadas en actividades al aire libre32, beber y jugar33 (Greenaway, 2003) y espectadores deportivos34. Y se dice que la creación de deportes de equipo profesionales en Europa, con grandes multitudes de fanáticos apasionados, solo podría ser una consecuencia de la reducción de los tiempos de viaje y la estandarización del tiempo asociada con la expansión de los ferrocarriles. 

			


			En cuanto al deporte moderno como forma de ocio, Pierre de Coubertin dijo que los Juegos deberían tener una influencia que “constituya los medios para llevar a la perfección la juventud fuerte y esperanzada de nuestra raza blanca”. Dichos Juegos Olímpicos fueron promovidos por la élite europea de finales del xix para promover ideas clasistas de pertenencia y de exclusión. De hecho, actualmente los comentaristas de los espectáculos deportivos hablan de los deportistas en términos de raza, destacando su bravura. Se usó el racismo científico para justificar las desigualdades, las clases medias inglesas renacían en una vida sana relacionada con hábitos apropiados y rectitud moral. El deporte se convirtió en una forma de hacer que los hombres fueran aptos para gobernar el imperio y dirigir el sistema capitalista. La clase media intentó moralizar a la clase trabajadora mediante los clubes deportivos, así, el deporte era parte de la empresa social darwinista, un medio para mejorar la nación, la raza y la clase, una forma conveniente de medir a los más aptos y adivinar a los ganadores evolutivos, unido a la comercialización y globalización del negocio deportivo. 

			


			Con la Revolución Industrial y la globalización, las comunidades marginadas, los más pobres y las mujeres vieron en sus formas de ocio una forma de resistencia: en Estados Unidos, por ejemplo, los esclavos y exesclavos desarrollaron actividades de ocio informal dentro de las limitaciones de su servidumbre, mediante estructuras musicales y estilos de la Iglesia y los europeos blancos se fusionaron con ritmos africanos medio recordados o reconstruidos para crear las bases del gospel, el jazz del siglo xx y el blues. En Japón, como hemos dicho acerca de la lucha entre la modernización occidental y la defensa de lo suyo, las artes marciales se codificaron para agradar a ambas partes. En la India, el cricket fue usado para demostrar que eran tanto británicos como indios los que los podían jugar, en Francia, las mujeres lucharon por acceder a las playas y áreas de baños. 

			


			En Egipto, el islamismo se desarrolló como ideología moderna ante la occidentalización y los espacios públicos no controlados por los gremios musulmanes. Donde no estaba restringida la libertad de información, surgieron revistas y periódicos de diferentes aficiones, contribuyendo a crear un sentido de cultura popular, además facilitaron que las ideas nacionalistas  se unieran a los sentimientos populistas de la historia, el mito y el uso de los idiomas, permitiendo, por ejemplo, que los Estados-nación emergieran en América del Sur y Central en torno a nociones compartidas de pertenencia cultural e histórica35. Las ideas de orgullo nacional llevaron a pensar que la industrialización y la globalización hacían perder las culturas auténticas, se decía que se perdía el ocio natural, el de la «sangre» de cada región. 

			


			Los académicos y los escritores populares argumentaron que la vida moderna se había convertido en algo falso, inauténtico, y solo volviendo a sus raíces podría una cultura encontrar significado y propósito. Era toda una visión conservadora, puesto que lo auténtico y original prácticamente no ha existido nunca. Pero lo intentaron. En el Imperio otomano, parejo a su declive estaba el interés en la música y la poesía tradicionales y clásicas otomanas. Si miramos a Rusia, abandonó la cultura francesa por un renacer de lo eslavo, con los auténticos bailes y canciones rusas, al tiempo que reducían la influencia  judía en estos asuntos. Ya hemos hablado de Prusia, pero en la recién creada Alemania se estimuló el senderismo en las montañas bávaras como un pasado rural imaginario para las clases medias, lo que se explica más en detalle en su capítulo correspondiente. Las tendencias alemanas hacia la concepción aria de sus raíces volkisch, por supuesto, llevaron a que las ideologías de raza, masculinidad y nación se unieran con el entrenamiento militar, los deportes gimnásticos y, ya en el siglo xx, en la vida saludable y la música folclórica de las Juventudes Hitlerianas.

			


			Se produjo en todas partes un interés en reavivar y recuperar las tradiciones folclóricas como reclamo de las identidades nacionales, con gran influencia de la obra de The Golden Bough: A Study in Magic and Religion de Frazer36, así como de culturas que se pensaba que desaparecerían como en el País Vasco o en Hungría. Con todo esto se buscaba legitimar un ocio de ciertos grupos sociales. El turismo que, en el siglo xix y también ahora, se proclama como auténtico, en busca de lo natural, de lo propio, de lo puro, es aceptable porque lucha contra la homogeneización cultural de nuestra época, la cual ve bien lo heterogéneo y la diversidad cultural. 

			


			La búsqueda de autenticidad y pertenencia a finales del siglo xix condujo a la mitología, la pureza y, finalmente, al extremismo y la violencia. Y todo esto está inmerso en los surgimientos de los Estados-nación, así como en regiones o comunidades, eran formas de resistencia usando las formas modernas del ocio, como el deporte, el turismo o la cultura popular.

			


			Los pensadores de la Modernidad

			


			Con todos estos ejemplos de la forma de entender el ocio, no hemos analizado el concepto de modernidad en cuanto a los autores que la estudiaron. Tal vez se pueda decir que la Modernidad propiamente dicha comienza con la Ilustración, y sus representantes se propusieron separar las supersticiones y los mitos de lo que entendían por la realidad, quisieron ver en la ciencia un sistema de discernimiento, siendo el método científico apoyado por el positivismo. Se buscó la Verdad, algo que el postmodernismo del siglo xx se propuso derrumbar. Este paradigma modernista tenía sus contrastes en Newton, por ejemplo, que sacó conceptos apocalípticos del Libro de Daniel y los usó para justificar su teoría de la gravedad como una fuerza que emanaba de Dios37.

			


			En los siglos de la Modernidad, hay muchos ejemplos de filósofos autonombrados «científicos» proclamando el camino hacia la Verdad mediante Dios o sus sistemas de gobierno. No es lo mismo la ciencia como teoría a como práctica, tal vez el concepto de ciencia se establece en el siglo xix, pero el paradigma modernista no nació con la Ilustración, y las epistemologías de esa época eran muchas veces contradictorias. Hay un claro ejemplo de esto en Lavoisier –científico, racional, guillotinado– y Priestley–creyente del flogisto, elemento alquímico presente en el fuego, lo que confirmaba la obra de Dios en el equilibrio natural–.

			


			En la historia hay epistemologías que buscan la Verdad –Aristóteles, platonismo, escolasticismo medieval, neoplatonismo, humanismo renacentista, etc.– y otras que son escépticas como Hume y el empirismo. En esa línea, podemos ver a Milton y su Paraíso Perdido como un librepensador radical protestante del siglo xvii. Su poema es subversivo, defiende la libertad de conciencia, está en contra del despotismo y afirma que hay que tener libertad para hacer lo que uno quiera, es decir, debe haber una diferencia entre la curiosidad ociosa y la dignidad, un ocio autoorganizado. 

			


			Las ideas de Milton de las libertades públicas y privadas fueron un punto de inflexión fundamental en las nociones modernas de tiempo libre: libertad lejos de las obligaciones del trabajo, donde uno podría tener tiempo y espacio para perseguir sus intereses (siempre que esos intereses no fueran inmorales o ilegales), lo que llevó a una importancia creciente del ocio en la esfera pública y a una separación más fuerte de las actividades de ocio privadas e informales del espacio doméstico38. 

			


			Después de Milton, Edward Gibbon, de clase media, paradigma del caballero ocioso al poder escribir su monumental obra Historia y decadencia del Imperio romano, un trabajo de varios años, lo demuestra en su creencia de que la llegada del cristianismo supuso cambiar el carácter de las clases dominantes romanas, disminuyendo su nobleza, su amor por la sabiduría y su deseo de encontrar cosas buenas en esta vida y no en la próxima. Para Gibbon, el camino hacia la Ilustración sigue el fin de la tiranía y la autocracia, y el establecimiento de los derechos individuales, la libertad y la búsqueda de la felicidad, a través del tiempo libre, rechazando los designios divinos para los hombres. 

			


			Ya hemos hablado y lo seguiremos haciendo de John Stuart Mill en su apartado específico. Añadamos que propuso que la función del Estado era permitir que el mayor número posible de personas (hombres y mujeres, un argumento contrario para su época) accediera a la esfera pública, donde pudieran contribuir a los debates políticos y participar en dichos foros, actividades formales, públicas de ocio y culturales, pero también pensaba que en la esfera privada y cómo se usara nadie debía inmiscuirse. Libertad individual a nivel privado; a nivel público la gente debía ser virtuosa lo que podría implicar cierta restricción de los derechos individuales. 

			


			Habermas, en el libro referenciado, opina, como otros, que es en la Modernidad cuando las personas son conscientes de su derecho al ocio. También dice que la industrialización, la secularización y el desarrollo del individualismo tienen como consecuencia el declive de la familia en sus roles por la ética del consumo capitalista, se pierden los roles y valores de la familia que tienen como compensación el papel estatal en los subsidios, salud pública y políticas asistenciales. Pero además se gestiona la vida de la gente, se erosiona lo privado y se crea una red de consumo, en la cual entra el ocio. Como dice en la página 156: «La familia evolucionó aún más hasta convertirse en consumidora de ingresos y tiempo libre, en receptora de compensaciones y servicios de apoyo garantizados públicamente. La autonomía privada se mantuvo no tanto en funciones de control sino en las de consumo; hoy consiste menos en el poder de disponer de los propietarios de mercancías que en la capacidad de disfrutar por parte de las personas con derecho a todo tipo de servicios». 

			


			El espacio de la familia como tal se sustituye por la mercantilización de la vida, el disfrute de ocio se convierte en una sustitución del comportamiento comunicativo y racional, un reemplazo superficial y sin sentido de la esfera pública de la Ilustración. Habermas critica que las actividades de ocio se imponen desde el poder y así se pierde el valor que tenían el discurso público y la razón. En la página 159: «Las personas privadas abandonaron sus roles socialmente controlados como dueños de propiedades hacia los puramente personales de su uso evasivo del tiempo libre». Para nuestro autor, hay una clara diferencia entre los valores y usos del ocio en la clase burguesa ilustrada, con las vidas vacías de un ocio real en la actualidad, porque estamos atrapados en un consumo mediatizado. La esfera pública en la época ilustrada era potente, pero desde hace siglo y medio estamos invadidos por lo instrumental en cuanto a consumo y ocio y, por consiguiente, el lado público, la libertad y la comunicación están muy limitadas. 

			


			La modernidad tardía, fruto para Habermas del capitalismo y de la globalización, llevan a los problemas actuales de libertad, libre albedrío y por tanto de restricción. En la Ilustración la clase burguesa hacía depender los debates públicos del aprendizaje y la lectura a nivel personal, pero en las sociedades modernas (página 163): «Las actividades de ocio del público consumidor de cultura, por el contrario, tienen lugar en sí mismas dentro de un clima social y no requieren discusiones». Hay una falta de reflexión privada y de discurso público. 

			


			En cuanto a otros autores, John Dewey, en su Democracy and Education39 de 1916, de corte liberal, dijo que el tiempo libre es crucial, ve en Milton el origen de la libertad; la libertad privada y religiosa culminaron en la Ilustración, veía el periodismo libre y el tiempo para debatir sobre asuntos públicos, la vida social exige enseñanza y aprendizaje para que sobreviva, lo que implica enseñar a pensar críticamente en la infancia y quitar las limitaciones del ocio en los adultos. Sin embargo, Dewey focaliza la atención en que el humano se consuela en el aprendizaje y no deja claro cómo se eligen y controlan los medios de educar. 

			


			Volviendo a Marx, el cambio clave del feudalismo al capitalismo industrial en Europa se produce cuando las clases burguesas acumulan riqueza y, por tanto, poderes sociales, culturales y políticos. Para él, la Ilustración impone y universaliza los conceptos de privacidad, individualismo y libertad. Pero… esto es un truco que oculta la verdadera situación: hay un ocio de la élite, que lo moldea para su gusto y los deportes violentos, la bebida y la afición al juego para las masas. Con esta dialéctica, con este materialismo histórico, predice algo que no ha ocurrido, y que tal vez no pase nunca: la utopía de control obrero y las actividades de ocio instructivas y valiosas. 

			


			Y también aclarando un poco más sobre la obra de Weber, propuso el crecimiento del capitalismo industrial como el resultado de debates anteriores sobre el valor del trabajo y la libertad del individuo en las comunidades puritanas del siglo xvii en Inglaterra y Estados Unidos. El capitalismo lleva a la racionalización de la economía y esto hace lo mismo con la sociedad y la cultura. Los trabajadores tienen más tiempo libre… que se dedica a consumir los productos elaborados por ellos mismos. El ocio en este modelo de vida es dependiente de la industria, consumido por la gente, que se vuelve obsoleto a medida que surgen más productos sugerentes para volver a consumir… Las industrias modernas del ocio, como el deporte y el turismo son resultados de esa racionalización de la industria y de la economía, son mero instrumentalismo. 

			


			Otros, como Thorstein Veblen, consideran, como es sabido, que en el siglo xviii surge en Europa una clase elitista y ociosa, que se obsesiona con las modas y los bienes. Es la precursora de la misma clase a ambas orillas del Atlántico del xix, comprando automóviles, junto al ascenso de los burgueses que suben en el estatus social así como la angustia por los más, que desean hacer lo mismo. El mérito de Veblen es que reconocemos sus descripciones si miramos a nuestro tiempo, con el consumo del turismo aparejado con la parafernalia necesaria, que incluye equipamientos caros, todo ello estimulado en las redes sociales. 

			


			Revolución Industrial

			Distancia: único bien que los ricos permiten conservar a los pobres.

			Pobreza: lima para que claven los dientes las ratas de la reforma. El número de planes para abolirla iguala al de reformadores que la padecen más el de filósofos que la ignoran. Sus víctimas se distinguen por la posesión de todas las virtudes, y por su fe en líderes que quieren conducirlas a una prosperidad donde creen que esas virtudes son desconocidas.

			Ambrose Bierce. Diccionario del diablo

			


			Orígenes e ideologías que la alumbraron

			


			«Coketown era una ciudad de ladrillos rojos, o de ladrillos que habrían sido rojos si el humo y las cenizas lo hubieran permitido. (…) Una ciudad de máquinas y altas chimeneas por las que salían interminables serpientes de humo. (…) Pasaba por ella un negro canal y un río de aguas teñidas de púrpura maloliente. Tenía grandes bloques de edificios en cuyo interior resonaba todo el día el continuo traqueteo y temblor del émbolo de la máquina de vapor que subía y bajaba con monotonía, como la cabeza de un elefante enloquecido de monotonía. Contenía varias calles muy grandes, todas muy semejantes unas a otras, y muchas calles pequeñas todavía más parecidas entre sí, habitadas por personas también iguales unas a otras, que entraban y salían todas a las mismas horas, produciendo el mismo ruido sobre las mismas aceras, para hacer el mismo trabajo, y para quienes todos los días eran iguales, sin diferencias entre el ayer y el mañana, y todos los años la repetición de los anteriores y de los siguientes»40.

			Esta es una descripción que refleja bastante bien las condiciones de vida de los trabajadores en una ciudad fabril de Inglaterra en el siglo xix. 

			


			Intentaré aquí hacer una descripción de los orígenes, del mecanismo de desarrollo de la Revolución Industrial, así como de las condiciones de vida de los trabajadores.

			


			Las condiciones del trabajo de la tierra no eran comparables en Francia con respecto a Inglaterra. En aquella, tras la revolución, la tierra pasó del propietario al campesino directamente, mientras que en la última hubo un progresivo traspaso de las pequeñas propiedades a unos pocos, de manera que hubo terratenientes o grandes agricultores que acapararon grandes superficies de terrenos cultivables, lo que produjo, por un lado, cultivos más rentables dado que se practicaba agricultura extensiva en lugar de ser intensiva sobre pequeñas parcelas y, por otra, y esto es importante, trajo como consecuencia el que fuera superfluo un gran número de trabajadores del campo. Todo esto fue un terreno preparatorio para la Revolución Industrial. Proliferan así los mercados, se desarrollan los sistemas de créditos, el trabajo del artesano empieza a desaparecer porque se integra en las factorías donde queda subsumido en tareas diferentes según las necesidades del momento. Los artesanos que trabajaban en el textil en sus hogares fueron pronto trasladados a donde se instalaban las fábricas textiles, en las llamadas ciudades fabriles. 

			


			Hasta dicha revolución, en Europa predominaba la formación de gremios, es decir, asociaciones de individuos que tenían el mismo tipo de trabajo y que se protegían mutuamente ofreciendo sus productos bajo unos precios que ellos mismo proponían. Pero en este entorno surge un personaje que podemos  llamar capitalista, que dispone de cierta riqueza acumulada y que puede ponerla a trabajar para aumentar la producción de bienes y mantenerlos hasta que aparezca el momento más rentable para venderlos, lo que origina el concepto del capital como fenómeno de alto valor. Con los gremios había una producción de bienes suficiente, pero no excedente pero esto último ocurrió cuando se empezaron a enviar productos a otros países: se podía producir más, vender más, pero también comprar más. Esto era el estímulo para ver cómo podía aumentar la producción, lo cual era terreno abonado para el inventor, además de que surgió el desarrollo de la banca como entidad prestamista, que hasta entonces había existido como prestadora de dinero solo para los monarcas y para la Iglesia, teniendo en cuenta que la mentalidad feudal era que los intereses del préstamo eran ilegítimos solo para los negocios ordinarios, no así para los altos estamentos. 

			


			Aquí jugó un papel importante la reforma, porque, mientras que el movimiento luterano era rural, el calvinismo era de ciudad y el nuevo dogma hacía que el trabajo, el esfuerzo, el negocio –no el ocio– fueran bien vistos ante Dios. Y como no se podía hacer nada sin capital y su movimiento en forma de préstamos, Calvino dio el visto bueno a los intereses inherentes a esto. Con este nuevo sistema capitalista, debía disponerse de capital para aumentar la producción y entregarlo al productor aún antes de tener el resultado de su trabajo, es decir, se extendió el sistema de créditos y con él el interés a poner a dichos préstamos. El calvinismo, así, hizo el cambio del sistema feudal al moderno, poniendo la misma disciplina y fervor en los negocios que ponían en su vida religiosa porque esto agradaba a Dios. 

			


			Todo este sistema no se había visto antes, en gran parte porque la Iglesia de Roma no veía con buenos ojos el desarrollo de la riqueza y menos de la usura, que identificaban con los intereses de un préstamo. Los puritanos se aplicaron bien con estos cambios y los llevaron a los futuros Estados Unidos. Así, se puede decir que la Revolución Industrial, al menos en sus bases, empezó antes del siglo xviii y su explosión de desarrollo ya fue en el xix. En este cambio de visión acerca del trabajo y los productos que este engendraba, jugó un papel muy importante Adam Smith, que fue más allá del concepto que tenían los fisiócratas acerca del intercambio de productos, en el cual uno salía victorioso y el otro derrotado. Para Smith, se trataba de hacer intercambio, ya que el exceso de producción era mayor que la demanda y presuponía que en otro lugar del mundo ocurría lo mismo, por lo que ambos agentes hacían el intercambio comercial de sus productos, y el trato era ventajoso para ambos. La premisa subyacente era que se necesitaba producir a gran escala, lo que requería una máquina, lo cual a su vez demandaba inventores que pudieran diseñarlas, en ese sentido, las ideas de Smith introdujeron el concepto de fábrica, como paso previo a la invención de máquinas y, al mismo tiempo, surgió inevitablemente la división del trabajo, ya que un hombre podía hacer muy bien un paso determinado en la producción en lugar de varios a la vez.  Todo este proceso de intercambio de exceso de demanda de productos entre diversos agentes, la división del trabajo para que fuera más rentable, y la invención de máquinas ad hoc para ello, dependientes a su vez de inventores, necesitaba ingentes cantidades de energía. 

			


			Las ideas de Adam Smith, así como las de Malthus (1766-1834) y David Ricardo (1772-1823), fueron la base para la doctrina del utilitarismo, basada primero en las ideas de Jeremy Bentham y de su seguidor, John Stuart Mill, con la determinación de los precios en el mercado basados en el intercambio que hacían los productores basados en la ley de oferta y la demanda, siendo más importante esta última, buscando como es lógico que los costos de producción fueran mínimos para así conseguir un excedente en forma de riqueza. En este entramado de acciones, el productor siempre buscará reducir al mínimo sus costes: si hay abundantes materias primas, el coste descenderá, pero si hay un excedente de producción en relación a la demanda su precio bajará y su ganancia será menor, aquí entra otro factor muy importante: el coste del trabajo, es decir los salarios de los obreros implicados en la producción. Entra en juego Malthus, que en su libro Ensayo sobre el Principio de la Población, de 179841 advirtió que en el siglo xviii la población había aumentado mucho, no solo en Inglaterra sino también en Europa, de lo que dedujo que, mientras que la producción de alimentos crecía de forma aritmética, la de la población lo hacía de forma geométrica, por lo que llegaría un momento en que la situación sería insostenible. Debía de instaurarse una limitación continua del ritmo de natalidad. Tiene muy en cuenta que este asunto solo atañe a los pobres42: «Quisiéramos poderles decir: la cuestión de la población á vosotros solos esclusivamente interesa. En nuestras discusiones para nada entran los ricos» –he aquí una deriva directa de las ideas de la escuela escocesa en cuanto a que el pobre ha de arreglárselas solo y lo es bajo su propia responsabilidad–. Por un lado el principio aristocrático, siempre poderoso, los contiene e inspira una prudencia casi excesiva –la presunción de que el superior tiene de por sí la mesura y la inteligencia en sus actos–; por otro lado, ¿qué importa que sus familias sean numerosas? «¿Vemos á sus hijos miserables y sin pan? Aun los imprudentes encuentran recursos entre los parientes, en las uniones en las profesiones liberales, en las carreras públicas: sus padres han podido darles una educación distinguida, y de aqui que tengan la aptitud y esperanzas que vosotros no tenéis. Este es un hecho necesario y legítimo: las funciones que exigen muchos años de preparacion , adelantos considerables, no serán jamás patrimonio del mayor número, y bueno es que no lo sean porque la sociedad se degrada cuando el cultivo del talento no es un medio de influencia y una distinción». De nuevo se ve aquí la concepción elitista de la sociedad para Malthus. Vio claro que, si hay exceso de trabajadores, el precio de su trabajo, o sea, su salario, caerá y lo hace justo al nivel del salario del hambre, de la mínima subsistencia y dado que hay exceso de oferta de mano de obra el trabajador deberá aceptar dicho salario, no tiene otra oportunidad. Así, en esta doctrina económico-social, basada en la oferta y la demanda, la riqueza surge de la proporción entre el coste de producir bienes y el precio al que se venden, y todo girará en torno a reducir costes, lo que implica también a la mano de obra, su salario y, consiguientemente, su calidad de vida. Malthus advierte acerca de que la división del trabajo afina unas facultades y embota otras, por lo que ante una crisis financiera, el obrero se encuentra inerme43 y en ese caso entra la caridad privada, más que la pública, a menguar sus penalidades, pero… se encuentra impotente si hay un número abrumador de necesitados. Y entonces Malthus increpa a aquellos que han formado familias numerosas, a las cuales arrastrarán a penalidades infinitas, porque no han tenido el acierto de contener sus pasiones y tener así menos hijos que dependan de él. Lo deja a los trabajadores solos44. «En fin, persuádanse las clases laboriosas que su porvenir está en sus manos, y que nadie puede realizar imposibles. Siempre que el número de obreros esceda habitualmente á las fuerzas del capital disponible, es inevitable la baja de los jornales. Que estos bajen quedando los mismos los productos ó subiendo , ó que los jornales no suban sino bajando los productos: que caigan los obreros en la miseria con la ruina de los capitalistas, ó que caigan los capitalistas conservando sus riquezas, viendo aumentarse sus economías, lo cierto es que no puede asegurarse la suerte de los operarios sino con la prudencia y la moralidad entre las relaciones de los dos sexos , y un aumento de la población proporcionado á los medios de subsistencia con que los trabajadores pueden contar legítimamente y según todas las probabilidades». 

			


			Claro que antes de Malthus ya estaba Platón, el cual en Leyes, libro V, no quiere que el número de habitantes de su república pase de… 5040. Para esto, el jefe de familia elige a uno de sus hijos para heredar sus bienes, casará a sus hijas y, en cuanto a los demás hijos, los dará en adopción a los ciudadanos que no tengan ninguno. Los magistrados velarán por que el número de familias y su descendencia no sobrepasen el límite prefijado. Todavía hay más: el casamiento es para las mujeres a los 20 años y de 30 para los varones. La mujer puede tener hijos desde los 20 hasta los 40 años, los hombres hasta los 55. Dichos magistrados velarán por que haya siempre un número ideal de habitantes, dependiendo de las circunstancias adversas o favorables: los hijos de los mejores se dan a las nodrizas. Los que nazcan con defectos… serán sepultados en un lugar por todos ignorado. Malthus dice, tímidamente, que las prácticas para llevar a cabo estos hechos son execrables, pero al mismo tiempo dice que la experiencia y el razonamiento le habían convencido de que la procreación excesiva era perjudicial…

			


			El costo de producción debe reducirse si se quiere obtener una ganancia. Uno de los elementos más importantes del costo de producción es el precio del trabajo. Y, de acuerdo con la doctrina malthusiana, esto gravitará continuamente hacia un nivel de inanición. Esta no es una visión alegre para la sociedad. La tendencia será, entonces, que el capital vaya hacia las manos de aquellos que puedan invertirlo con más éxito, y luego permanecerá en manos de aquellos que puedan utilizarlo mejor en la producción manteniendo constantemente el costo de dicha producción a su nivel más bajo. Las llamadas leyes de hierro de la naturaleza, tal como se exhiben en las condiciones económicas, entonces, parecen conducir a una imagen de la comunidad en la que su clase capitalista inevitablemente ganaría más y más riqueza mientras que el resto de la comunidad obtendría más y más cerca de un salario de hambre, que se vuelve inevitable por la ley natural que se supone que Malthus descubrió, a saber, que la reproducción en la comunidad siempre será mayor que el suministro de alimentos.

			 

			Hay que decir que Darwin se inspiró, al menos parcialmente, en las ideas de Malthus para consolidar sus teorías evolutivas, al observar en la naturaleza la preponderancia de formas jóvenes, de las cuales solo sobrevivirían las más adaptadas al entorno. Así, se pasa de una visión generalmente optimista de Smith a una más sombría, de corte malthusiano. Para Smith, la injerencia gubernamental debía ser mínima, había que evitar los monopolios, dejar hacer a las fuerzas del mercado, dejar libres a los productores para que pudieran hacer libremente el intercambio comercial. 

			


			No tenemos una fecha acordada para el inicio de este período de la historia. Algunos la datan en 1760, otros, dos décadas más tarde e inclusive en siglos anteriores.

			


			Ya desde antes del siglo xviii, en Europa comienza a distinguirse la propiedad privada, los derechos de la persona en cuanto a sus posesiones. Este individualismo favorecía la iniciativa privada. Y aquí entra de nuevo el factor de los cambios en el mundo rural. Antes de las leyes de cercamiento (enclosure acts) las propiedades estaban dispuestas del modo siguiente: la tierra propia del señor, que es manejada por sus siervos, las que también son de este, pero que su manejo útil, su explotación es de su servidumbre y las comunales, en las que los siervos podían obtener pequeñas ganancias con combustible de madera y mejorar así un poco su precariedad económica. De todo esto se puede decir que se forma la gentry , una mezcla de campesinos prósperos e independientes junto a aristócratas, que dominan la vida política en Inglaterra hasta entrado el siglo xix. 

			


			Las common land, gestionadas por un derecho comunal, eran la base para disminuir la dependencia de los campesinos de un trabajo externo, se creaban sus propias normas de cultivo, rotación y derechos sobre las cosechas. Pero la gentry decide adquirir más tierras, y por tanto necesitan más mano de obra para sus proyectos. Y es a partir del siglo xviii cuando el Parlamento promueve las enclosure acts, y se favorece así el camino para la cercana Revolución Industrial al acaparar la propiedad inmobiliaria y agrícola en manos de unos pocos y, por tanto, el excedente de mano de obra que ya estaba sujeta a un salario por trabajo a cuenta ajena. El proceso administrativo y legislativo se mejoró, en cuanto a rapidez, con la Inclosure Consolidation Act de 1801. En realidad, este cercamiento de tierras representa la transición gradual del feudalismo al capitalismo. El declive feudal trae consigo una disminución de la servidumbre y el surgimiento de los terratenientes, que quieren cambiar el modo de vida y de propiedad rural para conseguir sus fines. Para conseguirlo, es necesario un respaldo del estado mediante leyes ad hoc, ya que, hasta entonces, el sistema de tierras se basaba en el demesne , o tierra bajo dominio directo del señor con sus siervos, las tierras bajo enfiteusis, que eran del señor pero cuya explotación era de la servidumbre y las tierras comunales, que ayudaban a redondear las pobres ganancias de los agricultores. En Irlanda, Escocia e Inglaterra noroccidental se iniciaron los cercamientos, buenos para la ganadería y se excluyeron así los territorios comunales mientras que en el sur predominaron las tierras comunales. Estos sectores comunales proveían ingresos para grupos como pequeños campesinos, artesanos y jornaleros. Entonces, como se ha dicho, la gentry acumula territorios y por tanto necesita mano de obra, pero, con gran frivolidad, los cronistas afirman que el campesino es de natural holgazán y no quiere prestarse a trabajar en las nuevas propiedades. La mayoría de enclosures se realizan en los siglos xvii y xviii, lo que significa crear un ejército de mano de obra que pierde su autosuficiencia y pasa a depender de un trabajo asalariado, es por eso que se considera el germen necesario para la Revolución Industrial. Para llevar a cabo estos procesos, era frecuente que los delineadores de las tierras para cercar fueran habitualmente los propios terratenientes interesados, además de que en algunas comisiones se decretaran penas de muerte para los que se opusieran a los cercamientos. 



OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf



OEBPS/font/Calibri.ttf


OEBPS/image/1500.jpg
EL SIGLO XIX

EL LABORATORIO DEL FUTURO

(2* PARTE DE EL FALSO OCIO)

A%

JOAQUIN MICHAVILA GOMEZ

Letrame

Grupo Editorial






OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldItalicMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldMT.ttf


