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    Ardigò propone in quest’opera il fondamento di un’etica moderna e universale, in grado di salvare la società dalle aberrazioni religiose e idealistiche. «Il positivismo salva scientificamente la moralità», afferma l’Autore in questo libro; e dalla paura della morte, probabilmente.




    Roberto Ardigò fu il più importante filosofo positivista italiano, trattò per primo l’importanza di un metodo scientifico per le nuove discipline psicologiche e pedagogiche e criticò pubblicamente lo stato di censura del pensiero imposto dalla dottrina cattolica. In questo testo applica alla propria riflessione morale un metodo scientifico, scevro da prescrizioni ideologiche e solido nella propria impostazione naturale, o naturalistica.




    Questa edizione riprende l'intera opera pubblicata nel 1889, ne corregge alcuni refusi e la integra di alcune note redazionali bibliografiche e di un indice analitico degli autori citati, elementi originariamente non presenti e introdotti ora a beneficio del lettore.




    




    





    Questa edizione digitale inoltre include Note e Capitoli interattivi, Notizie recenti sull'autore e sul libro e un link per connettersi alla comunità di Goodreads e condividere domande e opinioni.


  




  

    Roberto Ardigò è stato uno psicologo, filosofo e pedagogista italiano. Fu il massimo esponente del positivismo italiano. Considerato come il più sistematico dei positivisti italiani, riprese nelle sue opere, almeno in parte, le idee di Auguste Comte e costruì un sistema che corrispondeva alle idee del positivismo europeo, senza però - secondo i critici - suffragarle con autentica cultura scientifica. Inizialmente sacerdote e teologo cattolico, si allontanò dalla religione e abbandonò l'abito talare, divenendo ateo e positivista, e subendo la scomunica. Insegnante di storia della filosofia per 28 anni all'Università di Padova, contribuì anche alla diffusione dell'evoluzionismo di Darwin nella scuola italiana (nonché quello antropologico), alla nascente psicologia moderna e alla nuova pedagogia. Morì suicida all'età di 92 anni, dopo un lungo periodo di declino fisico.
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  Nota alla presente edizione




  Certamente il corso della storia saprà decretare una giusta gloria per un'intellettuale tanto coraggioso e moderno come Roberto Ardigò (1828-1920). Fu assai rigoroso nel metodo, nella convinzione che la conduzione di una vita coerente con le proprie idee fosse il vero imperativo morale positivista. Fu il più importante filosofo positivista in Italia, dove grazie ad Ardigò la critica scientifica di marca internazionale potè autorevolmente aprire una breccia nel panorama intellettuale dell'epoca. Trattò per primo l'importanza di un metodo scientifico per le nuove discipline psicologiche e pedagogiche, criticò pubblicamente lo stato di censura del pensiero imposto dalla dottrina cattolica.




  Nel 1889 a Milano presso l'editore Battezzati diede alle stampe La morale dei positivisti, un'opera certamente ambiziosa e dal chiaro intento pedagogico, ovvero con la pretesa di proporre un'etica alternativa all'individualismo dominante, anche se non ancora di marca sociale. Più precisamente, Ardigò cercò di applicare alla sua riflessione morale un metodo scientifico, scevro dunque da prescrizioni ideologiche ma solido nella propria impostazione naturalistica. 




  Secondo Ardigò dunque:




  la moralità negli uomini è l’effetto di una causa, che può avere la sua efficacia anche indipendentemente da determinati principi teorici di dati individui, di date scuole, di date istituzioni.




  Questa sua opera si propone quindi il fondamento di un'etica moderna e universale, in grado di salvare la società dalle aberrazioni religiose e idealistiche.




  Come accennato, purtroppo l'Autore non conobbe un degno merito letterario, perlomeno in patria, e fu sostanzialmente e definitivamente accantonato da un Paese assetato di ideali, spesso opportunisticamente scambiati e adoprati come coagulanti sociali dal sistema politico dell'epoca, e facile ai dogmi e ai leader. La Scienza dell'educazione impostata da Ardigò era invece per propria natura progressiva, mutevole, non coercitiva, affatto prescrittiva. 




  «Il positivismo salva scientificamente la moralità» afferma l'Autore in questo libro; e dalla paura della morte, aggiungo.




  È questa un'opera complessa, oggi più che mai fondamentale. Ai nostri giorni la Scienza della filosofia è una delle branche filosofiche più solide e promettenti. C'è da scommettere che nei prossimi anni saranno non pochi gli studiosi che torneranno a sfogliare le opere di Roberto Ardigò.





  Questa edizione riprende per intero l'opera pubblicata dall'Autore nel 1889, ne corregge alcuni refusi ed è stata inoltre integrata di alcune note redazionali bibliografiche, introdotte a beneficio del lettore.
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  LIBRO PRIMO




  Teoria generale




  Introduzione




  L’ideale, che si imponga assolutamente al volere dell’uomo, e ne domini le tendenze egoistiche: ecco l’affermazione della moralità. L’egoismo, che regoli le sue azioni: eccone la negazione.




  In ciò si riassume la dottrina tradizionale, religiosa e filosofica, dei principj dell’etica. E la coscienza morale dei popoli civili. E il concetto più sublime dell’arte, nella rappresentazione estetica dell’azione e del sentimento umano.




  E in ciò si arriva a riconoscere un vero fondamentale anche colla filosofia positiva.




  I teologi e i filosofi comunemente insegnano, che la suddetta affermazione della moralità è basata sui due principj ontologici, che seguono: 




  Primo. Dio. Esiste dio, intelligenza infinita, signore assoluto dell’universo. Il suo pensiero, eternamente vero e giusto, è legge per tutte le cose; e quindi anche pel libero volere dell’uomo.




  Secondo. Intelligenza. L’uomo, per la intelligenza, facoltà trascendente della sua anima immortale, si distingue essenzialmente dal bruto. E, per essa, è in grado di leggere, nello stesso pensiero divino, la norma regolatrice delle proprie azioni, e di riconoscere in sé il dovere indeclinabile di osservarla.




  E soggiungono. Siccome il positivismo filosofico è la negazione di questi due principj ontologici, così esso viene anche necessariamente a essere la negazione della moralità, che ne dipende logicamente.




  E tale loro illazione è poi anche corroborata dal fatto che, teoricamente, i positivisti più noti pongono in genere una ragione delle azioni umane sempre più o meno egoistica.




  E il ragionamento di questi teologi e filosofi va, sia che esplicitamente la dichiarino, o solo implicitamente la intendano, fino alla conclusione seguente: Il positivista, che regoli i suoi atti e conduca la vita secondo i rigidi precetti della moralità, come fu definita sopra, è un bel matto; che ha la bizzarria di contraddire alle proprie convinzioni scientifiche, e pel solo gusto, veramente perverso, di danneggiarsi. E noi, quando si desse, che non dovessimo più credere in dio e nella trascendenza della ragione umana, saremmo più avveduti, e non esiteremmo, in omaggio alla logica, a regolarci inesorabilmente secondo il nostro interesse individuale; compiangendo di gran cuore la mania poetica di coloro, che hanno la disgrazia di farsi caso del sogno ingannevole e pernicioso delle ingenue idealità.




  Dalla teoria passando alla pratica si verifica però, che fra i positivisti, che pongono teoricamente una ragione delle azioni umane più o meno egoistica, se ne trovano di quelli, che operano, non secondo l’egoismo, ma secondo la idealità antiegoistica.




  E fra i metafisici, che pongono i suddetti principj ontologici, se ne trovano di quelli, che operano, non secondo la detta idealità, ma secondo l’egoismo. Sia con una prevaricazione diretta, sia con una osservanza della legge determinata dai moventi egoistici della speranza di un premio e del timore di un castigo in una vita futura.




  Il che dimostra, che la moralità negli uomini è l’effetto di una causa, che può avere la sua efficacia anche indipendentemente da determinati principi teorici di dati individui, di date scuole, di date istituzioni.




  Dal punto di vista scientifico poi, nella questione dei principj teoretici dell’etica tra la metafisica tradizionale e la filosofia positiva, si possono stabilire i tre punti seguenti: 




  Primo. Dai dati della filosofia positiva si arriva al principio della idealità antiegoistica delle azioni umane; ossia all’affermazione della moralità.




  Secondo. I dati di questa filosofia essendo positivi, l’affermazione, che ne consegue, riesce pur tale: in modo che si può dire, che il positivismo salva scientificamente la moralità.




  Terzo. Invece, essendo i dati della metafisica destituiti di valore scientifico, e quindi pur tale dovendo risultare l’affermazione dedottane, anziché essere solida, quanto all’etica, solo la posizione dei metafisici, come essi sostengono, e disperata quella di positivisti, è vero il contrario. E l’etica scientifica resterebbe insostenibile, se non si potesse contare che sopra i filosofici tradizionali della vecchia ontologia.




  La dimostrazione, che faremo seguire, non potrà qui essere se non compendiatissima. E, si noti bene, ristretta al solo punto in discorso.




  Parte prima




  Della cognizione in ordine al volere




  Capo I




  La causa prima nell’animale di un atto volontario qualunque è nella impulsività propria del suo apparato cerebrale centripeto.




  Come tutte le altre scienze naturali, ciascuna per i fatti speciali che ne sono l’oggetto così anche la fisiologia, per ciò che riguarda l’animale, ha riconosciuto, che una attività specifica qualunque non è mai una formazione dal nulla; ma è invece sempre la trasformazione di una forza, anche prima, in altro modo, esistente.




  Nel caso particolare del lavoro cerebrale, relativo agli atti così detti volontari, la forza, che vi si spiega, proviene da una doppia sorgente:




  La prima. Il cibo digerito, e l’aria respirata.




  La seconda. Le impressioni, prodotte dagli oggetti sugli organi del senso.




  Dalla prima, la materia stessa degli organi cerebrali, trasformabile nelle funzioni loro. Come a dire, il magazzino della forza in stato di latenza.




  Dalla seconda, la eccitazione, onde si determina la esplosione della detta forza immagazzinata e la direzione della sua attività.




  La cosa è analoga al fatto, per esempio, di una mina, che prima si riempie di polvere, e poi si fa scoppiare; poniamo, per mezzo di una scintilla elettrica. E, ancor meglio, a quello di una locomotiva a vapore. La si fornisce d’acqua e carbone; che si accende, in modo da svilupparvi il vapore nella caldaia, alla tensione occorrente. Ed ecco la prima sorgente; la forza immagazzinata. E con ciò la locomotiva è pronta a muoversi, ma è ancor ferma. Delle leve convenientemente disposte, mosse dalla mano del macchinista (come l’organo del senso dall’oggetto, che vi fa la sua impressione), fanno entrare il vapore nei cilindri, nei quali scorrono gli stantuffi motori; e dalla parte voluta dallo stesso direttore della macchina. Ed ecco la seconda sorgente. La forza immagazzinata prorompe e in una determinata direzione.




  Della prima delle dette due sorgenti noi qui non dobbiamo occuparci; ma solo della seconda.




  È importantissimo, per lo scopo del presente ragionamento, che si ricordi una legge a tutti nota.




  Che, cioè, come per l’immagazzinamento della forza, così per la sua dispensazione, il fatto corrisponde al bisogno dell’animale. Allo stesso modo che, nell’esempio della locomotiva a vapore, l’effetto della manovra delle leve, delle valvole e degli stantuffi corrisponde allo scopo, pel quale fu costruita. E, per bisogno dell’animale, intendiamo qui ciò che è richiesto dalla sua naturale costituzione1.




  E, conseguentemente, che al bisogno stesso corrispondono il congegno e la disposizione e il funzionamento dell’apparato, onde ha luogo il fatto anzidetto.




  E che da ultimo, come sono diverse le specie animali, e quindi diverso il bisogno per ciascuna di esse, così si ha una proporzionale diversità anche per gli apparati e relativi funzionamenti in discorso.




  L’apparato cerebrale, per ciò che riguarda il nostro argomento, è doppio. Il centripeto e il centrifugo. E ne dà contezza la fisiologia del sistema nervoso. Riferendoci a questa, per noi qui basta accennarne l’indole particolare mediante esempi.




  Il centripeto, in relazione cogli organi esterni e interni del senso, per mezzo dei quali è eccitato, è analogo alle valvole del distributore della locomotiva a vapore, che sono in relazione colle leve, onde il macchinista le apre.




  Il centrifugo, in relazione colle parti vive dipendenti da esso, e che ne sono mosse, è analogo allo stantuffo, che, una volta in azione, spinge, facendo girare le ruote, la stessa locomotiva.




  Perché l’addotta analogia, delle valvole, del distributore e delle leve, onde quelle sono forzate ad aprirsi dall’esterno, coll’apparato centripeto cerebrale, non tragga in errore, non sarà inutile rilevare intanto alcune differenze fra l’una cosa e l’altra.




  Prima differenza. L’organo del senso dell’animale non è unico, ma molteplice. Nei diversi animati diversificano gli organi del senso, e pel numero, e per la specie e per l’importanza. E in generale, sono gli organi del senso negli animali, non in numero di cinque soli, come ordinariamente si crede, ma assai più. Perché, tra le altre cose, anche i visceri stessi sono dei veri organi del senso, funzionanti per la stessa legge; e ciascuno con effetti specifici distinti, come ha luogo nei cinque esterni più noti.




  Seconda differenza. E siccome i detti organi del senso possono funzionare, e separatamente e a molti insieme, e con abbinamenti diversi; ed, essendo vari i sistemi di collegamento fra di essi, due combinazioni identiche possono tradursi in risultanti variate, così le forme determinative dell’azione degli animali, che vengono per tal modo a comporsi, sono in generale indefinitamente molte. E in ragione della complessità notata.




  Terza differenza. Le dette forme indeterminative indefinitamente molte, massime negli animali superiori, si differenziano, come la figura esterna, da specie a specie, per un carattere particolare, corrispondente sempre al tipo dell’organismo cerebrale proprio di ognuna.




  Secondo le cose dette la determinazione o l’impulso a muoversi nelle parti vive dell’animale, dipendenti dall’apparato cerebrale centrifugo (presa la parola, impulso, nel senso di determinare, o di essere causa che nasca un movimento), proviene dallo stesso apparato centrifugo.




  E questo alla sua volta, riceve la determinazione o l’impulso ad agire dall’apparato centripeto.




  La causa prima adunque, nell’animale, di un atto volontario qualunque, e per l’esistenza di esso atto, e per la sua direzione o forma, è nella impulsività propria del suo apparato cerebrale centripeto.




  Capo II




  Considerato l’ordine della causalità per la serie delle entità psichiche, anziché delle fisiche, al principio suddetto si Può sostituire il seguente: La causa prima nell’animale di un atto volontario qualunque è nella impulsività propria della sensazione.




  Insieme all’attività fisiologica, fin qui solamente indicata, degli apparati cerebrali suddetti, consistente in una trasformazione materiale, per lavoro chimico, della sostanza degli apparati medesimi, ha luogo anche una attività, o una fenomenalità, psichica. E precisamente: In corrispondenza colla attività dell’apparato ricevente l’eccitazione dagli organi del senso, il fenomeno detto ordinariamente della sensazione; e che io qui, solo allo scopo di determinarlo meglio, chiamerò, sensazione degli oggetti, o rappresentazione.




  In corrispondenza colla attività dell’apparato producente il movimento nelle parti vive dipendenti dell’animale, il fenomeno detto ordinariamente, atto di volere o volontà; ma che dovrebbe invece essere chiamato, sentimento di volere.




  Nella cosiddetta sana filosofia e nel modo volgare di concepire il fatto, si ritiene, che l’attività materiale di questo apparato cerebrale centrifugo, sia un effetto successivo della volontà, o di un atto di essa, operante anteriormente, altrove, al di fuori della sostanza cerebrale, ossia nell’anima; e che quindi in questa risieda la causa di quella attività materiale.




  Il vero è invece il contrario. Non ha luogo il fenomeno psichico della volontà, se non esiste quello della attività materiale dell’organo relativo. Ed è perciò che dicemmo, essere più giustamente indicato il fenomeno stesso colla denominazione di sentimento di volere.




  Qui lasciamo in disparte la questione ontologica della ragione della concomitanza del fenomeno della azione fisiologica dell’apparato cerebrale ricevente col fenomeno psichico della sensazione, e del fenomeno della azione fisiologica dell’apparato cerebrale impellente col fenomeno psichico del sentimento di volere. Spetta tale questione a un’altra disciplina filosofica; e la sua soluzione non è necessaria alla validità del ragionamento, che dobbiamo qui fare.




  Basta per questo la certezza del fatto, che l’azione fisiologica è accompagnata dal fenomeno psichico, e che, avendosi questo, si ha anche quello infallibilmente.




  Posto ciò, torna lo stesso rappresentare l’ordine di causalità, sia per la serie delle entità (o fenomenalità) psichiche, sia per quella delle materiali.




  I due fenomeni psichici adunque, della Sensazione rappresentativa e della Volontà, staranno fra di loro, come l’attività fisiologica dell’apparato cerebrale centripeto a quella del centrifugo. E quindi si potranno applicare a quelli i rapporti trovati fra questi. E dire: la causa prima nell’animale di un atto volontario qualunque, e per l’esistenza di esso atto, e per la sua direzione o forma, è nella impulsività propria della sensazione.




  Capo III




  La sensazione come rappresentazione e affetto. La filosofia positiva dell’arte. Il positivo e il negativo nell’affetto, Il carattere speciale dell’azione umana è determinato dalla mentalità, che la informa.




  Si noti però, che, la sensazione o il sentimento, noi qui non li prendiamo nel senso astratto dei metafisici. Ma in un senso concreto. Vale a dire, non come un lato unico o un riguardo o un elemento speciale di quel complesso, in cui consiste la realtà del fatto psichico. Ma come il fatto stesso tutto quanto. Tutta la sua realtà in blocco.




  Come si sa, anche i fisici, una volta, onde spiegare un fatto materiale, ricorrevano alle differenti influenze di un olimpo intero di virtù, di forze, di fluidi taumaturghi, che mettessero nella cosa, uno per uno, la propria parte di efficienza. In modo che il fenomeno stesso dovesse essere considerato, quale una mistura di effetti tra loro essenzialmente diversi. E ciò accadeva quando la fisica non era ancora una scienza, o lo era solo imperfettamente.




  I metafisici sono, ancora adesso, pel fenomeno della coscienza, in questa illusione: cioè, del concorso distinto di un esercito di facoltà (oltre un centinaio ne enumera il Rosmini), ordinate gerarchicamente in un certo numero di squadre, ponenti nel pensiero ognuna il prodotto speciale della propria attività; sicché il dato cogitativo abbia a essere il semplice accozzamento o la pura simultaneità delle entità disparate, depositatevi da ciascheduna facoltà per proprio conto.




  Proprio come il sogno del poeta, che si diletta di farci assistere al dramma celeste, da esso immaginato, della produzione di un fiore, incominciando dal concilio delle tre divinità, che in amoroso accordo si associano nell’opera di dargli l’essere, mettendovi poi, l’una l’eleganza delle forme, l’altra la vaghezza dei colori, la terza la fragranza dei profumi.




  Pel metafisico quindi, come pel poeta nel fiore le dette tre cose, altro è nella sensazione la rappresentatività direttiva l’azione, altro la voluttà impellente. Anzi, nella stessa rappresentatività, secondo lui, è di nuovo implicata una doppia entità. Quella della mera forma, quale pura possibilità mentale, e quella della esistenza reale della forma medesima.




  E, quanto alla voluttà, non solo è questa pel metafisico un quid sui generis proveniente dalla sorgente ad hoc della facoltà affettiva, diversa essenzialmente da quella che dà la forma, ma è poi la stessa facoltà affettiva una legione di facoltà, operanti da sé, una per una, quasi fossero altrettante persone.




  La scienza naturale, già da un pezzo, ha capito ciò che dice il padre Secchi, parlando (nel suo libro della Unità delle forze fisiche2) delle combinazioni chimiche degli atomi; che cioè




  il fornirli di forze astratte è certamente la cosa più comoda, ma in più luoghi [del detto libro] abbiamo veduto la complicazione che porta un tale sistema e l’infinito numero di forze che bisogna ammettere. Per dir poco è quasi mestiere applicare a questi atomi una certa intelligenza per arrivare a sapere se debbono agire o no, e qualche cosa che li avvisi che sta presente il soggetto su cui esercitare l’azione.




  E che quindi, come dice ancora lo stesso, la teoria veramente scientifica è solamente quella «che risulta direttamente dai fatti ed è indipendente dalla teoria delle forze che li determinano». Anche la filosofia positiva applica ora lo stesso metodo scientifico al fenomeno psichico. Esso lascia in disparte la vecchia teoria delle facoltà. Si ferma al fatto. E, la sua spiegazione la cerca in quegli altri fatti, che coesistono con esso e lo precedono, e lo seguono, e gli somigliano.




  Quindi non esiste pel positivista una facoltà della rappresentazione, incaricata esclusivamente di apprestare alla coscienza la secca immagine della cosa (che poi non è niente affatto una immagine); né una facoltà dell’affetto, produttrice di quello stato piacevole o penoso, che vada a congiungersi ai freddi tratti dell’immagine, infiltrandosi nell’affetto medesimo.




  Esiste solamente il fenomeno psichico dato; che nello stesso tempo e per la stessa causa produttrice, è inscindibilmente, tanto una rappresentazione quanto una voluttà. E ciò è prendere la sensazione in un senso concreto. E la sensazione è così presa, quando se ne afferma la impulsività rispetto al volere.




  E con ciò quanta luce nel fatto stesso; e quanti inconvenienti e assurdi cansati! E fra gli altri: 




  Primo. Di dover supporre, per lo stesso ordine psicologico degli stati affettivi, una intera coorte di facoltà disposte in tre gruppi diversi corrispondenti ai tre generi, distinti essenzialmente l’uno dall’altro, del vero, colla sua virtù caratteristica dell’evidenza, del bello, col suo fascino particolare della leggiadria, del buono, con quel fuoco sui generis della voluttà edonistica.




  Secondo. Di dover ritenere le suddette tre entità, del vero, del bello, del buono, come assolutamente diverse tra loro; e, nello stesso tempo, che ciascheduna sia poi sempre lo stesso identico quid in tutti i fatti, per quanto disformi, nei quali la si considera esistente.




  Terzo. E ogni quid identico, non uno, ma due; e due contradditorj; vero e falso, bello e brutto, piacere e dolore. Ossia, in genere, bene e male.




  Quarto. Di stabilire l’essenza della moralità, e quindi la mancanza in essa dell’egoismo, in quello precisamente che è affermato costituirlo.




  Si credeva una volta che esistessero esternamente e nei corpi i colori, i suoni, gli odori, i sapori, e via discorrendo. E che, per conseguenza, gli organi dei sensi corrispondenti non facessero altro, che impadronirsi di tali entità bell’e fatte, e trasmetterle, come le prendevano, alla coscienza.




  Si sa invece adesso, che le entità medesime cominciano a esistere solamente dietro l’attività degli organi sensibili, e in forza della struttura speciale di ognuno, e come una elaborazione e una trasformazione di un diverso a essi comunicato. Tanto, che il diverso comunicato a due sensi può essere identico, e aversene due entità differenti. Come nel caso delle vibrazioni eteree, corrispondenti a una delle estremità dello spettro solare, che, cadendo sulla pelle, danno luogo alla sensazione termica e, cadendo sulla retina dell’occhio, danno luogo alla sensazione luminosa.




  E lo stesso è della sensazione, anche come sentimento, o affetto, o volontà che dir si voglia.




  Anche come tali le sensazioni sono prodotti, che dipendono dall’esercizio e dalla struttura degli apparati senzienti. Per cui, se uno di questi non può agire senza che ne sorga l’effetto loro proprio, cioè la sensazione, nemmeno la sensazione può essere, senza che essa sia nello stesso tempo un sentimento, un affetto, una voluttà. Chi pensa, che qui si saldino insieme, venendo da fonti diverse, la rappresentazione e la voluttà, e che la rappresentazione debba aspettare il sopravvento della voluttà per essere efficace a dare il suo impulso al volere, è come se pensasse, che al movimento debba unirsi la forza motrice per muovere; e alla elettricità la forza elettrica per elettrizzare; e al calore la forza termica per riscaldare.




  Ciò posto, quanti gli apparati sensibili (e non solo i centripeti ma anche i centrifughi) e le forme di rappresentazione oggettive e soggettive corrispondenti (e gli apparati sensibili sono moltissimi, come avvertimmo sopra), altrettante le forme affettive: e in ragione e Per effetto della specialità di struttura propria di ciaschedun senso.




  Come, per esempio, i colori dei corpi tanti quanti i corpi: e in ragione e per effetto della struttura particolare di ognuno.




  Anzi diversificate ancora indefinitamente le forme stesse affettive (come pure le rappresentative corrispondenti) per le associazioni indefinitamente variabili di più sensazioni singole in una sola complessa. Come le proprietà chimiche delle sostanze nelle variate loro combinazioni.




  E quindi, non la disformità assoluta tra ordine e ordine affettivo; per esempio, tra bello e voluttuoso. Ma semplice gradazione insensibile. Come le affinità nella scala chimica. Come i suoni di una corda, che si vada accorciando, intanto che la si fa suonare, a poco a poco.




  E nemmeno identità assoluta fra le sensazioni dello stesso ordine; fra quelle, per esempio, che si chiamano belle: come se fossero condite coll’ingrediente medesimo, al modo di più vivande, nelle quali sia stato messo un poco dello stesso zucchero (e a ciò si riduce la metafisica volgare del bello). Differenza di organo e di sensazione, differenza di bello. Come, in chimica, differenza di sostanza differenza di proprietà.




  E per tal modo si spiega e si fa chiara eziandio la produzione, per un tipo unico e identico d’affetto, delle sue due forme opposte del piacere e del dolore.




  Non due contrari irreducibili e pugnanti fra loro, come, nell’ordine morale, il bene e il male; e, nel fisico, l’attrazione e la ripulsione, quali si intendono volgarmente. Ma semplicemente delle quantità diverse (e per addizione di differenze infinitesime) di una entità medesima, atta ad aumentare e a diminuire molto estesamente la sua intensità d’azione.




  Poiché anche al fenomeno affettivo è da applicarsi il principio di Newton, che «come nell’algebra, dove vengono meno e finiscono le quantità affermative, ivi incominciano le negative, così nelle cose meccaniche, dove finisce l’attrazione, ivi deve succedere la forza di ripulsione».




  E così, come nella dinamica fisica si hanno gli effetti variati, e per le differenti specialità di forze e per le differenti intensità loro, onde l’azione è ora positiva, ora negativa; allo stesso modo, nella dinamica morale, si ha la varietà degli atti, e per le differenti qualità degli stati affettivi, che si potrebbero per ciò anche chiamare stati dinamici, e per la differente gradazione inversa della intensità, positiva nel piacere, negativa nel dolore.




  Se nella scala delle affinità chimiche, prendessimo da una estremità la sostanza più elettro-negativa di tutte (fluoro), e dall’altra quella più elettro-positiva (potassio), avremmo in esse due opposti; e due tipi, pei due generi astratti, delle sostanze elettro-negative, e delle elettro-positive. Due generi, che, essendo opposti, sono, come tali, irriducibilmente diversi l’uno dall’altro.




  Ma nel concreto la cosa non è veramente come nell’astratto. Le suddette due sostanze, trovandosi all’estremità di una scala medesima, per essa, si attengono l’una all’altra: e quindi sono, non due contrari assoluti, ma solamente due gradi massimi di divergenza da un punto di mezzo comune, che li riunisce insieme.




  E le altre sostanze componenti la scala, e riferibili ai detti due tipi, non si distinguono assolutamente negli accennati due generi. Nessuna vi è al tutto simile a uno di essi e al tutto dissimile dall’altro. E quindi poi, se si considerasse astrattamente, nella metà attinente a un estremo, l’ordine o la famiglia delle sostanze elettro-positive e, nell’altra, l’ordine o la famiglia delle sostanze elettro-negative, si troverebbe nel caso concreto, che, in ciascuno dei due ordini, nessuna delle sostanze costituenti è o elettro-positiva o elettro-negativa allo stesso modo, ma bensì in grado diverso.




  Ora, venendo al caso nostro, ciò si verifica anche per diversi stati affettivi; i quali, anch’essi, si distribuiscono in una scala analoga alla chimica delle affinità. Una scala degli stati affettivi, nella quale, dal più grossolanamente e brutalmente voluttuoso, si va al più schiettamente e umanamente ingenuo. Il primo, la soddisfazione ignobile prodotta dalla più bassa delle funzioni fisiologiche: il secondo, quella sublime della evidenza nella funzione più elevata dell’apprensione astratta.




  Anche qui la scala è continua; e riescono per essa attinenti gli estremi più lontani della evidenza più pura e del piacere più rozzo; le evidenze, e nemmeno le voluttà; ma, partendo dall’alto di quelle, e quindi non irreducibile l’uno all’altro; e non identiche fra loro negli stati affettivi seguenti e digradanti si va sempre più perdendo della ingenuità dell’estremo superiore, e acquistando della brutalità dell’opposto. E viceversa partendo dal basso.




  Nel mezzo di questa scala degli stati affettivi si trovano gli stati estetici, o della bellezza. La quale perciò è l’anello di congiunzione tra l’evidenza o il vero di una parte, e la voluttà o il buono o piacevole dell’altra.




  E così queste, dell’evidenza, della bellezza e della voluttà, non sono tre entità affatto e, toto coelo disformi l’una dall’altra, e appartenenti, secondo l’opinione volgare comunissima, a tre regioni metafisiche diverse3.




  E l’evidenza, non una sola, ma molte specie di evidenze diverse. E così la voluttà e la bellezza.





  Anche la bellezza; non una sola, ma molte forme di bellezze diverse. Nella quale ultima sentenza si ha il concetto fondamentale della filosofia positiva dell’arte, della quale mi duole di non potere qui se non recare questo cenno.




  E si aggiunga, che, potendosi, secondo l’avvertenza già fatta, associare in guise indefinitamente variate le sensazioni elementari, come dalla combinazione dei colori semplici si ha una serie di tinte composte tutte differenti, così dalla associazione dell’evidente, del bello e del voluttuoso, devono sorgere delle forme affettive complesse senza fine svariate.




  La triplice gradazione suddetta degli stati affettivi corrisponde al triplice ordine degli apparati, che danno luogo a una attività psichica, e funzione organica dei quali si rivela perciò in uno stato della coscienza.




  E lo sviluppo, nelle diverse specie degli animali, degli stati affettivi stessi è in proporzione collo sviluppo di tali apparati.




  In generale si può dire: 




  Che gli stati affettivi dell’infinito ordine, o della voluttà brutale, corrispondono agli apparati della vita individuale o vegetativa e della propagazione della specie. E si potrebbero chiamare, affetti della funzione vegetativa.




  Che gli stati affettivi dell’ordine di mezzo, o della bellezza, corrispondono agli apparati della sensazione esterna, e si proporzionano, quanto alla esteticità loro, colla esteriorità stessa. E si potrebbero anche chiamare affetti della sensazione oggettiva.




  Che, da ultimo, gli stati affettivi dell’ordine superiore, o della evidenza, corrispondono agli apparati della rappresentazione oggettiva astratta. E si potrebbero anche chiamare, affetti della operazione mentale.




  La vita dell’animale, quantunque siano immensamente molti gli elementi che concorrono a formarla, è però sempre una totalità unica. Una totalità che è la risultante delle attività speciali di tutti quanti gli apparati, onde consta.




  E per ciò il grado di nobiltà della vita di un dato animale dipende da quello delle attività che vi concorrono, e della proporzione di esse. Una lega metallica, in cui entri dell’oro, è più nobile di un’altra, che non ne contenga. Di due leghe metalliche contenenti dell’oro, più nobile é quella, che ne ha una dose maggiore.




  Egli è con questo criterio che i zoologi dispongono, la scala delle animalità, mettendovi l’umana al capo supremo




  Con ciò si accorda quello che fu riconosciuto anche dalla filosofia tradizionale: mobilitarsi nell’uomo anche la cieca passione e la vile concupiscenza, se si subordina a una idealità, che la illustri colla purezza del suo fulgore.




  Ed è questa la stessa in legge universale del processo progressivo della natura. A una inferiorità si sovrappone, dominandola senza distruggerla, una superiorità; e ne vien fuori una entità di ordine più elevato. Così l’animale nel quale la vita domina le forze vegetative della pianta e fisiche della materia inorganica, in sé compendiate, supera in pregio e l’una e l’altra.




  Il fatto notevolissimo della turpitudine dell’uomo vizioso non contraddice al principio ma lo conferma. Una alterazione in un polo di una calamita induce un equilibrio nuovo nella totalità di essa. E così, nello stato morale dell’uomo, le alterazioni nelle proporzioni delle attività costituenti. Pel principio sopra ricordato di Newton, colla gradazione di tali alterazioni si va da un estremo positivo a un estremo negativo.




  Queste vedute del positivismo spiegano quindi, in modo affatto piano: 




  Primo. Come, anche considerando nell’azione umana il giuoco degli affetti che la motivano e le danno il proprio carattere, non ne resti né esclusa, né corrotta, la nobiltà speciale della razionalità oggettiva e pura. Nell’azione umana il carattere risultante è quello dell’affetto più nobile che la informa; quello cioè della mentalità o della evidenza. E non guasta, che questa sia, essa pure, un affetto. L’affetto, come vedemmo, non è un quid diverso dalla rappresentazione direttiva. Non è quindi una forza cieca, che faccia pressione sul volere, con un peso suo proprio, accidentale, non determinato dalla ragione, e magari sproporzionato alle esigenze di questa, sicché, quanto a sé, dia all’azione il carattere di una mera fatalità. E non è nemmeno la compiacenza isolata dell’individuo, che, quanto a sé, dia all’azione il carattere dell’egoismo, sostituendolo a quello della giustizia impersonale del vero pensato. L’affetto e la rappresentazione sono la medesima realtà; e non due, che si contrastino spingendo il volere in senso contrario. La medesima realtà; cioè un vero vivo d’affetto. L’affetto è tanto vero e oggettivo quanto la rappresentazione; né più né meno, poiché tanto l’uno quanto l’altro sono un effetto soggettivo dell’ambiente causante; e gli corrispondono infallibilmente, come la natura corrisponde alla natura.




  Secondo. Come resti poi sempre l’azione umana elevata al di sopra di quella di tutti gli altri animali, e rivestita di una sua dignità caratteristica. L’azione umana non è confondibile con quella dei bruti, come non lo sono gli organismi.




  Terzo. E come in pari tempo fra gli animali tutti quanti non ci sia salto assoluto; ma gradazione continua di analogia, e fisica e psicologia.




  La teoria metafisica tradizionale invece è qui piena di contraddizione; e tale, a tutto rigore, da rendere, anche per questo lato, impossibile la moralità vera dell’azione umana.




  Dicono. Nell’umanità non può essere la moralità, se alla cognizione intellettuale non soccorra una eccitazione affettiva, sufficiente all’uopo. Quella cioè della speranza di un premio, e del timore di un castigo, in un’altra vita e per l’eternità.




  Ora, secondo loro, essendo l’eccitazione affettiva un quid distinto, anzi essenzialmente diverso, dalla cognizione, e precisamente una forza in sé cieca, che conferisce all’atto il carattere della irrazionalità, e una soddisfazione tutta soggettiva, che conferisce all’atto il carattere dell’egoismo, l’affermazione della necessità della suddetta sanzione, e della sua coefficienza nel fatto morale, ne corrompe e ne esclude il carattere distintivo: l’idealità schietta, e scevra di egoismo.




  Se l’appetito razionale basta, allora ha ragione il positivista, che asserisce la possibilità della morale anche senza i dogmi più o meno razionalizzati, del paradiso e dell’inferno; e avete torto voi, che la negate.




  E resta poi sempre tuttavia, che l’affetto, in quanto altro dalla rappresentazione intellettuale, sia per sé irrazionale ed egoistico; e quindi negativo essenzialmente di una moralità, che si definisca, la razionalità scevra dall’egoismo.




  Molto più che siffatta dottrina della sanzione oltremondana, essi si limitano a indurla dalla semplice osservazione storica dei costumi degli uomini: ma la deducono, proprio come un corollario logico, dalla stessa loro teoria, dirò, così, ontologica, dell’atto umano. Secondo la quale tale atto avrebbe tre coefficienti distinti e disparati: cioè, la facoltà del volere; l’intellezione regolatrice, e l’affetto movente, per sé (come dicemmo che l’intendono essi) negativo della moralità, e tuttavia implicato nell’atto del volere, come la realtà in ciò che non è più una semplice possibilità.




  E della contraddizione si sono accorti un poco gli stessi moralisti della scuola in discorso.




  Alcuni, come gli ascetici più rigorosi, spinsero il concetto della eliminazione dell’affettività o del concupiscibile dell’atto morale fino a guardarlo pur anco dalle più virginali dilettazioni estetiche. Mostrando in ciò anche di essersi accorti, che la scala degli stati affettivi arriva più in su della laida voluttà vegetativa.




  Altri per aver pure l’effettività dell’atto, anche malgrado e senza la concupiscenza immoralizzante, ricorsero all’aiuto disperato di un così detto appetito intellettuale. Presentendo in questo l’estremità superiore della nostra scala degli affetti. Nel campo della teologia vi collima la distinzione della carità in perfetta e imperfetta.




  Ma anche con ciò si dettero ancor la zappa sui piedi e non si poterono salvare.




  Capo IV




  La persistenza delle sensazioni. I persistenti come Rappresentazione. Importanza oggettiva di questa. Infinita, eterna, universale, trascendente. Analoga importanza dell’atto morale derivatone.




  È dunque da ammettersi la impulsività, quanto al volere, della sensazione, in generale, come abbiamo conchiuso alla fine del Capo terzo: della sensazione nel senso concreto, esposto nel Capo precedente.




  Ora parleremo della importanza oggettiva di tale sensazione, in generale: per dedurne, in generale, l’importanza oggettiva dell’atto morale, che ne è determinato.




  Gli intellettualisti negano addirittura, che la sensazione possa essere un coefficiente diretto dell’atto morale. Per la ragione, che la sensazione, per loro è l’opposto dell’idealità pura, richiesta per la moralità.




  Della idealità, che, secondo le loro teorie, sarebbe data, non dalla facoltà senso, che l’uomo avrebbe in comune coi bruti, e che sarebbe atta soltanto a produrre la sensazione, ma dalla facoltà intelletto, posseduta esclusivamente dall’uomo, e caratteristica della sua natura sopraeminente, e che affermano diversa toto coelo e altra dalla prima. In modo che i prodotti d’entrambi siano assolutamente inconvertibili l’uno nell’altro.




  Questa pregiudiziale è distrutta dalle dimostrazioni scientifiche della psicologia positiva, che ho accennato nel mio libro con questo titolo4, e spero di potere quandochesia presentare in modo compiuto in un altro lavoro sull’argomento.




  La psicologia positiva dimostra la falsità della teoria delle due facoltà essenzialmente distinte, del senso e dell’intelletto; e come l’idealità pura sia, nel fondo, niente altro che la stessa sensazione. Distinguendosene solamente, come il complesso e il derivato si distingue dall’elementare e primitivo.




  E, per ciò, ci rimettiamo alle spiegazioni di detta scienza; che qui non possiamo riprodurre. Solo ci potrà occorrere di alludervi nel Capo seguente.




  Qui invece dovremo occuparci di un’altra questione Di una questione, nella quale gli intellettualisti hanno per sé, e contro il positivismo, l’appoggio, e della apparenza volgare, e dei loro stessi più grandi avversari, i vecchi materialisti.




  Gli intellettualisti e i materialisti si accordano nel concepire la sensazione, come qualche cosa di intrinsecamente soggettivo: cioè, puramente psicologico e relativo alla individualità, singola e staccata da tutto il resto, di una data coscienza.




  E quindi, nel ritenere, che l’atto morale, del quale la sensazione fosse il coefficiente diretto eunico, sia un atto non intrinsecamente oggettivo; destituito cioè di un vero valore ontologico o assoluto.




  Riconosciamo la legittimità della conseguenza del loro ragionamento. Neghiamo la verità delle loro premesse.




  Perché dicono: essi, che la sensazione è soggettiva? Non per altro, se non perché la considerano, quale la dà l’apparenza volgare, siccome un fatto accidentale dell’individuo.




  L’individuo? Lo pensano un punto dello spazio immenso, esistente in sé e da sé, e al di fuori e senza tutti gli altri punti, che lo costituiscono: e non un fatto integrale dell’esistenza universale o assoluta, come termine a cui essa arriva, e principio da cui comincia; ma divulso da essa. E quindi, di fronte all’essere universalmente preso, quasi una frazione infinitesimale in paragone di una quantità infinitamente grande. Ossia il finito e il relativo davanti all’infinito e all’assoluto.




  E, la erroneità di questo concetto dell’individuo, la dimostrai nel libro già citato della Formazione naturale nel fatto del sistema solare.




  Il fatto accidentale? Lo pensano un momento della vita dell’individuo staccato, e non attinente a tutti gli altri momenti della vita medesima. Come a dire, un momento individuo, isolato quindi in mezzo a un tutto anch’esso individuo ossia isolato.




  Per cui il fatto accidentale dell’individuo, ossia la sensazione, quale la intendono i filosofi in discorso, verrebbe a essere la negazione dell’assoluto raddoppiatamente. A quel modo che la frazione della frazione è due volte la negazione dell’intiero.




  Il continuo, se non col di fuori, almeno nella interiorità dell’individuo, gli intellettualisti lo ammettono; ma non per via della sensazione. Lo ammettono, e quanto alla sostanza per via della indivisibilità dell’anima, e quanto alla serie dei suoi atti per via della immanenza della intellettualità.




  I materialisti, negando e l’anima e l’intelligibile, e restando solo colla materia e colla sensazione, intese nel modo vecchio e volgare della metafisica tradizionale, distruggono la continuità, non solo al di fuori, ma anche al di dentro dell’individuo. E non solo quanto alla sostanza, onde sussiste, cioè alla materia, per loro essenzialmente molteplice, ma anche quanto alla serie degli atti coscienti, cioè delle sensazioni, per loro essenzialmente accidentali.




  Ed è della erroneità di tale concetto della sensazione, e quindi della falsità della illazione trattane, che dobbiamo ora parlare.




  Pei filosofi suddetti, come si disse, il fenomeno della sensazione è una accidentalità del momento.




  Senza importanza durevole, né verso il passato, né verso l’avvenire. Né verso il di dentro, né verso il di fuori.




  Essa non è qualche cosa, che corrisponda ad una effettiva costituzione persistente dell’essere cosciente.




  Per loro la sensazione, nella coscienza, è quale l’immagine passeggera di un augello, che si specchi in uno stagno, volando sopra di esso. Arriva sopra l’augello, ed ecco l’immagine sua nell’acqua; l’augello passa via, ed ecco l’immagine scomparsa.




  No. Perché si produca la sensazione è necessario, che abbia luogo una modificazione nella sostanza dell’organo, onde si sente; stante che la sensazione è precisamente la conseguenza della modificazione stessa, e le si proporziona perfettissimamente.




  E la detta modificazione, una volta avveratasi, resta poi, tanto o quanto, anche in seguito; come resta l’organo, che non è più quello che era innanzi alla modificazione stessa. Resta, e come organo, e come funzione di sentire.




  Come la macchina, nella quale sia stata introdotta una disposizione o una forma nuova di alcuna delle sue parti.




  Come il seme, che, se una volta, per l’influenza degli agenti esterni, ha incominciato la sua trasformazione di sviluppo vegetativo, ha perduto per sempre, irremissibilmente, la sua verginità di seme intatto.




  Il qual fatto, se deve succedere in qualche misura in qualunque animale, succede poi nella misura più forte ed evidente, nell’uomo.




  Anche sotto questo rapporto la specie umana sta a capo della scala delle specie animali. Sotto il rapporto, cioè, della persistenza del dato della coscienza.




  Ed è, tale maggiore persistenza, una delle ragioni dei fenomeno naturale di una più estesa gradazione progressiva di formazioni psichiche derivate, offrentesi nella coscienza umana.




  Sotto il rapporto in discorso la serie degli animali somiglia a quella di una serie di sostanze, che vada dalle più molli alle più dure; queste, ricevuta una impronta, la ritengono più durevolmente delle prime.




  L’impronta della sensazione, per chiamarla così, viene a essere, come la forza appropriatasi dai corpi. La loro costituzione fisica e chimica non è altro, che tale forza, fissatasi in essi sotto la forma di detta costituzione, e per ciò divenutavi, come si dice, latente. La sensazione è la forza, che, trasformatasi, dopo la comunicazione dall’esterno, in latente, divenne la costituzione stabile della coscienza.




  E l’impronta poi si differenzia nelle specie degli animali, come le specie stesse.




  Vale a dire, che una impressione sensibile identica, ricevuta nell’organismo di due specie di animali, stante l’attitudine non identica dello stesso nell’una e nell’altra, si trasforma in due sensazioni, che si distinguono tra loro per un carattere specifico.




  Se ciò non può essere dimostrato, caso per caso, nel confronto degli stessi organi più minuti e reconditi funzionanti, e delle stesse sensazioni elementari o primitive, che sfuggono ancora alla osservazione diretta, apparisce però evidentemente dalla intiera struttura materiale degli animali, e dalla manifestazione totale della loro complessione psichica.




  Queste due totalità, che, come tutti sanno, sono disformi da specie a specie, sono il riflesso in grande degli elementi, onde risultano. Come le forze di un grosso cristallo corrispondono a quelle dei cristalli microscopici, dei quali è formato.




  La dimostrazione diretta del principio indicato, della persistenza del dato della coscienza, è compito della psicologia positiva. Essa la trae da una serie di fatti psicologici svariati e certissimi, onde acquista un valore al tutto scientifico.




  E la confermano le osservazioni e le induzioni, sia della scienza naturale in genere, sia in ispecie della fisiologia. Mai una forza non si palesa attiva in un corpo qualunque senza produrvi un atteggiamento particolare delle parti componenti, più o meno persistente. L’esercizio degli organi degli animali ne determina lo sviluppo; e nella direzione dell’esercizio stesso. La persistenza poi del risultato è tale, che è precisamente da esso che dipendono, e la persistenza della specie, e il progresso indefiniti nella serie delle modificazioni, che dà luogo alla derivazione delle specie più elevate dalle più basse.




  Per la persistenza della sensazione, si ha la continuità nella vita cosciente dell’individuo, senza la intellettualità immanente dei metafisici.




  Per la correlazione dell’individuo coll’ambiente, onde la sua esistenza, la sua vita, la sua eccitazione ad agire, si ha la continuità dell’individuo col resto delle cose.




  La continuità, per tale concatenazione esistente fra l’atto singolo e momentaneo della sensazione e la realtà obbiettiva universale immanente, fa, che la sensazione stessa possa essere una rappresentazione per l’individuo, in cui si forma, delle cose di fuori.




  E non altrimenti.




  Perché la sensazione, in se stessa, è altro affatto dalle cose, che diedero l’eccitazione a farlo nascere; e, per conseguenza, non è punto l’immagine loro. Onde non può rappresentarle, se non in quanto la si concepisca avere con esse un rapporto di effetto, e farlo in una maniera al, tutto relativa, salva cioè la differenza assoluta di essere tra l’oggetto causante e il fenomeno soggettivo effettuato. E questo concepimento è impossibile senza quello delle continuità suindicate.




  E questa è la ragione, per cui il sensismo dei materialisti è essenzialmente scettico, E gli altri metafisici, per ovviate allo scetticismo, debbono ricorrere (e ancora inutilmente) allo spedente immaginario del dato intellettuale. E per tutti loro poi è sempre illogica la rappresentatività data alla sensazione: ed è logica solo pei positivisti.




  Posto così, che la sensazione è una rappresentazione, dovremo dire, per le cose esposte innanzi, che la rappresentazione (e con questo nome ormai designeremo ciò che prima chiamavamo, sensazione) è la forma caratteristica, nella quale si è trasformata nell’anima cosciente, e vi si è fissata e vi funziona, la forza indistinta dell’ambiente, che vi si è trasfusa, e vi è divenuta latente, siccome la sua costituzione intima e specifica.




  Ossia, la rappresentazione è la forza specifica dell’animale cosciente, come tale; al modo che l’affinità, per esempio, è la forza specifica dell’atomo chimico, come tale.




  Gli intellettualisti dicono, che la rappresentazione determinativa e direttiva dell’atto morale, per renderlo tale veramente, ossia per conferirgli un valore oggettivo od assoluto, deve avere i quattro caratteri seguenti. Di essere, cioè, infinita, eterna, universale, trascendente.




  Ed hanno ragione. E ne conviene anche il positivismo.




  La scoperta dei caratteri suddetti è dovuta a Platone, che per ciò fu chiamato divino dagli antichi. I positivisti riconoscono la legittimità di questo titolo d’onore, e glielo riconfermano.




  Platone si è apposto nel rilevare quei caratteri della rappresentazione, o dell’idea, come egli l’ha chiamata. Errò solo nel progettare in un cielo soprannaturale quella sua realtà, che, come vedemmo, sta invece nella natura, e precisamente nella coscienza individuale; e non altrove. E vi sta proprio co’ suoi caratteri ideali.




  La dimostrazione del nostro asserto è data dalla psicologia positiva (quantunque ancora troppo imperfettamente rappresentata, anche nelle pubblicazioni relative più distinte).




  Qui basterà un semplice cenno.




  Trascendente. Perché la rappresentazione si pone nella coscienza con ragione e forza infinitamente superiore e discosta.




  Essendo che ogni fatto, e quindi anche questo della rappresentazione (del quale vedemmo la continuità e coll’interno e coll’esterno dell’individuo), è, come ho chiarito nel libro più volte citato della Formazione naturale, il punto in cui si tagliano le due linee del tempo e dello spazio (cioè dell’essere e del succedere), e queste due linee sono infinite, così il punto suddetto, ossia il fatto, o la rappresentazione, è una necessità, e per rispetto ad una causa e per rispetto ad una legge, di valore infinito.




  Universale. Se un uomo qualunque è un uomo, e lo per gli organi, onde è costituito, e per le funzioni che per essi si compiono, ognuno di tali organi e di tali funzionamenti, in qualunque uomo, sarà quello umano. Sarà cioè, nell’umanità, universale.




  Lo stesso ragionamento vale per la coscienza dell’uomo, della quale l’elemento di formazione è la rappresentazione, ottenuto nel fatto della sensazione. E vale, sì per la rappresentazione, come forma, per dire così, statica di essere, e si per la medesima, come tenore, per dire così, dinamico di agire.




  Dico, che lo stesso ragionamento vale anche per la coscienza dell’uomo, perché non si può dare un uomo, nel quale la coscienza non sia di uomo.




  Anzi la universalità della rappresentazione, pel positivista, è più che quella intesa dal platonismo per l’idea. Mentre, l’idea, il platonismo la incarcera nell’ambito ristretto della specie umana; e il positivismo la estende si può dire infinitamente, anche al di fuori di esso; cioè, ne pone la somiglianza e l’analogia nelle specie degradanti dell’animalità, insieme alla somiglianza: e alla analogia degli organismi.




  La disparità di quantità e di forma di un genere di rappresentazione da uomo a uomo non toglie la universalità suddetta. Come la disparità nello sviluppo e nella configurazione di un dato organo da uomo a uomo non fa, che l’organo non appartenga alla specie medesima. Mai due foglie della stessa quercia, di tutte le quercie esistenti, di quelle che sono state e saranno, non si troveranno identiche. Malgrado questo restano però ancora tutte delle foglie di quercia.




  Pur che la divergenza oscilli, non discostandosene troppo, sulla media comune della mole e della configurazione della foglia di quercia. E ciò sarà sempre finché la quercia sia la quercia.




  Così un dato genere di rappresentazione umana. Non mai due identiche, nemmeno nello stesso uomo; come neanche due battute di polso. Vicine però sempre alla media comune, finché l’uomo resti un uomo.




  Ciò infine deve pure ammettere anche l’intellettualista, che, l’idea, nell’individuo, la differenzia dall’uno all’altro per la diversità di forza e di estensione dell’intuito di ciascheduno e di ogni suo momento. Quando poi egli fantastica dell’archetipo assoluto, unico, sempre il medesimo, dell’idea, non fa altro, che personificare in dio, il concetto astratto della media problematico di tutte quante le intuizioni umane. Meglio, dovendo parlare di archetipo, si appone il positivista, che rimane sul sodo della realtà, dicendo, che questo archetipo, o questa media assoluta, esiste veramente nella forza e nella disposizione, presa insieme, dell’essere naturale infinito, dal cui seno emergono le forme particolari.




  Infinita, eterna. Infinita, perché una specie. Eterna, perché una legge.




  L’argomento è immenso. E richiederebbe un volume per essere svolto convenientemente. E io mi auguro di potere una qualche volta pubblicare almeno una parte delle cose, che potrei dirne, per far vedere quante verità e curiose e grandi, anche su questo punto, è già in grado di offrire la filosofia positiva, in cambio delle sublimità sforzate e rancide dei sogni metafisici.




  Per ora mi limiterò a far osservare, che questi due caratteri della rappresentazione chi vuole, può dedurli da sé dai precedenti.




  E che, su questo punto, falsa è la dottrina, e dei sensisti e degli intellettualisti.




  Il sensismo considera la specie e la legge, come collezioni accidentali e arbitrarie delle rappresentazioni, per sé essenzialmente individuali; di cose, la prima; di fatti, la seconda.




  L’intellettualismo, della specie e della legge, ha un concetto più giusto. Ma le crede inasseguibili colla sola sensazione singola.




  La psicologia positiva dimostra (ed è giovata in ciò mirabilmente dalla linguistica, e anche dall’analogia di tutte le altre formazioni naturali, anche puramente fisiche), che la specie e la legge, nella coscienza dell’uomo, precedono l’individuo e il fatto singolo. E che altrimenti sarebbe impossibile la dinamica mentale, che procede per via delle associazioni di consistenza, di successione, di somiglianza. Come sarebbe impossibile la dinamica, pogniamo, chimica, senza la specie delle sostanze che si combinano, e senza le leggi della combinazione realizzate nel fatto delle loro attività reali. Nelle quali associazioni cogitative notevolissima è poi quella di somiglianza; dipendente da ciò, che una specie, che esiste e che funziona in un dato modo, ossia consiste in un dato ritmo, è la ragione della compenetrazione delle rappresentazioni simili: precisamente come la proporzione colla struttura intima di un corpo è la ragione del fissarvici la forza esterna comunicata, e del trasformarvici in forza di quel corpo, rinforzando e modificando anche quella che vi era prima, e volgendola a poco a poco alla graduale e lenta trasformazione della specie, che è la legge dell’esistenza; nel piccolo, come nel grande.




  E dimostra, che una rappresentazione, anche unica, anche di un sol momento, è già interamente, una specie e una legge: e per la ragione stessa, per la quale il principio medesimo è vero, ed è riconosciuto tale, in ogni altra scienza positiva.




  Nel cadavere l’anatomista scopre un organo nuovo. Ecco, egli dice, una specie; e tutti sono d’accordo. E così il paleontologo, che trova in un banco geologico inesplorato un animale fossile, unico della specie. Egli non ha trovato l’individuo, ma la specie. Perché non potrà dire lo stesso il psicologo della rappresentazione elementare singola, della quale arrivi a rintracciare le forme negli strati della coscienza? Il fisiologo si avvede di una funzione ancora non conosciuta di un viscere. Ecco, egli dice, una legge della vita. E così, se il fisico osserva il fatto singolo avverantesi in un suo esperimento. Perché non potrà dire lo stesso il psicologo della rappresentazione singola, della quale arrivi a rilevare l’ufficio nel lavoro del pensiero?




  Capo V




  Le idee, in ultima analisi, sono le stesse sensazioni. Quindi le idee sono impulsive del volere.




  L’impulso a volere, da una sensazione.




  La sensazione impulsiva, concreta; ossia anche una emozione, o un affetto.




  La sensazione concreta, una rappresentazione.




  La rappresentazione, persistente.




  Ecco il cammino fatto fin qui. Ora un altro passo. cioè: le rappresentazioni persistenti, il materiale per la formazione più elevata che è l’idea.




  Le rappresentazioni elementari, durando a lungo la vita, si accumulano nella coscienza; persistendovi, dopo formate, in un numero immensamente grande.




  I sensi nell’uomo, come osservammo sopra, sono moltissimi. E ognuno di essi è, non un senso solo, ma migliaia e migliaia di organi elementari sensibili.




  Tutti i sensi poi sono attivi, più o meno, a ogni istante della vita. E ogni sensazione distinta è la successione non distinta di migliaia e migliaia di atti elementari di sensazione.




  Ne viene, che il numero delle sensazioni elementari, cadente e più o meno persistente nella coscienza di un uomo in un lungo periodo di anni, è quello sterminato che risulta dalla moltiplicazione delle migliaia di migliaia di organi elementari, per le migliaia di migliaia di atti elementari, per le migliaia di migliaia di sensazioni di ogni giorno.




  E siccome le sensazioni, o le rappresentazioni, sono l’alimento, fornito dal mondo esterno, della vita psichica, così non si esagererebbe paragonando il loro numero, nella coscienza di un uomo adulto, al numero degli atomi di carbonio e delle altre sostanze assimilabili assorbiti dalle foglie e dalle radici di una grande pianta nella lunga durata della sua vegetazione.




  L’unità grande, la natura, da per tutto, e così anche nella pianta, e nella coscienza pure (che è natura anche essa), la compone, ammassando i minimi.




  Le rappresentazioni nella coscienza non si affastellano inorganicamente, ritenendovi ciascuna distintamente la propria individualità, come i grani di miglio versati in un sacco. Ma vi si compongono insieme nell’organismo proprio della vita psichica del soggetto cosciente.




  Questo loro collegamento si chiama propriamente associazione semplice quando, nell’organismo risultante, i componenti rimangono distinti. E io lo chiamo poi specificazione, quando i varj componenti si fondono, rimanendovi indistinti, in una totalità diversa da ciascuno di essi: ossia in una specie psichica nuova.




  Questa, della specificazione, è, una delle leggi fondamentali del pensiero. E, date le condizioni dovute, che qui non possiamo, enumerare, si verifica sempre; come nella chimica la combinazione delle sostanze, che hanno affinità tra di loro.




  Si verifica sempre; e, non solo quanto al rapporto di rappresentazione, ma anche quanto a quello emozionale.




  E in modo, che la specie risultante si proporziona matematicamente alla qualità, al numero, alla dose degli ingredienti di formazione. Matematicamente, come nelle specie chimiche, e in tutte le altre della natura. Nella quale è la matematica infine lo schema astratto di tutte le leggi.




  Il principio di Newton, dell’entità positiva che diventa negativa per la stessa ragione della quantità algebrica, e che sopra dicemmo doversi applicare al dato psichico iniziale (semplice solo relativamente, come l’atomo del chimico), vale anche per le formazioni mentali complesse della specificazione e della associazione.




  Sicché anche queste, pei tre generi sopra avvertiti, della evidenza, della bellezza, della voluttà, si presenteranno, come positive, o bene, nelle tre forme, di vero, bello e piacere, e come negative, o male, nelle tre opposte, di falso, brutto e dolore.




  La legge della specificazione spiega l’origine e la natura delle idee propriamente dette.




  Esse sono le formazioni psichiche del pensiero umano dell’ordine più elevato. Le sensazioni ne sono il materiale greggio. E la disformità delle idee da queste dipende unicamente dalla ripetuta elaborazione spec¡ficatrice, onde sortirono. La eccellenza immensamente maggiore dell’essere loro non rende impossibile tale origine umilissima, come la nobiltà più elevata delle proprietà delle sostanze organiche non impedisce, che siano un puro risultato delle affinità possedute dalle inorganiche. Dall’essere poi le idee, nel fondo, le stesse sensazioni, si intende come si riscontri in esse la rappresentatività e la impulsività sul volere, proprie delle sensazioni immediate; quantunque colla forma e direzione loro speciale, che spiegheremo meglio in seguito.




  Capo VI




  Le formazioni psichiche umane sono di molti ordini, che ne formano uno solo assai complesso, il cui ritmo è determinato dalla specialità delle formazioni superiori, dipendenti per la loro produzione dalla convivenza sociale.




  Astrattamente parlando, le forme derivabili per la legge della specificazione da sensazioni, anche poche e rudimentali, sono infinite. Come le sostanze chimiche complesse, pogniamo quelle a base di carbonio, derivabili a priori, per le varie disposizioni possibili degli atomi polivalenti, nel simbolo che ne rappresenta un radicale.




  Nel fatto reale però le specie dei concetti sono un numero limitato: come le sostanze chimiche nella natura.




  E il numero delle specie dei concetti è limitato dal numero delle specie degli animali. Come quella delle sostanze chimiche organiche dal numero delle specie degli esseri organizzati.




  La specie dell’animale, pei concetti che è atta a produrre, come la specie del corpo organizzato per le sostanze chimiche organiche, è l’ambiente, ossia la condizione generale della loro formazione. E le formazioni stesse, per conseguenza, sia pel numero, sia per una qualità comune caratteristica, si proporzioneranno alla specie, ossia all’ambiente, a cui appartengono.
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