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			Introducción

			El encuentro internacional de TVmorfosisCONTD, celebrado en la Universitat de València el 28, 29 y 30 de octubre de 2020 bajo el lema «La Comunicación Audiovisual en Tiempos de Pandemia», ha reunido expertos de los ámbitos académicos español, europeo y latinoamericano para intercambiar conocimientos sobre los nuevos modelos de comunicación audiovisual ante la crisis vírica de la COVID-19. El objetivo ha pretendido establecer diagnósticos sobre la situación actual y presentar propuestas de articulación de políticas públicas en la comunicación ante la «nueva normalidad».

			La comunicación en el marco de la cooperación internacional, el desarrollo y las desigualdades sociales propiciadas por la globalización y agudizadas por la pandemia actual, necesita de un nuevo enfoque mediático, con la finalidad de propiciar otras formas de comunicación que aceleren la digitalización y la democratización de los medios y plataformas de comunicación.

			El binomio desarrollo y desigualdad ahora más que nunca está en plena crisis. La brecha digital se nos ha venido a primer plano. La democracia y la participación ciudadana necesitan un flujo permanente de comunicación y transparencia, al igual que el crecimiento económico sostenible para equilibrar las desigualdades sociales. En este sentido, cada vez deben tener más relevancia la diversidad cultural, medioambiental y cultural en un nuevo orden que parta de la escala local hasta llegar a la dimensión global. Un orden glocal donde la convivencia y el equilibrio de lo local y lo global ocupen los macrobjetivos de la nueva normalidad, con un diálogo permanente entre las sociedades, sus culturas y su creatividad, a través de la comunicación social y la multidifusión digital de contenidos y formatos audiovisuales.

			En este sentido, los principales puntos de debate en este encuentro abordaron temas como: la importancia de los medios y modelos de comunicación pública, el nuevo rol de la comunicación cultural y científica, la relevancia de las tecnologías de la comunicación a través de la red y el reto de las industrias creativas ante las desigualdades sociales generadas por la crisis vírica. Temas que se analizarán en detenimiento en esta publicación, con una atención especial a la situación de pandemia mundial que vuelve a poner el foco en los alcances, oportunidades y retos a los que se enfrenta la tarea de comunicar e informar desde el rigor propio de un servicio general. Por lo que, en este momento de reflexión y análisis es pertinente abordar temas como el acceso a una información rigurosa y contrastada, los peligros de la «infodemia» y la situación de los medios en el período «pospandemia», el tratamiento mediático de los colectivos sociales más vulnerables, la divulgación científica y cultural en la pandemia y la crisis y modelos de comunicación pública, con especial atención a los contenidos de los informativos.

			Algunas de las principales reflexiones que se podrán encontrar en esta publicación ponen en evidencia este momento de inflexión mediática que en gran medida el pensamiento contemporáneo ya empezaba a plantearse, y que resumimos brevemente a modo de decálogo:

			  1.	La comunicación en el marco de la cooperación internacional, el desarrollo y las desigualdades sociales propiciadas por la globalización y agudizadas por la pandemia actual, necesita un nuevo enfoque mediático, con la finalidad de propiciar otras formas de comunicación que aceleren la digitalización y la democratización de los medios y plataformas.

			  2.	El binomio desarrollo y desigualdad está en plena crisis, ahora más que nunca. La democracia y la participación ciudadana necesitan un flujo permanente de comunicación y transparencia, al igual que el crecimiento económico sostenible para equilibrar las desigualdades sociales.

			  3.	Cada vez debe tener más relevancia la diversidad cultural, medioambiental y cultural en un nuevo orden que parta de la escala local hasta llegar a la dimensión global.

			  4.	La comunicación es estratégica en todos los órdenes, pero más aún en tiempos de crisis sanitaria. La situación de pandemia mundial vuelve a poner el foco en los alcances, oportunidades y retos a los que se enfrenta la tarea de comunicar e informar y su rol tan importante.

			  5.	Es necesario informar con rapidez, pero también con rigor y veracidad y sin transmitir miedo a la población. La «viralización» de la información falsa influye de forma directa en la conciencia colectiva y el problema reside en la velocidad con la que se propaga desde múltiples plataformas al mismo tiempo que se realiza de forma intencionada por diversos intereses.

			  6.	A pesar de la irrupción de los nuevos formatos y las redes sociales, que han experimentado un extraordinario crecimiento durante la pandemia, la televisión sigue siendo un medio necesario para divulgar la información científica.

			  7.	La cultura es vulnerable a la crisis económica y, ahora, a la crisis sanitaria, pues con el confinamiento muchos centros y actividades culturales cesaron sus funciones. Gracias al desarrollo tecnológico, los medios han facilitado el acceso a contenidos culturales, y se deberían mantener.

			  8.	Ha habido colectivos minoritarios y menos favorecidos que han sido poco representados por los medios, ya que el tratamiento mediático ha sido muy desigual y distante. Y ante esta situación las redes sociales han terminado siendo una alternativa para informarse y darse apoyo.

			  9.	Los medios de comunicación tradicionales vieron la necesidad de acercarse mejor a estos colectivos y decidieron que era conveniente informar de una forma más amena, interactuar con ellos y animarles con mensajes y contenidos esperanzadores. Algunos, incluso, tomaron la iniciativa de proporcionar contenido educativo virtual en abierto para reducir la brecha digital a largo plazo.

			10.	Los medios de comunicación deben ser una herramienta al servicio de la población, para informar con profesionalidad sobre temas complejos evitando cualquier tipo de «infodemia». También tienen la obligación de informar desde el respeto y la sensibilidad necesaria para no ofender ni excluir a determinados sectores de la sociedad, más bien deben ayudarles a no quedarse atrás, especialmente en tiempos de crisis.

			La publicación también dispone de un apartado final de experiencias de buenas conductas en el marco de la multidifusión digital de contenidos audiovisuales que van más allá del espacio televisivo generalista, con un especial énfasis en los contenidos de proximidad, ahora altamente necesarios, y que habían estado peligrosamente absorbidos por la rápida velocidad globalizadora.

		

	
		
			

			

			Prólogo
La pandemia como revelador de las carencias comunicativas

			Enrique Bustamante

			La celebración conjunta del encuentro TVMorfosis dentro del VII Congreso Internacional AE-IC sobre la Investigación en Comunicación, ambos organizados conjuntamente con la Universitat de València, demostró ser un pleno acierto incluso en las adversas circunstancias en que se convocaba. Aplazados desde su posición inicial en julio anterior por el impacto de la pandemia de COVID-19, ambos eventos se celebraron finalmente en el paréntesis más favorable posible de octubre, cuando se daban las más bajas cifras de contagio en la Comunidad Valenciana, en medio de un verano excepcionalmente prolongado, y en modalidades semipresenciales que permitían adaptarse al grado cambiante de las restricciones.

			Por encima de todo, se mostró la sinergia existente entre nuestro ya veterano Congreso bienal y el bien rodado Seminario sobre las mutaciones del audiovisual que, procedente del marchamo original de la Universidad de Guadalajara y con el apoyo de ATEI, se desarrolló compartiendo los mismos espacios nobles de LA NAU.

			En diversos países de Latinoamérica y en España, el formato de TVMorfosis ha evidenciado su potencia intelectual y su eficacia comunicativa, a medio camino entre la investigación y la divulgación científica, entre la reflexión teórica y la experimentación creativa, entre el seminario académico y el encuentro profesional. Centrado en las transformaciones del audiovisual, se está convirtiendo en el testimonio vivo de una mutación comunicativa intensiva que partió hace años del broadcasting para atravesar un período de narrowcasting y dibujar un futuro de microcasting o televisión individual. Pero también ha ido constatando el paso de una televisión guiada por principios sociales y democráticos, enraizados en el concepto de servicio público, de radiotelevisión comunitaria, educativa y cultural sin afán de lucro, a la hegemonía de unas cadenas comerciales obsesionadas por la acumulación de ratings o shares para su trueque a los anunciantes y, cada vez más en los últimos años, para la venta directa de los programas a los usuarios en las diversas formas de payTV y de TV OTT (On the Top), por programaciones completas o de vídeo on demand por programas aislados.

			La temática central elegida en esta ocasión por TVMorfosis venía obligada por su compromiso con los acontecimientos desgraciados que, partiendo de la expansión del virus, han trastocado toda la vida social global en 2020. Una problemática declinada en sus extensiones más destacadas, desde la información a los modelos de comunicación dominantes, desde la información en la comunicación de proximidad al tratamiento mediático de los colectivos más vulnerables y la divulgación por los medios de los contenidos científicos y culturales.

			A través de esa agenda temática, se revela la crisis sanitaria, traducida inmediatamente a crisis económica, que mostraron tempranamente al unísono su faceta de crisis social: desigualdad crónica empeorada, en términos sociales, geográficos, generacionales, de género, étnicos... Crisis comunicativa y mediática, que determinaba una desigualdad simbólica que potenciaba y agravaba a las restantes: cultural, democrática...

			La pandemia y sus efectos venían así a poner de relieve la debilidad de la estructura comunicativa de nuestras sociedades: insuficiencia y marginación de los medios públicos, únicos que podían garantizar una información rigurosa y principios de movilización colectivos y solidarios; y de los medios locales, educativos o culturales que podían traducir los hechos y las recomendaciones a las singularidades indispensables de cada territorio. En sentido contrario, venían a resaltar la mercantilización extrema de los medios publicitarios cuya búsqueda permanente de la espectacularización les impulsa inevitablemente muchas veces hacia las fake news y la verdad paralela; pero asimismo el desvarío masivo de las redes sociales, capturables frecuentemente por las inversiones y los intereses más antisociales; y la reducción consiguiente del pluralismo comunicativo y de la diversidad cultural, con polarización artificial de las diferencias ideológicas.

			Las investigaciones preliminares sobre esos impactos comienzan sin embargo a destacar efectos positivos, desde la conciencia social de los fallos de la estructura de la comunicación, o de la cultura main­stream que difunde, así como de las desigualdades digitales de conexión y formación, que impulsan reivindicaciones poderosas ante los gobiernos y a escala internacional. Se comprueba asimismo la renovada confianza de los ciudadanos en los medios clásicos (prensa en papel y digital, radio y televisión en cadena...) y, dentro de ellos, en la comunicación de servicio público. Y se verifica un salto cualitativo en la participación crítica e implicación social de los usuarios que podría comenzar a cambiar un escenario actual caracterizado por los simulacros masivos de interactividad provocados en las redes sociales por los grandes manipuladores (intereses mercantiles, lobbies político-económicos, grupos de extrema derecha nacionales y globales...).

			Los textos presentados en TVMorfosis y recopilados en este volumen, dan buena prueba de la importancia de la reflexión y la investigación sobre la comunicación audiovisual y sus relaciones y reacciones con la crisis sanitaria. Y evidencian que si la investigación epidemiológica y médica es vital para salvar físicamente a nuestra especie, el estudio desde las ciencias sociales y las humanidades (encrucijada en la que se sitúan las ciencias de la comunicación) es esencial para movilizar la sociedad contemporánea y salvarla también en términos simbólicos colectivos, desde principios éticos, solidarios y democráticos.
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			Infodemia y pandemia: de vasos comunicantes en la información oficial mediática a la construcción de estrategias analíticas desde las audiencias

			Guillermo Orozco y Darwin Franco

			La pandemia arrancó de manera formal en México el 27 de febrero de 2020, día en que se confirmó el primer caso positivo en la Ciudad de México, en un connacional que días antes había viajado a Italia. De ahí al 31 de enero de 2021, la pandemia por COVID-19 en el país ha dejado un escenario catastrófico de 1.864.260 casos positivos y 158.536 muertes.1

			Ante tal incertidumbre, los vasos comunicantes —entiéndase por éstos a las formas básicas de comunicación e interpretación dentro de una sociedad— comenzaron a multiplicarse sin que necesariamente tuvieran información científica o fidedigna para ofrecer a las personas —en su calidad de audiencias-usuarias y ciudadanos— elementos para comprender lo que estaba pasando.

			Medios de comunicación y periodistas, por ejemplo, recopilaban y daban sentido a la información que —hasta ese entonces— se sabía del brote epidémico que se había iniciado en Wuhan, China, en diciembre de 2019. Gobiernos y ministerios de salud ofrecían sus primeros comunicados para dar algún norte de cómo enfrentarían el llamado coronavirus que, para enero de 2020, ya era un problema de índole pandémica. Por su parte, los ciudadanos, a través de sus redes sociodigitales, recibían cientos de informaciones sobre qué se debería hacer para no enfermar y, por tanto, ser «inmunes» al virus.

			Todos y cada uno de estos vasos comunicantes, para bien o para mal, fueron claves en la producción de sentido tanto del virus como de la pandemia que éste había desatado a nivel mundial. Haciendo consciente su magnitud, lo que se pudo observar fue que la significación de lo que comenzamos a vivir iba configurándose mediante un proceso comunicacional y de mediatización sin precedentes, pues en los últimos 100 años no habíamos experimentado una pandemia de tales dimensiones. Ni tampoco teníamos la cantidad de vasos comunicantes para informarnos e informar a otros sobre este momento histórico.

			Eliseo Verón (2015), a diferencia de otros autores como Hjarvard (2008), sugiere que la mediatización no es un proceso universal que caracterice a todas las sociedades humanas del pasado y el presente; sin embargo, sí considera que es el resultado operacional de una dimensión fundamental y biológica de nuestra especie humana: la capacidad de semiosis.

			Esta capacidad para crear significados que inicia con la percepción de un signo o un fenómeno, y finaliza con la presencia del objeto del signo en la mente de quien le otorga un sentido, es usado por Verón para nombrar como fenómeno mediático a «los productos de la capacidad semiótica de la especie humana» (Verón, 2015: 174); así, para el teórico dichos fenómenos son «la exteriorización de procesos mentales bajo la forma de un dispositivo mental dado» (Ibíd.).

			¿Por qué hacemos alusión a esto? Porque la actual pandemia se gestó sin que previamente tuviéramos ya un significado dado, pero también porque nos ha permitido —siguiendo las ideas de Verón— ser partícipes de la coproducción de sentido de un fenómeno mediático que exigía de parte de la sociedad una exteriorización de la manera en que se estaba significando y comprendiendo un fenómeno pandémico que en semanas detuvo la vida social y económica como, quizá, nunca lo habíamos experimentado.

			Esta misma necesidad de dar sentido, de producir significado y, en consecuencia, de generar y distribuir información para, a su vez, generar acciones y políticas para aminorar o administrar el riesgo (como sucedió con algunas medidas sanitarias en diversos países, incluido México), también ha sido resaltada y trabajada por Juan Larrosa (2020), quien empleando el método filosófico del «estado de naturaleza» se propuso pensar qué hubiese hecho una comunidad primitiva que, sin advertencia, fuese víctima de un peligro que ponía en riesgo su existencia.

			En este ejercicio filosófico, Larrosa coloca como ancla de sentido el peso que la comunicación tiene para que dicha comunidad salve, inicialmente, su vida, pero también para que asegure su subsistencia y reproducción a lo largo del tiempo.

			Para Larrosa —como también lo es para Verón—, es claro que lo primero es tener información para saber qué es lo que está pasando; información que debe ponerse en común para significar —individual y colectivamente— el problema que nos acecha; una vez hecho lo anterior, «las personas discuten qué hacer: organizan reuniones en las que valoran una u otra medida para paliar la amenaza. Una vez que recolectan información crean conocimiento colectivo y discuten qué hacer» (Larrosa, 2020: 235).

			Esto, en teoría, debería permitir que la comunidad ponga en práctica las medidas que se diseñaron a partir del conocimiento común; sin embargo, esto sólo es posible cuando los vasos comunicantes comparten un mismo significado del fenómeno mediático y, por ende, tienen como base la misma información y conocimiento.

			He ahí una de las primeras problemáticas que experimentamos en la actual pandemia: la multiplicidad de significados en torno al fenómeno mediático significado (la aparición del virus), y las consecuentes apuestas y prácticas de sentido para minar su incidencia en la población (las medidas de riesgo sanitario implementadas). Siguiendo a Larrosa, la comunicación, específicamente la comunicación pública, es vital para que la comunidad no se vea aniquilada por el riesgo en tanto que ésta busca «la supervivencia y la reproducción social de la comunidad».

			¿Pero qué pasa cuando dicha comunicación pública no es empleada mediante los intereses compartidos por una colectividad? ¿Qué pasa cuando la supervivencia y subsistencia de una comunidad se ve condicionada por los intereses económicos y políticos de quienes tienen que diseñar, establecer y operar las estrategias para aminorar los riesgos que ponen en riesgo a las personas?

			He ahí el segundo elemento que ha puesto en jaque, en diversos momentos, las políticas de riesgo sanitario implementadas para frenar los contagios y las muertes por COVID-19, pues a este significado en común en torno a la preservación de la vida de la especie humana, se ha interpuesto la preservación del capital, el poder y el dominio político ideológico.

			Esto quiere decir que la comunicación pública que hasta ahora se ha empleado, por lo menos en México, para significar, comprender e informar sobre la pandemia ha sido ineficaz en la comprensión del riesgo que estamos viviendo, ya que según Larrosa, dicha comunicación pública debería cumplir tres funciones esenciales:

			1)	Una función epistémica, pues a partir de los procesos comunicativos se debería tener información clara sobre el entorno pandémico y el peligro que esto implica.

			2)	Una función de difusión, es decir, una correcta distribución y socialización del conocimiento construido.

			3)	Una función organizativa, en la cual la comunicación opera como un mecanismo que permite que las personas que integran una comunidad se organicen para llevar a cabo acciones colectivas.

			(Larrosa, 2020; 236).

			Y es que estos elementos que parecen fácilmente articulables, no lo son, pues en su definición y operatividad existe una disputa epistémica evidente, no sólo entre quién produce la información y de la manera en que la construye, sino también en relación a cuáles son los vasos comunicantes que se van a emplear para hacerlo y, sobre todo, el problema está en quiénes desean esgrimirse —económica y políticamente hablando— como los salvadores y articuladores de las acciones colectivas de supervivencia.

			Y en medio de todo ello, en los escenarios macro y microsociales, donde los vasos comunicantes operan, están las personas que, con o sin competencias ya no sólo mediáticas sino también ahora biomédicas, buscan tener un sentido para saber cómo actuar y cuidarse, pues los mensajes que reciben a diario desde los ámbitos gubernamentales e institucionales (las autoridades sanitarias en sus diversos niveles), los mediáticos (medios de comunicación y redes sociodigitales) y los cotidianos (conversaciones entre pares en el interior de sus comunidades) ofrecen significados no sólo dispares sino, incluso, hasta contradictorios, lo cual dificulta el establecimiento de un significado común en torno a la pandemia y sus peligros, lo cual —desde nuestra óptica— ha imposibilitado que las acciones se tornen colectivas y prevalezca (a veces inconscientemente) un sentido individualista del riesgo.

			Ahí es donde los vasos comunicantes mediáticos han jugado un papel fundamental, ya que la mediatización de la pandemia en México se ha visto cruzada por dos producciones sistémicas, la del gobierno federal y la mediática.

			La mediatización de la pandemia en México

			Hjarvard (2013) define la mediatización como «el proceso por el cual los medios obtienen mayor autoridad para definir la realidad social y para condicionar patrones de interacción; se convierten en parte integral del funcionamiento de otras instituciones mientras que han alcanzado un nivel de determinación propia y de autonomía que fuerza a otras instituciones a someterse a su lógica» (3).

			Para éste, a diferencia de Verón, el plano de la significación ocurre principalmente en escenarios macrosociales, dominados por lógicas mediáticas que contribuyen o pueden contribuir a la construcción pública de algo; por ejemplo, una pandemia.

			Lo que la pandemia era, lo que generaba, el cómo debe entendérsela, el qué se debía hacer para combatirla y el qué estaban haciendo las autoridades al respecto, pasa por una lógica mediática que la significa para establecer definiciones que no necesariamente responden a los intereses de una comunidad, sino a los de quienes dominan tanto las funciones epistémicas de sentido como los vasos comunicantes en los que difunde el significado que se quiere establecer del fenómeno mediatizado.

			En ese sentido, la cobertura informativa y periodística que se hace de la pandemia, el peso que se le da al conocimiento científico en ésta, el marco político-ideológico que tendrá la información dependiendo de la afinidad o no con la institución pública que ofrece los datos, así como los sesgos de conocimiento de quien reporta y produce la información son algunos de los elementos que se han puesto en juego en la mediatización de la pandemia, tanto en México como en el mundo.

			En el caso de México, la cobertura —en general— ha tenido un fuerte componente institucional por la apertura inédita del Estado mexicano para convocar diariamente una rueda de prensa dedicada exclusivamente a la incidencia de la COVID-19 en el país; así como para ofrecer con datos abiertos la incidencia de la pandemia.2

			La rueda de prensa, la cual hay que también mirar como acto público-gubernamental, se ha trasmitido de manera ininterrumpida, incluyendo fines de semana —aunque no en todos los espacios y cadenas nacionales de radio y televisión—3 desde el pasado 22 de enero, de las 19 a las 20 horas. El espacio ha sido mayoritariamente encabezado por el subsecretario de la Secretaría (Ministerio) de Salud, Dr. Hugo López-Gatell, quien se ha convertido en la figura icónica del Estado mexicano frente a la pandemia, pero también en un actor político clave sobre el cual ha caído la responsabilidad de las políticas implementadas en el marco de esta emergencia sanitaria.

			Si bien el manejo epidemiológico presenta —desde fines del año 2020— un creciente descontrol de la pandemia en la mayoría del territorio nacional, aunado al agravamiento de las condiciones para atenderla, la estrategia comunicacional personal del secretario López-Gatell ha evitado problemas mayores de confusión y mantiene la atención de amplios sectores de los televidentes mexicanos. Su estilo y capacidad comunicacional han contribuido a un entendimiento más científico del desenvolvimiento del virus, lo cual ha podido evitar más confusión a la carga ideológica y política de mucha de la información que circula en todo el país.

			Gran parte de la información que ahí se ha presentado proviene del monitoreo que realizan diversas dependencias del Ministerio de Salud, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y las instituciones estatales de salud de las 32 entidades federativas que componen el país.

			Dicha información sirvió, inicialmente, para generar proyecciones estadísticas del impacto que tendría la pandemia en el país; las cuales con el paso de los meses fueron ampliamente superadas, principalmente porque las restricciones en la movilidad social, pero sobre todo las de índole comercial, no pudieron sostenerse, pues México es un país donde el 45% de su población vive del comercio informal; es decir, tiene que salir a trabajar diariamente para garantizar su subsistencia.

			#QuédateEnCasa, primera gran apuesta epistémica-comunicacional del gobierno federal, terminó por sucumbir ante la dura realidad económica de una buena parte del país, pero también a causa de las presiones del sector empresarial que no pudo sostener más la Jornada de Sana Distancia —segunda apuesta epistémica-comunicacional— que cerró toda actividad económica no esencial en el país del 23 de marzo al 30 de mayo de 2020.

			Por otra parte, aunque es necesario aclarar que hace falta un análisis más puntual, la cobertura mediática —como ha ocurrido con otras pandemias, por ejemplo, la del virus H1N1, acontecida en 2009 (véase: Hallin et. al., 2020)— inicialmente en México adquirió un significado catastrófico —por no decir apocalíptico—, pues dominó el uso de adjetivos como mortal, impredecible, letal o agresiva, los cuales formaron parte de léxico seleccionado para hablar de la pandemia y sus consecuencias.

			Este matiz altamente alarmista contribuyó a una «distorsión mediática» de la pandemia, pues mientras el gobierno ofrecía datos epidemiológicos concretos, muchos medios y periodistas (aunque con sus notorias excepciones) daban enmarcamientos donde lo que dominaba era un discurso de caos que, posteriormente, se convirtió en un enjuiciamiento político-mediático de las acciones tomadas por el gobierno de México.

			Esto, sin embargo, no fue fortuito porque en las propias ruedas de prensa, la producción epistémica de la epidemia y sus riesgos de parte de las autoridades mexicanas fue cambiando; por ejemplo, primero se aseguró que la epidemia no sería tan fuerte, pero después se señaló que sería una «epidemia larga» aunque moderada en su incidencia de contagios y decesos, lo cual no ocurrió.

			Lo mismo ocurrió con el uso o no de las llamadas pruebas rápidas, las cuales desde el gobierno federal se desestimaron, pero que después tuvieron que aplicarse para ampliar la base estadística de los casos, pues el país comenzó a ser señalado por realizar pocas pruebas para detectar en la población casos positivos; la razón es que el gobierno apostó por una vigilancia epidemiológica llamada «Modelo Centinela», basado en una proyección estadística, que sólo hacía pruebas en un porcentaje de las clínicas y hospitales que conformaban la Red de Infección Respiratoria Aguda Grave (Red IRAG).

			También se desdeñó la eficiencia de la mascarilla como medida de prevención epidemiológica, pero después se tuvo que aceptar parcialmente su eficacia ante las presiones mediáticas y sociales por el incremento de la curva de contagios.

			A esto se le sumó el propio desgaste social, político y mediático en torno al seguimiento de la cobertura sobre la pandemia, pues lo que empezó siendo una especie de «esfera de consenso» (Hallin, 1986) donde predominó en la construcción epistémica de sentido el discurso de las autoridades sanitarias y expertos biomédicos, se convirtió en un escenario donde la significación de la pandemia quedó en manos de políticos y actores sociales que hicieron de este fenómeno mediático (en el sentido dado por Verón), un escenario de significación no de la pandemia sino de los intereses políticos y económicos sobre ésta.

			Prueba de ello es el enfoque de muchas de las preguntas que se hacían a las autoridades mexicanas en la rueda de prensa COVID-19, donde el interés sobre la emergencia sanitaria mutó al interés político sobre la misma, cuestión que erosionó la relación entre el portavoz gubernamental, López-Gatell, y algunos medios que buscaban de éste su opinión como político y no como funcionario público especializado en epidemiología.

			Esto, desde luego, no excusa al funcionario de su defensa, a veces excesiva y con poca autocrítica, de las acciones implementadas por el gobierno al que pertenece, pues algunas de las medidas han resultado ineficaces; por ejemplo, la apuesta por una «epidemia larga» para así evitar la saturación hospitalaria no resultó del todo, pues no existió la suficiente «inmunidad de rebaño» para garantizar una protección biológico-social frente al virus y, por ende, los hospitales públicos quedaron totalmente superados para la atención de todos lo casos de atención hospitalaria grave.

			Por tanto, la comunicación pública del riesgo fue mermando su capacidad epistémica y ahí fue cuando otras instituciones, gobiernos o actores políticos comenzaron a tomar relevancia, no porque ofrecieran una significación con mayor firmeza informativa, sino porque asumieron un papel crítico frente a la postura del gobierno federal de focalizar el ángulo de la información, casi exclusivamente, en los contagios y las muertes.

			Juan Larrosa (2020) considera que esta focalización ha dejado fuera otras miradas desde las cuales la producción de sentido sobre la pandemia podría afrontarse:

			Así, ha brillado por su ausencia, o por su baja presencia, el conocimiento emanado de psicólogos sociales, antropólogos, geógrafos, científicos de datos, pedagogos y más. En particular es evidente la falta de especialistas en comunicación pública, institucional, social, política, educativa, de la ciencia, entre otras (239).

			A este proceso hay que sumarle la comunicación pública que también se hacía (y se hace) en cada uno de los 32 estados que conforman México, y donde la no concordancia partidista servía como un dinamitador de la producción epistémica que se quería generar desde el gobierno federal, pues gobernantes provenientes de otros partidos políticos usaron la pandemia para el golpeteo político, pero también para crear otros esquemas de monitoreo epidemiológicos que generaban muchas dudas en la población, sobre todo porque en momentos donde se requería una unificación de los criterios de riesgo y la medición de la incidencia, cada estado comenzó a construir su propio marco epistémico.

			Lo anterior fue dejando, nuevamente, a la población a merced de un fuego cruzado de información donde ha sido difícil saber quién sí y quién no tenía la información «correcta», lo que terminó por desgastar —tras más de 11 meses de distanciamiento social— la relación de las personas con la información de la pandemia y, por ende, la constitución de sus prácticas de cuidado.

			Un fenómeno que se observa en el país es que a medida que pasa el tiempo hay menos esmero en los cuidados de la gente frente a la pandemia. En parte por cansancio, pero sobre todo por la necesidad de salir a la calle y conseguir el sustento cotidiano, y en parte también por la creciente incredulidad a la información científica y a la oficialista a la vez.

			En ese sentido, a las apuestas para difundir información científica sobre la propagación del coronavirus en México se le fueron añadiendo una serie de vasos comunicantes que se volvieron próximos para las personas y que, para bien o para mal, les permitieron generar comprensión en momentos donde la curva de contagios creció a la par del uso político de la pandemia, el cual fue el centro de la cobertura mediática en los medios masivos del país.

			La pandemia llegó cuando México está en medio de un período en el cual hay una importante disputa por el poder político. El gobierno de Andrés Manuel López Obrador ha roto muchas de las alianzas políticas del país y dibujado un terreno altamente polarizado entre los que están a favor y en contra de la autodenominada cuarta transformación. En este escenario, la producción y difusión del conocimiento sobre la pandemia se ha visto afectada por esta realidad política (Larrosa, 2020: 243).

			Y justo en este escenario también se gestó la mediatización de una pandemia donde la polarización de su significado y sentido apostó más por la «supervivencia del poder político-económico» que por la «supervivencia de la especie», lo cual impidió que la implementación de la comunicación pública gestara una mayor acción colectiva.

			Infodemia y pandemia

			Esa aparente falta de acción colectiva se conjuntó con la infodemia masiva que existía en torno a la pandemia y su avance en el país; conforme a la Organización Mundial de la Salud (OMS), la infodemia es «la cantidad excesiva de información —en algunos casos correcta, en otros no— que dificulta que las personas encuentren fuentes confiables y orientación fidedigna cuando las necesitan».4

			Tal ha sido la magnitud de este fenómeno mediático e informacional que la propia OMS, en mayo de 2020, puso en marcha la resolución WHA73.1 cuyo objeto era combatir la infodemia al considerarla como parte crucial del control de la pandemia de COVID-19.

			En el país, conforme al estudio «Radiografía sobre la difusión de fake news en México» realizado por la Universidad Nacional Autónoma de México, se documenta que existe una amplia difusión de información falsa en torno a la pandemia, pues el 90% de las personas encuestadas en todo el territorio señalaron haber recibido este tipo de contenidos (específicamente vídeos) a través de sus redes sociodigitales, siendo WhatsApp donde más fake news identificaron.

			Este nivel de desinformación colocó a México como el segundo país que, en los primeros meses de la pandemia, distribuyó mayor cantidad de información falsa; incluso, llegando a niveles donde ésta superó a la información generada de fuentes fiables. Esto tan sólo por debajo de Turquía.

			Estos otros vasos comunicantes, como ya lo habíamos expresado, fueron tomando presencia y valor en la significación de la pandemia cuando los procesos institucionales de comunicación pública comenzaron a politizarse, lo que generó más confusión que certezas en torno a la pandemia, justo en momentos donde la incidencia de contagios y decesos adquirieron niveles críticos a finales de 2020 e inicios de 2021.

			En esta etapa fue donde también comenzaron a tomar sentido los posicionamientos políticos, y a su vez socioculturales, en el manejo de la pandemia, ya que, como menciona el informe de SignaLab: «la propagación de información acerca de la COVID-19 fue aún más acelerada que la propagación de los virus en los cuerpos», lo que a su vez «alimentó una dinámica que partió, en algunos casos, de la falta de filtros necesarios para negociar el sentido de la información que la gente consumió» (Ábrego et al., 2020: 195).

			Lo anterior, como sugieren los investigadores del estudio mencionado de SignaLab encargados de realizar el análisis de datos sobre cómo se ha conformado el evento viral de la pandemia en redes sociodigitales, ha suprimido «las posibilidades de filtración crítica de ciertos contenidos a los que accedemos día tras día por uno u otro canal, y también suprime las posibilidades de no quedar expuesto hasta la saturación al evento viral de turno» (Ibíd).

			Y a lo anterior habría que sumarle que, en aras de la vigilancia epidemiológica, gobiernos y empresas privadas han extraído y usado de manera indiscriminada una cantidad de datos personales que hace pensar que:

			la sistematización del registro de la experiencia online de millones de personas durante estos meses no sólo será utilizada para la prevención y el control del virus sino para ampliar las posibilidades de control político a través de algoritmos que generen y amplíen, al menos, sesgos socioeconómicos (quién tendrá acceso a cuáles beneficios durante y después de la crisis) y culturales (qué visión de presente y futuro se pondrá más en circulación en los circuitos comunicativos) (Ibíd, 197).

			La utilización de los múltiples vasos comunicantes en que hemos tenido que aprender a significar y comunicar la pandemia vuelve necesaria la reflexion alrededor de las afectaciones que la infodemia tiene no sólo en la distribución y recepción de contenidos, sino también en la producción de sentido en torno a la pandemia, así como a la propia noción del cuerpo y del cuidado comunitario que hemos tenido que hacer de éste.

			En tiempos aciagos como los que hemos experimentado, la información no sólo es necesaria sino, incluso, indispensable para generar certezas y certidumbre, lo cual mina nuestra capacidad de discernimiento sobre la validez y procedencia de la información. Esto, hay que enfatizarlo, es un efecto negativo muy importante en la capacidad comprensiva de los ciudadanos.

			«Vemos esta información como un antiviral, un anticuerpo, un antibiótico contra la COVID-19» se publicó en el informe de SignaLab (Ábrego et al., 2020: 200), pero dejamos también de percibir que los vasos comunicantes por donde viaja el virus de la infodemia no son neutrales ni apolíticos; lo cual nos deja a merced de los nodos de comunicación-poder (Castells, 2008) que están detrás de quien busca imponer un sentido-significado, en este caso, a la pandemia, a la enfermedad que causa y las acciones que como colectividad podemos hacer para frenarla.

			Audiencias y la cultura del cuidado colectivo

			Aun con estas vicisitudes palpitando fuerte en la significación de la pandemia, la comunidad que somos también ha ido encontrando maneras de dinamitar los vasos comunicantes sin dejarlos de usar como vehículo de información; es decir, en los mismos espacios y plataformas donde circula la falsa, e, incluso, manipulada información, hay expresiones colectivas que al sentido individualista del «sálvese quien pueda» han interpuesto la noción del nosotros, en que se acepta que la única manera de combatir el virus no es siendo un «rebaño de inmunidad» sino un «espacio de solidaridad».

			Ejemplos son muchos desde aquella maestra que da lecciones vía WhatsApp a sus alumnos; las defensoras de derechos humanos que han ideado discursos aparentemente coloquiales para que quienes sufren violencia doméstica puedan expresar sus riesgos y solicitar ayuda en espacios como TikTok; enfermeras que usan sus recursos tecnológicos para ser puentes comunicacionales entre quienes están hospitalizados y aquéllos que esperan saber de su estado; jóvenes que en lugar de obviar o denostar las cadenas de WhatsApp que les mandan sus familiares, buscan y sistematizan información para devolverla con la intención de generar extrañezas y así romper la re­plicación del falso contenido; hasta las redes de apoyo que se han creado para distribuir tanques de oxígeno a bajo coste en colonias periféricas.

			Ahí están los verdaderos anticuerpos comunicacionales que, a fuerza del empuje dentro y fuera de los confinamientos, han logrado quebrar el sentido de una pandemia que nos enseñó que, en efecto, el virus nos puede dañar a todos; sin embargo, nos recordó (una vez más) que hay quienes viven situaciones asimétricas de vulnerabilidad, lo cual los hace más propensos a contraer no sólo COVID-19, sino también a padecer la infodemia que se ha cobrado vidas mediante el acceso a información falsa o manipulada.

			Seguir y explorar la construcción de sentido en cada una de estas acciones solidarias ayudará a comprender que no hay nunca significados únicos, sino procesos comunicacionales donde se pone en común tanto información como significados con miras a construir acciones solidarias del cuidado; esto, creemos que edifica nuevos vasos comunicacionales de sentido y los convierte en una apuesta seria para combatir los politizados discursos alrededor de la pandemia; así como la infodemia que tanto ha afectado a nuestras mentes y cuerpos.
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					1.	Con datos de la Secretaría de Salud de México al 31 de enero de 2021.

				

				
					2.	Ver los sitios: https://datos.gob.mx/busca/dataset/informacion-referente-a-casos-covid-19-en-mexico o https://www.gob.mx/salud/documentos/coronavirus-covid-19-comunicado-tecnico-diario-238449

				

				
					3.	Una crítica para el alcance de estas ruedas de prensa es que la mayor parte se hacía por medio de internet o por los medios públicos, no todos de alcance nacional.

				

				
					4.	Ver https://www.who.int/es/news/item/23-09-2020-managing-the-covid-19-infodemic-promoting-healthy-behaviours-and-mitigating-the-harm-from-misinformation-and-disinformation

				

			

		

	
		
			

			

			En busca del relato perdido. Pandemia, metáforas y discursos sociales

			Carlos A. Scolari

			La primacía de la narrativa

			La narrativa es una de las maneras principales que tenemos para interpretar el mundo que nos rodea. Según Jerome Bruner (1996, 2003) existen dos formas de funcionamiento cognitivo, la paradigmática y la narrativa. La forma paradigmática se basa en la argumentación lógico-científica, mientras que la narrativa se funda en la fuerza de los relatos. Frente a cualquier evento, el Homo sapiens construye una narrativa para poder comprenderlo. La narrativa permite «poner orden» en el caos que le rodea, ver quiénes son los actores de la historia, evidenciar los programas de acción, etc. En definitiva, las construcciones narrativas nos tranquilizan porque reducen la incertidumbre y simplifican un entorno cada vez más complejo.

			Grosso modo, los modelos paradigmático y narrativo de Bruner coinciden respectivamente con el Sistema 1 y el Sistema 2 identificados por Daniel Kahneman (2013) en su clásico Pensar rápido, pensar despacio. Según Kahneman, el Sistema 1 es rápido, intuitivo, automático, emocional y estereotipado; el Sistema 2 es lento, lógico, calculador y requiere esfuerzo. Para Kahneman,

			la mente —especialmente el Sistema 1— parece tener una aptitud especial para la construcción y la interpretación de historias sobre agentes que actúan y que tienen personalidad, hábitos y recursos (2013: 46).

			Tal como se explica en Pensar rápido, pensar despacio a través de decenas de experimentos, hasta los matemáticos y estadísticos más rigurosos, en teoría los máximos exponentes del modo de funcionamiento del Sistema 2, suelen caer en las trampas que tiende el Sistema 1. Kahneman las denomina «ilusiones cognitivas».

			Llegado el caso, la narrativa puede ir más allá de la simplificación del entorno y adentrarse en el futuro a partir de la construcción de hipótesis y el desarrollo de predicciones. Esta capacidad para crear ficciones es una ventaja evolutiva que diferencia al Homo sapiens respecto de cualquier otra especie. Un ejemplo: un antropoide con la capacidad de imaginar escenarios futuros («voy a reservar alimentos y agua por si mañana hay sequía») tenía una ventaja enorme respecto a cualquier otra especie que habitaba en la sabana africana hace unos cientos de miles de años. Por otro lado, debemos destacar que estas hipótesis —que Umberto Eco (1993) denominaba «mundos posibles» o «paseos inferenciales»— se presentan como pequeños relatos de ficción. Esas microficciones podían significar la diferencia entre la vida y la muerte.

			Pero Kahneman vuelve otra vez a la carga: dentro de las «ilusiones cognitivas» se encuentra la llamada «ilusión de validez», un tipo de sesgo donde el sujeto sobreestima su capacidad de interpretar y predecir acertadamente el resultado de un hecho futuro basándose en el análisis de un conjunto de datos. Este efecto persiste incluso cuando la persona es consciente de la gran cantidad de factores que limitan la precisión de sus predicciones. Más adelante volveremos a este tipo de ilusión.

			La centralidad de lo narrativo también ha sido trabajada por la semiótica. Si la Escuela Semiótica de Tartu, con Jurij Lotman en primera fila, propuso en su momento que el lenguaje natural debía considerarse el «sistema modelizante primario» —o sea, el lenguaje natural entendido como infraestructura básica para todos otros sistemas humanos de comunicación, incluso no lingüísticos (Lotman y Uspensky, 1975)—, algunos semiólogos como Guido Ferraro (1994) sostienen que lo narrativo es el principal sistema modelizante:

			Desde hace algún tiempo nos hemos ido convenciendo de que la forma narrativa constituye un instrumento esencial para la construcción de significados y para la interpretación de los eventos. Se podría incluso decir que, más que la lengua, es el sistema narrativo el que se merece el apelativo lotmaniano de sistema modelizante primario: entre otras cosas, porque, como las observaciones pueden fácilmente confirmar, es con la forma narrativa que el niño se empeña, desde las primeras fases de vida e incluso antes de dominar el lenguaje, en la difícil tarea de interpretar y dar sentido a la experiencia (Ferraro, 1994: 157).

			En pocas palabras: podríamos decir que las narrativas son parte del ADN cultural de la especie humana. Desde la semiótica hasta las ciencias cognitivas han reconocido la importancia del storytelling. Los esquemas narrativos aparecen tanto a la hora de darle un sentido al mundo que nos rodea como para imaginar escenarios futuros. Más que Homo sapiens, somos Homo fabulators.

			Implosión narrativa

			Podría decirse que la pandemia generada por la COVID-19 desencadenó una reacción narrativa en cadena. Si bien la humanidad ya había afrontado otras pandemias, ésta es la primera que se expandió por todos los continentes en un puñado de días gracias a la densa trama de medios de transporte hija de la globalización. En un breve texto titulado «El derecho a narrar», el investigador argentino Julio Alonso (2020) repasaba los principales relatos construidos a partir de la COVID-19: el relato del fin del capitalismo, el virus como genocidio de los sobrantes, el experimento creado en un laboratorio chino y enviado como regalo a Occidente, la venganza de Gaia contra la agresión permanente del Homo sapiens a los entornos naturales, etc.

			A estos discursos enunciados por activistas, políticos, intelectuales y científicos debemos sumar los petabytes de información que cotidianamente producen los grandes actores mediáticos, a los cuales se agregan toneladas de microtextos generados por usuarios (o por entidades virtuales que rebotan enloquecidos por las redes sociales). Si la pandemia vació las calles y plazas de las ciudades, al mismo tiempo llenó las redes de todo tipo de textos y discursos sobre la COVID-19.

			Podría decirse que, desde el mismo inicio de la cuarentena en los países occidentales, lo que emergió de las redes de comunicación (que no son sólo las «redes sociales») fue una imperiosa necesidad colectiva de poner en discurso lo que estaba pasando. En breve: los Homo sapiens del año 2020 estaban desesperados buscando un relato, una narrativa que les permitiera procesar un evento catastrófico a escala planetaria que sólo tenía antecedentes en la memoria de la ciencia ficción apocalíptica. Los relatos de las anteriores pandemias (por ejemplo, la de la gripe «española» de 1918) ya no formaban parte de la memoria social contemporánea. Ese vacío narrativo (que era también un vacío de inteligibilidad) debía llenarse de alguna manera.

			Si la sociedad globalizada facilitó la transmisión del coronavirus, la sociedad mediatizada agilizó la producción, circulación y consumo discursivo. Ni un ordenador cuántico como el de la serie Devs (Alex Garland, 2020) sería suficiente para tener registro y procesar todo el contenido narrativo que se generó desde que el virus salió de Wuhan a la conquista del planeta. Este universo textual en expansión incluye desde los mapas y gráficos curvilíneos hasta los memes, pasando por los discursos de científicos, líderes políticos, religiosos, periodistas, colegas de trabajo, parientes y amigos. En este contexto,

			parecería que cada sujeto o colectivo proyecta sobre la pandemia su visión del mundo y le hace decir lo que quiere: los anticapitalistas citan a Marx y sueñan con el fin de ese modo de producción, los ecologistas auguran el fin de un comportamiento abusivo del Homo sapiens con su entorno y, en cualquier momento nos tocarán el timbre los Hombres de Fe, con el folleto del Apocalipsis de San Juan en la mano, para avisarnos que the game is over. Y en medio de tanto palabrerío, no tardará en irrumpir un matemático con sus plantillas de Excel y simulaciones anunciando que, él sí, sabe con seguridad lo que pasará (Scolari, 2020b).

			Según Eliseo Verón (1987), la trama formada por los procesos de producción, circulación e interpretación discursiva asume la forma de una red. Si la «infinita red de la semiosis social», como la llamaba Verón, reenviaba a la imagen de una galaxia, en esos primeros días de confinamiento asistimos a un colapso en la producción de sentido que recuerda la imagen de un agujero negro que deglute todo lo que se acerca. Quien no haya publicado una foto, compartido una reflexión, reenviado un meme o tuiteado algo sobre la pandemia y la cuarentena, que arroje la primera mascarilla.

			Metáforas e inversiones discursivas

			Una metáfora puede ser definida desde diferentes perspectivas. En su Poética, Aristóteles (1977) la definió como la aplicación de un sustantivo a otra cosa; esa transferencia podía ser de género a especie, de especie a género, de especie a especie, o por analogía. Desde el punto de vista lingüístico, una metáfora es una figura del lenguaje que conecta dos o más cosas. Por ejemplo: «El presidente fue bombardeado a preguntas por los periodistas». En este caso, la conexión se produce entre el hecho de «hacer muchas preguntas» y la acción militar de «bombardear». Pero la metáfora nunca llega sola. Ella incluye una pequeña constelación de conceptos-satélites a su alrededor. La metáfora que acabamos de ver presenta un «objetivo» (el presidente), una serie de «bombas» (las preguntas), un «atacante» (los periodistas) y la intención de poner en aprietos al presidente. Después del «bombardeo», el presidente tendrá que «recuperarse» y durante la siguiente rueda de prensa podrá establecer junto a su equipo una «estrategia» diferente para «resistir» el «ataque», «defenderse» o inclusive «contraatacar» a los periodistas (Scolari, 2018).

			En este contexto, puede decirse que la metáfora permite comprender una idea o un dominio conceptual en términos de otro. No es sólo un ornamento poético del lenguaje: la metáfora es una forma de conocimiento que nos permite entender una cantidad en términos de direccionalidad («bajaron» las acciones de Wall Street), una experiencia en términos de desplazamiento (la «vida es un viaje») o una relación personal en términos de una tecnología (el «amor es la llave maestra que abre las puertas de la felicidad»). Como escribieron George Lakoff y Mark Johnson (1980) en su clásico Metáforas de la vida cotidiana, las metáforas juegan un papel central en la puesta en discurso y comprensión del mundo que nos rodea.

			La desaforada producción narrativa que generó la pandemia no podía hacer menos que explorar las diferentes metáforas que servían para simplificar —recordemos la función de la narrativa: reducir el caos y la incertidumbre, domesticar la complejidad, modelizar otros sistemas de significación— lo que estaba pasando. En un artículo («El virus y sus metáforas: sangre, sudor y máscaras») publicado en Perfil el 1 de abril de 2020, escribí lo que sigue:

			En estos días se está dando en España un fenómeno interesante que podríamos denominar «inversión discursiva». Me explico. Si las crisis económicas siempre se disfrazan de catástrofes naturales —¿cuántas veces hemos debido hacer frente a las «turbulencias» en los mercados o los «terremotos» financieros?—, en este caso una crisis natural se cuenta recurriendo a una metáfora muy humana: estamos librando una «guerra» contra el coronavirus (Scolari, 2020ª).

			La metáfora bélica resultó muy útil ya que permitía identificar «amigos», «aliados», «enemigos» y «traidores». Si se está en estado de «guerra», entonces se fijarán «estrategias» y toda la sociedad se «movilizará» contra el malvado coronavirus. También se establecerán diferentes zonas o líneas de combate, desde el personal sanitario que lucha «en primera fila» hasta las familias replegadas en sus «trincheras» hogareñas para evitar los contagios. La misma forma que adoptó la pandemia (olas sucesivas de contagios) refuerza la metáfora bélica al decretar períodos de «tregua» y otros de intensa «movilización» de recursos contra el virus. Pero las metáforas no sólo facilitan la descripción de un fenómeno: también pueden convertirse en una «guía para la acción futura». Por ejemplo, se puede planificar la «reconstrucción» de la sociedad después de la pandemia.

			De más está decir que varios intelectuales se opusieron al uso de la metáfora bélica por parte de los gobiernos y otros enunciadores de gran presencia pública. Por ejemplo, el filósofo Slavoj Žižek (2020) escribió que

			aunque hacen falta medidas de guerra, me parece problemático el uso de la palabra «guerra» para nuestra lucha contra el virus: el virus no es un enemigo con planes y estrategias para destruirnos, no es más que un estúpido mecanismo que se autorreplica (2020: 110-111).

			La socióloga Saskia Sassen (2021), si bien no cuestiona a fondo el uso de la metáfora bélica, propone dejar de ver al virus como un agresor:

			No creo que el virus tenga esa modalidad. Se trata de la vida, las tierras, las aguas y los espacios que necesita. No de eliminarnos a nosotros. Estamos frente a un enemigo, como se lo llama, que ni siquiera nos toma muy en serio. Hemos matado mucho a nivel de tierra, de aguas, de árboles, de plantas [...]. La mayoría de la gente no lo ve así. Piensan en el virus como un enemigo. Los enemigos somos nosotros, que iniciamos la guerra. Pensar que nosotros fuimos quienes iniciamos esta situación es cambiar el punto de vista (Sassen, 2021). 

			Como ya se indicó, la metáfora bélica es tan fácil de comprender y flexible que resulta muy tentadora para los gobernantes y dirigentes que deben poner en discurso la pandemia. En el caso específico de España, la presencia de altos mandos militares en las conferencias de prensa del gobierno durante los meses de marzo y abril reforzó notablemente ese andamiaje retórico bélico, por no hablar de los discursos estilo Winston Churchill que Pedro Sánchez pronunciaba cada sábado por la noche. Nadie lo dudaba: nos esperaban días de «sangre, sudor y máscaras».

			La buena circulación discursiva

			Cuando se producen crisis políticas o económicas, pueden darse diferentes situaciones a nivel discursivo. Veamos un par de ellas. Por un lado, los principales actores pueden permanecer en silencio y no dar a conocer su punto de vista sobre lo que está pasando. Por otra parte, puede producirse la situación opuesta: se aceleran y multiplican los procesos de producción, circulación e interpretación discursiva hasta llegar a un estado de infoxicación. Algo por el estilo sucedió con el gobierno de Fernando de la Rúa en Argentina durante la crisis de 2001: el silencio presidencial terminó generando un vacío comunicacional que, además de elevar la incertidumbre, motivó la aparición de infinidad de rumores sobre la deplorable situación económica. La crisis del sistema financiero no tardó en contagiar a la esfera política, decretando la caída del gobierno de Fernando de la Rúa en pocas horas.

			El sistema económico exige un flujo de comunicación constante, sin sobresaltos, donde no haya lugar para el silencio o la circulación desenfrenada de discursos (rumores). Es evidente que una situación discursiva de este tipo es utópica, ya que el discurso es por definición el mundo de los secretos y los malentendidos, un lugar donde todos somos, como diría Paolo Fabbri (1995), potencialmente «agentes dobles» (Scolari, 2007).

			Ante el mutismo de los grandes actores económicos o políticos, puede pasar que el resto de los enunciadores comience a compartir mensajes, haga crecer el pasapalabra y la red discursiva se llene de cuchicheos, patrañas, bulos, fake news y otras especies textuales. Podría decirse que, para funcionar bien, todos los sistemas, no sólo los económicos, exigen una circulación discursiva regular, a mitad de camino entre el silencio de la primera situación y la descontrolada sobreinterpretación de la segunda. En otras palabras, se podría concluir que la baja producción de sentido es tan mala como la excesiva.

			Stop Making Sense

			En los primeros meses de pandemia todos los filósofos, sociólogos, antropólogos, economistas, historiadores y comunicólogos se vieron, de una manera o de otra, obligados a decir algo. Lo mismo sucedió con los artistas. La aldea global pedía a gritos relatos, historias que permitieran comprender lo que estaba pasando. Y ahí comenzaron los problemas. No pocos científicos sociales muy reconocidos en la comunidad académica comenzaron a enunciar precisas predicciones sobre cómo sería la vida en el mundo d.C. (después del Coronavirus). El espectro, como ya se vio, era muy amplio, e iba desde los discursos sobre el supuesto fin del capitalismo hasta el surgimiento de un nuevo comunismo de corte ecológico. Inspirado por la escena final de Kill Bill 2 (Tarantino, 2004), Slavoj Žižek (2020) describía en estos términos los efectos económicos de la pandemia:

			La epidemia de coronavirus es una especie de «Técnica de los Cinco Puntos de Presión que Hacen Explotar el Corazón» en el sistema capitalista global, una señal de que no podemos seguir como hasta ahora, de que hace falta un cambio radical (Žižek, 2020: 47).

			Otros enunciadores hacían hincapié en que la pandemia llevaría a una consolidación del Estado orwelliano que todo lo controla, mientras que, como ya se indicó, algunos discursos sostenían que a partir de la COVID-19 los humanos viviríamos en armonía con pangolines y murciélagos.

			Si los grandes magos del Big Data, destinados a predecir comportamientos futuros basándose en el new oil de los números, se pasaron todo el año 2020 dando bastonazos a ciegas porque no sabían con precisión ni cuánta gente se estaba contagiando ni cuántas personas murieron por culpa del virus, ¿qué les quedaba a las ciencias sociales? Es muy probable que una buena parte de los relatos acumulados por las ciencias sociales desde su nacimiento no nos sean de utilidad para comprender cabalmente lo vivido en el 2020, por no hablar de su nula capacidad predictiva.

			Durante los primeros meses de confinamiento se verificó un fenómeno discursivo que, con el correr de los meses, se fue calmando pero nunca ha terminado de desaparecer: cada enunciatario proyectó sobre la pandemia su visión del mundo y le hizo decir lo que quería. Y a unos cuantos enunciadores, como al David Byrne del mítico es­pec­tácu­lo Stop Making Sense en el Hollywood’s Pantages Theater, el traje de visionario les quedaba demasiado grande. Ilusión de validez en estado puro, diría Daniel Kahneman.

			En medio de esa explosión discursiva, uno de los textos más razonables (y trágicos por su impotencia) que se publicó durante el confinamiento fueron unas reflexiones de la escritora argentina Mariana Enríquez (2020):

			Casi todo el tiempo no sé qué decir y constantemente me piden que diga algo. Una columna sobre cómo llevo el confinamiento. Una opinión sobre la naturaleza mutante del virus. ¿Me parecen bellas las ciudades vacías y recuperadas parcialmente por animales? Todo es contradictorio y angustiante. Un escritor, un artista, debe poder interpretar la realidad, o intentarlo al menos. Como persona que trabaja con el lenguaje debería colaborar en la discusión pública. Pensando, escribiendo, interpretando. Pero cada día que pasa, pensar en esta pandemia se convierte en una neblina pesada: no veo, estoy perdida, apenas alcanzo a distinguir mis manos si las extiendo.

			¿Por qué tengo que ser intérprete de este momento? ¿Porque escribí algunos libros? Me rebelo ante esta demanda de productividad cuando sólo siento desconcierto. Poder, poder, poder, qué podemos hacer, qué podemos pensar. En una charla con una amiga le dije, sinceramente: «pienso corto». Es verdad. No encuentro reflexiones.

			Todas las preguntas me dejan muda. Todos los traumas, todos los miedos, no sé qué va a pasar con la humanidad, cómo pensar en «humanidad», qué significa eso, por qué tenemos que pensar en la nueva normalidad si la pandemia recién empieza, al menos en la Argentina. Todas estas palabras que escucho, todo este ruido de opiniones y datos y metáforas y recomendaciones y vivos de IG y la continuidad de las actividades en formato virtual, toda esta intensidad, ¿no es acaso pánico puro? ¿Qué agujero se intenta tapar? ¿Qué fantasía de extinción? Pienso en insectos escapando de la mano que enarbola el veneno. Esa cucaracha que corre y corre y logra esconderse detrás del lavarropas (Enríquez, 2020).

			Era necesaria la prosa de una de las mejores escritoras del género terrorífico contemporáneo para terminar de comprender lo que hemos tratado de explicar en las secciones anteriores recurriendo al arsenal teórico de las ciencias sociales. Durante los primeros meses de pandemia la producción, circulación e interpretación de discursos se enloqueció; también se aceleró la generación de narrativas que pretendían darle un sentido a una experiencia hasta cierto punto inédita: la (¿primera?) gran pandemia de siglo XXI.

			Seis ideas-tuits para concluir

			Simplificar, reducir el caos, combatir la incertidumbre... esa es la función de la narrativa. Tratemos, por lo tanto, de poner orden en las ideas que se han dejado caer a lo largo de este capítulo:

			•	El Homo sapiens construye narrativas para darle sentido a la realidad y simplificar el caos que le rodea. Y también para visualizar posibles escenarios futuros (hipótesis).

			•	La narrativa como forma de pensamiento también puede ser víctima de las ilusiones cognitivas (ilusión de validez).

			•	La crisis de COVID-19 generó, sobre todo en los primeros meses de pandemia, una explosión discursiva que, al mismo tiempo, provocó un colapso de la producción de sentido.

			•	Al inicio de la pandemia el Homo sapiens pidió a gritos narrativas que le permitieran procesar lo que estaba viviendo y metáforas que le ayudaran a comprender qué estaba pasando y, sobre todo, qué hacer.

			•	Por su flexibilidad, simpleza y posibilidades, la metáfora bélica  fue una de las más utilizadas para encuadrar la situación producida por la COVID-19.

			•	Las ciencias sociales no fueron ajenas a la demanda discursiva de la sociedad, pero eso llevó a la exacerbación de discursos que describían cómo sería la sociedad pospandemia sin ningún tipo de fundamento científico.

			La progresiva descongestión del espacio discursivo —un proceso en marcha pero, dado que la COVID-19 seguirá todavía entre nosotros durante el 2021 y más allá, también tendrá repuntes, avances y retrocesos— debería servir para, por un lado, volver a un régimen de producción de sentido menos frenético, y por otro, doblegar la curva sobreinterpretativa que impide pensar con claridad el más grande desafío que, hasta ahora, nos ha planteado el siglo XXI.
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			Infodemia. Lo que la COVID-19 (no) enseñó a los periodistas acerca de la pandemia

			Alejandro Piscitelli

			Nuestro enemigo es también la creciente oleada de desinformación durante la crisis. La Organización Mundial de la Salud (OMS) ha descrito la desinformación que se arremolina en medio de la pandemia de COVID-19 como una «infodemia masiva»: uno de los principales impulsores de la pandemia en sí. (António Guterres)

			Uno de los mayores riesgos es la aceleración precipitada y descontrolada del corto plazo, sin unas capacidades de respuesta y anticipación para escenarios de largo plazo. (Raquel Jorge-Ricart)

			La confusa relación entre ciencia, periodismo y hechos (alternativos)

			Para los periodistas de todo el mundo, la pandemia de COVID-19 fue una noticia sin precedentes. El implacable ciclo de noticias, una «infodemia» de desinformación, y los desafíos personales de una pandemia que nos afecta a todos y cada uno de nosotros, ha hecho de ésta una de las historias más singulares que probablemente contarán los reporteros en todas sus vidas.

			La pandemia ha enfatizado aspectos de las ciencias de la salud a los que los periodistas deberían prestar mucha más atención en las redacciones (algo imposible de prever antes de la pandemia) acerca de la confusa relación que existe entre ciencia, periodismo y hechos. Se trata de un continente sumamente complejo donde todo se confunde y los automatismos de siempre prevalecen sobre el modo en que habría que «narrar» la ciencia.

			Casi ningún reportero comprendió la diferencia que hay entre la ciencia de los libros de texto y la ciencia de la frontera. La «ciencia de los libros de texto» es el conocimiento científico establecido sobre el cual, en las ciencias naturales, uno puede construir su propio trabajo. Algunos ejemplos son las teorías de la relatividad general y especial de Einstein y la teoría de la evolución de Darwin; también, que el VIH conduce al SIDA.

			Por el contrario, la «ciencia de frontera» es la ciencia tal como se lleva a cabo. Sus resultados son recientes e inciertos y a menudo no confirmados (por ejemplo, tratando de obtener vacunas y curas para la COVID-19, VIH-SIDA, ébola y enfermedad de Alzheimer).

			Los periodistas rara vez informan sobre la ciencia de los libros de texto, principalmente porque ya no son noticias. Se concentran más bien en la ciencia de frontera con sus nuevos desarrollos, a menudo usando un término como «avance» de manera indiscriminada.

			Los reporteros científicos tienen la obligación moral de sopesar todas las pruebas, al igual que los científicos, pero una cobertura equilibrada de la ciencia no significa dar el mismo peso a ambos lados de un argumento. Significa distribuir el peso de acuerdo con el balance de la evidencia. Las afirmaciones de los curanderos alternativos de que su tratamiento puede prevenir o curar la COVID-19 abundan en las redes sociales (y también en la televisión) y los periodistas deben tratarlas con circunspección.

			Por otra parte si bien la desinformación ha sido objeto de gran atención en la política, la desinformación médica podría tener un número de muertos aún mayor. Como ocurre con las noticias falsas en general, las mentiras médicas tienden a extenderse más que las verdades en internet, y tienen repercusiones muy reales.

			Mientras tanto debemos recordar que todas las nuevas tecnologías presentan riesgos junto con beneficios. Por tanto, «seguro» y «eficaz», ya sea que se apliquen a medicamentos o nuevos dispositivos o procesos, son siempre términos relativos. Es irracional preguntar si algo es seguro o no. Nada es cien por cien seguro. Las decisiones políticas que involucran a la ciencia deben equilibrar los riesgos y los beneficios.

			Durante los primeros meses de la pandemia de COVID-19 uno de los debates más vehementes en la esfera pública fue y sigue siendo la desinformación que el movimiento antivacunas sigue propagando contra las vacunas en general y las que ya existen contra la COVID-19 en particular.

			Para los periodistas científicos, el desafío de la COVID-19 también fue educativo, informar a la sociedad sobre la seguridad de las vacunas y por qué es peligroso impulsar una vacuna posiblemente insegura en el mercado debido a consideraciones políticas.

			La pandemia de COVID-19 volvió a enfatizar la importancia de que los periodistas y comunicadores científicos logren un equilibrio entre los resultados positivos de los hallazgos de la investigación que se anuncian y los aspectos negativos, estos últimos a menudo ocultos en la sección de conclusiones o discusión en artículos revisados por pares.

			La prensa se vio atrapada con demasiada frecuencia en la misma red de marketing de la industria farmacéutica que también aherroja a los médicos, investigadores académicos, incluso la FDA, dejando al público sin un garante confiable. Hoy en día, un medicamento puede pasar casi instantáneamente de la investigación médica a la cura milagrosa a través de los medios de comunicación que, con demasiada frecuencia, parecen más interesados en la publicidad y la esperanza que en evaluar críticamente nuevos medicamentos en nombre del público.

			El trabajo del periodista es «simplificar sin distorsionar» (Trench). Con la COVID-19, esto se ha convertido en un desafío aún mayor debido a una serie de teorías conspirativas propagadas sobre el virus; por ejemplo, que una vacuna contendría un microchip que destruiría para siempre la privacidad del receptor, o que la tecnología de teléfonos móviles 5G es la mejor opción para transmitir el virus.

			Las anécdotas no son datos fiables

			Durante la propagación de la COVID-19 y en ausencia de una cura, las redes sociales e internet se convirtieron en canales a través de los cuales circularon historias personales sobre cómo los pacientes o los que padecían la COVID-19 eran «curados» por productos curanderos en su mayoría no probados (y que siguen inventándose semana a semana como está sucediendo con la ivermectina en Argentina a principios de 2021). Las anécdotas y citas prosperaron en los mensajes publicitarios y de las redes sociales, ignorando que una prueba, tratamiento o tecnología no se puede aplicar científicamente a todos.

			Uno de los aspectos más inicuos que destruyeron la credibilidad de los periodistas es que muchos de ellos informaron sobre ciencia desde una fuente secundaria, principalmente los comunicados de prensa de universidades e instituciones de investigación. Durante la COVID-19, compañías farmacéuticas como Pfizer y AstraZeneca acudieron directamente a los medios de comunicación sobre las noticias sobre la efectividad de una posible vacuna.

			No hubo publicaciones ni datos revisados por pares para que los científicos y los medios de comunicación los escudriñaran, un aspecto muy preocupante del proceso de comunicación. En el caso argentino se llegó a administrar 1 millón de dosis de la vacuna Sputnik V sólo a partir de resultados de fase III no validados por ninguna revista científica.

			La ciencia trabaja con la incertidumbre y debería ayudar a gestionarla

			Una de las características más comunes de la ciencia es que sus resultados siempre están abiertos a un mayor escrutinio. La ciencia de vanguardia es muy incierta y a menudo está completamente equivocada. Esto se enfatizó fuertemente cuando se hicieron los primeros anuncios de una posible vacuna efectiva y, posteriormente, cuando AstraZeneca volvió a la mesa de dibujo después de detectar fallos en sus datos anunciados originalmente, con su optimismo inicial raído.

			Por lo tanto, los periodistas deberían relacionar fácilmente la independencia de los científicos para realizar cualquier estudio sin un conflicto de intereses, ya que la independencia para informar noticias también es una parte importante del código de conducta de la profesión.

			Tal conflicto de intereses afecta a la credibilidad de los hallazgos científicos. Los periodistas siempre deben preguntar: ¿quién financió el estudio, se publicaron todos los resultados, se registró la investigación, tal vez se abandonó? Si es así, ¿por qué?

			Durante la COVID-19, los consejos sobre cómo mantenerse a salvo contra el virus fluctuaron entre rumores pseudocientíficos y charlatanería (consumir ciertos alimentos, seguir rituales específicos sin ninguna evidencia sobre su efectividad) y consejos científicos sólidos (usar máscaras, mantener distancias sociales, desinfectar las manos).

			Cuando de pronto todos nos convertimos en periodistas científicos

			Fue con el nombramiento de James Crowther como «corresponsal científico» de The Manchester Guardian por C. P. Scott en 1928 cuando realmente tomó forma el periodismo científico. Se trataría de una profesión que desde sus inicios hace ya casi un siglo siempre estaría atravesada por la controversia, los cuestionamientos, el cabildeo y las dudas acerca de la objetividad y la autonomía (lo que hoy atraviesa al periodismo en todas sus orientaciones).

			La ciencia valora el detalle, la precisión, lo impersonal, lo técnico, lo duradero, los hechos, los números y la razón. El periodismo —por el contrario— valora la brevedad, la aproximación, lo personal, lo coloquial, lo inmediato, las historias, las palabras y el tiempo real. Era inevitable que hubiese tensiones y que con la COVID-19 en su aceleración sin fin (con la doble epidemia trenzada de contagiados y muertos y de noticias sobre contagiados y muertos) esta tensión llegaría al máximo. ¿Por qué no pudimos resolverla?

			El rol del periodismo en una pandemia (que forma parte de la volatilidad de un mundo cada vez más frágil e inestable incluso para el periodismo generalista) es la de restituir la importancia primordial de los hechos ¿Cómo pueden los periodistas desacreditar la desinformación sobre la COVID-19? ¿Cómo puede ser revertida la información falsa que circula ampliamente, como los memes que proclaman curas milagrosas y estadísticas engañosas, dañando a las sociedades y amenazando a la salud pública?

			¿Cómo pueden los periodistas mantenerse seguros mientras informan sobre una pandemia sin precedentes? Algunos datos e imágenes muestran la magnitud del desafío. Si buscamos en la intersección entre periodismo y COVID-19 sin mayor sofisticación, encontraremos casi 400 millones de entradas en Google generadas en sólo un año. Mientras, se publicaron cerca de 200.000 artículos sobre el tema en revistas científicas (casi un 90% de todas las noticias en revistas de ciencias de la salud).

			La COVID-19 convirtió a los periodistas en reporteros de salud de la noche a la mañana. Se esperaba que los periodistas políticos y comerciales, los editores de noticias y los presentadores de televisión informaran y asignaran profusas historias basadas en políticas científicas y de salud con las que no estaban familiarizados. Esta desafiante situación ha resultado con frecuencia en información errónea, que luego se demostró que era inexacta.

			Y con la evolución impredecible del virus un año más tarde y la entrada en juego de una variedad de factores extrasanitarios (que van desde los políticos a los económicos; de los geopolíticos a los especulativos; desde el nacionalismo exacerbado hasta extraños cortocircuitos en las cadenas logísticas de la vacuna) cada día resulta más difícil saber qué es cierto y qué no en la cabalgata de las noticias. Aun así los periodistas (científicos) aprendieron unas cuantas cosas (¿menores?) durante este aciago tiempo.

			Lo que nos enseñó (periodísticamente) la pandemia

			–	Una historia de salud no tiene por qué ser sólo sobre ciencia. Las historias pueden atravesar muchos aspectos de la sociedad, lo que permite a los reporteros entretejer varios temas como política, clima y política.

			–	En algunas redacciones, las historias de salud y desarrollo a menudo se etiquetaban como «notas light» y esos informes se asignaban a los redactores de artículos. Pero la COVID-19 rompió con ese mito.

			–	Los informes de salud de investigación son diferentes de las investigaciones tradicionales, los informes de salud se centran en problemas sistémicos, mientras que las investigaciones tratan más de un solo evento. Estas características únicas de los informes de salud requieren diferentes tácticas y estilos de informes que los que se utilizan en investigación «porque titulares con tipografías gigantescas y las noticias de última hora no funcionan realmente».

			–	Los informes de salud requieren una comprensión de los matices de los problemas perversos (wicked), que no ofrecen soluciones claras. Las soluciones que proporcionan, en cambio, presentan sus propias deficiencias.

			–	Otro aspecto clave de los informes sobre salud es que el nivel de inteligencia emocional que necesitaban los periodistas para navegar estas historias en constante evolución era enorme y la mayoría ni siquiera tenía recursos para ello. No se aprende a entender pandemias cuando no existen.

			–	La colaboración entre investigadores y periodistas es clave. La toma de decisiones basada en evidencia requiere la acción colectiva de ambas profesiones.

			–	El ritmo sin precedentes de la pandemia ha significado que los resultados de la investigación se hayan acelerado. El proceso de revisión por pares se ha acelerado y esto resultó en un aumento de los incidentes de desinformación.

			–	Los reporteros deberían ser más críticos al utilizar los resultados de la investigación. Los controles de la realidad también son importantes. Los periodistas deben comprender que la de­sinformación también tiene sus raíces en las creencias que las personas tenían anteriormente.

			Lamentablemente estos aprendizajes han sido muy parciales, con excepciones, los medios masivos se convirtieron en meros recitadores de gacetillas de gobiernos y hasta de empresas. Sin olvidar que la pandemia se desató en el paroxismo del uso sesgado de las redes sociales, que ya hace rato venían corroyendo al periodismo, y que encontraron en la pandemia a una aliada inesperada pero sumamente útil para —combinadamente— minar la capacidad crítica de los lectores y sobre todo ponerse a un lado u otro de los intereses políticos.

			La diferencia entre ciencia y pseudociencia: ciencia vudú

			Los periodistas deben asegurarse de conocer la diferencia entre ciencia y pseudociencia. El filósofo de la ciencia Karl Popper, en la obra La lógica del descubrimiento científico, explicaba la diferencia entre una teoría científica y una metafísica en el sentido de que la primera puede ser refutada o falsificada, mientras que en la segunda no es posible. De esta manera, sería posible distinguir entre afirmaciones científicas y pseudocientíficas sobre la base de la comprobabilidad. Aunque sus tesis deben ser relativizadas (después de medio siglo de puesta en cuestión del criterio de refutación) tampoco es cuestión de caer en un relativismo ingenuo y peligroso.

			Se hicieron muchas afirmaciones sobre remedios contra la COVID-19 por parte de los políticos, muy pocos se probaron. Robert Park sostiene que dos reglas determinan el éxito y la credibilidad de la ciencia, y la distinguen de la pseudociencia y la charlatanería:

			–	Exponer nuevas ideas y resultados a pruebas independientes y réplicas de otros científicos.

			–	Abandonar o modificar hechos o teorías aceptadas a la luz de evidencia experimental más completa o confiable.

			La distinción entre ciencia y pseudociencia y la forma en que los medios informaron sobre las afirmaciones de charlatanes y pseudocientíficos debe guiarse por los códigos éticos de los periodistas. La COVID-19 desafió a los periodistas a conocer la diferencia y todavía sigue haciéndolo.

			En una época de deslumbrante progreso científico, ¿cómo podemos separar los avances genuinos de la ruidosa pandilla de afirmaciones falsas? Este relato contundente tiene sus costes: los miles de millones gastados en terapias sin valor, los dólares de los impuestos malgastados en proyectos gubernamentales que están condenados al fracaso, los inversores estafados por esquemas que violan las leyes más fundamentales de la naturaleza.

			Pero el mayor coste es humano: miedo a peligros imaginarios, dependencia de curas mágicas y, sobre todo, una visión errónea de cómo funciona el mundo. Para exponer las fuerzas que sustentan la ciencia vudú, Park examinó hace un cuarto de siglo el papel de los medios de comunicación, los tribunales, los burócratas y los políticos, así como la comunidad científica. Los científicos sostienen que la cura consiste en aumentar la alfabetización científica general.

			Pero, ¿qué debería saber exactamente una sociedad con conocimientos científicos? Park sostiene que el público no necesita un conocimiento específico de la ciencia tanto como una visión científica del mundo, una comprensión de que vivimos en un universo ordenado gobernado por leyes naturales que no pueden ser eludidas.

			¿Y cómo puede alcanzarse esta visión en un momento tan especial de la historia cuando los mayores productores de datos no son ya las personas, sino las cosas, cuando los datos son cultivados por las máquinas y empiezan a existir extraños programas de inteligencia artificial (como el GPT-3) que pueden sacar sus propias y precisas conclusiones.

			Mientras, los periodistas se equivocan cada vez más y los hechos se vuelven alternativos, un nuevo mundo de máquinas impersonales (aunque programadas por humanos) hacen su entrada en escena. ¿Fueron ellas las que nos ayudaron mejor a entender la pandemia y tomar las decisiones para revertirla? No parece.

			Big Data y Small de todo (ciencia, periodismo, educación, comprensión)

			Las observaciones anteriores vienen a cuenta porque la del coronavirus es la primera pandemia de la sociedad de los datos.

			La comunicación y el escrutinio de los datos de infección y fallecimientos por coronavirus se convirtió en un ritual diario que consumió no cientos, sino miles de horas de nuestra atención cotidiana.

			Los datos deberían clarificar públicamente las situaciones reales y orientar las decisiones a adoptar. El recurso a los datos permitiría reestablecer un mínimo de fiabilidad que justifique las medidas de control y limitación de las actividades. La medición prometía gestionar la complejidad y reducir la incertidumbre.

			Hace cerca de una década algunos futurólogos habían amenazado con que los datos (por su profusión y amplitud) iban a generar sus propias hipótesis. Hoy cuando la Inteligencia Artificial ha alcanzado nuevas cotas (con el programa GPT-3 a la cabeza) estamos muy lejos de esa inteligibilidad automática. Con su habitual acuidad Daniel Innerarity insiste en que los datos por sí mismos no nos han permitido hacernos cargo de la complejidad del fenómeno pandémico.

			La infodemia muestra que no sólo era inadecuada nuestra estructura sanitaria sino que también nuestras infraestructuras de datos son inadecuadas para resolver las crisis sociales.

			Aquí se suma todo lo que andaba mal en el mundo analógico con todo lo que anda mal en el mundo digital: la insuficiencia o mala calidad de los datos. De hecho, los datos de la pandemia han sido escasos y han llegado muy fragmentados por las diferentes políticas nacionales de salud pública. Hasta los datos de fallecimientos han sido inciertos. Esta manipulación (¿inconsciente?) generalizada en todo el mundo terminó convirtiendo a las decisiones tomadas supuestamente en los datos, en loterías político/partidarias.

			Desde los primeros días de la pandemia, los gobiernos han informado del aumento de los contagios, el rastreo o la ocupación de los hospitales, algo diariamente transmitido por los medios de comunicación (tanto públicos como privados). Después de casi dos décadas de apostar el futuro de la humanidad a su devenir digital hemos caído presas del dataísmo, es decir, la creencia de que la cuantificación produce la verdad.

			Para combatir eficazmente una pandemia hace falta conocer sus modos de propagación y hasta qué punto afecta a los distintos tipos de personas. Y si bien ocasionalmente se han publicado papers y hasta algún libro sobre las reglas del contagio, en general la farragosa literatura que va desde lo científico hasta lo periodístico se ha disfrazado de la neutralidad con que se presentan los datos fantaseando con su exactitud sin que fuese necesario interrogarse por su contexto.

			Que los datos no fueron nunca neutros y que nuestra confianza podría tener consecuencias nefastas se fue descubriendo (al azar) cuando descubrimos la letalidad del virus en las personas mayores en las residencias geriátricas, en la limitada eficacia de ciertas recomendaciones generales debida precisamente a que no se tomaban en suficiente consideración las distintas realidades familiares, domiciliarias o laborales (particulares).

			Las estrategias sanitarias para encauzar el comportamiento de la población fueron ineficaces, por ejemplo, frente a quienes desobedecieron las recomendaciones por pura necesidad económica o los migrantes que se desplazan hacia sitios de mayor riesgo. Si bien ocurrió en todo el mundo, en América Latina ésta fue la regla y no la excepción.

			La atención a lo particular (etnias, marginales, inmigrantes, pobres) es una de las asignaturas pendientes de nuestros sistemas de cuantificación. La recolección de datos tendría que incluir a quienes no están asegurados, no tienen permiso de residencia, ni acceso a los servicios de salud, que no obstante son los más contagiados y, por tanto, más contagiosos. El caso es mucho peor en América Latina con tasas de pobreza del orden del 35/50% (que en casos especiales y paradójicos como el argentino están llegando al 45%).

			Continúa Innerarity —quien casi mejor que ninguno ha leído la pandemia desde la multideterminación y la multicausalidad— la sociedad construida sobre los datos tiene una gran dificultad para integrar en su infraestructura y gobernanza otros modos de conocimiento y existencia alternativos de los estandarizados.
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