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			Una vez, yo, Zhuang Zhou, soñé que era una mariposa. Revoloteaba aquí y allí a capricho. Era, ciertamente, una mariposa. Feliz y alegre, no tenía consciencia alguna de ser Zhou.

			Súbitamente, desperté y fui Zhou de nuevo.

			¿Soñó Zhou que era una mariposa o soñó la mariposa que era Zhou? ¿Cómo puedo saberlo? Sin embargo, es innegable que hay una diferencia entre Zhou y una mariposa. Esto es lo que llamaría la Transmutación de las cosas.

			Toshihiko (1997, 36)

		


		
			Prólogo


			Manuel Esteban Pagès es una persona que busca sin término, sin fin. Este libro nos cuenta el itinerario de una de sus búsquedas: una identidad abierta y enraizada en las más amplias posibilidades del desarrollo personal y social.


			Una identidad que construye, o mejor dicho está construyendo, puesto que el proceso no tiene fin, a partir de todos los recursos disponibles. Manuel usa todos los que tiene a su alcance que no son pocos: las ciencias sociales, la filosofía, las artes, la historia, y utiliza sin dogmatismo alguno los métodos y las artes del conocer, de meditar y crear.


			Su pensamiento es tanto una guía para la acción liberadora, así como la acción liberadora es fuente de conocimientos y de creación de metodologías. Manuel huye del pensamiento determinista o mecanicista o bivalente. Su manera de pensar busca aprehender la complejidad: no hay una sola respuesta a una misma pregunta, sino una pluralidad, y estas dependen tanto de las condiciones en que vive la persona o el grupo, como de sus emociones y sentimientos, así como de su voluntad de ser y devenir. Y su pensamiento, a la par de complejo, es crítico: pone en cuestión las ideas, creencias y pensamientos que analiza, y también los suyos, en base al contexto social y cultural en el que se insertan.


			En el libro observarán a un autor que combina la filosofía y la sociología. A mi parecer, la motivación de su reflexión sobre la identidad tiene una motivación filosófica. He encontrado en relación con la identidad una reflexión guiada por las tres grandes cuestiones de uno de los mejores de los filósofos de nuestras coordenadas geo-culturales: Immanuel Kant. ¿Qué me está permitido conocer? ¿Qué puedo esperar? ¿Qué es importante hacer o como debo actuar? Y lo digo a pesar de que el amigo Manuel no considere, en el texto, muy apropiado el legado de la ilustración, y por ello Manuel utiliza en sus argumentaciones a grandes filósofos de la tradición más oriental.


			Ahora bien, de lo que no cabe ninguna duda, es que su reflexión filosófica se inserta en las teorías y realidades sociológicas que nos explican los condicionantes y las interacciones geoestratégicas, culturales, sociales y tecnológicas de la era en que nos ha tocado vivir y que condicionan nuestros planteamientos.


			Si la lectora, o lector, busca soluciones o recetas para construir la identidad cultural, ya sea personal o de grupo, no encontrará respuesta definitiva. En cambio, sí encontrarán la crítica a no pocos planteamientos que no llevan a ninguna parte o a dogmatismos identitarios que ahogarán sus posibilidades. Es decir, cierra caminos, pero abre vías que les permitirán reconocer las capacidades a su disposición, y también a encontrar los principales recursos para intentarlo.


			Lean el libro despacio, párrafo a párrafo, para poder disfrutarlo y no perderse en su itinerario.


			Josep M.ª Pascual Esteve

			Doctor en sociología y doctorando en historia
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			La meditación


			Nuestro ensayo se presenta al lector bajo la forma de meditación de sesgo sociológico. Lo llamamos meditación puesto que meditar comporta pensar atenta y detenidamente sobre algo, de manera profunda y holística, sin ninguna pretensión de llegar a la verdad última o a una conclusión cerrada. Además, porque meditar permite el estado meditativo, un estado creativo e ilustrado —no iluminado—, un estado que es común a toda la humanidad. Un meditar que nos acerca, irremediablemente, a la indisolubilidad que existe entre dolor e inconsistencia. La inconsistencia de la tradición y el dolor de su disolución en las sociedades posmodernas de capitalismo tardío del tercer decenio del siglo xxi en las que el excedente de referentes comporta que la construcción de una Vida con Plenitud sea inverosímil. Igualmente, la meditación nos permite ahondar en la experiencia existencial hasta lo más profundo de nuestra mismidad, de nuestro self, para experimentar la transmutación, renacer y conseguir aquella iluminación aprehensiva que permite captar y aceptar las formas de las cosas sin hacer juicio de ellas, sin afirmarlas o negarlas. De esta manera, nos liberamos y nos convertimos en seres que dejamos de imponer las diferencias a través de la comparación y solo podemos ver lo común en tanto que creativo, fecundo, recursivo y recurrente. Es decir, dejamos de lado el movimiento vertical de la comparación y entramos en el movimiento horizontal de la distancia. Porque comparar es, al fin y al cabo, valorar algo como positivo o negativo, como mejor o peor, como más o menos, como algo en que uno de sus términos siempre está por encima del otro. Es adjudicar un juicio y dejar de aprehender. En cambio, la distancia es aquello que nos aproxima o nos aleja, en un mismo nivel, de forma horizontal, de forma equitativa, lo que permite extraer aquello que es común en el sentido de fecundo porque nos ofrece recursos y nos permite lo sutil del captar. Al fin y al cabo, meditar nos permite la mirada atenta y penetrante a un Uno que forma parte del Todo. En definitiva, porque el estado meditativo, a diferencia del estado pensativo, no da lugar al juicio. Así, la meditación nos ofrece un obsequio que se llama utilidad, y un provecho, que es propio y a la vez ajeno puesto que se puede regalar con generosidad y compasión.1 Es el écart del que hablaremos más adelante, el locus fecundo en donde se encuentran todos los recursos.


			Nuestra meditación plantea, valora, aproxima, dialoga, desde disciplinas como la literatura, el pensamiento oriental, la filosofía europea y la misma sociología, cómo se puede construir la identidad en relación con la cultura en nuestro siglo xxi, revisando aspectos que en el siglo xx parecían ser más obvios o fáciles de responder. Y esto lo planteamos a partir de tres cuestiones que funcionan como axis mundi de la presente meditación:


			
					¿Cómo podemos sobrepasar la idea de que la identidad cultural, entendida como proceso psicológico que se aprende, es consiguiente y/o correlativa a la identidad nacional, entendida como algo legítimo que se nos impone al nacer de manera arbitraria?El proteccionismo ejercido por ciertos estado-naciones se alterna con la disolución fantasmagórica de fronteras geopolíticas, como la idea de Unión Europea o internet. Un proteccionismo que, a menudo, pasa por discursos nacionalistas pre fascistas o fascistas que reclaman el retorno a un territorio exclusivo para aquellos que puedan demostrar una línea genealógica ancestral de pertenencia al territorio al que están reclamando, culturalmente, como propio, exclusivo y excluyente. Así, mientras una parte de la sociedad está a favor de un muro entre Estados Unidos y México, o de una valla entre Europa y África; otra parte de la sociedad está lanzando voces de auxilio para encontrar una tierra en donde dar asilo a los centenares y miles de migrantes que corren el peligro de ahogarse en las pateras del Mediterráneo. Mientras a una parte de la sociedad le parece bien que dichos migrantes queden aislados en los campos de concentración de refugiados; otra parte está prestando ayuda y está pidiendo que el estado-nación busque una solución humana a este confinamiento.


En este sentido, consideramos que, si bien las fronteras hasta el siglo xx eran un punto de inflexión territorial donde el acercamiento-alejamiento era el binomio que las construía, hoy en día, estas fronteras nacidas del pánico no tan solo sirven para alejar al «otro», sino que sirven, además, como concepto metafísico de extrañeza, rechazo, ignorancia y temor.




					¿Existe, realmente, una identidad cultural —cultura china, cultura europea, por ejemplo— o es, al fin y al cabo, la ilusión del sueño de la mariposa de Zhuang Zi que se tergiversa al no permitir, de nuevo desde el pánico, la Transmutación de las cosas que plantea el pensador taoísta, con la finalidad de que la identidad cultural sea, al fin y al cabo, la ilusión que obliga a mantener al individuo encerrado en una genealogía de carácter putativa?Y, finalmente, un último planteamiento a nuestra meditación radica en




					¿Qué encierran los distintos calificativos que adjudicamos a cultura y cómo podemos liberarnos de sus cargas conceptuales de base esencialista?

			


			La presente meditación, planteada a partir de hechos socio-históricos y de algunos productos culturales representados por la literatura y las artes visuales, pretende ofrecer otra mirada, más abierta, más plural, de máximo respeto a otras maneras de pensar y explicar la existencia para conseguir un «dia-logos», el camino a través de lo inteligible. Aún si echamos mano, de vez en cuando, de la filosofía europea y de distintas corrientes de pensamiento asiático, en ningún momento pretendemos caer en cuestiones filosóficas profundas en las que el lector puede perderse, o en cuestiones religiosas o místicas a las que pocas personas están (pre)dispuestas a ahondar en ellas. Nuestro objetivo, en esta meditación, es aportar nuevas miradas, vías, caminos, respuestas abiertas, sin ser, en ningún momento, únicas ni absolutas. No buscamos ni definiciones ni una teoría a algo tan crucial y evidente en nuestro presente como es el hecho de lidiar entre las malentendidas globalización y localización y, consiguientemente, entre una supuesta identidad cultural que va de la mano junto a los cambios sociales vertiginosos a los que estamos sometidos. Una identidad que, en definitiva, si nos completa como seres humanos, luego debería liberarnos al facilitarnos convivir tranquilamente con dichos cambios.


			Las eras premoderna y moderna estaban constituidas por objetos duraderos, y ello permitía que la identidad fuera fija y sólida al permitir escapar de las incertidumbres de la existencia. Sin embargo, en una actualidad que se caracteriza por la obsolescencia inmediata y por todo aquello que es descartable, nuestra identidad necesita reciclarse constantemente.


			Quisiéramos aclarar el hecho de que, a lo largo de nuestra meditación, cuando hablamos de «occidente», lo hacemos desde una noción ideológica que representa una hegemonía y una potencia; cuando hablamos de Europa o territorio euroamericano, lo hacemos desde la noción histórica y geopolítica. Cuando hablamos de «oriente» o de Asia Oriental, nos referimos a tres zonas geopolíticas: China — incluyendo Taiwan que nosotros no consideramos independiente—, Corea y Japón. Tres zonas que comparten el pensamiento confuciano y que, además, usan los palillos para comer.
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			Casi todos estamos de acuerdo en que nos sentimos en una sociedad libre, especialmente si nos comparamos con nuestros antepasados del siglo xviii y anteriores en que si uno nacía campesino, moría campesino; si uno nacía aristócrata, moría aristócrata. Sin embargo, en el siglo xix rompimos con esta característica social y pudimos empezar a organizar el mundo, revolucionarlo, avanzarlo, evolucionarlo, pero… empezamos a sentirnos infelices, narcisistas e inquietos. Empiezan a surgir los primeros desequilibrios mentales de raíz emocional. A lo largo del siglo xx hemos degustado el socialismo, el fascismo, el comunismo y el capitalismo de sesgo democrático, hasta que en 1989 se derrumba el muro de Berlín y, junto a él, emerge la hegemonía del neoliberalismo como única manera de organizar el mundo.1


			Y nos sentimos más infelices y empiezan a complicarse las enfermedades mentales.


			Si el siglo xx fue un siglo regido por el verbo modal «deber» al que le es inherente la negatividad, el siglo xxi lo está por el modal «poder» al que le es inherente una excesiva dosis de positivismo. «Yes, we can!» y, si no puedes, es que no sirves. Estás fuera de juego.


			Nuestras sociedades posmodernas en el capitalismo tardío han pasado de las obligaciones del «deber» y las máscaras que les obligaban a sobrevivir en apariencias dentro de la sociedad a través de la represión y su consiguiente neurosis, hacia sociedades ya no tanto, o en absoluto, represivas que nos obligan a sobrevivir, con o sin máscaras, a través del rendimiento y sus consiguientes patologías: depresiones, trastornos por déficit de atención con hiperactividad (TDAH), la ansiedad de no estar a la «altura de», el síndrome del desgaste ocupacional o el burnout, entre otras.


			Sin embargo, este «poder» del siglo xxi no ha podido trascender el «deber» del siglo pasado. Lo acarrea disfrazado dentro de él ya que «el modelo disciplinario de gestión de la conducta, que, de forma autoritaria y prohibitiva, otorgó sus respectivos papeles tanto a las clases sociales como a los dos sexos, es abandonado a favor de una norma que induce al individuo a la iniciativa personal: que lo obliga a devenir él mismo».2 Un individuo al que se le premia por ser emprendedor, la máscara que cubre a un capitalismo derrotado. Pero lo que quema y enferma no es ser emprendedor, ni su responsabilidad ni su iniciativa. Al contrario, ser emprendedor puede ser algo muy creativo y liberador. Lo que quema y enferma es el imperativo social del rendimiento: el «tú debes» y la creencia del «yo puedo». La presión nos de-presiona. Es así como parte de nuestra identidad se va haciendo añicos, se de-construye y, por suerte, quizás se reconstruya para no quedar anclados en un nihilismo de sesgo nietzschiano.


			Si realmente nuestra palabra, nuestro discurso, se articula a partir de dichos verbos modales, si de verdad nuestro pensamiento se objetiva a través de «poder», si realmente parte de nuestra identidad encuentra su vía de escape a través de los modales, deberíamos prestar atención a que la función de estos verbos modales es dar modo a nuestra proyección en la sociedad. Es decir, a través de ellos, objetivamos una subjetivación a la que damos rienda suelta a nuestros distintos puntos de vista sobre la existencia o la acción, y plasmamos en qué grado afirmamos el objeto de nuestra mirada. Es así como tanto «poder», como el ahora escondido «deber», forman parte de nuestra identidad y, sobretodo, identidad cultural.


			El exceso de positividad que sufrimos actualmente nos lleva a hablar de «igualdad» y de «transparencia». La «igualdad», como la globalización o la localización, es la falsa ilusión de que no podemos ser distintos, de que todos debemos ser iguales con las mismas oportunidades. Pero la realidad nos muestra que esta pretendida «igualdad», al final rompe con un espacio íntimo, interior y excluyente que nos hacía especiales y diferentes y, consiguientemente, contenía lo fecundo de lo distinto porque nos permitía maravillarnos, ilusionarnos, extrañarnos, sorprendernos. A través de la igualdad, conocerte ya no es interesante. Conocer se hace siempre desde lo negativo. Luego, la igualdad no nos permite ser peregrinos, ser aventureros, ser Indiana Jones en búsqueda del arca perdida. Y es que conocer es emprender un periplo hacia algo desconocido y nuevo, para bien o para mal, sin caer en maniqueísmos, lo cual nos permite la transmutación de parte de nuestra propia identidad.


			Al fin y al cabo, de la misma manera que hacer turismo es la profanación del peregrinaje, la pretendida igualdad es la profanación de la diversidad. Si diversidad, con una mitología sin logos cargada de poderes ocultos transformadores, pertenece a la Vida, la igualdad es apropiada por el humano in fine utilitarista con una teleología escatológica vacía.


			La «transparencia» es una falacia puesto que, para que algo sea realmente transparente, es necesario que haya un material que no se deje ver. El único que se nos ocurre es el cristal. No absorbe olores, no evoluciona con el tiempo como lo haría la madera o el metal, no esconde nada, no presta a confusión y no es conductor del calor. Es incoloro, inodoro, incorruptible. Es proximidad y distancia, intimidad y pornografía, comunicación y sordera. Es el material ideal para la exclusión entre un lado y otro, aun permitiendo que ambos lados invadan la intimidad del otro.3 El otro se hace inaccesible, inalcanzable, aislado. Un material que no puede transmitir el sonido, que nos devuelve nuestra propia voz, convirtiendo nuestro pretendido diálogo en monólogo.


			Si entre los dos hay transparencia, ya no me interesas porque no me queda nada que descubrir, nada que transmitir, y solo podré escucharme a mí mismo.


			Lo transparente nunca ha tenido ninguna relación con la verdad de sesgo universal: el sol sale por el este, la tierra gira alrededor del sol. Sin embargo, para que algo particular sea verdad, debe contener, in nuce, una falsedad. Debe respetar el principio de contradicción. El cristal, en tanto que representante de lo transparente, no respeta dicho principio y, luego, se convierte en universal, un modelo, algo perfecto que, a priori, no podemos falsear y, por lo tanto, solo describe convirtiéndose en algo analítico y necesario por sí mismo.


			Al albor del tercer decenio del siglo xxi, lo «hiper» destroza nuestras identidades más íntimas: hiperproducción, hiperrendimiento, hipercomunicación, hiperrealidad. Si bien Han (2010, 21) usa el prefijo super —antepuesto a los anteriores sustantivos, que hemos sustituido por el prefijo hiper—, compartimos su idea de que la «sobreabundancia», que para nosotros es «hiperabundancia», comporta, como sigue el pensador coreano, un agotamiento, fatiga y asfixia que no son más que las «manifestaciones de una violencia neuronal». Es lo que él llama la sociedad del cansancio. Una sociedad expuesta, en definitiva, a lo homogéneo, al aburrimiento, a una masa uniforme en donde lo «humano» ha quedado relegado por lo «material». Unos seres cansados que emulamos e imitamos a los celebrities, a los anuncios que vemos por televisión o en los paneles de las grandes ciudades, creyendo, al final, que un perfume nos dará la suerte de encontrar el amor de nuestra vida o que un coche nos dará la paz interior al sentir una libertad que ni la sociedad ni las prácticas religiosas ya no nos ofrecen. Es cuando devenimos simulacro de un simulacro y en el que nos cosificamos en un objeto cuyo mensaje ya no apunta a un signo, sino a un espectáculo.


			Todo ello nos hace pensar que seguimos el mito de Prometeo: queremos (¿acaso debemos?) ser triunfadores a cualquier precio, a través de la supuesta igualdad a la que Zeus se encolerizó. Como el titán, somos seres que hemos robado el fuego de los dioses para regalárselo a los mortales —para que todos seamos iguales—, que queremos gustar a los demás al exigirnos poder hacer las cosas —narcisismo patológico—, por lo cual recibimos nuestro bien merecido castigo. Ello nos encadena en la piedra de las apariencias, del éxito social, mientras el águila del cansancio devora, día tras día, nuestro hígado, nuestra identidad del sí mismo, del self. Un sí mismo que debe reciclarse —buzzword del siglo xxi— día tras día hasta que llega Heracles —en forma de farmacología— a liberarnos porque nuestra identidad se ha colapsado, a través de las patologías psicológicas y psicosomáticas características de nuestro siglo, y no nos queda más remedio que transmutar nuestra existencia y, consiguientemente, con suerte, reconstruir nuestra identidad.



OEBPS/Images/DU.png
Documenta
Universitaria





OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Italic.otf


OEBPS/Fonts/NHaasGroteskTXPro-Bd.ttf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Semibold.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/Garamond.TTF


OEBPS/Fonts/NotoSansCJKjp-Light.otf


OEBPS/Images/1.png
Elsueiode
lamariposa

Una meditacion sobre la
construccion de la identidad
cultural en la sociedad del cansancio

Manuel Esteban Pagés
Prélogo de Josep Maria Pascual Esteve





OEBPS/Fonts/ACaslonPro-BoldItalic.otf



