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INTRODUZIONE


Questo nostro lavoro vuole parlare della Pace, la Pace con la P maiuscola, e già nel titolo contiene gli elementi portanti del nostro intento: la ricerca della Pace.


Per ottenere questo, ossia un macroscopico sconvolgimento della nostra cultura e del nostro pensiero, ci orienteremo con le linee guida impostate da Johan Galtung e dal sistema Transcend, in particolare per quanto concerne i cosiddetti meso e macro conflitti.


Infatti, Galtung docet.


 


Nella scala delle categorie del conflitto il matematico e sociologo norvegese pone in successione le categorie micro, meso, macro e mega, intendendo con la prima i conflitti intra ed inter personali (dentro e tra le persone), con la seconda quelli interni ad una società, con la terza l’opposizione tra Stati e Nazioni ed infine con la quarta il contrasto che vede contrapporsi tra loro vere e proprie parti di mondo (“Regioni”) e Civiltà.


Perché accomunare nel presente lavoro due categorie apparentemente così ben determinate? 


Alcuni confini concettualmente impostati, pur mantenendo tutta la loro validità in linea di principio, possono altresì risultare piuttosto “elastici” nel concreto e portare talvolta ad un intrico fra i diversi piani conflittuali, o ad una degenerazione verso contrasti di scala sempre maggiore.


Tale considerazione appare tanto più valida oggi, in cui il processo di globalizzazione ed integrazione da un lato sembra ampliare gli orizzonti umani e lo stesso concetto di appartenenza, scontrandosi però duramente, dall’altro, con i tradizionali concetti di nazionalità ed interessi particolaristici, a volte addirittura incoraggiando nuove espressioni di micro e meso identità. 


Così ci si potrebbe chiedere, ad esempio, come classificare i contrasti (reali, per quanto non armati) tra i paesi appartenenti all’Unione Europea; si tratta “soltanto” di macro conflitti tra nazioni o anche di meso conflitti interni alla società europea? Le pretese indipendentistiche a carattere locale, sia antiche (Catalogna, Scozia, ecc.) che moderne (ad esempio, la cosiddetta “Padania”), rispondono solo ad esigenze nazionali o sono anche il riflesso delle tensioni socio-economiche presenti nei singoli stati (ancor più sentite nei momenti di crisi)? E che dire della strisciante contrapposizione spesso percepita tra le comunità immigrate (o di origine immigrata) e le società dei paesi ospiti (di cui le nuove generazioni sono cittadini)? Laddove i lavoratori di un’impresa sono stranieri ed il titolare un occidentale, o nei moderni rapporti affettivi e lavorativi, dove cessa la dimensione “meso” (o addirittura “micro”) ed inizia quella “macro” (e viceversa)?        


In questa sede non si ha la pretesa di insegnare nulla, né di dare risposte. Piuttosto l’idea è di gettare altra carne al fuoco, “allargando l’inchiesta”. Queste tematiche non sono affatto nuove nella Storia dell’Umanità. 


Ben prima di Galtung altri hanno avanzato proposte per tentare una trascendenza fra le Nazioni europee basandosi su valori culturali e sociali considerati comuni o addirittura universali. 


Tali proposte possono considerarsi, di volta in volta, ingenue, ottimistiche, o troppo approssimative ma hanno il grande merito di aver aperto una strada. 


Ad alcuni di questi pionieri, da Locke a Marx, faremo riferimento nella prima parte del seguente lavoro, per poi illustrare la metodologia galtuniana dell’approccio al conflitto ed il sistema Transcend.


Riporteremo quindi l’esempio par excellance considerato da Galtung come riuscito nel raggiungimento di una trascendenza tra nazionalità (ma da lui collocato nell’alveo dei meso – e non dei  macro-conflitti), ossia lo Stato Svizzero. Dopo di che parleremo di due altri processi di formazione statale, e nazionale, con alcuni elementi di similitudine al caso svizzero, ma con esiti alquanto differenti, vale a dire l’Italia e gli Stati Uniti. 


Due Paesi la cui (recente) formazione ha visto sovrapporsi in maniera particolarmente significativa i piani meso e macro.


Porremo al lettore un confronto fra Galtung e la moderna disciplina della Geopolitica, specialmente per quanto concerne la riproposizione di soluzioni di accordo, con particolare riferimento a due violentissime guerre contemporanee (ex Jugoslavia e Terrasanta) collocate dal sociologo norvegese nella categoria macro ma segnati, a parere di chi scrive, da fortissime connotazioni di tipo meso conflittuale. 


Per concludere, accenneremo all’Enciclica Pacem in terris, per avere un’altra voce contemporanea sul tema della pace e vedere le similitudini con Transcend.       


     





Capitolo 1 – PRIMA DI GALTUNG


Come accennato nell’introduzione a questo lavoro di sintesi di pensiero e di riflessione sulla necessità di “stravolgere” un pensiero dominante al fine di trovare la Pace, prima di Galtung alcuni filosofi di notevole importanza avevano già tentato, nelle loro opere e riflessioni, di apportare riflessioni e pratiche di ricerca della Pace.


Cosa avevano pensato questi studiosi?


Quanto di ciò che essi avevano formalizzato nel loro pensiero strutturato ha trovato spazio ed origine nelle nostre società?


Come queste riflessioni hanno apportato un cambiamento nelle nostre menti?


Nel paragrafo seguente andremo a conoscere ed approfondire tali pensieri, focalizzandoci in particolar modo su quelli di Locke, Rousseau e Kant.



1.1 LOCKE, ROUSSEAU, KANT


In questo primo paragrafo ci prefiggiamo di effettuare un excursus storico – filosofico sul tema centrale della nostra trattazione.


Il cuore del presente lavoro, infatti, è rappresentato dallo studio e dall’analisi del concetto di Pace e procede attraverso una trattazione dettagliata che parte da John Locke per arrivare a Johan Galtung.


 


Analizziamo e portiamo all’attenzione del lettore, pertanto, alcune fra le personalità più significative del passato che hanno riflettuto sulla Pace e sulla Tolleranza (Tollerance), in peridi storici caratterizzati da brutali spargimenti di sangue, ma anche da grandi ideali. Molto del loro pensiero si rivela a tutt’oggi di grande attualità ed i modelli socio-politici da loro proposti, se da un lato sono figli dei rispettivi contesti storici, dall’altro contengono alcune intuizioni che, in un’ottica retrospettiva, appaiono di una straordinaria lungimiranza.   


 


La prima metà del XVII secolo vede l’Europa profondamente segnata dalle guerre di religione tra cattolici e protestanti. In Inghilterra a questo contrasto se ne aggiunge uno non meno grave che oppone Monarchia e Parlamento; tali conflitti, combinati tra loro, portano il paese alla guerra civile (1642-1645) e, dopo il processo e la decapitazione di re Carlo I Stuart (1647), alla Repubblica (di fatto una dittatura personale di Oliver Cromwell). Morto Cromwell si assiste al travagliato re insediamento degli Stuart sul trono (Carlo II, 1660) e, infine, alla successione protestante nella persona di Guglielmo III di Orange a danno del fratello ed erede filo cattolico di Carlo, Giacomo II (la “Gloriosa Rivoluzione” del 1689).{1}


Negli anni successivi al ritorno della monarchia John Locke (1632 – 1704) propone un modello di pace sociale caratterizzato da una concezione e da una sensibilità sotto molti aspetti anticipatrici di quelle moderne. 


Nel primo dei suoi Due trattati sul governo (editi nel 1690 e dedicati a Guglielmo III){2} Locke confuta con forza le teorie assolutistiche che vedono la derivazione dell’autorità dei monarchi europei dai patriarchi biblici, a loro volta detentori del potere assoluto sui propri simili per volere di Dio. 


Locke allarga il diritto di proprietà a tutti gli uomini, facendolo risalire al tempo della Creazione. Questi, per meglio salvaguardare i propri diritti, si sono affidati alla figura del magistrato, deputandolo a punire quanti volessero prevaricare le libertà altrui. 


Nel Secondo trattato sul governo Locke descrive l’originario Stato di Natura degli uomini,{3} soggetto alla Legge di Natura e caratterizzato dall’uguaglianza, dalla libertà non licenziosa, dall’autoconservazione e dalla conservazione degli altri. 


La Legge di Natura è anteriore ad ogni diritto positivo, non dipende da alcun contratto ed è vincolante per l’uomo da prima della sua condizione di cittadino.{4} 


L’impulso all’autoconservazione ed alla salvaguardia dei propri diritti porta l’uomo ad allontanarsi dallo Stato di Natura perseguendo la vita sociale, nella quale egli condivide i medesimi obbiettivi con altri (i cui diritti, di conseguenza, è tenuto a conservazione non meno dei propri). L’autorità politica consente alla società umana di non cadere nel rischio della violenza e della sopraffazione da parte di alcuni dei propri appartenenti a danno degli altri. L’atto di nascita della società politica è dato da un libero contratto con cui ognuno si sottomette alle decisioni della maggioranza, vera prima detentrice dell’autorità politica, cioè del potere di deliberare e decidere per il benessere comune. 


Per impedire che gli interessi dei propri cittadini devino dal benessere comune, il popolo delega a pochi l’esercizio del potere, sia legislativo che esecutivo, purché questi la esercitino nel rispetto della Legge Naturale; quando il monarca, o qualsiasi altra autorità “delegata” dal popolo prende decisioni contrarie al benessere comune, e di conseguenza alla Legge di Natura, si ha il diritto-dovere alla ribellione.     


L’opera di Locke che meglio esplica il suo concetto di pace sociale è l’Epistola de Tolerantia, pubblicata nel 1689{5}, che consigliamo vivamente quale lettura. 


Tale opera risente assai dell’influsso dei pensatori arminiani, da Locke conosciuti durante l’esilio olandese.{6} 


Il filosofo nega anche all’autorità ecclesiastica, come a quella civile, qualsiasi potere di coercizione nelle questioni concernenti la Fede, sostenendo che questa non possa che derivare da una libera scelta. L’appartenenza alla Cristianità è data sostanzialmente dalla spontanea accettazione degli elementi essenziali, soprattutto dell’opera salvifica di Cristo. All’incompetenza, per ciascuna Chiesa, di legiferare in campo dogmatico e di definirsi unica detentrice del patrimonio della Rivelazione, si affianca il dovere alla tolleranza, altro carattere imprescindibile del cristianesimo.{7}


In considerazione dello stretto legame tra tolleranza religiosa, liberismo politico e prosperità economica, il pensiero di Locke lo ha esposto, paradossalmente, anche a pesanti accuse: scetticismo, relativismo, mero utilitarismo, indifferenza etica, addirittura paternità del liberismo senz’anima proprio della società anglosassone (ma, osiamo dire, non solo anglosassone); nonché l’aver proposto uno strisciante e subdolo modello di omologazione volto a soffocare, svuotandola di senso, ogni differenziazione culturale.{8}


Ma queste critiche, tipicamente contemporanee, non tengono conto della vera personalità di Locke, entusiasta e sincero assertore di una nuova ideologia etica e sociale:  


“Va detto per inciso che proprio questa precisa collocazione all’interno della speculazione teologica rimostrante{9} non permette di leggere queste pagine quale espressione di relativismo religioso, come alcuni critici antichi e recenti hanno fatto, ma quale segno della speranza di trovare, chiarita la vera natura della chiesa di Cristo, il punto di incontro tra le varie confessioni cristiane, che permettesse finalmente la pacifica convivenza tra i cristiani.”{10}


 


Un altro equivoco, anch’esso figlio dell’ottica contemporanea, vuole il Locke precursore dello “Stato Laico” modernamente inteso: 


 


“Queste posizioni hanno spesso indotto a ritenere che la teoria lockiana matura della tolleranza dipenda soprattutto dalla separazione radicale tra società politica e comunità religiosa e dall’attribuzione alla società politica del compito di difendere le libertà individuali, in particolare le proprietà, secondo i canoni del ‘liberalismo possessivo’. In realtà Locke aveva sistemato le proprie idee sulla tolleranza prima che sulla società politica (…) Furono le nuove idee sulla tolleranza a rendere Locke sensibile ai ragionamenti con i quali si sosteneva che la convivenza di credenze religiose diverse era addirittura opportuna per la società politica, perché avrebbe rafforzato il consenso  e avrebbe attirato immigrati qualificati, capaci di dar vita a commerci e di diventare membri fedeli della comunità che li avesse accolti. Di qui muoveva l’idea della società civile come garante della sicurezza e della proprietà dei suoi membri.”{11}


 


In realtà Locke, straordinario innovatore, resta pur sempre figlio del suo tempo. Inoltre pur perseguendo egli, in nome della Ragione e della Fede, valori in certo modo “universali”, il suo ambito rimane ben determinato dal punto di vista socio-politico (Inghilterra) e religioso-culturale (Protestantesimo). 


Disgustato e affranto dai meso conflitti (ad un tempo religiosi, sociali e politici) che tormentano il suo paese, il filosofo concepisce un percorso in cui Stato e Chiesa (o Chiese) procedano di pari passo, senza deviare né sovrapporsi. Tuttavia la non totale accettazione e/o comprensione di alcune minoranze{12} allontana il nostro pensatore dalla sensibilità contemporanea. 


Rispetto al moderno concetto di trascendenza (che, come vedremo, si basa sulla creatività per la formulazione di soluzioni nuove che comportino un comune vantaggio){13} il pensiero di Locke guarda consapevolmente al passato, concepito in maniera ideale, e propugna il ritorno (nei limiti del possibile) alla Legge di Natura; un migliore avvenire, quindi, ottenibile riaccostandosi ad una realtà anteriore alla stessa proliferazione delle tirannidi e delle guerre civili e di religione.


Nondimeno le aspettative del filosofo sono meditate in funzione del superamento dei conflitti in seno alla società inglese, cui offrono concreti appigli di miglioramento. Anche in seguito il suo pensiero si rivelerà, opportunamente “aggiornato”, attuale e lungimirante. 


Così, pur avendo in mente una passata “età dell’oro” Locke anticipa i tempi e traccia un sentiero che sarà percorso da molti altri. 


 


 


Dopo di lui Jean Jacques Rousseau (1712 – 1778) elabora ulteriormente il concetto della sovranità popolare, che più che “trascendere” il contrasto con la monarchia sembra volerlo risolvere a favore di un sistema democratico.{14} 


Egli sostiene le virtù dello Stato di Natura, perdute dall’uomo a causa di una distorta civilizzazione che lo ha corrotto piuttosto che migliorarlo; ma non è al progresso in quanto tale, bensì alle modalità in cui esso si è concretizzato nella storia che va la sua critica. 


Il filosofo ginevrino mantiene tuttavia fiducia nella originaria virtù dell’uomo, potenzialmente ancora in grado di liberarsi dai mali cui la “cultura” lo ha condotto. Sotto l’influenza degli antichi, in particolare Platone, egli concepisce lo Stato quale piena realizzazione dell’essere umano, in cui l’interesse collettivo e l’identità di cittadino prevalgono su quelli individuali. Lo Stato trova la sua origine da quel Contratto Sociale per il quale l’uomo ha abbandonato la Stato di Natura. Tale patto, che trova origine nella volontà generale degli uomini ed è finalizzato al bene collettivo, viene successivamente tradito e traviato dalla violenza e dalle usurpazioni dei principi. 


Per Rousseau occorre ricostruire, o salvaguardare, l’identità del cittadino;{15} per la sua formazione egli propone un articolato modello educativo, basato sull’equilibrio tra sentimenti e ragione, e gestito direttamente dallo Stato.{16} 


Dal punto di vista religioso Rousseau pone una differenziazione tra religione dell’uomo e religione del cittadino. Interpretando il Cristianesimo come una fede meramente interiore, teologica e non politica, propugna accanto ad esso una professione di fede civile, i cui dogmi siano costituiti da sentimenti di socialità. Egli condivide il rispetto di quelle fedi a loro volta tolleranti verso le altre, purché i loro dogmi non contrastino con i doveri del cittadino. Tuttavia lo Stato rimane l’unico organo deputato alla salvezza individuale e collettiva; qualunque riferimento ad elementi estranei, come la Chiesa, va punito con l’espulsione dallo Stato.{17}


Riguardo alla politica internazionale Rousseau si riallaccia a quanto già espresso da Charles Iréné Castel, abate di Saint Pierre (1685-1734). Tra il 1712 ed il 1713 questi aveva pubblicato le Mémoires (poi Projet) pour rendre la paix perpetuelle en Europe; nel 1761 Rousseau pubblica l’Estratto del progetto di pace perpetua, nel quale riprende e commenta le teorie dell’abate di Saint Pierre.{18} Tali teorie prevedevano una grande confederazione europea, che avrebbe implicitamente posto fine ad ogni conflitto tra gli stati del continente. 


Essa si sarebbe basata su cinque articoli che avrebbero previsto, nell’ordine: 




	un’alleanza perpetua e irrevocabile tra i sovrani contraenti, che avrebbero a loro volta nominato i plenipotenziari per una dieta o congresso permanente, volto a risolvere mediante arbitrato o giudizio ogni controversia;


	i paesi i cui plenipotenziari avrebbero avuto diritto al voto, quelli invitati ad aderire, i modi ed i tempi del passaggio di presidenza, l’ammontare dei contributi per le spese comuni;


	la garanzia, per ogni membro della confederazione, del mantenimento dei rispettivi territori e della legittima successione al governo, secondo le varie consuetudini nazionali;


	le misure (compresi interventi armati) da prendersi contro membri recalcitranti alle decisioni della dieta, o in caso di politiche ostili alla confederazione da parte di uno o più aderenti; la suddivisione di oneri, costi e rimborsi per l’esecuzioni di tali contromisure;


	la possibilità, per i plenipotenziari, di creare ed aggiornare, mediante decisioni a maggioranza, gli ordinamenti comuni.{19} 





 


Pur plaudendo al progetto in sé, e condividendo il concetto della confederazione quale miglior soluzione per il perseguimento del bene comune a tutti gli stati europei, Rousseau boccia i mezzi d’attuazione proposti dall’abate come troppo ingenui, poiché basati sul presupposto del perseguimento del bene comune da parte dei monarchi.{20} Questi ultimi, ed i loro ministri, sono giudicati dal filosofo ginevrino piuttosto propensi al mantenimento del consueto “ordine” politico, foriero di guerra e insicurezza ma garante degli interessi particolari dei governanti, interessi in genere ostili a quelli dei governati.{21} 


Il miglioramento della situazione internazionale, garantito dalla confederazione, comporterebbe necessariamente dei cambiamenti politici all’interno dei paesi aderenti, rischiando di scardinare il consueto sistema basato sul sopruso ed il dispotismo dei monarchi; motivo per cui non vi può essere, secondo Rousseau, alcuna speranza di una loro adesione a tale progetto.{22}


L’opera dell’abate di Saint Pierre aveva visto la luce al termine della Guerra di Successione Spagnola, il primo dei tre conflitti di successione che nella prima metà del Settecento avrebbero sconvolto gli equilibri fissati durante il secolo precedente dalle guerre di religione. 


Rispetto al suo predecessore Rousseau si fa meno illusioni sulla fattibilità della Repubblica Europea, ma ne conferma la bontà e la lungimiranza. 


Le sue teorie sullo Stato, l’educazione del cittadino, il rispetto del Contratto Sociale hanno come naturale sbocco la ricerca, almeno nella dimensione intellettuale, di un sistema internazionale in grado di superare i macro conflitti tra paesi europei e garantire la pace ed il benessere collettivo. 


Le guerre sono denunciate con forza quali causa universale di sofferenze e di miseria, ben lontane dal soddisfare gli interessi collettivi ed ostacolo all’emancipazione dei popoli dalle tirannidi e dall’ignoranza. Si percepisce così nel XVIII secolo un legame quasi strutturale tra macro conflitti e meso-conflitti (intendendosi con questi ultimi la tirannide dei sovrani sui sudditi), per cui i due livelli sembrano garantirsi reciprocamente. Da parte di Rousseau, se si può parlare di una teorica proposta di trascendenza per i primi mediante l’accoglimento del progetto dell’abate di Saint Pierre (su cui, come abbiamo visto, pure nutre diversi dubbi), non si vede risoluzione ai secondi che non comporti una radicale “rivoluzione” sociale, culturale e politica.  


 


Anche Immanuel Kant (1724-1804) vede la barbarie e l’ingiustizia dei governi assolutistici, colpevoli di mantiene nel più totale asservimento i popoli soggetti e di  considerarli proprietà private, da utilizzarsi spesso come serbatoi umani per guerre antinazionali (finalizzate cioè a meri interessi dinastici). L’ordine costituito mira a privare i sudditi di un giudizio autonomo, della possibilità di scelta, e si occupa della loro felicità solo a seconda della volontà dei monarchi.{23} 


Tuttavia Kant non concepisce la libertà quale ritorno all’obbedienza alla “necessità naturale”, alla primeva Legge di Natura, bensì come l’obbiettivo da perseguire mediante l’azione autocosciente e autonoma dell’uomo. È la Ragione (da cui discendono Etica e Morale) lo strumento che deve garantire l’emancipazione umana, quella Ragione che le stesse leggi di natura hanno fatto in modo che l’uomo sviluppasse in sé e che lo ha accompagnato nel corso della storia, col progresso (se non del singolo, della specie) dalla originaria condizione barbarica, caratterizzata da una costante e feroce lotta per la sopravvivenza. L’idilliaca concezione dello Stato di natura di Rousseau è rovesciato, e alla teoria dello Stato di guerra quale erede dello Stato sociale Kant obbietta l’impossibilità dell’uomo di non vivere in società.{24} Ovviamente il progresso non è scevro da caratteristiche negative, così come la natura umana, se da un lato spinge l’uomo ad associarsi, dall’altro lo rende incline all’isolamento. 


Queste contraddizioni sono parte della forza motrice della storia, i mezzi di cui sei serve la natura per stimolare la ragione dell’uomo. Tale è la base della “società civile”.{25} 


Anche Kant, cittadino prussiano e suddito di Federico II Hoenzollern, assiste a molti e sanguinosi conflitti, in particolare alla Guerra dei Sette Anni (1756-1763), che fa maturare in lui le sue posizioni critiche verso le monarchie assolute e le loro politiche.{26} 


La Guerra d’Indipendenza Americana (1775-1781) suscita nel filosofo una grande delusione nei confronti dell’Inghilterra, vista fino ad allora quale modello per la realizzazione di un sistema politico liberale e progressista. Il filosofo ribadisce il suo concetto di “cosmopolitismo”, vale a dire la condanna ferma dell’azione di guerra (e della sua esaltazione), che viene additata quale esempio dello stato ancora barbarico della società umana a livello di diritto internazionale.{27}


Qualche anno più tardi la Rivoluzione Francese suscita grande entusiasmo in lui, che vi vede un passo fondamentale, sebbene non decisivo, nel cammino verso il “Regno della Ragione” cui la Storia conduce l’uomo. Kant plaude al rovesciamento delle antiche istituzioni, ma si dissocia dalle violenze giacobine, né crede ad un coinvolgimento di tutte le classi sociali nel governo della Repubblica, dal quale esclude le più umili. 


La Repubblica di Kant prevede una società basata su una condizione legale di convivenza che superi, mediante la Ragione, il ricorso alle guerre; essa si fonda sui principi della libertà dei membri della società in quanto uomini, sulla dipendenza comune da un’unica legge (in quanto sudditi) e sull’uguaglianza di tutti in quanto cittadini, ma è ben lontana dai concetti espressi da Rousseau. La volontà generale non parte ora dal basso, né è garantita dalla partecipazione politica di tutti:


 


“… con il termine repubblicanesimo Kant non intende affatto una democrazia universale, come aveva fato Rousseau nella sua dottrina del contratto sociale, bensì un modo di agire dello Stato che viene per così dire amministrato ‘dall’alto’, attraverso una legislazione e una divisione dei poteri impegnative per tutti (…) In Kant (…) il diritto universale si presenta come un sistema di principi razionali fissato una volta per tutte. Non può esserci né un diritto fondato sulla consuetudine né leggi fatte in deroga ad esso: la base del diritto esiste a priori, in quanto si fonda sulla legge morale. Così anche la costituzione repubblicana dovrebbe scaturire dalla ‘pura fonte del concetto di diritto’; essa non può perciò consistere in una democrazia, ossia in una legislazione e un’applicazione delle leggi operate ‘dal basso’, grazie a decisioni prese da una maggioranza, cioè fondate sulla pura e semplice somma delle singole volontà.”{28}


 


La democrazia condurrebbe soltanto al dispotismo della maggioranza nei confronti della minoranza:


“Dunque, non è la decisione della maggioranza a determinare il diritto, ma è l’idea di diritto che determina sé stessa. Essa è autonoma”{29}


 


I diritti su cui si basa la Repubblica sono garantiti, secondo Kant, dalla divisione del potere esecutivo (il governo), dal legislativo. Quest’ultimo è il potere sovrano, nel quale si riflette il volere collettivo (che tuttavia esclude chi non ha proprietà o si trova in un rapporto di servizio). Il dispotismo altro non è che l’arbitraria esecuzione delle leggi dello Stato da parte del monarca. Del resto, il popolo necessita di un’autorità coercitiva e di una disciplina per rispettare le leggi (o “diventare morale”). 


In sostanza Kant propone un modello di “riformismo conservatore” che si mantiene ben lontano dall’attuale concetto di società democratica. 


Egli crede nel perseguimento del Regno della Ragione mediante il progresso storico; progresso che, se da un lato potrebbe non vedere mai la piena realizzazione di tale Regno (ideale in sé), dall’altro consente all’uomo, nonostante tutto, di avvicinarsi ad esso. Tale progresso, aldilà delle soluzioni proposte da Kant per il suo tempo, vedrà Ragione, Etica e Morale permeare sempre più di sé la società umana, conducendola a nuove e continuamente migliori soluzioni.{30}


Riguardo alle questioni internazionali, anche Kant abbraccia l’idea di un’ampia lega di stati. 


Egli illustra il suo progetto nello scritto Per la pace perpetua, edito nel 1795 in seguito all’uscita della Prussia dalla prima guerra di coalizione mossa dalle potenze assolutiste contro la Francia repubblicana.{31} 


Il trattato di pace obbediva a temporanee ragioni di opportunità ed il filosofo non si fa illusioni sulla sua durata. Egli si ribella alla concezione della guerra come strumento politico,{32} e bolla come “gesuitici” i trattati di pace sottoscritti con riserva mentale, semplici “pause” tra una guerra e l’altra.


Kant, che dal punto di vista formale si ispira proprio alla stesura di un trattato di pace, propone complessivamente dieci titoli, di cui i primi sei costituite da condizioni in negativo (articoli preliminari):




	nessun trattato di pace deve esser considerato come tale se stipulato con tacita riserva di argomenti per una guerra futura;


	non deve alcun Stato indipendente (poco importa se piccolo o grande) poter essere acquisito da un altro per mezzo di eredità, scambio, compera o donazione;


	gli eserciti permanenti devono col tempo interamente cessare;{33}



	uno Stato non deve contrarre debiti per valersene in intrighi all’estero;{34}



	nessun paese deve ingerirsi colla forza nella Costituzione o nel governo di un altro;


	nessuna Potenza in guerra deve permettersi atti di ostilità che rendano impossibile la fiducia reciproca nella pace futura. Come tali son da considerarsi: l’impiego di assassini e di avvelenatori, il violare una capitolazione, l’istigare al tradimento, ecc.
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