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			ESTUDIO INTRODUCTORIO

			


Con el propósito de refutar la consulta del Consejo Extraordinario de 30 de abril de 17671, que hacía suyo el dictamen del fiscal Campomanes, y en la que aparecían por vez primera los cargos que justificaban la expulsión de la Compañía de Jesús de España2, el jesuita de la provincia de Paraguay Francisco Javier Miranda decidió salir al paso de lo que calificó de «libelo infame» con un largo escrito iniciado en 1768 y concluido definitivamente en 1794, y que se conserva manuscrito en el Archivo de Loyola3. A lo largo de los años no cesó de ampliar el contenido con las llamadas Adiciones, que suman un total de 99. Lo dedicó a Carlos III, como sucede con otros escritos apologéticos de los expulsos, y el propio autor se proclamaba «humilde vasallo de V. M.», sin manifestar su condición de jesuita, presentándose únicamente como antiguo discípulo4 y amigo y terciario de la Compañía5. Sabía que su obra no podía ser publicada, pero confiaba en que «Dios se servirá de dar a la España y al Mundo días más serenos en que pueda mi confutación ver la luz, no sólo sin peligro, sino también con gozo general de nuestra Nación y también de otras»6. Seguía de este modo Miranda la refutación que el P. José Francisco de Isla había realizado de la misma Consulta7, y la que probablemente inició, aunque nunca la finalizó, el famoso misionero Pedro Calatayud8. Según el diarista Manuel Luengo, Isla redactó la impugnación de la Consulta en 1772, por lo que Miranda la conoció con toda seguridad9. Las similitudes de contenido y estilo entre el texto de Miranda y el de Isla son muy considerables. La argumentación de Miranda sigue en buena parte la de Isla y la imitación del estilo de escritor leonés es evidente, si bien éste resulta más desmañado y la ironía más tosca.

			Las descalificaciones personales contra Campomanes abundan en el texto, y denotan un gusto más que dudoso cuando no son simplemente insultos de la más baja estofa, como llamarlo «escarabajo, vil gusanillo de la tierra»10, o se le hace protagonista de versos ripiosos y de calidad ínfima11. Miranda pone en duda la capacidad literaria del fiscal y le atribuye la facultad «de torcer las narices a los antiguos vocablos, dándoles una significación nueva, exótica y caprichosa»12.

			Los orígenes sociales de Campomanes fueron tergiversados sin ningún pudor, aprovechando que el propio fiscal nunca aludió a ellos13. Como era habitual en escritos de esta índole, se daba por cierto que el odio a la Compañía nacía de la fracasada pretensión del fiscal de ingresar como mozo de sacristía en el colegio que los jesuitas tenían en Pontevedra cuando era muchacho, lo que «echó en el corazón de aquel mozalbete la semilla del odio envenenado» contra los jesuitas, y de su «aversión y antipatía a las cosas y personas de la Iglesia»14. Según Miranda, el rechazo del rector del colegio de Pontevedra hizo que Campomanes se dedicara a la jurisprudencia y a la historia: con poco provecho, pues considera sus obras despreciables y sin valor alguno.

			Sus conocimientos legales son objeto de burla, pues se refiere a él siempre como «potro-jurisconsulto» en lugar de proto-jurisconsulto, y lo califica de «abogadillo, una rana de Egipto locuaz y atronadora»15, «mequetrefe legal»16, o «ignorante y estólido como un jumento»17, a la vez que lo considera pieza importante de la conspiración jesuítica de inspiración jansenista-filosófica, por lo que le llama «vil animalejo filosófico»18 y personaje «obsceno y tenebroso»19. En definitiva, según Miranda, Campomanes resulta ser «el Plus Ultra de todos los herejes, libertinos y desalmados católicos en materia de mentir y calumniar a los jesuitas»20.

			Francisco Javier Miranda había nacido en la población salmantina de Ledesma el 19 de marzo de 1730, siendo sus padres Francisco Miranda y Mariana Lejo. Ingresó en la Compañía de Jesús como novicio de la Provincia de Castilla el 19 de mayo de 1746 en Villagarcía de Campos21. Finalizado su noviciado se embarcó en Lisboa en septiembre de 1748 en la expedición organizada por el P. Ladislao Orosz para pasar a la Provincia jesuítica de Paraguay, y en el colegio de la ciudad argentina de Córdoba cursó sus estudios de Filosofía y Teología hasta su tercera probación. En el colegio de Córdoba, en Tucumán, fue maestro de retórica y poesía, para pasar posteriormente a ejercer como maestro de teología moral y escolástica en el colegio Grande de Buenos Aires, de donde regresó nuevamente a Córdoba como maestro de cánones. En el Real Convictorio de aquella ciudad ejerció su ministerio como sacerdote, antes de trasladarse como prefecto de congregaciones al colegio de San Miguel de Tucumán, donde se hallaba en el momento de la expulsión22. Fue embarcado con destino a El Puerto de Santa María en la fragata de guerra «La Esmeralda», y llegó a su destino el 29 de agosto de 1768. Tras su paso por Córcega, formó parte de la legación de Rávena, a la que fueron adscritos los integrantes de la Provincia paraguaya. Miranda vivió en Faenza hasta la década de los años ochenta, en que se trasladó a Bolonia23, donde murió el 18 de marzo de 181124. Los Comisarios Reales lo describieron en 1773, al igual que hicieron con la mayoría de los jesuitas, como un hombre «mediano de estatura, color trigueño y pelo negro»25, y en los años setenta, tras la extinción, recibió a través del Real Giro algunos socorros de su familia en España, especialmente de su hermana María Antonia26.

			Eran muchos los propósitos del jesuita de la Provincia paraguaya cuando inició la redacción de «El Fiscal fiscalizado», y por ello justificó el tono prolijo de su extenso escrito por su afán de dar a conocer «el carácter y el espíritu del autor de la Consulta, y por consiguiente qué concepto se deba hacer, y qué peso se deba dar no a sus razones ni a sus pruebas, sino a sus palabras huecas y vacías de sustancia»27. En primer lugar trató de reivindicar el honor de la Iglesia a la que, en su opinión, se había ofendido al atacar a la Compañía. Era habitual entre los jesuitas la identificación de la orden ignaciana con la Iglesia apoyándose en que Trento había aprobado el Instituto y en que éste había sido confirmado sucesivamente por diversos pontífices28, siendo el último Clemente XIII mediante su bula Apostolicum pascendi de 12 de enero de 176529, con lo que se ponía de manifiesto que los elogios a los jesuitas no se circunscribían a los tiempos de Trento30. Pero en segundo lugar asumía la defensa de la autoridad papal, por considerar que el contenido de la Consulta ultrajaba al Pontífice31. También la nación española había salido ofendida y denigrada. Pero el propósito principal del escrito de Miranda consistía en defender la inocencia de la Compañía de Jesús en general y la de los jesuitas españoles en particular. Miranda pretendía demostrar que los jesuitas no habían cometido ninguno de los delitos que se les imputaban, y que habían conducido al monarca a «dar un paso en falso y gravísimamente dañoso para la Iglesia y para el Estado».

			La legitimidad del Consejo Extraordinario, organismo impulsor de la expulsión, era nula, pues no era otra cosa que una «junta o gavilla» de consejeros, escogidos por su antijesuitismo y al dictado del fiscal Campomanes, redactor, a su vez, de la Pragmática Sanción, conforme se podía apreciar tras cotejar su estilo con el de la Consulta32. Pero la decisión del Consejo Extraordinario de proponer la expulsión también carecía de legitimidad, pues por su condición de tribunal laico carecía de competencias para juzgar a una orden religiosa33. La propia elaboración de la Consulta objeto de la refutación de Miranda bastaba para demostrar la aquiescencia del Extraordinario hacia su Fiscal: Clemente XIII remitió a Carlos III el 16 de abril de 1767 un breve por el que le solicitaba dejara en suspenso la ejecución de la expulsión y que los jesuitas fuesen juzgados de los cargos que se les hacían. El breve fue remitido por Manuel de Roda al Consejo el 29, y sólo un día después, sin tiempo material para analizar su contenido, fueron aprobados el dictamen y la Consulta, pese a que en esta última se criticaba el tono empleado por el Pontífice, «nada propio de la mansedumbre apostólica»34, una secuencia cronológica que también utilizó el P. Isla en su «Anatomía»35.

			El texto de la Consulta había tenido una gran repercusión. Según Miranda a fines de 1767 circulaban por Buenos Aires abundantes copias manuscritas de la Consulta36, y quienes las difundían no eran únicamente quienes deseaban exaltar el talento de Campomanes, sino también los enemigos del fiscal, impacientes de que se conociera «el escrito más miserable, más lastimoso y más digno de compasión que ha salido en este siglo». Entre los primeros se hallaban los que Miranda consideraba «enemigos de la Iglesia», es decir, parlamentarios jansenistas franceses, los nuevos filósofos, los «frailes de sólo nombre y hábito» y ministros de la misma catadura que Campomanes, como el Secretario de Estado portugués, el marqués de Pombal, el más denostado de los políticos antijesuitas37, o el napolitano Bernardo Tanucci, quien «aunque tenía el nombre de católico, mostraba en las obras una religión anfibia o epicena»38. Entre los segundos, incluía a todos aquellos buenos católicos que estimaron los cargos contra los jesuitas una sarta de mentiras, una mera fábula «desde la cabeza al rabo». Carlos III quedaba exculpado, al no haber podido examinar su contenido, abrumado por «las infinitas reales atenciones al gobierno de dos Mundos».

			El contenido, pues, del texto de Miranda trataba de ser un análisis por extenso de la Consulta. Pensó titularlo «El fiscal del Diablo, fiscalizado por un fiscal de la Verdad, de la Justicia, de la Inocencia y de la Religión». Con el título de «fiscal del Diablo» endosado a Campomanes trataba Miranda de ponerlo en paralelo con el Promotor de la Fe en las causas de beatificación, cuya función era presentar todo aquello que pareciera oponerse a las virtudes y milagros del candidato a la santidad, ya que, en el caso de Campomanes, «su Consulta es un Índice o Repertorio Universal de toda la maledicencia, imposturas, calumnias, insultos, villanías, desvergüenzas e impiedades que de dos siglos acá han vomitado en innumerables libros contra la Compañía los herejes y los libertinos». No obstante, Miranda decidió finalmente omitir el nombre del diablo y abreviar el título, que redujo por último a «El fiscal fiscalizado».

			Miranda desmenuza el texto siguiendo el hilo conductor de la propia Consulta, pese a considerar su contenido confuso y reiterativo, tal y como hizo el P. Isla. Llegó a calificar su obra de «Fe de erratas» de la Consulta, y desde luego estaba dispuesto a utilizar un lenguaje áspero y duro con el fiscal apoyándose tanto en el proverbio «responde al necio según su necedad para que no se tenga por sabio» como en las propias palabras de Jesús, quien llamó a los escribas y fariseos hipócritas, raza de víboras y sepulcros blanqueados.

			Como ya hemos indicado, Miranda trató de ocultar su condición de jesuita, quizá por temor a perder su pensión. Mantuvo su anonimato, si bien se presentó en todo momento como educado por la Compañía, y manifestó que la gratitud por las enseñanzas recibidas era lo que le movía a defender la reputación de los ignacianos, aunque con la advertencia de que «ni por eso piense alguno que yo sea un jesuita, que no tengo la felicidad de serlo».

			Si bien el artículo 16 de la Pragmática Sanción prohibía escribir a favor y en contra de los jesuitas, la proliferación de escritos contra la Compañía desde 1767 permitía a Miranda concluir que dicha disposición sólo afectaba a los que estaban dispuestos a defenderla, y que por ello estaba en la obligación de coger la pluma «para que no quedasen ocultos tales misterios de iniquidad». Esa «ley del silencio» impuesta a los jesuitas y a sus seguidores era, en su opinión, el recurso utilizado por quienes deseaban impedir que Carlos III conociera el «fatal y pernicioso engaño» al que le habían llevado unos «pérfidos traidores», y que, además, era el pretexto utilizado para no informar a Clemente XIII, siquiera reservadamente, de las causas de la expulsión39.

			Entre los cargos contra los jesuitas enumerados en la Consulta faltaba, en opinión de Miranda, el principal. En el punto 210 Miranda afirmaba que la reina María de Portugal se lo había comunicado a Pío VI tras obtenerlo de la confesión de Pombal, cuando éste fue sometido a proceso tras su caída en 1777: la expulsión de los jesuitas de los países católicos y su posterior extinción era el resultado de un complot del que formaban parte, además del propio Secretario de Estado portugués, los principales ministros de Francia y España, Choiseul y Grimaldi, así como los dominicos, inventores del mito de la Monarquía del Paraguay y verdaderos instigadores del motín de Madrid de 1766 junto al duque de Alba y el embajador francés para poder acusar a los jesuitas de «intentar en España mudar todo el gobierno a su modo»40.

			Campomanes fue presentado en todo momento como un subordinado de Portugal y Francia, dedicado a repetir las acusaciones dirigidas contra la Compañía por los Parlamentos franceses y el régimen pombalino. La acusación de que la curia romana protegía a los jesuitas ya la había formulado Omer Joly de Fleury, abogado general del Parlamento de París41, y por ello objetivo de las apologías de los jesuitas. El P. Isla iniciaba su «Anatomía del informe de Campomanes» con una supuesta carta de Joly de Fleury a Campomanes con el propósito de mostrar la vinculación de ambos en su estrategia antijesuita42. Otras fuentes -además de las consabidas obras jansenistas de Arnauld, y su «Morale pratique des jesuites», y las «Lettres Provinciales» de Pascal43-, eran las de los parlamentarios Louis-René de Caradeuc de la Chalotais, y François de Riperts-Monclar, de las que obtenía el fiscal sus acusaciones. El primero, fiscal general del Parlamento de Bretaña, era autor de «Compte rendu des constitutions des Jésuites», donde criticaba el carácter despótico de la orden, su lealtad ultramontana al papado y su doctrina del tiranicidio, y había recibido elogios de D’Alembert y Voltaire44. La respuesta más contundente de los jesuitas a Chalotais fue «El espíritu de los Magistrados Filósofos», cuya traducción al castellano por el jesuita vasco Adrián Antonio de Croce había sido prohibida por la Inquisición española en 176645, y que Campomanes, en su dictamen de 30 de diciembre de 1766, había señalado entre los escritos publicados clandestinamente por los jesuitas con el propósito preparar al pueblo español a «resistir a la potestad secular, haciéndoles creer que tal resistencia era justa, honesta y conforme a la doctrina de la Iglesia»46. Miranda seguía en su texto la línea argumental de «El espíritu...»: los magistrados se oponen a lo aprobado por los Papas47, por Trento y a la autoridad de los obispos que en Francia, encabezados por el arzobispo de París, habían defendido la doctrina de la Compañía en 176248.

			El segundo, Ripert-Monclar, magistrado en el Parlamento de la Provenza, y crítico con las Constituciones de la Compañía era, según Miranda, otro de los modelos de Campomanes, cuyos textos «tiene muy presentes y a la mano, y los revuelve y estudia con diligencia para servirse de ellos en la ocasión»49, observación no desencaminada pues el Secretario de Estado de Parma, Du Tillot, señalaba a su corresponsal José Nicolás de Azara, la similitud de las acciones de Campomanes con las de sus colegas franceses en los días previos a la expulsión: «Veo que en Madrid los fiscales van hacer lo mismo que Chalotais, Monclar, etc. Va bien, va bien; y quedo seguro que en España se caminará mejor de lo que se ha hecho en Francia»50.

			La primera manifestación del sometimiento del fiscal a los dictados de sus colegas franceses fue, en opinión de Miranda51, su dictamen de 20 de julio de 1764 dirigido al Consejo de Castilla sobre la conveniencia o no de conceder asilo en España a jesuitas franceses, una vez disuelta la Compañía en el vecino país, pues habían llegado a la diócesis de Gerona algunos padres franceses de la Provincia ignaciana de Toulouse52. Para Campomanes no había motivo para conceder asilo, pues no se había producido expulsión alguna en Francia, y si habían pasado a España lo habían hecho para evitar prestar un juramento que les exigía «su fidelidad al Rey y renunciar la máxima del tiranicidio». Las decisiones de los Parlamentos franceses, según Campomanes, estaban justificadas, y se habían adoptado en defensa del Estado ante el carácter sedicioso de la Compañía53.

			La expulsión supuso para los jesuitas españoles y americanos un trauma, que Miranda describió con los tintes más dramáticos, como también lo hizo el P. Isla en su «Memorial de las cuatro Provincias de España»54. Conducidos a los puntos de embarque, «en aire de malhechores», enviados a los Estados Pontificios, donde Clemente XIII les impidió entrar haciendo valer su condición de príncipe, «tan soberano e independiente en sus Estados, como lo es en los suyos el que le despacha los desterrados», y recluidos en Córcega hasta que el Papa los aceptó en sus legaciones, donde recibieron un trato desconsiderado, «que no se niega a judíos, herejes y moros». Sólo el conde de Aranda merece de Miranda un juicio positivo, ya que como presidente del Consejo posibilitó que recibieran de España noticias y ayuda económica de sus familiares55.

			Para Miranda, abjurar del Instituto equivalía a renegar de la fe y los jesuitas nunca serían «apóstatas de la religión y traidores a Dios», como tampoco lo fueron los primeros mártires del cristianismo56. Para los jesuitas, en momentos tan difíciles, se repetía con la Compañía lo sucedido con San Juan Crisóstomo, condenado y depuesto como patriarca por el emperador Arcadio a fines del siglo IV tras ser arrestado por gente armada. Una diferencia y una similitud encontraba Miranda entre el santo y los jesuitas. Al contrario que la Compañía, a Crisóstomo le abrió causa Teófilo, obispo de Calcedonia, y fue acusado de 29 cargos; pero al igual que los jesuitas, sus jueces estaban comprados por Teófilo, como sucedía con Campomanes, «con sus mañas y sobornos». En este juego de similitudes, el papa Inocencio I, que condenó la herejía de Pelagio, y que quizá por ello era traído a colación por Miranda, ya que los jesuitas fueron acusados reiteradamente de pelagianos57, declaró inocente a Crisóstomo, de la misma manera que lo había hecho Clemente XIII, haciendo de Carlos III un trasunto del emperador Arcadio.

			Al analizar la Consulta de 30 de abril de 1767, Miranda rechazaba de plano la acusación contenida en ella de «descortesía» dirigida al breve papal, que calificaba de «mentira» similar a las utilizadas por Mahoma, una referencia frecuente en el texto, pues estableció el jesuita la analogía -una más- entre Campomanes y Mahoma, ambos «falsos profetas» y «verdaderos impostores», ya que los jesuitas consideraban al Profeta un precursor del Anticristo, en sintonía con la tradición milenarista medieval58. La supuesta acusación de descortés al Papa tenía, en su opinión, la intención de indisponer a Carlos III con el pontífice59, cuando Campomanes hacía referencias frecuentes al decoro real únicamente por su funcionalidad, como quedó de manifiesto en la resolución de 29 de enero de 1767, donde se afirmaba que «el respeto de la Corona» obligaba a la expulsión de los jesuitas.

			El Consejo Extraordinario había considerado que la causa contra la Compañía era asunto puramente temporal. Miranda, por el contrario, no tenía duda que lo era espiritual, ya que se procedía contra eclesiásticos. Sostuvo que era un capítulo más, si bien de la mayor importancia, en la persecución que sufría la Iglesia en España, manifiesta en la causa abierta contra el obispo de Cuenca Isidro Carvajal y Lancaster en 1766, y en la que el regalismo tenía un protagonismo cierto60. Los regalistas, en su opinión «pseudopolíticos», defendían que al poder eclesiástico «sólo ha dado Dios la inspección y gobierno de las almas», y basándose en esta conclusión consideraban propio del poder temporal todo asunto espiritual y eclesiástico en el que se «mezcla alguna cosa externa, sensible y temporal», convencidos de que todas las cosas temporales se encontraban fuera de la órbita espiritual: «sobre este falso principio fundan en el aire el castillo de la Regia Potestad sobre cosas y personas eclesiásticas, y apoyan el ingenuo sistema de hacer depender la Iglesia de la Potestad Secular en todo lo que no es del fuero interno y puramente espiritual»61. La afirmación de la Consulta de que «no hay potestad en la Tierra que pueda pedir cuenta a un Soberano de sus acciones temporales» era tachada por Miranda de conclusión «tirana» y contraria al Evangelio. Convertía a los monarcas en practicantes de un despotismo que abriría las puertas «a las sediciones y a las revoluciones», y acarrearía pésimas consecuencias al Reino, pues la falta de unión con la Silla Apostólica causaría la ruina de España62. En repetidas ocasiones denunció Miranda en su escrito las interferencias del poder temporal en cuestiones eclesiásticas, que alcanzaban incluso a la predicación. Consideraba inadmisible, por ejemplo, que el gobierno pusiera trabas a que los predicadores censuraran diversiones públicas como bailes, el denostado carnaval o el no menos pecaminoso teatro63.

			
La superioridad del poder espiritual sobre el temporal

			


			Miranda se extendió en la distinción entre poder temporal y espiritual. En sintonía con el pensamiento jesuita, defendió que no cabía soberanía sin límite, y que la utilización del poder de manera arbitraría era siempre delito. Tal y como defendieron los tratadistas jesuitas del XVII, especialmente Francisco Suárez en su «Defensio Fidei»64 y Pedro de Ribadeneyra en su «Príncipe Cristiano»65, Dios dio el poder a los reyes «por medio de sus vasallos» y, por tanto, eran responsables ante ellos de sus acciones: «los cuales, según la mayor o menor amplitud de la potestad que le dieron, pueden en muchas ocasiones pedir cuenta reverentemente al Soberano de sus providencias, sin faltar a la sumisión a que Dios les obliga, ni a la que ellos deben a su legítimo Soberano en virtud de los pactos y juramentos recíprocos de los vasallos al Príncipe, y del Príncipe a los vasallos»66. Con ello Miranda hacía una clara referencia al origen contractual del poder67, dejando siempre a salvo la incontestable potestad indirecta68 del Papa sobre los monarcas católicos que, en su condición de depositarios del poder espiritual69, tenían autoridad «para dirigirlos en el uso de la Potestad temporal que Dios le ha dado con la mira principal de que la ejerciten y ordenen al bien y fin espiritual de su Pueblo». El monarca, en su condición de protector de la Iglesia, debía obedecer a la jerarquía eclesiástica en todo lo espiritual y apoyarla cuando fuera requerido para ello, pero la «protección del Príncipe Cristiano con la Iglesia no es una protección de dirección y de consejo»70. En definitiva, la política debía quedar supeditada a la religión, frente a la pretensión regalista de poner en manos de los monarcas «todo cuanto el Cristianismo creía que fuese de la inspección de la Jerarquía Eclesiástica»71, y «hacer de cada Príncipe Cristiano una nueva cabeza de la Iglesia y un nuevo Enrique Octavo de Inglaterra»72. A todo ello Miranda lo califica de potestad espiritual directiva, que no debía entenderse únicamente como potestad para aconsejar, sino con mayor alcance, como «autoridad y fuerza de obligar en conciencia», que el Parlamento de París había condenado el 26 de noviembre de 1610 acusando a los jesuitas de querer hacer a los franceses «esclavos del Papa»73. En esta, como en otras cuestiones, Miranda no hacía otra cosa que seguir a la letra a Francisco Suárez, quien en su «Defensio Fidei» ya señaló que el Papa ostentaba sobre los monarcas cristianos una autoridad indirecta consistente en vigilar el debido uso de su poder para evitar agresiones contra la recta razón, la justicia, la fe y la caridad74. Cuando la acción política se apartaba de la fe, la justicia y la caridad, como en el caso de la expulsión de la Compañía, el Papa debía obligar a los vasallos a que se opusieran a una decisión de tal naturaleza. Clemente XIII, al dirigirse al monarca español pidiéndole que rectificase la Pragmática Sanción, lo había hecho con prudencia, utilizando un tono de súplica, cuando pudiera, y quizá debiera, haberlo hecho castigándole «por el mal obrado», no sólo como padre común de los fieles, sino haciendo uso de la autoridad de su poder espiritual, superior al del rey75, ya que el monarca debía atenerse, siempre en cuestiones no temporales, al parecer del pontífice76.

			Negaba así mismo que el Consejo tuviera facultad para examinar el Instituto de la Compañía, e incluso insinuaba que sus miembros habían incurrido probablemente en pena de excomunión apoyándose en una bula de Gregorio XIV de 19 de junio de 1591. Príncipes y magistrados no podían quedar exentos de censuras eclesiásticas, ya que éstas alcanzaban a «toda clase de personas sujetas a la Iglesia por el bautismo». Aceptado el principio de que la potestad civil y la eclesiástica eran soberanas «sólo sobre los objetos y materias de su competencia», en el caso de la expulsión de los jesuitas el poder civil había sobrepasado los límites de su jurisdicción, y por ello debía ser censurado por el poder eclesiástico: «los magistrados en cualidad de cristianos (y lo mismo se debe decir de los Reyes) son capaces de ser castigados por la Potestad Espiritual, y están sujetos a las penas canónicas siempre que abusan de su poder para turbar el orden de la Religión»77.

			Con todo, Miranda reiteraba que Carlos III no era responsable, pues había sido engañado por Campomanes78, por Roda, por su confesor y por cuantos le aconsejaban que «puede hacer cuanto se le antoje, sin más ley que su voluntad o capricho». Era un rey inocente que había caído en manos de «los principales actores de la infernal conjuración»79, organizada en forma jerárquica, piramidal, en la corte madrileña: el P. Eleta, como confesor, ejercía gran influencia sobre el rey, pero a su vez seguía las instrucciones de Manuel de Roda, y éste las de Campomanes80, responsable último de la trama destinada a aterrorizar al monarca81. Esta labor de alucinar al rey comenzó, en su opinión, tras la muerte de la reina María Amalia, calificada por Miranda de «Esther prudentísima y religiosísima» y, sobre todo, tras la de la reina madre Isabel de Farnesio, en vida de la cual jamás se habría producido la expulsión, ya que, además de ser devota de la Compañía, había advertido los manejos conspirativos de sus enemigos82. Para Miranda, como para los jesuitas en general, «hasta que cerró los ojos, no esperaron sus mortales enemigos poder conseguir nada contra la Compañía en España»83. Clemente XIII había desempeñado con su misiva las veces de esposa y madre, pues «procuró amorosa y paternalmente inducir al Rey a revocar el Decreto y deshacer lo injustamente hecho»84.

			El abuso de autoridad, el despotismo de la medida, era contrario al Derecho Natural. Y fundándose en los principios del despotismo habían actuado contra la Compañía los ministros de Portugal, Francia, España, Nápoles y Parma85. A los jesuitas se les había negado la posibilidad de defensa86 y habían sido condenados sin ser oídos por tribunales contaminados, cuyos integrantes habían sido seleccionados entre sus enemigos, y sin contar con pruebas que les incriminasen87. Sólo consumada la expulsión se buscaron afanosamente entre los papeles hallados en los colegios elementos probatorios que justificasen la medida, que nunca se consiguieron. Por esa razón fue preciso afirmar en la Pragmática de expulsión que los «justos motivos» para dicha providencia los reservaba el monarca en su Real Pecho, y en el Breve de extinción Clemente XIV también afirmó que se vio movido por «gravísimas causas» que «en el profundo de nuestro ánimo reservamos ocultas»88. Condenar por un delito desconocido era, pues, una injusticia evidente, como lo era el uso de la potestad económica y tuitiva del monarca, es decir la vía extrajudicial sin proceso alguno, que si bien era reconocida como una prerrogativa inherente a la soberanía regia, se estimaba que ponía en cuestión el papel del Derecho en la fundamentación del Absolutismo, pues aquél era concebido únicamente como medio por el que se expresaba la voluntad real. Campomanes utilizó el ejemplo de la expulsión de judíos y moriscos para justificar el método usado para el extrañamiento de los jesuitas, y desarrolló tal similitud en una Consulta del Extraordinario de agosto de 1767, en la que se comparó el procedimiento de la expulsión de los jesuitas con el aplicado en la de los judíos en 1492. Según su parecer, en ambos casos el propósito había sido precaver la seguridad del Reino: «para evitar sus coligaciones se hubiera mirado como locura formar un proceso ordinario para venir a semejante determinación, haciendo reunir dentro del Estado un cuerpo para su defensa aquellas mismas personas, cuya unión sistemática era perjudicial al Estado», y esta se hallaba en riesgo en 1492, 1609 y 1767, por la capacidad conspirativa de judíos, moriscos y jesuitas89. A aquellos, como a éstos, se les separó del cuerpo político por ser una comunidad nociva al Reino cuya «unión sistemática era perjudicial al Estado, porque aunque afectaban ser Cristianos católicos en el fondo eran infieles enemigos del Estado».

			Pero si en la expulsión de judíos y moriscos, en opinión de Miranda, eran de pública notoriedad las culpas que se les imputaban, y que justificaban sobradamente la medida, esa circunstancia esencial para el uso de la potestad económica no se daba en el caso de los jesuitas, por lo que suponía una caída en el despotismo y en la inseguridad jurídica. «¿A dónde iríamos a parar si fuese lícito el uso de tal jurisdicción económica con la amplitud que da a entender el Consultador Extraordinario?», se preguntaba Miranda. Campomanes, y el Partido Anticristiano que supuestamente encabezaba, habían inventado peligrosas sediciones y fantásticos tumultos para cubrirse «con la capa de la mal entendida potestad tuitiva y económica»90. Miranda decía haber tenido en sus manos una obra manuscrita en dos tomos en cuarto, escrita por un jesuita francés, titulada «Glosa o Comentario genuino del Real Decreto Expulsivo de los Jesuitas de todos los dominios de España y de la consecutiva Pragmática Sanción», en el que se demostraba la nulidad de la expulsión desde el punto de vista jurídico y en donde se descubría «con seguros documentos la trama y los diabólicos artificios con que los enemigos de la Iglesia, de la Compañía y del Estado» arruinaron a los jesuitas. No dudaba que, conocida la obra por Carlos III, éste despojaría de sus empleos a sus ministros traidores y los condenaría a morir en un cadalso o en una horca a modo de castigo ejemplar: «Un ministro, un consejero, que convertido en traidor en su Ministerio o en sus Consejos, pierde la cabeza bajo la cuchilla de un verdugo, o muere colgado de la horca con un palmo de lengua fuera de la boca, grita altamente a los de su profesión (aun a los más distantes) el desinterés, la verdad y la fidelidad con que deben servir a sus respectivos soberanos, y temerosos de un tan trágico e infame fin, se contienen en su deber»91.

			


			La conspiración demoníaca92

			


			Todo era, pues, el resultado de una conspiración, a la que Miranda dedicó toda su atención. Siendo la totalidad de los buenos cristianos favorables a la Compañía, no quedaba otra opción que destruirla93. Eran los cuervos los que censuraban a las palomas. Para el jesuita era notorio que quienes ocupaban puestos de la más alta responsabilidad en la monarquía española formaban parte de una cábala secreta urdida en Francia, extendida a todos los países católicos y con ramificaciones en la propia Santa Sede. Campomanes era, por consiguiente, un antiespañol que trataba de afrancesar a sus compatriotas intentado hacerles «vivir a la moda de París»94, presentando primero a la nación como supersticiosa e ignorante, tratando a los claustros universitarios «como a tropas de salvajes, o a lo menos como a hombres ilusos y llenos de perjuicios», y dando pie con ello al desprestigio de España en Europa95. Su plan de acción consistía en destruir primero a los jesuitas96, minar después la autoridad del Papa y, finalmente, «trastornar la constitución del gobierno político de algunas monarquías»97. Sus inspiradores eran los jansenistas, sumados desde el siglo XVIII a los «filósofos libertinos», que en el pensamiento jesuita eran asimilados al Anticristo98. La obra del jesuita francés Henri Michel Sauvage Realité du Project de Bourg-Fontaine, aparecida en París en 1755, había revelado los detalles de la conspiración urdida cerca de la capital francesa a principios del siglo XVII por un grupo de destacados jansenistas para acabar con la religión y con las monarquías católicas99. Ya que los aspectos teológicos del jansenismo no habían tenido aceptación en España, la conspiración había utilizado como caballo de Troya la oposición a la curia romana, estimulando «planes halagüeños de independencia de Roma, con cuentos sangrientos contra ella y contra la Compañía, y con máximas de libertinaje» y, junto a ello, había logrado desnaturalizar primero y someter después a la Inquisición100, reformar las Universidades para desterrar la escolástica, y poner al episcopado al servicio del Estado utilizando el Patronato Universal logrado por el Concordato de 1753. La falta de un Santo Oficio eficaz resultaba fundamental para la libre difusión de libros que contuviesen la posibilidad de hacer daño101.

			El director y cabeza en España de semejante conspiración no era otro que Campomanes, «el alma de todos», acompañado por el Confesor real, el duque de Alba, Grimaldi y Manuel de Roda, encargado este último de elegir a los sujetos más idóneos para la destrucción de los jesuitas», en especial prelados enemigos de la Compañía102. El fiscal ya había mostrado su tendencia jansenizante en la causa contra el obispo de Cuenca Isidro Carvajal y Lancaster, defensor de la inmunidad eclesiástica103. En su alegato, Campomanes había definido la Iglesia en sintonía con el credo de Jansenio como la congregación de todos los fieles cristianos unidos en una creencia ortodoxa y de recíproca caridad, sin referencia alguna a la cabeza de la Iglesia, con lo que «desmocha el Cuerpo, lo descabeza y lo deja acéfalo»104, y contraponiéndola a la definición de los jesuitas Astete y Ripalda que en su catecismo enseñaban que la Iglesia era «la congregación de los fieles cristianos cuya cabeza es el Papa».

			La definición de Iglesia dada supuestamente por Campomanes ofrecía ocasión a Miranda para denunciar que el fiscal, en ejecución de los planes de la conspiración, trabajaba para introducir en España las ideas episcopalistas que, en realidad, buscaban en último término el desgobierno y la anarquía en la Iglesia, tal y como tras la revolución de 1789 se impondría en Francia. De la concepción aristocrática del gobierno de la Iglesia, trasladando la cabeza del Papa a los Obispos, se pasaba en una segunda fase a la concepción democrática, en la que habría «tantas cabezas cuantos son los miembros y fieles que la componen». El fiscal era, a ojos de Miranda, un seguidor de Justino Febronio y divulgador de su obra, publicada en 1763, «De statu Ecclesiae el legitima Romani Pontificis potestate»105, en la que proponía la reconciliación de todos los cristianos en torno a un papado auténticamente reformado mediante un gobierno sinodal de la Iglesia106. En realidad Campomanes se atenía a la tradición regalista española107, como ha señalado Niccolo Gusti en relación a la delicada cuestión de las dispensas matrimoniales, en que se anticipó a posiciones defendidas por Febronio en cuanto a la superioridad de las disposiciones conciliares respecto al Papa108.

			Pero Campomanes y sus secuaces, al servicio de la conjura jansenista- filosófica francesa, utilizaban otros resortes de menor calado, pero de superior eficacia, y que iban desde la permisión de máscaras en el carnaval o farsas «a la moda de París», hasta la licencia a religiosos para que pudiesen asistir al teatro para poder escuchar las «cantatas profanas que se hacen por la Cuaresma». Eran capítulos de un amplio plan de afrancesamiento que afectaba a la vida cotidiana de los españoles y a su moral, lo que Miranda llamaba con distinción escolástica «hombre exterior» y «hombre interior». La moda francesa, que invadía «hasta las prácticas y observancias más santas y religiosas de la Iglesia», era una herramienta más de la maquinación contra la Iglesia, a la que Campomanes servía «fiel y egregiamente», hasta lograr popularizar los ataques a la Iglesia y a los jesuitas, y hacer creer que no se «encontraba el gusto del Siglo iluminado si falta el condimento de la impiedad»109. Desde su fundación la Compañía había recibido ataques puntuales y minoritarios, pero con el nacimiento del llamado «siglo ilustrado»110, «comenzó a desbocarse la canalla filosófica, libertina y ateística en vomitar los más asquerosos oprobios y vilipendios»111, con el propósito de hacer atractivo al pueblo «su mundo concupiscible»112.

			Para el éxito pleno de semejante plan conspirativo complejo y de ramificaciones diversas, los jesuitas constituían el principal obstáculo: «mientras subsistiesen estos religiosos, encontrarían en ellos una oposición insuperable, por su tenaz adhesión a las máximas de Roma»113. Por su capacidad y a la hora de atacar a los enemigos del catolicismo, la orden de San Ignacio debía ser exterminada, y de ahí los frontales ataques dirigidos contra ella por jansenistas, filósofos y francmasones, la «cábala maldita de Dios», que en 1789 estaba en disposición de triunfar, tras haber convertido a Francia en un «espantoso bosque de fieras», en una «confusa República de Demonios», donde se perseguía a los religiosos, se robaba, se asesinaba y hasta se había llevado al monarca a la guillotina. Situación imposible sin la previa destrucción de la Compañía114, pues con ella «nunca habría llegado aquel infeliz Reino al estado deplorabilísimo a que hoy se ve reducido»115.

			«El primer movimiento de la Máquina» conspirativa se había producido durante el reinado de Fernando VI. El plan consistía en aprobar el Tratado de Límites en la América meridional, provocar disturbios, acusar de inmediato a los jesuitas de ser sus instigadores y proceder a su expulsión de Portugal y España. La conspiración incluía acciones complementarias: la acuñación de monedas con la efigie de un rey indígena, Nicolás I, como prueba de que el monarca español había perdido su soberanía sobre el Paraguay; la divulgación de libelos, como la «Relación abreviada de la República del Paraguay»; y el apartamiento tanto de Ensenada de la dirección política, en opinión de Miranda, «uno de los mejores ministros que ha tenido el Reino de España», como del jesuita Rávago del confesionario regio116. En esta primera fase, la conspiración fracasó por la muerte del rey y el regreso a Madrid desde su exilio en San Ildefonso de Isabel de Farnesio como Reina Gobernadora, que «descubrió con su penetración la trama». Pese a todo, entre los sucesos de Paraguay y la expulsión de los jesuitas de Portugal y Francia, Miranda era consciente de que la literatura antijesuita había alcanzado un volumen extraordinario, hasta el punto de que el jesuita estimaba en más de cuatrocientos mil ejemplares los difundidos entre 1759 y 1762 con las «viejas y rancias acusaciones» habituales, que él estimaba manejadas por el diablo, y de las que se hacía eco Campomanes en su Consulta, repleta de citas «fritas y refritas en los libelos infames de donde las ha tomado»117.

			Fracasado el primer intento, la segunda fase de la conspiración se inició en 1766. Esquilache, que había sido invitado a sumarse a la conspiración antijesuítica, se negó a secundarla por considerarla perjudicial al Estado, y por ello se decidió separarlo del gobierno «para poder arruinar después a los jesuitas» con el motín que tuvo su comienzo el 27 de marzo de 1766. El paso siguiente era lograr la inculpación de los jesuitas, y para vencer la resistencia de Carlos III se puso en marcha la última fase del plan conspirativo, a la que Miranda concedió una particular importancia, porque explicaba el cambio de actitud del rey, gran favorecedor de la Compañía durante los años de su reinado en las Dos Sicilias118.

			El engaño había sido la pauta en la actuación de los conspiradores, dirigidos por Campomanes. En la Consulta objeto de su análisis y en la Memoria presentada a Clemente XIII solicitando la extinción, se señalaba que la Compañía había atentado contra la soberanía del monarca, e incluso contra su honor, y puesto en peligro su vida. Añadía Miranda otro elemento más, desvelado en el curso del proceso a Pombal tras su caída en 1775 durante el reinado de María I119. Allí, según fantaseaba Miranda, el Secretario de Estado de José I había confesado que los instigadores del motín de 1766 habían sido los dominicos, el duque de Alba, Campomanes y Choiseul, «uno de los primeros caporales del Partido»120, por medio de su embajador en Madrid Ossun, y el propio Pombal, y que entre todos ellos habían sobornado en Roma a numerosos prelados de la Curia. Para conseguir que Carlos III aceptara la condena de los jesuitas, se falsificaron cartas del Prepósito General Lorenzo Ricci contrarias al monarca que animaban a sustituirlo por su hermano el infante Don Luis, o se falsificaron documentos inculpatorios que fueron encontrados en poder del Procurador de la Provincia de Quito cuando se hallaba en España, o en el colegio Imperial de Madrid, cuyo contenido era «el más injurioso y sacrílego que podía imaginarse contra el honor de Nuestro Augusto Soberano»121.

			No se detuvo tras la expulsión la actividad de los conjurados, pues había que lograr la extinción canónica de la orden. Situar en la Secretaría de Estado del ducado de Parma a Guillaume Du Tillot estaba orquestado para que, con una política religiosa de oposición a Roma, Clemente XIII se viera obligado a condenar a un miembro relevante de la casa de Borbón, cual era el sobrino de Carlos III el duque Fernando. El breve «Alias ad Apostulatus» de 30 de enero de 1768, más conocido como «Monitorio de Parma», fue decisivo en el proceso de extinción122, y Miranda lo anotó como «accidente de suma importancia para promover la abolición». En Roma la trama contaba con destacados conjurados, incluso en el colegio cardenalicio, que se encargaron de propagar el rumor de que Clemente XIII estaba sometido a los jesuitas y que su Secretario de Estado, el cardenal Torrigiani, junto al cardenal nepote Carlo Rezzonico, eran terciarios de la Compañía123 y, en consecuencia, le dispensaban trato de favor124. Según el jesuita tal acusación se hallaba ya implícita en la Consulta, en la que se afirmaba que «que Su Santidad se halla preocupado de su Ministro en quien tiene librado su Gobierno agobiado de los años, y de sus achaques»125.

			En lo que Miranda calificaba de «Plan de Guerra contra los Jesuitas» figuraba la elección de un pontífice débil que sustituyera al íntegro Clemente XIII, y este fue el fraile Ganganelli, cuya elección consideraba probablemente simoniaca126. El nuevo Papa, incapaz de resistir la presión de los conjurados, terminó por dictar el breve de extinción (denominado por Miranda «Breve Ganganellico Abolitivo de la Compañía»), un documento «esencialmente nulo e inválido», según los argumentos contenidos en la «Memoria Cattólica». La «Memoria», publicada clandestinamente en 1780127, fue considerada por los jesuitas -al fin y al cabo sus autores- las más acabada demostración de que el Breve «Dominus ac Redemptor» era esencialmente inválido por sus defectos en la causa, en el pretexto, en los fines, en el juicio, en la sentencia y en la ejecución, una vez analizado punto por punto128. Para Miranda, Clemente XIV no había sido más que un esclavo de los intereses de los ministros borbónicos, de su confesor el franciscano Inocencio Buontempi129, y un aventajado discípulo del propio Campomanes, inspirador del Breve de extinción cuyo contenido fue sugerido al Papa por el fiscal a través del embajador Moñino130, y suscrito por un Clemente XIV que ya había perdido la cabeza «como es cosa pública y constante en toda Roma»131. También su sucesor Pío VI fue un Papa sometido, forzado a condenar en 1781 la «Memoria Cattolica», un texto gracias al cual, según Miranda, «la Compañía de Jesús subsiste legítimamente delante de Dios, y debe subsistir delante de los hombres ni más ni menos que antes de dicho Breve»132, como de hecho sucedía en Prusia y Rusia, cuyos respectivos soberanos se habían negado a admitir el Breve de extinción133.

			


			Hacedores de tumultos, rebeliones y regicidios

			


			La acusación central señalaba a la Compañía como partícipe en multitud de tumultos, rebeliones y regicidios, que Campomanes calificaba de «notorios al Orbe» y consideraba probada la complicidad de los jesuitas ante tribunales de todos los reinos; éste fue otro de los núcleos de la argumentación de Miranda. Al cabo, la Compañía sufría la misma acusación de turbulenta y revoltosa dirigida por los fariseos contra Jesús134. Los tribunales a los que se refería el Fiscal eran, sin duda, los que habían actuado contra la Compañía en 1759 y 1762, es decir el de la Inconfidencia de Lisboa y algunos Parlamentos franceses, que para Miranda carecían de la más mínima objetividad y eran incompetentes para proscribir cualquier orden religiosa aprobada por la Iglesia135, circunstancia esta última que hacía extensiva, como hemos señalado con anterioridad, al Consejo Extraordinario136. El tribunal lisboeta estaba compuesto «de miembros escogidos a moco de candil137 por el Nerón portugués», y los Parlamentos franceses de jueces irreligiosos, ateístas y libertinos, protectores de la Nueva Filosofía. Ambos eran parte activa de la conjura, ya que iban preparando «la ruina de la Religión Católica y la aniquilación de la Monarquía»138.

			Los tribunales españoles, sin embargo, con la excepción del Extraordinario, eran considerados por Miranda íntegros, justos y de notoria religiosidad, por lo que se habían negado a declarar a los jesuitas culpables de los motines de la primavera de 1766, pese a los esfuerzos del Fiscal por inculparlos a través de la llamada «pesquisa secreta»139, un procedimiento sesgado por el que «sólo se pudieron estrujar contra tres o cuatro de los que residían en aquella villa unos indicios tan remotos, tan débiles y tan inconexos con aquel enorme atentado, que no bastaban para formar ni aun la más mínima presunción legal de su complicidad»140.

			Los antecedentes de participación jesuita en la conspiración de la pólvora en el inicio del reinado de Jacobo I Estuardo, o en la conjura de 1678 contra su descendiente Carlos II eran ejemplos, en opinión de Miranda, despreciables porque si bien hubo jesuitas condenados, lo fueron por jueces protestantes141, al igual que exculpaba a la Compañía de cualquier tipo de participación, directa o indirecta, en los atentados sufridos por Enrique III, aunque su asesino fuera un fraile dominico, Enrique IV142, Luis XV143 o José I, de quien los jesuitas creían que había sido Pombal su instigador144. La calumnia de que los jesuitas alentaban el regicidio era difícil de neutralizar, porque sus impulsores «siguen a la letra la desalmada Política de Maquiavelo145, su maestro, de hablar siempre mal y volver a decir lo dicho francamente, con la esperanza y seguridad de quien no cree a lo menos una parte, y de los que no creen ni todo, ni parte, se entibian a lo menos y se resfrían en el amor y estimación de las personas calumniadas»146, ya que para los jesuitas la obra del pensador florentino era simplemente una estratagema diabólica para que los «nuevos políticos» lograsen el control moral y religioso de la Iglesia147. Citaba Miranda no sólo la acusación de regicidas, sino el ansia por desvirtuar la acción evangélica de la orden ignaciana: sus esfuerzos en tierra de infieles y sus éxitos misionales eran presentados como intentos de usurpación de soberanía, o impulsados exclusivamente por su codicia en acumular oro y plata; la asistencia a los moribundos era señalada como un plan urdido para obtener herencias o legados píos en beneficio de la orden; incluso la modestia de que hacían gala los jesuitas era calificada de actitud hipócrita148, y su seriedad y circunspección como manifestación de su orgullo inmoral149.

			


			Una moral relajada

			


			La supuesta moral relajada de los jesuitas, nacida según sus detractores del probabilismo, fue objeto de gran atención por Miranda, ya que atribuir a los jesuitas un criterio relajado en cuestiones de moral era una acusación muy extendida. Según Miranda, «probabilismo» y «laxismo» nada tenían que ver y Campomanes caía en la confusión de hacerlos términos sinónimos por su ignorancia teológica150. Según Miranda, el probabilismo era cosa distinta de «la corrupción de la moral evangélica», y en la Compañía eran muchos, él entre ellos, los que seguían las opiniones probables, pero en modo alguno las relajadas. Como en toda cuestión conflictiva, tal y como sucedía con el regicidio, Miranda situaba en la orden dominicana el origen del probabilismo, introducido en 1576 por Bartolomé de Medina y afianzado por Domingo Báñez151. Algunos jesuitas de fines del XVI, como los Padres Valencia y Vázquez, «se dejaron llevar por la corriente», pero en la orden hubo también una fuerte presencia de teólogos probabilioristas152. Lo que Miranda negaba taxativamente es que en la Compañía se diera una corriente laxista, condenada por los Prepósitos Generales, especialmente Acquaviva y Tirso González153, temeroso del desprestigio de la Compañía154.

			Campomanes había sacado a colación en su Consulta a los Padres Harduino y Berruyer, discípulo del primero. Ambos eran calificados en los ambientes antijesuitas de autores de textos heréticos, que bordeaban el arrianismo en el caso de Berruyer155, y el escepticismo hacia las Sagradas Escrituras en el de Harduino, al que Gregorio Mayans tenía por «loco de mucha lectura»156. Si bien Miranda aducía que uno y otro jesuita eran poco conocidos en España, y que por ello Campomanes los sacaba a colación «para deslumbrar a los que poco saben», lo cierto es que en la España de los años sesenta ambos estaban muy presentes en las polémicas antijesuitas. El obispo de Salamanca, Felipe Bertrán, los consideraba exponentes del afán de la Compañía por las novedades, que había contaminado la moral cristiana con «venenosas producciones»157. Decía Bertrán que «el P. Berruyer en sus tres partes de la Historia del Pueblo de Dios, traducida al castellano en 1755 por el jesuita Antonio Espinosa158, y en sus defensas, y antes de él, el P. Harduino, en su Comentario sobre el Nuevo Testamento, han intentado con un increíble deslumbramiento, no sólo llevar la laxitud hasta el último extremo, y contaminar la más pura doctrina de la Moral Cristiana, sino también combatir los principales Misterios de la Fe, y arruinar la Religión por sus fundamentos suscitando en la Iglesia el mayor escándalo que se ha visto en los Siglos»159, y también había sido denunciado por el arzobispo de Burgos Rodríguez de Arellano en su pastoral antijesuita de 1768160, calificada por Miranda de «escandalosa sátira»161. Incluso jesuitas relevantes como el P. Isla habían tenido que admitir que se daban en Harduino algunas «extravagancias», si bien condenadas por la propia Compañía, y algún «excesivo remiramiento e importuna precisión con que se quiere escasear a Cristo el debido título de verdadero Hijo natural de Dios»162. Miranda siguió esa misma línea argumental, y adujo que la propia orden había condenado las «sentencias exóticas» que ambos autores podían haber deslizado en sus escritos, aunque pretextando que las traducciones habían sido poco fieles a los originales, o publicadas sin permiso de los autores por amigos que abusaron de su confianza163, y que los jansenistas de las Memoires de Trevaux eran los culpables de una campaña desmesurada con el propósito de dañar a la Compañía. Errores los había en Harduino y en su discípulo Isaac Berruyer, pero en ningún caso era aceptable la acusación insidiosa de «escepticismo» hacia las Sagradas Escrituras que le endosaba el Fiscal al primero. Como sucedía con algunos Padres de la Iglesia, ambos jesuitas habían interpretado pasajes oscuros o dudosos de la Biblia, pero sin dudar en absoluto de la verdad de las Escrituras.

			Harduino fue, en opinión de Miranda, «hombre verdaderamente literato, pero extravagante en su modo de pensar en punto crítico, tenaz en sus opiniones e incauto en la custodia de sus papeles»164, mientras que Berruyer nunca dio motivo en sus escritos para que se le acusara de antitrinitario o próximo a la herejía arriana. Su «Histoire du peuple de Dieu», publicada en París en 1728, había sido condenada por Benedicto XIV en 1759165 por contener opiniones «malsonantes», y no por atisbos de opiniones antitrinitarias166. Las referencias a jesuitas polémicos daba ocasión a Miranda para insistir en la superioridad intelectual de la orden ignaciana sobre todas las demás, que «poco o nada hablan o escriben» de modo que con dificultad pueden errar, a diferencia de los miembros de la Compañía, «que escribieron y estamparon mucho, mayormente en las materias más difíciles y más delicadas y espinosas»167.

			La afirmación de Campomanes de que «el P. Luis de Molina alteró la doctrina teológica apartándose de San Agustín, y Santo Tomás de que se han seguido escándalos notables», fue respondida con idénticos argumentos a los utilizados por el P. Isla. Para ambos, esa acusación nacía de la maledicencia jansenista y de los nulos conocimientos teológicos de Campomanes, pues la doctrina de Molina, expresada en su «Concordia Divinae Gratiae cum libero hominis arbitrio», era considerada, además de plenamente ortodoxa tras muchos años de estar sometida a examen168, más eficaz contra luteranos, calvinistas y jansenistas que ninguna otra, y los «escándalos notables» aludidos por Campomanes no eran otra cosa que disputas de Escuela169, en las que los jesuitas defendieron sus opiniones con la misma «inocente emulación» que agustinos, dominicos y franciscanos170. Las acusaciones lanzadas por los enemigos de la Compañía, especialmente los jansenistas, de haber resucitado el Pelagianismo, fueron, según Miranda, desechadas por la Iglesia, y si Campomanes las recogía y las utilizaba era por su inequívoca condición de servidor del jansenismo171.

			


			Los controvertidos métodos misionales

			


			La labor misional de la Compañía fue uno de los ejes del antijesuitismo, un concepto aparecido por vez primera en Francia en 1762172, y el «caso Palafox» estuvo ligado a las controversias que suscitó el modelo misional de los jesuitas. Desde el momento mismo de su fundación, la orden ignaciana estuvo volcada en la labor misionera, a la que aportó nuevos métodos, sobre todo en sociedades y culturas complejas, como China, India y Japón en las que abrir brecha debía ser un trabajo lento y paciente, basado más en el saber que en el ardor religioso173. Para Miranda, y según la ortodoxia de la Compañía, el debate misional en la compleja realidad china era «por una parte la solicitud de la integridad de la Religión, y por otra el deseo de salvación de tantos pueblos»174. El fundamento de la labor misionera jesuítica era un pasaje de San Pablo a los Corintios, donde el apóstol hablaba de la posibilidad de «adaptarse» a los interlocutores para «llevarlos a Cristo». Los jesuitas consideraron que la cuestión de la adaptación debía ser fundamental en la labor misional, y el propio Miranda recordaba que los Apóstoles habían sido tolerantes con algunos ritos judaicos175. El problema era encontrar los límites a la adaptación, es decir, hasta donde había que simular para llevar hasta la verdad cristiana a quienes todavía no la conocían o no la querían aceptar.

			En China, el P. Mateo Ricci desarrolló, desde fines del XVI, una estrategia flexible de acomodación. Ricci abandonó la sotana jesuita, se vistió al modo de la China y aceptó como lícito que los cristianos chinos siguieran tributando a sus difuntos las honras y ritos exigidos por la tradición confuciana, los llamados ritos chinos, tales como ofrendar alimentos, y colocar cirios y pebeteros ante las imágenes de Confucio y los antepasados. Ricci justificaba su aceptación de estos ritos chinos con el argumento de que pertenecían al ámbito civil y no a la esfera religiosa, opinión a la que se acogía Miranda176, pero que rechazaban otras órdenes, especialmente los dominicos, para quienes era indudable la «convenance des honneurs que les Chinois rendent à Confucius avec le culte que les anciens idolatres Grecs & Romains ont rendu à leurs Dieux»177.

			Algo similar acontecía con los llamados ritos malabares, consentidos en la costa Malabar, al sur de la India. Allí los misioneros jesuitas permitían el uso de la saliva y del soplo en el bautismo, y los misioneros no entraban nunca en las chozas de los parias porque el misionero que lo hacía quedaba contaminado ante los ojos de los indígenas178.

			Las órdenes que rivalizaban con los jesuitas en las misiones, como franciscanos y dominicos, y todos los antijesuitas, consideraron un escándalo el método de la adaptación, y en 1641 la denunciaron ante la Congregación de Propaganda Fide. Benedicto XIV, con dos bulas de 1742 y 1744, instaba a los jesuitas a mantener la pureza del culto divino, y que éste estuviera exento de cualquier sospecha de superstición, si bien Miranda consideraba que el pontífice no había dispuesto de información fidedigna. Propaganda Fide era un dicasterio pontificio fundado por Gregorio XV en 1622, dotado de funciones de dirección y jurisdicción sobre las misiones en cualquier lugar del mundo179. La extensión de la jurisdicción de Propaganda Fide a las misiones de la Compañía fue complicada, porque la orden de San Ignacio tenía el propósito de constituirse en una organización mundial y fuertemente centralizada, lo que implicaba una clara voluntad de independencia respecto de la Congregación pontificia. Los jesuitas, si bien reconocían la función de dirección suprema que Propaganda Fide debía desempeñar, se resistieron sin embargo a someter su acción misional al control efectivo de la Congregación, y en particular al de las autoridades misionales señaladas por ella, obispos y, sobre todo, vicarios apostólicos.

			En El Fiscal fiscalizado, Miranda dedicó los parágrafos XIV y XV a esta cuestión tan sensible de los ritos en las misiones de Asia, ya que Roma consideraba que las decisiones sobre los métodos misionales no correspondían a los superiores de las órdenes religiosas, sino a los obispos y vicarios apostólicos que actuaban como delegados de Propaganda Fide. No obstante, los jesuitas tendieron a mantener en el seno de su propia orden el ejercicio y la evaluación de las misiones, sin subordinarlas a las instituciones centrales de la Iglesia romana, lo cual los hacía sospechosos de desobediencia180, aunque Miranda rechazaba tal insinuación y afirmaba que los misioneros jesuitas siempre «inclinaron la cabeza y obedecieron sin réplica» a la Santa Sede181.

			La acusación de Campomanes, según la cual la Compañía había hecho que Dios y Belial conviviesen en China y el Malabar182, o las del arzobispo de Burgos Rodríguez Arellano, quien pretendía que los jesuitas, por su desaforada ambición, trataban de hacer compatibles idolatría y cristianismo183, eran calificadas, una vez más, de «falsedades y calumnias» con las que no se hacía otra cosa que «jansenizar en el odio a los jesuitas»184, ya que el semanario jansenista «Nouvelles Ecclesiastiques» había reproducido textos del capuchino francés fray Norberto de Lorena, más conocido por el Abate Platel, un misionero en la costa Malabar de la India en conflicto con los jesuitas, a los que atacaba con frecuencia desde el púlpito, por lo que tuvo que abandonar la India y pasar a Roma, y al que Miranda calificó de «infame, escandaloso e impostor»185. En Lucca publicó Platel en 1744 un libro en dos volúmenes titulado «Mémories históriques présentés au souverain Pontífice Benôit XIV sur les missions des Indes Orientales», en el que denunciaba los abusos que los jesuitas cometían en la India en su labor misionera, y al que se refirió el arzobispo Rodríguez de Arellano186, e indirectamente el propio Campomanes en su Consulta al denunciar la persecución de obispos por los jesuitas187. Al igual que José Francisco de Isla, Miranda consideraba que la controversia misional no era otra cosa que una disputa con otras órdenes, como franciscanos y dominicos, celosas a la vista de la eficacia misional de la Compañía. En la misma línea de la controversia sobre los ritos chinos y malabares, en América se acusaba a los jesuitas de tolerar en Chile el machitum, ceremonia ritual de los indios mapuches para la cura de enfermedades. Miranda explicaba con detalle la Machi y la equiparaba a los «embustes y charlatanerías» utilizados por sanadores y gitanos en España188.

			El orgullo de los jesuitas por su labor misional se sintió particularmente ofendido por la afirmación de Campomanes de que la preocupación de Clemente XIII por una probable escasez de misioneros en Indias tras la expulsión era infundada, pues «les hay abundantes en el clero secular y regular de estos Reinos». Al igual que el P. Isla, Miranda puso en duda la capacidad de otras órdenes religiosas o del propio clero secular para reemplazar a los jesuitas. Según Isla, se habían practicado «extraordinarias diligencias, unas suaves y otras violentas, para reclutar misioneros de infieles en las demás Órdenes religiosas, y el ningún fruto que han producido»189. En el caso de Miranda, su desconfianza ante la posibilidad de que otras órdenes llenaran el hueco dejado en las misiones por la expulsión de las seis Provincias americanas más la Filipina era total: «¿Cuántos pasarán el mar? ¿Cuántos se quedarán en los conventos de la América? ¿Cuántos llegarán a las misiones? ¿Cuántos verán los indios recogidos de los montes? ¿Cuántos llegarán a aprender sus bárbaras lenguas?»190. La sustitución de los misioneros jesuitas resultaba en la práctica imposible, pese a que Miranda ignoraba que el Consejo Extraordinario había establecido en Loyola un seminario de misiones para la América meridional, más otro en Villagarcía de Campos para la América septentrional y Filipinas, en los que se preveía implantar el estudio de las lenguas indígenas191.

			Para Miranda, sin embargo, los daños serían irreparables, pues también los territorios americanos se perderían irremediablemente para la monarquía al quedar «arruinados los diques y reparos de la Religión que los contenía», como sucedía en Europa192. Además, para el jesuita, la superioridad de la labor misionera de los ignacianos no dejaba lugar a dudas, superioridad que hacía extensiva a la defensa del cristianismo, a la labor asistencial y a la edificación de las costumbres, dado que todos los miembros de la orden estaban persuadidos de su condición de vanguardia de la acción religiosa193. Ni la mayoría del clero secular estaba preparada para la ardua labor misional, ni tampoco el clero regular, obligado, entre otras cosas, a cantar en el coro, «que ocupa muchas horas del día y de la noche, lo que no sucede entre los jesuitas», cuestión utilizada como ejemplo de forma de organización religiosa mal adaptada a los tiempos modernos194. La mayor eficacia pastoral de la Compañía, afirmaba Miranda sin atisbo de humildad, quedaba probada por «el mayor concurso de penitentes a las iglesias de los jesuitas que a las de los otros», ofreciendo ejemplos cuantitativamente ridículos de tal eficacia, como la referencia a un jesuita que en una ciudad americana había logrado confesar en quince días muchas más gentes que todos los regulares de las tres comunidades allí asentadas195. Los elogios que Campomanes dispensaba al clero regular español, en el que suponía abundaban los religiosos «doctos, fieles y timoratos» era, para Miranda, una estrategia coyuntural, pues el fiscal era enemigo de las órdenes, y su hostilidad hacia los regulares, compartida por la mayoría de los responsables políticos del reinado de Carlos III196, había quedado patente tanto en las restricciones para la aceptación de novicios como en su exclusión a la hora de optar por bienes inmuebles que hubieran pertenecido a las temporalidades de la Compañía197. Para Miranda, más allá de lo que calificaba como «engañifas» del fiscal, los conspiradores no querían regulares, y su pretensión era «acabar primero con los jesuitas, para pasar después a hacer lo mismo con los demás Órdenes»198.

			Los misioneros jesuitas eran, en su opinión, irreemplazables, y el destierro había supuesto una catástrofe sin paliativos para los indígenas. En 1772 redactó un manuscrito de 41 páginas para reivindicar la labor de la Compañía en las misiones del Paraguay y subrayar «los daños espirituales y temporales que han resultado de su destierro»199. En 1792, cuando escribía Miranda, la situación en las reducciones guaraníes era descrita por el jesuita como una gran obra que se había «deshecho como la sal en el agua». La pretensión de situar corregidores españoles en las antiguas misiones de jesuitas y dejar en manos de religiosos seculares o regulares los cuidados espirituales200, había dado como resultado «insubordinación, desidia, pobreza y fuga o abandono de los pueblos», con la consiguiente vuelta de los indígenas a la barbarie en que se hallaban antes de que llegaran los misioneros jesuitas, cuando eran «el azote de los españoles, a quienes tenían acorralados en sus ciudades»201.

			La imposibilidad de controlar a los indios por las armas, pues vivían «internados como fieras en sus bosques impenetrables o encaramados como cabras en sus inaccesibles montañas»202, había hecho de la religión cristiana el único instrumento posible para su sujeción. Y en esa labor los jesuitas habían resultado, en opinión de Miranda, fundamentales por su capacidad para lograr conversiones. Con los jesuitas hubo paz en América y floreció la economía, pero con la expulsión sólo cabía esperar «tremendas consecuencias en lo espiritual y temporal».

			Siendo miembro de la Provincia jesuítica de Paraguay, y traductor de la «Histoire del Paraguay» del jesuita francés Charlevoix203, Miranda se extendió notablemente sobre la labor de la Compañía en las reducciones guaraníes, presentándose como conocedor del país, de los indígenas y de los españoles, pero sin manifestar, como ya hemos indicado, su condición de jesuita204. En aquellos confines de la América meridional se había acusado a los ignacianos de haber suplantado la soberanía del monarca español y explotado la mano de obra indígena, y allí, en opinión de Miranda, «el Sr. Campomanes hace hacer a los jesuitas la mejor figura, y el primer papel de turbulentos, de tumultuosos y de guerreros»205. La imagen de los guaraníes esclavizados por los jesuitas la había difundido el libelo «Plan de la nueva república del Paraguay»206, en el que el territorio era descrito como «una poderosa República, compuesta por 32 grandes pueblos, y habitada de cerca de cien mil almas, tan ricos de caudales y frutos para los PP. jesuitas, como pobres e infecundos para los infelices indios, que en ellos vivían como esclavos»207. El texto sobre esta supuesta «República del Paraguay» aludía a cierto rey Nicolás I, a quien se había hecho hermano lego de la Compañía, y con cuya efigie se habían acuñado monedas; se trataba de una invención portuguesa destinada a «meter miedo a todas las testas coronadas», si bien los portugueses la creían de origen jesuita, «para embelesar con esta fábula a la Europa»208, y difundida en todo caso por las gacetas holandesas, que contribuyeron así a amplificar el mito de las enormes riquezas que los jesuitas habían acumulado a costa de privar de comercio a los españoles en aquellos territorios.

			Reconocía Miranda que en las reducciones guaraníes no podían entrar españoles a comerciar sin licencia de los jesuitas; pero lo consideraba beneficioso, ya que protegía a los indígenas de especuladores sin escrúpulos, y se hacía de acuerdo con un Real Decreto concedido por Felipe V el 28 de diciembre de 1743209. La protección de los pueblos indígenas había sido fundamental para proporcionarles una subsistencia digna: «ellos manejan el comercio de sus efectos y géneros, aunque lo dirige un jesuita», por la condición de gentes inocentes, fáciles de engañar por desaprensivos210, si bien los historiadores consideran que esta segregación influyó en la lenta maduración de las comunidades guaraníes211.

			La supuesta codicia de los jesuitas, y su comparación con aves de rapiña, era otro de los mitos aventados por sus enemigos. Campomanes se hizo eco por extenso del mito de las inmensas riquezas de los jesuitas en su dictamen de 31 de diciembre de 1766, y el arzobispo de Burgos afirmaba que fueron a América «por su codicia, el cargar con sus tesoros, y hacerse con ellos terror de todo el mundo. ¿Por qué no tienen coro (preguntó uno), y por qué no cantan los jesuitas? Porque nunca cantaron (se les respondió) los pájaros de presa»212. La ignorancia y la mala fe estaban en el origen de tales «monstruosas calumnias». Miranda recordaba que en cualquiera de las reducciones guaraníes pocos bienes había que codiciar, ya que quienes allí vivían eran simplemente «una tropa de fieras, que por privilegio caminan sobre dos píes», y que el trabajo del misionero consistía en conseguir comida suficiente, procurar «la salvación de sus almas, la única riqueza que en tales minas se esconde»213, y que en los Colegios, tanto en América como en España, no se hallaron los tesoros esperados, pese a la minuciosidad y ahínco con que se buscaron214.

			La participación de jesuitas como instigadores de las guerras guaraníticas posteriores al Tratado de Madrid de 1750 fue un elemento central en las campañas contra la Compañía en la segunda mitad del Setecientos. En 1768, la Imprenta Real publicó, traducida del portugués, la «Causa Jesuítica de Portugal», acompañada de la «República del Paraguay y Marañón» que contenía la relación de la guerra «que sustentaron los jesuitas contra las tropas españolas y portuguesas en el Uruguay y Paraná», con numerosos pasajes del diario del P. Tadeo Henis como pieza de cargo215. Para el arzobispo Rodríguez de Arellano, el Paraguay era simplemente un Estado con gente armada por los jesuitas en el que la única instrucción que se practicaba era la militar216, afirmación reiterada por Manuel de Roda, quien se sirvió de la información proporcionada por el gobernador de Buenos Aires Antonio María Bucarelli sobre la expulsión del Paraguay de los jesuitas: «Constante ha sido el despotismo con que los han dominado, sin permitirles conocer más Dios, Rey, ni santos, que a los de la Compañía, teniéndoles infundido en el corazón un odio implacable contra los españoles»217.

			Miranda señalaba a Bernardo Ibáñez de Echávarri, «expulso y reexpulso jesuita», como uno de los divulgadores de tales «especies horribles», que había incluido en el libro «Reino Jesuítico del Paraguay»218, obra remitida a Ricardo Wall en 1759219, y publicada, ya fallecido su autor, en 1770. Al contrario de cuanto proclamaban los enemigos de la Compañía, eran los misioneros jesuitas, según Miranda, quienes más se habían esforzado en persuadir a los indígenas para que no empuñaran las armas, siguiendo las instrucciones del Prepósito General Ignacio Visconti y de su delegado, el P. Lope Luis Altamirano220, quien mantuvo una actitud ambigua, descalificando a los jesuitas paraguayos ante el P. Confesor, el jesuita Rávago, y justificándolos ante Ensenada y Carvajal221, y pese a que el marqués de Valdelirios, encargado por parte española de la aplicación del Tratado de Madrid, tuviera que aplicar desde 1755, tras la llegada de Ricardo Wall a la Secretaría de Estado, una política destinada a introducir en el ánimo de los misioneros jesuitas «todo el terror y miedo que hasta aquí se les ha tenido a ellos»222, razón por la que Miranda lo consideraba «hombre vendido al Partido Antijesuítico de la Corte»223. El supuesto «espíritu guerrero» de los jesuitas, sus milicias de indígenas y sus proyectos de conquistas territoriales en América meridional eran simplemente «una fantasía infeliz».

			


			La Compañía en el ojo de sus críticos

			


			Era tema recurrente en las controversias sobre la Compañía la relación conflictiva que ésta mantenía con muchos obispos, especialmente en Asia y América. Campomanes denunció la persecución a que se habían visto sometidos algunos prelados en Japón e Indias. Miranda lo calificó de «disparate» en lo concerniente a Asia, pues los únicos obispos existentes en el Japón habían sido jesuitas y, en consecuencia, no podían perseguirse a sí mismos224; pero la cuestión de los obispos americanos tenía otra dimensión, pues entre ellos se hallaba Juan de Palafox, quien había mantenido agrias disputas con los ignacianos en su diócesis de Puebla de los Ángeles, sobre todo tras la denuncia contra sus prácticas misionales que había expuesto en tres cartas dirigidas a Inocencio X entre 1645 y 1649225. Para Isla, Palafox había sido más perseguidor que perseguido, y por tanto era necesario dilucidar «quienes persiguen a quienes, tanto en Indias como en Europa, si los jesuitas a las otras órdenes religiosas, o las otras órdenes religiosas a los jesuitas»226. Esa era también la posición de Miranda, quien tras reconocer disputas de la Compañía con los arzobispos de Manila, Fernando Guerrero y Felipe Pardo; con el de Asunción de Paraguay, Bernardino de Cárdenas; y, sobre todo, con Juan de Palafox, -a quien los jesuitas calificaron de «flagellum totius generis humani»227- afirmaba que todos ellos habían sido más bien perseguidores de los jesuitas228.

			La misma teoría de perseguidos en lugar de perseguidores esgrimía Miranda para referirse a las disputas con otras órdenes religiosas. En el peor de los casos los jesuitas se habían visto obligados a utilizar su «necesaria defensa» ante los ataques que recibían de otros religiosos, al igual que tenían que defenderse de los nuevos filósofos «con la espada de la palabra»229. El mejor ejemplo era el del dominico Melchor Cano en el siglo XVI, a quien Isla desacreditaba como animado únicamente por el «espíritu de odio» contra los jesuitas, y al que consideraba «el patriarca de todos los críticos pasados, presentes, futuros y posibles»230. Para Miranda, el teólogo dominico «hizo la más cruda y encarnizada guerra a todo el cuerpo de la Compañía» y, por tanto, era uno de sus más destacados perseguidores231, movido tan sólo por su temor a la competencia en el ámbito religioso que suponía la irrupción de San Ignacio y su orden232. No era en su obra, sin embargo, donde podían hallarse los mayores insultos contra la Compañía -pese a haberla llamado «secta precursora del Anticristo»233- sino en sus cartas y sermones. Según Miranda, recibió su justo castigo: «al Maestro Cano se le encanceró la lengua, y de ese mal murió cuatro años después que San Ignacio. No se le encanceró la mano, ni los dedos, con que escribió, porque no fue en eso tan culpado. Encancerósele la lengua, porque con ella pecó»234. Tuvo similar castigo el también dominico Daniel Concina, ferviente probabiliorista y autor en 1743 de una historia del probabilismo en la que atacaba la moral jesuita235. Para Miranda, este «imitador de Melchor Cano», no pudo utilizar sus manos en los últimos años de su vida «en pena de su imprecación y del abuso que de ellas había hecho escribiendo tantas calumnias e invectivas contra los jesuitas»236.

			Sátiras, libelos, «cuentos e historietas» procedentes de religiosos de otras órdenes habían tenido que soportar los jesuitas. Según Miranda, siguiendo literalmente a Isla237, a causa de los celos que sus éxitos misionales despertaban se habían inventado repúblicas, acuñado monedas y fingido reyes en las misiones guaraníes sin otro propósito que el de desacreditar a la Compañía; y frente a semejante campaña -calificada por Miranda de «rabiosa guerra»- los jesuitas se habían mantenido a la defensiva. Tras la expulsión, y a pesar de la prohibición impuesta por la Pragmática Sanción, se multiplicaron los textos antijesuíticos, que Miranda llamaba «cuentos de bodegón y de taberna y cuanta bazofia pudo vomitar la malignidad», sin tener posibilidad de réplica los jesuitas exiliados por la amenaza de pérdida de su pensión238.

			Campomanes hizo referencia en su Consulta a la circunstancia de que, junto a Cano, otros «virtuosos y doctos españoles» se opusieron a los jesuitas en la segunda mitad del Quinientos. Citaba al arzobispo de Toledo y cardenal Juan de Silíceo239, que prohibió a los jesuitas predicar, confesar y decir misa en su diócesis240; al obispo de Albarracín, el dominico Jerónimo Bautista Lanuza, y al biblicista Benito Arias Montano. En todos los casos hubo, según Miranda, tras incomprensiones iniciales, una aceptación de la Compañía, pero no prestó mucha atención a los dos primeros, tal y como hizo el P. Isla241, y despachó la cuestión con una referencia al expurgatorio de la Inquisición sobre los escritos de Silíceo y Lanuza. Con respecto a Arias Montano, sin embargo, tanto Isla como Miranda despreciaron su talla intelectual. Isla arrojó dudas sobre «la virtud, la sinceridad, el genio y la buena fe» de Arias, a quien se atribuía un libelo de 1571 en el que decía que los jesuitas se negaban a confesar a gente pobre242, al paso que Miranda se preguntaba por sus credenciales como teólogo para haber sido citado por Campomanes y descalificaba un supuesto memorial escrito en Flandes y dirigido a Felipe II, en el que señalaba a la Compañía como un peligro potencial para la Monarquía243, por haber sido escrito movido por el odio al creer que los jesuitas habían denunciado alguna de sus obras sobre las Escrituras244.

			No ocurría lo mismo con San Francisco de Borja y su supuesta carta escrita en 1572, tres años antes de su muerte, cuando era Prepósito General, y dirigida a la Provincia de Aquitania, en la que, según Campomanes, «empezó a descubrir el espíritu de la Compañía», un espíritu de orgullo245, afirmación que tuvo crédito por ser Borja partidario de un mayor rigorismo, y que se había convertido en tópica entre los enemigos de los jesuitas246. Para Miranda la frase del General había sido tergiversada al sacarla de su contexto, pues San Francisco se refería a que los novicios debían responder adecuadamente al espíritu de las Constituciones, y que primara entre ellos la vocación sobre cualquier otro tipo de consideración para que de este modo la Compañía no corriera el riego de contar con gentes cultas pero poco religiosas247. El supuesto orgullo de los jesuitas, el mirar con desprecio a las restantes órdenes, era en opinión de Miranda una falacia, si bien no dejaba de reconocer «que la Compañía de Jesús sea una Orden muy particular y en muchas cosas diverso de los otros, no puede negarse», lo que dejaba entrever un cierto tono de innegable arrogancia248.

			De entre los citados por Campomanes quedaba el caso de Juan de Mariana, no sólo por su justificación de su aceptación del tiranicidio como posibilidad en «De Rege et regis institutione», publicada en Toledo en 1599 y símbolo del peligro monarcómano249, sino por su «Discurso sobre las enfermedades de la Compañía», escrito en 1605, publicado en francés en 1625 y únicamente en español en 1768, tras la expulsión250. En su Consulta, Campomanes había hecho una única referencia explícita a Mariana sacando a colación el «Discurso», pero sin referirse a «De Rege»: «El mismo P. Juan de Mariana escribió un tratado en que manifestó la corrupción de la Compañía desde que se adoptó el sistema del General Acquaviva, y se opuso a él con los PP. Sánchez, Acosta, y otros célebres españoles, pero sin otro fruto que hacerse víctima de la verdad»251. Fueron varios los obispos españoles que se hicieron eco de la opinión de Mariana en sus dictámenes de 1769 sobre la posible extinción252, y apoyándose en «las enfermedades» denunciadas por Mariana, consideraron que el gobierno de la Compañía era irreformable y que, por tanto, sólo cabía extirparla del cuerpo de la Iglesia.

			La presencia de un jesuita ilustre como Mariana incomodaba a Miranda, que consideró al historiador como una excepción en la tipología de los miembros ordinarios de la orden, y de cuyo «De Rege» tenían prohibido ocuparse los jesuitas desde agosto de 1610 por orden del General Acquviva253. No fue Mariana, según Miranda (y el propio P. Isla254), un jesuita ejemplar, sino hombre de «genio violento, duro, descontentadizo, orgulloso e indócil», que era exactamente lo que el historiador jesuita denunciaba en su escrito cuando afirmaba que a cualquier discrepante en el seno de la Compañía «siempre le tendrán por extravagante, por inquieto y perturbador de la paz», sin comprender que el texto de Mariana no se dirigía contra la orden de San Ignacio, sino contra la forma en que el Prepósito General ejercía su autoridad255. Todo el esfuerzo de Miranda se dirigió a negar que el texto fuera de Mariana, atribución, según él, interesada de «libelistas infames», como Manuel de Roda, «diligentísimo recogedor de toda basura contra los jesuitas»256.

			A Roda se le hacía responsable de las pastorales que algunos obispos habían hecho públicas tras la expulsión. Se trataba, en su opinión, de prelados vinculados al Partido Anticristiano, dedicado a lograr la ruina de la Compañía. Sin duda, la más citada era la del Arzobispo Rodríguez de Arellano, y Miranda conocía la extensa impugnación en forma de «Anatomía» de que había sido objeto a finales de 1772 por parte de José Francisco de Isla en cuatro tomos257 de alrededor de 400 páginas cada uno, «y todos ellos de su letra, sin que haya allí ni una tilde de otra mano; porque en esta obra, como en todas las demás cosas que ha escrito, generalmente hablando, nunca ha podido tener un amanuense»258.

			La pastoral de Rodríguez de Arellano, «obra digna de la pluma de Lutero», venía a resumir los ataques recibidos por la Compañía desde su fundación259, y para Miranda no era otra cosa que un apéndice a la Consulta de Campomanes que trataba de impugnar, y por ello la consideraba inspiradora de otras pastorales, como las del obispo de Barcelona José Climent, al que despreciaba por jansenista, amigo de la cismática Iglesia de Utrech260 y seguidor de Febronio al preconizar la colegialidad episcopal261; la del arzobispo de Manila Basilio Sancho, un admirador de Palafox262; y la del obispo de Córdoba de Tucumán, Manuel Abad Illana, un oportunista capaz de lo que fuese por ascender a una mejor diócesis, y que había impuesto la enseñanza de probabiliorismo, utilizando textos de Daniel Concina, en aquella universidad. Todos, en su opinión, «indignos prelados»263.

			



			El Gobierno de la Compañía

			


			La obediencia y la estructura jerárquica de la Compañía264, codificada en la octava parte de las Constituciones de San Ignacio, dio lugar a la acusación, mil veces repetida, de la «obediencia ciega», que Campomanes calificó además en su dictamen de diciembre de 1766 de «maquinal» y «cadavérica»265. En la Consulta de 30 de abril del año siguiente el fiscal denunciaba algo similar, pues calificaba a los jesuitas de «máquinas indefectibles de la voluntad de sus Superiores», ya que en la Compañía «todo es del Gobierno».

			En realidad, la obediencia al superior jerárquico era uno de los elementos distintivos de la orden, y sobre esta cuestión había insistido San Ignacio, hasta llegar a señalar en 1553 que el jesuita debía obedecer en todo momento y circunstancia, «ni porque el superior sea muy prudente, ni porque muy bueno, ni porque sea muy cualificado en cualesquiera otros dones de Dios nuestro Señor, sino porque tiene sus veces y autoridad»266, y a remitir a los jesuitas portugueses una «Carta de Obediencia», redactada en marzo de aquel mismo año, donde insistía en la eficacia que se lograba tanto de la rigidez jerárquica como de la centralización267.

			Las tensiones entre la Asistencia de España y el Prepósito General Claudio Acquaviva, cuyo gobierno calificó Campomanes de «total despotismo», sirvió para que Miranda reiterase el valor moderador que ejercían sobre el poder del General los cinco Asistentes elegidos por la Congregación General, y negar que durante el mandato de Acquaviva se efectuara innovación alguna en el gobierno de la Compañía268. Olvidaba Miranda que su mandato fue fundamental en la definitiva codificación de la vida interna de la orden, y supuso un cambio de rumbo en su gobierno que derivó en tensiones muy serias entre los jesuitas españoles y Acquaviva, con «amago de cisma»269, y que relevantes padres, como Dionisio Vázquez, compararan la autoridad del Prepósito General con la de un monarca absoluto, y demandaran que su mandato fuera limitado y no vitalicio270.

			Miranda negaba que semejante necesidad de disciplina convirtiese a los jesuitas en meros autómatas movidos a voluntad por el Prepósito General. La obediencia consistía, según él, en la voluntaria sujeción a los superiores271, y rechazaba que entre los ignacianos se hallara extendida la delación, como afirmaban quienes señalaban como tal la obligación de informar por escrito a los superiores de cualquier circunstancia acontecida en su comunidad, ya que los jesuitas «aborrecen toda sombra y apariencia de espionaje». No andaban, decía Miranda, a la caza de faltas de sus hermanos para denunciarlos, si bien existía una indispensable y necesaria corrección fraterna272. No obstante, la delación era bien vista por los responsables de la orden como garantía de unidad, y Juan de Mariana, en su «Discurso de las enfermedades de la Compañía», denunció que en la orden no se daban los cargos «a los mejores, sino a los más confidentes», y que en ella «nadie se puede fiar de su hermano, que no haga oficio de malsín, y quiera a costa ajena ganar gracias con sus Superiores, y más con el General»273.

			La elección de los superiores de la orden era una consecuencia polémica de la rígida jerarquía establecida en las Constituciones. Para salir al paso de la acusación de que las designaciones se producían por la sola voluntad del Prepósito General, y en contradicción con lo establecido por el Derecho canónico, Miranda advertía que a cada elección precedía una información exhaustiva sobre los candidatos, con valoraciones muy afinadas que aportaban miembros experimentados de cada Provincia, hasta tal punto que llegaba a decir que no cabía encontrar procedimiento «más acabado y perfecto» en ningún gobierno. Una diferencia más con respecto a las restantes órdenes religiosas, y otro ejemplo de la superioridad de la Compañía, estribaba en que ésta no se gobernaba por capítulos, de los que abominaba Miranda por considerarlos meros «teatros de las pasiones humanas». Para él, la Compañía estaba libre de semejante inconveniente a la hora de elegir a sus superiores, potestad reservada al P. General, y calificada por el jesuita como el «rasgo más noble de prudencia consumada»274.

			Junto con la predicación, el sacramento de la penitencia era uno de los ministerios considerados centrales en las funciones de la Compañía y avalado por numerosos privilegios concedidos por diversos pontífices a los confesores jesuitas desde su aprobación por Pablo III en septiembre de 1540, y que según sus enemigos, como el agustino Enrique Florez, «obtuvieron con extorsión»275. Campomanes y todo el antijesuitismo denunciaban que era práctica habitual entre los jesuitas profanar el «sigilo de la confesión», y utilizarlo como recurso de poder, fuente de información y control sobre los penitentes y sus familias, en lo que Adriano Prosperi ha llamado «redefinición del sacramento de la confesión, con un carácter políticamente ambiguo»276. El confesor jesuita cumplía habitualmente, además de su función sacramental, la de consejero y confidente, especialmente con mujeres vulnerables277, lo que facilitaba acciones dolosas, consistentes por lo general en obtener legados278 (lo que Rodríguez de Arellano llamaba «hacer lazo para la perdición de lo que debía ser camino para la salud»), o en los casos en que se alcanzaba el confesionario regio, influir en la política279. Era esta última cuestión de extrema importancia para Campomanes, pues el acceso al confesionario regio, iniciado con el control de la conciencia de Felipe III por el P. Florencia280, y que alcanzó su cénit con la llegada de los Borbones hasta la sustitución del P. Rávago en 1755, le había permitido no sólo modular la conciencia del monarca, sino incrementar su influencia en Roma281, opinión de la que participaba el arzobispo burgalés Rodríguez de Arellano, para quien el confesionario real había sido utilizado para informar a la Curia romana: «allí se sabe cuánto obran y cuánto piensan los Príncipes Católicos, y allí se toma a su piedad misma por instrumento a su poder o sus venganzas»282. Miranda, como era natural, rechazaba tales «calumnias». La Compañía -decía- era muy escrupulosa en cuanto a mantener el secreto de confesión, y era la exigente formación de los sacerdotes jesuitas lo que había otorgado a la orden una «preferencia notoria y pública»283.

			En la Consulta en respuesta a la misiva de Clemente XIII se hacía una referencia a las congregaciones de seglares auspiciadas por la Compañía en sus casas y colegios. Se decía que eran ocultas y perjudiciales, y que los jesuitas las utilizaban como «medio de confederar la gente principal de los pueblos»284. En un Consejo Extraordinario anterior, celebrado el 29 de enero de 1767, las congregaciones jesuíticas fueron consideradas como instrumentos clandestinos para atraer a las élites de la sociedad e ir de ese modo vinculándolas a los fines no religiosos de la Compañía como sus «apasionados y terciarios»285. Tras la expulsión, su consideración de «clandestinas» fue reiterada en el Consejo Extraordinario de 26 de septiembre de 1767, donde se afirmaba por el propio Campomanes que «las congregaciones establecidas en las casas y colegios de la Compañía, dimanan de su instituto y carecen de aprobación Real, requerida proforma en la ley 3, tit. 14, lib. 8 de la Recopilación, y les falta también por lo común la licencia del ordinario, careciendo por lo mismo de existencia política en el Reino»286, y en 1769 se actuó contra dos hermandades que habían tenido vínculos con los jesuitas287, sobre todo la denominada Hermandad de la Madre Santísima de la Luz, que fue extinguida, como todo lo relacionado con devociones auspiciadas por la Compañía288.

			El antijesuitismo siempre vio en las Congregaciones un medio de captar seguidores «ilusos y fanáticos», que en Francia se llamaron jesuitas de «robe courte»289, y en las que predominaban mujeres; como era habitual, los jesuitas rechazaron tales acusaciones y las calificaron de «gran calumnia». Miranda recordaba que las Congregaciones habían sido apoyadas por los Papas, que todas eran públicas y que las verdaderamente clandestinas eran las masónicas, de las que decía era asiduo el propio Campomanes, y en las que «se tratan ciertos puntos infernales contra la Religión, contra la Iglesia, contra el Estado y contra la Compañía de Jesús». Si eran perjudiciales, tal y como se afirmaba en la Consulta, lo eran a «los amadores del Mundo, y de sus vicios y vanidades, a los esclavos de las pasiones, a los defensores del libertinaje, a toda la gente de teatro» y, finalmente y sobre todo, «a los filósofos y jurisconsultos a la moda»290.

			Miranda gustaba llamarse «filósofo a la antigua, o de cuatro suelas», para distinguirse de los filósofos modernos que, según señalaba, no necesitaban probar sus afirmaciones. En lugar de pruebas utilizaban, en su opinión, un «tono firme, decisivo y magistral con su punta de pedantesco»291. Como discípulo de los philosophes, Campomanes recurría a este mismo procedimiento para «denigrar y herir la Compañía de Jesús», y frente a ello Miranda decía aportar pruebas para vindicarla: «las suyas son palabras y aserciones; las mías son pruebas y razones»292. Campomanes quedaba reducido a un mero recopilador de las calumnias antijesuitas vertidas a lo largo de dos siglos293.

			La nueva filosofía, y el propio Campomanes en la Consulta, habían acusado a los jesuitas de fanáticos al señalar que «el espíritu de fanatismo y de sedición, la falsa doctrina y el intolerable orgullo», se habían apoderado de la orden ignaciana. Fanatismo era una nueva voz, que no fue incorporada al Diccionario de la Academia hasta 1791294, pero a la que Isla dedicó gran atención en su «Anatomía» a dicha Consulta por considerarla «formidable voz», y a ella debió, sin duda, Miranda sus reflexiones. Isla llamaba la atención sobre la circunstancia de que hasta entonces eran llamados fanáticos «aquellos genios exóticos, inquietos, bulliciosos y turbulentos que, forjando castillos de viento en su lisiada y alborotada imaginación, ni ellos tenían sosiego ni le dejaban tener a los demás, maquinando siempre nuevos y disparatados proyectos en todo género de materias sobre principios puramente ideados o soñados»295. Miranda copió a la letra este párrafo de Isla sin indicar, claro está, su procedencia296 para, en la misma línea del jesuita leonés, afirmar que la aplicación a los jesuitas del calificativo de fanáticos representaba para los miembros de la Compañía un elogio, por destacar su inquebrantable «profesión de religiosos, píos y devotos», y no hacer burla, como los «críticos modernos» de todo «cuanto suena cosa sobrenatural y prodigiosa»297. Ambas reflexiones sobre el concepto «fanatismo» debían mucho al jesuita del Colegio de Lyon, Joseph-Antoine Cerutti, que había publicado una «Apologie de l’institut des Jésuites», traducida al castellano y editada clandestinamente en España en 1764, con el falso pie de imprenta de Lausana298. Cerutti estimaba el fanatismo como un elemento positivo de la Compañía, «un Instituto que tiene por principio el entusiasmo, y por medios el fanatismo», pero muy negativo por estar en el origen de la expulsión de Francia: «y la posteridad leerá la historia de la destrucción de los jesuitas acaecida en un siglo que se llama el siglo de las luces, de la tolerancia y de la humanidad, casi del mismo modo que leemos la relación de aquellos sucesos que sirven de épocas en los siglos de la ignorancia, del fanatismo y de la barbarie»299. Los jesuitas, no obstante, habían sido activos impulsores de la intolerancia, y legitimado la eliminación de los herejes, apoyándose en la parábola evangélica de la cizaña300. Los exiliados jesuitas dedicaron varios escritos a denunciar el uso equívoco de vocablos por los Nuevos Filósofos que, como decía uno de los más combativos, Lorenzo Ignacio Thjulen, perdían en sus escritos su idea verdadera, y si bien conservaban «l’antico suono materiale e le prime impressioni materali, mossero nei popoli un estusiasmo generale di correr dietro ad irreligione, scostumatezza, schiavitú e povertà immaginandosi di correr in braccio alla libertà ed alla felicità»301.

			Para Miranda, la Compañía fundada por San Ignacio era un «sol luminoso de sana doctrina conducente a la perfección evangélica de sus profesores, a la mayor Gloria de Dios y al bien de las almas»302. Todo su afán era vindicar su buen nombre y defender sus logros en la predicación, en las misiones, en la educación y en la administración de los Sacramentos. Un árbol, en suma, del que -pensaba como buen apologista- habían brotado excelentes frutos y en el que, como nuevo árbol de Paraíso, todas las serpientes habían sido tomadas a sueldo por el Diablo «para que baboseen el árbol inmortal»303.

			Nuestra edición

			
La presente edición se ha efectuado sobre el texto manuscrito, de la mano del propio P. Miranda, que se conserva en el Archivo de Loyola (2-1-36; 3-1, Port. V). Encuadernado en 4º, de 17 x 23 cms., contiene un Prólogo numerado en romanos (I-X), y un texto de 422 folios, sin numerar, dividido en 59 parágrafos, que a su vez contienen un total de 706 epígrafes o puntos.

			Comenzó a redactarse, probablemente, en 1768, pero Miranda no lo dio por concluido hasta 1794. Pese a las indicaciones minuciosas del propio Miranda sobre dónde debían intercalarse las 99 Adiciones, constituye un rompecabezas cuya reconstrucción no ha sido sencilla, ya que es frecuente que adiciones vayan intercaladas entre adiciones anteriores. En cualquier caso, estas adiciones vienen señaladas en el texto entre corchetes.

			Hemos actualizado la ortografía, pero hemos mantenido la puntuación original, su peculiar uso de mayúsculas y minúsculas, y hemos utilizado las cursivas en todas aquellas palabras que Miranda dejó subrayadas en el manuscrito.

			También se ha respetado las notas a pie de página del propio autor. Se ha procurado limitar las del editor a aquellas que puedan apoyar la comprensión del lector, y evitar lo que pudiera entenderse como pavoneo erudito del editor.

			En la transcripción, el editor ha contado con la ayuda de Inmaculada Fernández Arrillaga y de Jaime Lorenzo Miralles.

			




Apéndice: Consulta del consejo extraordinario. 30 de abril de 1767

			


			Con papel de D. Manuel de Roda al Conde de Aranda, Presidente del Consejo del día de ayer 29 de este mes se digna V.M. remitir al Extraordinario el Breve de Su Santidad de 16 del corriente en que se interesa a favor de los Regulares de la Compañía del nombre de Jesús a fin de que se revoque el Real Decreto de su extrañamiento, o que al menos se suspenda la ejecución reduciendo a términos contenciosos esta materia, cuyo Breve manda V.M. se vea por los Ministros que componen el Consejo Extraordinario para acordar la respuesta que debe darse a Su Santidad.

			Habiendo sido convocados en este día con asistencia de los Fiscales de V.M. en la Posada del Conde de Aranda se leyó con la Real Orden el citado Breve que estaba a mayor abundamiento traducido para la completa inteligencia de todos.

			Los Fiscales expusieron de palabra cuanto estimaron en este asunto, y con unanimidad de dictamen ha procedido el Consejo sin que por la brevedad se tuviese por necesario que los Fiscales extendiesen por escrito su respuesta por ser idéntica con el dictamen del Consejo.

			En primer lugar se ha advertido que las expresiones de este Breve carecen de aquella cortesanía de espíritu, y moderación que se deben a un Rey como el de España, y de las Indias, y a un Príncipe de las altas calidades que admira el universo en V. Majestad, y hacer el ornamento de nuestra Patria, y de nuestro Siglo.

			Merecería este Breve que se hubiese denegado la admisión reconociéndose antes su copia; porque siendo temporal la causa de que se trata no hay Potestad en la tierra que pueda pedir cuenta a V.M. de sus decisiones; cuando V.M. por un acto de respeto dio con fecha de 31 de Marzo noticia a Su Santidad de la providencia que había tomado como Rey en términos concisos, exactos, y atentos.

			Bien se hace cargo el Consejo que por ser la primera que se recibe del Papa en este asunto ha sido cordura admitir la Carta, o sea Breve, para apartar en esta providencia cuanto sea posible todo pretexto de resentimiento a la Corte Romana.

			Contienen las cláusulas de la carta de Su Santidad muchas personalidades para captar la benevolencia de V.M., y disimuladamente se mezclan otras expresiones con que el Ministerio de Roma en boca de Su Santidad quiere censurar una providencia, cuyos antecedentes ignora, e ingerirse en una causa impropia de su conocimiento, y de que V.M. prudentemente ha dado a Su Santidad aquella noticia de urbanidad y atención que correspondía.

			El contestar sobre los méritos de la causa sería caer en el inconveniente gravísimo de comprometer la Soberanía de V.M. que sólo a Dios es responsable de sus acciones.

			No extraña el Consejo que el Papa noticioso de la determinación tomada en España contra los Regulares de la Compañía pasase su intercesión a su favor; ya porque se sabe la gran mano y poder de estos Regulares en la Curia Romana, y la declarada protección del Cardenal Torregiani Secretario de Estado de S.S., íntimo confidente y paisano del General de la Compañía Lorenzo Ricci su confesor y Director, pero es muy reparable el todo que se toma en esta Corte nada propio de la mansedumbre Apostólica.

			Preténdese con exclamaciones ponderar el mérito de la Compañía, y haber debido su fundación en especial a San Ignacio, y San Francisco Javier no obstante que este último no profesó en ella.

			Pero al mismo tiempo se omite el gran número de Españoles virtuosos, y Doctos como el Obispo D. Fray Melchor Cano, el Arzobispo de Toledo D. Juan Siliceo, el Obispo de Albarracín Lanuza, el célebre Benito Arias Montano, y otros insignes sujetos de aquellos tiempos que se opusieron constantemente al establecimiento de este Cuerpo, con presagios nada favorables a él, y entre ellos se debe contar a San Francisco de Borja su tercer General, que empezó a discernir el espíritu de la Compañía y en el orgullo que le daban sus inmódicos Privilegios consecuencias muy perniciosas para lo sucesivo; y en verdad, que éste es un testimonio irreprensible, y doméstico.

			Su sucesor el General Claudio Aquaviva redujo a un total despotismo el Gobierno, y con pretexto de método de estudios abrió las puerta a la relajación de las Doctrinas morales, o lo que se llama Probabilismo; relajación que tomó tanta fuerza, que ya a mediados del siglo anterior no la pudo remediar el P. Tirso González.

			El P. Luis de Molina alteró la doctrina teológica apartándose de San Agustín, y Santo Tomás de que se han seguido escándalos notables.

			El P. Juan Harduino llevó el escepticismo hasta dudar de las Escrituras Sagradas; cuio sistema propagó su discípulo el P. Isaac Berruyer estableciendo la doctrina antitrinitaria del Arrianismo.

			En la China y en el Malabar han hecho compatible a Dios y a Belial; sosteniendo los ritos gentílicos, y rehusando la obra a las Decisiones Pontificias.

			En el Japón, y en las Indias han perseguido a los mismos Obispos, y a las otras Órdenes Religiosas con un escándalo que no se podrá borrar de la memoria de los hombres, y en Europa han sido el Centro y punto de reunión de los tumultos, rebeliones, y regicidios.

			Estos hechos notorios al Orbe no se ven atendidos en el Breve Pontificio, ni las Calificaciones de los Tribunales más solemnes de todos los Reinos, que los han declarado cómplices en ellos.

			El mismo P. Juan de Mariana escribió un tratado en que manifestó la corrupción de la Compañía desde que se adoptó el sistema del General Aquaviva, y se opuso a él con los PP. Sánchez, Acosta, y otros célebres españoles, pero sin otro fruto que hacerse víctima de la verdad.

			De lo dicho se infiere por más que se prodiguen en la Carta escrita anteriormente de Su Santidad las alabanzas del Instituto que nada hay más distante de los verdaderos hechos que es imposible disimular por ser tan públicos, ni creer, que todo el Orbe se engaña, y todas las Edades que sólo los Jesuitas tienen razón hablando en causa propia.

			Prelados, Cabildos, Ordenes Regulares, Universidades, y otros Cuerpos se han mantenido en estos Reinos en perpetuas alteraciones nacidas de la conducta, y doctrina de los Jesuitas, no habiendo orden alguna que se haya distinguido tanto en sostener estas oposiciones, haciendo causa común entre sí para predominar los demás cuerpos, o dividirlos en facción.

			Así se dio a conocer la Compañía desde que se fundó, y así se hallaba cuando V.M. se sirvió por su Real Decreto de 27 de febrero de este año mandar extrañarla de sus Dominios.

			Por más exageraciones que haya a favor de su Instituto los árboles se deben conocer por su fruto, y el que una facción tan abierta más es espíritu anti-Evangélico de facción, que regla ajustada de vivir.

			No obstante que el Consejo Extraordinario podía examinando las máximas del Instituto probar la contrariedad de muchas al Derecho Natural, como es la privación de defensa a los súbditos, y la esclavitud de su entendimiento; al Derecho Divino cual es, estar privada entre estos Regulares la corrección fraterna, y la revelación del secreto de la Penitencia a los Superiores; al Derecho Canónico como es la elección de los Superiores por capricho del General sin hacerse canónicamente como el Concilio lo manda; las exenciones exorbitantes de la Jurisdicción Episcopal con perturbación de los mismos párrocos; al Derecho Real en estar impedidos los súbditos de los recursos de protección contra sus Superiores, y en la erección de Congregaciones ocultas, y perjudiciales con otras muchas cosas de este modo; sin embargo se abstuvo de entrar en esta materia para evitar que la Corte Romana tomase de ahí pretextos de queja.

			No se advierte igual moderación en las expresiones del Breve tan extendidamente favorables a los Jesuitas que nadie puede dudar la influencia del P. Lazari, Giacomeli, y otros aficionados a estos Padres que han hecho poner en boca de Su Santidad las expresiones que se leen en el Breve, y están superabundantemente rebatidas por los Tribunales, y escritores de Francia, y Portugal, sin que sea necesario añadir razones, ni tomar como actos infalibles los Estatutos, que las Congregaciones de los Jesuitas sin noticia de los Reyes han adoptado a provecho suyo; pues se debe mirar como hecho de un tercero que no puede perjudicar a los derechos de la Regalía, a la de los Obispos, ni a los de otros ningunos interesados, porque este Cuerpo no tiene la Legislación de las Naciones a su cuidado.

			Prosigue el Breve Pontificio ponderando la falta de estos Operarios, y sus méritos; especialmente en las Misiones de Infieles. Por fortuna uno, ni otro puede merecer cuidado a Su Santidad.

			No faltan Operarios pues como V.M. manifestó en la Rl. Pragmática Sanción de 2 de este mes les ay abundantes en el Clero Secular y Regular de estos Reinos, reinando la mayor armonía, y uniformidad, y un esmero a porfía en atender al bien Espiritual de las almas como se está experimentando en el mes que ha corrido desde la intimación de la providencia, sin que su falta se eche menos para los Ministerios Espirituales, hallándose por otro lado el Gobierno Civil libre ya de aquellas zozobras, rumores, e inquietudes que ocasionaba el Espíritu de facción de estos Regulares.

			Menos se puede decir que harán falta en las Misiones para convertir infieles, cuando en Chile consta les toleran la superstición del Machitum, en Filipinas rebelan a los indios a favor de los ingleses, y en todas las Indias como el Paraguay, Mojos, Mainas, Orinoco, Californias, Sinaloa, Sonora, Pimeria, Nayarit, Tarahumari, y otras naciones de Indias se han apoderado de la Soberanía, tratan como enemigos a los españoles privándoles de todo comercio, y enseñándoles especies horribles contra el servicio de V.M.

			Todo esto lo ignora el Pontífice porque con su artificio han hallado medios de desfigurar la verdad que ni aún podrían haber percibido los Ministros del Consejo Extraordinario a no hallar la evidencia en los mismos documentos de los Jesuitas.

			El abandono Espiritual de sus Misiones lo confiesan ellos mismos en su íntima correspondencia, la profanación del sigilo de la confesión, y la codicia con que se alzan con los bienes. En fin por sus mismos papeles resulta que el Uruguay salieron a campaña con Ejércitos formados a oponerse a los de la Corona, y ahora intentaban en España mudar todo el Gobierno a su modo enseñando, y poniendo en práctica las doctrinas más horribles.

			Abundando en estos Reinos tanto número de Clérigos, y Religiosos doctos, fieles, y timoratos se conoce que los Jesuitas tienen fascinada la Corte Romana figurándose solos, y únicos para la conversión de Infieles, y salud de las almas contra lo mismo que se está tocando.

			Si fuesen útiles, e indispensables, ¿qué Gobierno habría tan insensato que los expeliese? Pero si por el contrario, ni son necesarios ni convenientes, antes notoriamente nocivos, ¿quién los puede tolerar sin exponer a ruina total, y cierta el Estado? No son tan reparables en el Breve las ilaciones, cuanto los antecedentes voluntarios de que se deducen. Esto mismo prueba, que Su Santidad se halla preocupado de su Ministro en quien tiene librado su Gobierno agobiado de los años, y de sus achaques.

			La misma experiencia desengañará a Su Santidad, y tranquilizará su ánimo; lo que en el día no se lograría con razones por la grande influencia del Cardenal Ministro, y del Nepote adictos a la Compañía. Entrar pues en discusiones, sobre que producen encuentros, ningún efecto favorable produciría a este negocio.

			Insensiblemente el Breve prepara dos medios de defensa a los Jesuitas, fundando el uno en que el delito de pocos no debe dañar a su Orden en común, y el otro se fija en la indefensión por no haber sido oídos. En el primero funda la revocación del Decreto de Extrañamiento, y en la indefensión la subsidiaría de que se suspenda la ejecución, y admitan defensas, comparando el Decreto de V.M. al del Rey Asuero contra los Israelitas. Este es en resumen toda la substancia del Breve Pontificio.

			Cuando se discurre con generalidad de las materias, y disimulan sus particulares circunstancias, no es difícil traerlas al aspecto que se desea. No así cuando sin prevención se busca la verdad.

			El admitir un Orden Regular, mantenerle en el Reino, o expelerle de él es un acto providencial, y meramente de Gobierno, porque ningún Orden Regular es indispensablemente necesario en la Iglesia al modo que lo es el Clero Secular de Obispos y Párrocos, pues si lo fuera le habría establecido Jesucristo Cabeza y fundador de la Universal Iglesia; antes como materia variable de Disciplina las Ordenes Regulares se suprimen como las de Templarios y Claustrales en España, o se reforman como las de los Calzados, o varían en sus Constituciones que nada tienen de común con el dogma, ni con el moral, y se reducen a unos establecimientos con objetos de esta naturaleza, útiles mientras les cumplen bien, y perjudiciales cuando degeneran.

			Si uno o otro Jesuita estuviese únicamente culpado en la encadenada serie de bullicios, y conspiraciones pasadas no sería justo ni legal el extrañamiento, no hubiera habido una general conformidad de votos para su expulsión, y ocupación de temporalidades, y prohibición de su restablecimiento. Bastaría castigar los culpados como se está haciendo con los cómplices, y se ha ido continuando por la Audiencia Ordinaria del Consejo. Al Papa no manifiesta su Ministerio la depravación de este Cuerpo en España, ¿qué sabemos si algunos de aquel Ministerio consienten en las novedades mismas a vista de tan abierta protección? Con que no es cierto el supuesto de que por el delito de pocos se expele al Común. El particular en la Compañía no puede nada; todo es del Gobierno, y ésta es la masa corrompida de la cual dependen todas las acciones de los individuos, máquinas indefectibles de la voluntad de los Superiores.

			El punto de Audiencia, ya le tocó el Consejo Extraordinario en su Consulta de 29 de Enero afirmando que en tales causas no tiene lugar por que se procede no con jurisdicción Contenciosa sino por la tuitiva y Económica con la cual se hacen tales extrañamientos y ocupación de temporalidades sin ofender en un ápice la inmunidad aún en el concepto más escrupuloso conforme a nuestras Leyes.

			En este Breve se declama por la Audiencia; en Francia se negó a los Parlamentos por la Corte Romana la Jurisdicción, y aún a eso alude el Breve, buscando por Jueces, Obispos y Religiosos en quienes influir aquel Ministerio su arbitrio, y exponer el Reino a combustión.

			El Arzobispo de Manila, el Obispo de Avila, y el P. Pinillos, Obispos son y Religiosos; todos han convenido en la autoridad Real para tomar esta providencia, y aún en la necesidad de ella sin haber visto más que las obras anónimas impresas clandestinamente. ¿Qué dirían actuados de tanto cúmulo sistemático de excesos en la Compañía?

			¿Qué seguridad tendría V.M. ni Príncipe alguno Católico si las causas de infidencia en los Eclesiásticos exentos dependiesen de la Corte Romana en contradicción con el Gobierno político, o del juicio de Obispos y Religiosos haciéndoles Jueces en causa propia? Con estas máximas pereció la Monarquía de los Godos en España, y el Imperio de Oriente.

			Antonio Pérez en sus advertencias políticas previene, hablando de los Regulares, «que jamás ha dejado de tener muy gran parte en las Conjuraciones, y rebeliones, que siempre cubren con nombres falsos de Religión», y así avisa del gran cuidado que se debe tener con ellos.

			Y porque V.M. se persuada que aún los Religiosos mismos, y Eclesiásticos piensan así, Fray Juan Márquez dice que nada más debe temer un Soberano que a las Comunidades poderosas, ¿Cuál ha llegado a tan alto grado de poder como la Compañía, ni que haya abusado de él tan abiertamente, combatiendo los Monarcas, los Obispos, y los Papas a rostro firme?

			No es sola la complicidad en el Motín de Madrid la causa de su extrañamiento, como el Breve lo da a entender: es el Espíritu de fanatismo, y de Sedición, la falsa doctrina, y el intolerable orgullo que se ha apoderado de este Cuerpo. Este orgullo esencialmente nocivo al Reino y a su prosperidad contribuye al engrandecimiento del Ministerio de Roma, y así se ve la parcialidad que tiene en toda su correspondencia reservada el Cardenal Torregiani para sostener a la Compañía contra el poder de los Reyes. El Soberano que sucumbiese sería la víctima de esta, a pesar de las mayores protestaciones de la Curia Romana.

			Por todo lo cual, Señor, es de unánime parecer con los Fiscales el Consejo Extraordinario de que V.M. se digne mandar concebir su respuesta al Breve de Su Santidad en términos muy sucintos sin entrar de modo alguno en lo principal de la Causa, ni en contestaciones, ni en admitir negociación, ni en dar oídos a nuevas instancias, pues se obraría en semejante conducta contra la Ley del Silencio decretado en la Pragmática Sanción de 2 de este mes una vez que se adoptasen discusiones sofísticas fundadas en ponderaciones y generalidades cuales contiene el Breve, pues sólo se hacen recomendables por venir puestas a nombre de Su Santidad. A este efecto acompaña el Consejo Extraordinario con esta consulta la minuta para que se forme idea cabal del concepto.

			Entiende así mismo el Consejo que al Ministro de V.M. residente en Roma se le debe enterar de las reflexiones contenidas en esta Consulta con una copia literal del Breve (el cual no se le habrá comunicado por el Cardenal Secretario de Estado) para su particular inteligencia a fin de que se halle instruido de las máximas de la Corte para no dar oídos a negociación alguna, y que haga conocer indirectamente, usando de prudencia, disimulo, y firmeza ser el presente asunto únicamente dependiente de la Autoridad Real, y que el negocio está terminado para siempre.

			Vuestra Majestad resolverá como siempre lo que sea más de su Real Servicio. Madrid, y Abril 30 de 1767304.

			(A. G. S. Gracia y Justicia, leg. 667)

			




			FRANCISCO XAVIER MIRANDA

			



			EL FISCAL FISCALIZADO

			









			EL FISCAL FISCALIZADO, O SEA EXAMEN DE LA CONSULTA DE DON PEDRO RODRIGUEZ CAMPOMANES, FISCAL DEL CONSEJO EXTRAORDINARIO DE CASTILLA, HECHA A NOMBRE DEL MISMO CONSEJO DEL REY NRO. SEÑOR EN VISTA DEL BREVE DEL PAPA CLEMENTE XIII, EN QUE SE INTERESABA POR LOS JESUITAS EXTRAÑADOS DE LOS DOMINIOS DE ESPAÑA

			


			Francisco Xavier MIRANDA S.I.

			






			Percutiam omnes terminos tuos Ranis. Exodi cap. 8 v. 2

			Ranae significant clamosas Advocatorum allegationes, qui inani et inflata modulatione Mundo deceptionis fabulas inferre conantur. Orígenes hic.

			


			De las Plagas de Egipto fue la una,

			La más fastidiosa e importuna,

			(Si no la más fatal y perniciosa)

			De Ranas la Caterva prodigiosa,

			Que con su ronco canto y sucia baba

			La Corte ensordecía, y ensuciaba.

			En una de estas Ranas vio expresado

			Orígenes al vivo un Abogado,

			Que con alegaciones clamorosas,

			Con palabras hinchadas y ventosas,

			Y con siniestras interpretaciones,

			Fábulas vende al Mundo, no razones.

			Si aqueste Mundo Orígenes volviera,

			Y la Consulta viera

			Del hinchado Abogado Campomanes,

			Llena de aspavaranes,

			De fábulas pueriles, de consejas,

			Y de cuentos de viejas,

			De historias de tabernas y bodegones,

			Falsas acusaciones,

			De mentiras, calumnias, imposturas,

			De ignorancias, de chismes, de diabluras;

			Después que la leyese, es cosa clara,

			Que por Rey de las Ranas lo aclamara.

			


			Juste Advocator dicitur: Redde quod accepisti; quoniam contra veritatem fecisti, iniquitati adfuisti, Judicem fefellisti, justam Causam oppressisti, de falsitate vicisti. Ambrosius Serm. 72.

			


			Justamente se dice al Abogado:

			Vuelve lo que has robado,

			Restituye el honor, suelta el dinero;

			Porque con el más torpe desafuero

			La verdad has vendido

			Impostor alevoso y fementido;

			Al tribunal más incorrupto y justo

			Oblígate a adoptar el más injusto

			E inicuo Parecer; y (lo que causa,

			Aún más horror) al Gran Juez de la Causa

			Con perfidia engañaste. Y con mentiras,

			Y torpes falsedades, que respiras

			Por esa negra boca, al fin llegaste

			La inocencia a oprimir; y así triunfaste.

			No parece sino que el Doctor Santo

			De esta Consulta hubiese visto un tanto;

			Y que después de haberlo examinado,

			Con su invectiva hubiese fulminado

			Al Fiscal del Consejo Extraordinario,

			Impostor imprudente y temerario.

			






			DEDICATORIA

			


			Dedicatoria al Rey Católico de España Carlos Tercero de la obra intitulada El Fiscal Fiscalizado, en la cual, con invencibles pruebas y con innegables hechos, se confuta la Consulta, o más propiamente el libelo infame e infamatorio del Fiscal D. Pedro Rodríguez de Campomanes sobre la respuesta que debía dar Su Majestad al Breve del Papa Clemente XIII acerca del Decreto expulsivo de todos los Jesuitas existentes en sus Reales Dominios.

			


			Señor.

			El infraescrito, humilde Vasallo de Vuestra Majestad, viendo por una parte desterrados para siempre a los Jesuitas de sus Dominios con dolor casi universal de la Nación Española, y por otra tan villanamente tratados y tan groseramente calumniados por vuestro Fiscal en su Consulta, que con el fin notorio de tirar a desacreditar ha tenido buen cuidado de hacerla volar en innumerables copias por toda la Europa y aún por todo el Nuevo Mundo, donde yo la leí hacia fines del año de 1767; postrado humildemente a los Reales Píes de Vuestra Majestad, digo que no tengo el mínimo temor de ofender ni desagradar en dedicar esta obra, en la cual he puesto seis fines u objetos. El 1º es vindicar el honor y los derechos de la Santa Iglesia, de la cual es el Rey Católico tan celoso vigilante y poderoso protector, a la cual ofende el Fiscal en la Consulta en muchas maneras, hasta llegar a impugnar directamente y sacrílegamente el Instituto de la Compañía de Jesús, solemnemente aprobado, confirmado y canonizado por tantos Papas, y aún por la misma Iglesia Universal en el Concilio de Trento. El 2º, vindicar la dignidad y el decoro debido al Vicario de Jesucristo en la tierra, a quien en la persona de Clemente XIII (uno de los mejores Pontífices que en el concepto común ha tenido la Iglesia) sacrílegamente ultraja en muchos pasajes de su Consulta, de los cuales hago una exacta recapitulación del número 499 hasta 502.

			El 3º objeto es vindicar la Majestad de Vuestra Real Persona, a quien el mismo Fiscal con sus colegas antijesuíticos y anticristianos han hecho hacer en su Decreto de la expulsión y en la Pragmática Sanción la más triste figura del mundo para con las naciones extranjeras, como todo lo iré demostrando en sus lugares, porque yo no me contento (como el Fiscal en su Consulta) con decir generalidades y voces vagas sin más prueba que la de su palabra, de la cual hay tan poco que fiarse, como irá viendo Vuestra Majestad en todo el cuerpo de la obra. El 4º es vindicar el honor de toda la Nación española, del Cuerpo Episcopal, del Santo Tribunal de la Inquisición, y de las Universidades, a quienes denigra y vilipendia en su Consulta. El 5º objeto es vindicar en general la inocencia oprimida de la Compañía de Jesús, y en particular la de los Jesuitas Españoles, los cuales (aunque por altos juicios y permisiones de Dios, han caído en la desgracia de Vuestra Majestad, traidoramente engañada por algunos alevosos Ministros colaterales y Consejeros de varias clases) a mí me consta, y consta generalmente, y constará también a Vuestra misma Majestad, si se dignase leer esta mi obra, que son inocentísimos y muy ajenos de todos los delitos que se les imputan en la Consulta, los cuales creídos con buena fe le obligaron a desterrarlos de todos sus Dominios.

			El 6º y principal objeto que me he propuesto para no sólo escribir esta obra, sino también dedicarla a Vuestra Majestad como a un Soberano tan notoriamente amante de la Verdad y de la Justicia, es la firmísima esperanza, y segurísima persuasión de que Vuestra Majestad, convencida (como lo espero) de la evidencia de cuanto aquí escribo, si por sí misma lee la obra, o si dándola a examinar a sujetos doctos, imparciales y verdaderamente temerosos de Dios, hallare por su respuesta que le han hecho dar un paso falso y gravísimamente dañoso para la Iglesia y para el Estado, deshaga lo hecho, y con la ayuda de Dios y de los buenos y fieles Consejeros repare en cuanto fuere posible los grandes daños ya causados a la Iglesia y al Mundo, y los mayores que están para suceder, en lo cual confirmará Vuestra Majestad el renombre ya adquirido de Carlos Tercero el Justo, y se adquirirá de nuevo mayor gloria temporal y eterna.

			Algunas cosas se me pudieran objetar contra la empresa de haberme empeñado en esta obra, como verbigracia: que me meto, o entremeto, en lo que no me toca, ni me tañe; la dureza y fuertes expresiones con que trato a Campomanes y a sus concabalistas; la ninguna necesidad, ni aun conveniencia, de una confutación pública de un papel privado, cual era la Consulta; que mi obra parece una infracción, a lo menos indirecta, de la Ley del Silencio, promulgada en la Pragmática Sanción. Pero a todas estas objeciones satisfago superabundantemente en el Prólogo.

			Sólo un inconveniente, o que tiene visos de tal, me pudieran proponer; y es, que retractando el Rey su Decreto de expulsión y su Pragmática, pudiera perder algo de su Real decoro en la opinión de los hombres. Mas este es un vano espantajo de niños, y un verdadero trampantojo. ¿Saben en la opinión de qué hombres pudiera suceder esta mengua de decoro? En la opinión de los hombres necios; en la opinión de aquellos hombres que discurren no con la cabeza, sino con los píes; en la opinión de aquellos hombres deslumbrados que tienen una falsa idea y un erróneo concepto del verdadero y sólido decoro, el cual consiste en obrar como hombre de bien, como hombre que en sus acciones se gobierna por la reglas de la recta Razón y de la Justicia; como hombre que, conocido el error, o voluntario o involuntario (al que todo hombre mortal está sujeto), valerosa y sabiamente lo corrige y no persiste en él como un demonio obstinado. Permitiré que pueda el Rey perder algo de su decoro en la opinión de los hombres ateístas, apóstatas de la Fe cristiana, maquiavelistas, idólatras de las máximas corrientes, mundanales y antievangélicas. Pero negaré redondamente que en tal retractación pueda perder el Rey ni un átomo de su decoro en la opinión de los hombres sabios, y de los hombres que creen en Jesucristo y obran conforme a su Ley; antes bien, en la opinión de éstos, en vez de perder un adarme de su Real Decoro, lo redoblaría y aumentaría prodigiosamente, venciéndose generosamente a sí mismo en obsequio de la Verdad y de la Justicia, como sucedió al gran rey Asuero cuando, reconocida la inocencia de los Hebreos, de cuyo exterminio había obtenido y arrancado el impío Ministro Amán el Real Decreto, lo retractó, dejándolos pacíficamente en sus dominios, y haciendo colgar ignominiosamente de una horca, cincuenta codos de alta, al malvado perseguidor de ellos que, a fuerza de calumnias, había negociado aquel Decreto.

			Y a la verdad: ¿no revocan frecuentemente los Soberanos sin perder nada de su decoro los Decretos de sus predecesores, y aun los suyos propios, cuando sobreviven legítimas y justas causas de revocarlos? Qué cosa más fácil, y aun ordinaria en el mundo, que el dar los Jueces sentencias, y aun los Príncipes Decretos y Leyes esencialmente nulas, inválidas, y tal vez injustas (bien que de ellas creídas con buena fe válidas y justas) por los vicios ya de subrepción, ya de obrepción, ya de uno y otro, ya de extorsión, etc., sin que por eso pierdan nada de su decoro? Los mismos Papas no están exentos de dar Rescriptos, Breves o Bulas nulas, inválidas, injustas, sin mengua de su decoro Pontificio. No escasea la Historia Eclesiástica de estos ejemplos. Pero yo sólo quiero alegar el Breve de Inocencio X, con el cual secularizó el Orden de los Escolapios, el cual Breve de allí a pocos meses fue revocado por la Santa Sede que, descubierta la inocencia de la Religión, y las tramas de algunos revoltosos e indignos hijos de ella, restituyó el Orden a su primer estado con gran consuelo de su fundador San José Calasanz, que aún era vivo. Por esta historia brevemente insinuada se ve que en cosas de hecho, puede un Papa, aunque docto y muy capaz, y asistido de iluminados y rectos consejeros Cardenales, como lo era Inocencio, ser sorprendido y engañado. Se ve que un Papa con buenísimas intenciones puede decretar una condenación injusta. Se ve que el cuerpo entero de un Orden Regular puede ser inocente, y su secularización injusta. Se ve que, reconocido el engaño, debe el mismo Papa, u otro sucesor suyo, reparar la injuria y resarcir el daño. Y se ve, finalmente, que todo esto puede suceder sin que pierda un Papa nada de su decoro, como ciertamente nada perdió Inocencio X, que vivió y murió en opinión de Santo. Todo lo cual es aplicable con la debida proporción a los Decretos o Leyes de su Soberano secular.

			Después de haber expuesto a Vuestra Majestad los motivos que he tenido para escribir este libro, y los fines que en él me he propuesto para dedicárselo, no me queda otra cosa que hacer sino encomendar a Dios nuestro Señor, con el mayor fervor que puedo, su Real Persona y Familia, pidiéndole se digne de prosperarla en lo espiritual y en lo temporal; y suplicar a Vuestra Majestad con todas las veras de mi corazón se sirva de leer esta importante obra en algunos intervalos de sus graves ocupaciones; que espero que si la lee con la conveniente reflexión, me queda obligada Vuestra Majestad por toda la eternidad.

			


			Bolonia y noviembre 4 de 1792.

			


			Besa los Reales Píes de Vuestra Majestad

			Su fiel y amante vasallo y capellán

			Francisco Xavier Miranda

			






			PRÓLOGO

			


			1.- Hacia la mitad del año de 1767 comenzó a girar primero de tapadillo, y en aire de pobre envergonzante, por España; y de allí a poco descubierta y públicamente por Francia, Italia, y sucesivamente por toda la Europa, un Manuscrito con el título: Consulta del Consejo Extraordinario de Castilla al Rey en vista del Breve del Papa, con fecha de 30 de abril de 1767. Había el Rey Católico Carlos Tercero decretado en 28 de febrero del mismo año el Extrañamiento de los Jesuitas de todos sus Dominios por motivos, que se sirvió reservar en su Real Pecho; y dado aviso a la Santidad de Clemente Decimotercio en 31 de marzo de su resolución, y de la de enviarlos a sus Estados Pontificios. Herido el Papa como de un rayo con esta noticia, respondió a Su Majestad en un Breve de 16 del siguiente abril, que no contiene más que puras súplicas, y avisos paternales, sobre que Su Majestad o revoque su Decreto, o a lo menos suspenda la ejecución, y haga examinar la Causa según las Leyes del Derecho.

			


			2.- Recibido este Breve, consultó el Rey al Consejo Extraordinario lo que convenía responder a Su Santidad; a cuyo efecto D. Manuel de Roda, Secretario de Gracia y Justicia, con billete de 29 de abril, remitió el Breve a dicho Consejo. Éste se convocó el día siguiente; y en ese mismo día 30 de abril se examinó el Breve Pontificio; se oyeron los Fiscales; fueron tomados los votos de los Consejeros; fue acordada su unánime resolución; fue extendida su Consulta, y fue presentada al Real Trono. Toda esta serie de hechos (aunque notoria al Autor de la Consulta, a los Miembros del Consejo, a casi toda Madrid, y a buena parte del Continente de España) ha sido conveniente hacerla saber a los que la ignoran, para la completa inteligencia de este mi Papel.

			[Adición 64: He visto el Escrito que el señor Campomanes (yo no sé por qué) quiso bautizar con el nombre de Consulta; y por el tiempo que gasté en leerlo con las pautas precisas, que me obligaba a interponer el deseo de la verdad, hallo absolutamente imposible, que se le haya dado reflexionadamente por voto unánime de siete Jueces principio y fin en solo un día, acaso no cabal. Y si no, vamos a las cuentas. Doy, que remitido al Presidente del Consejo Extraordinario el Breve del Papa con el papel de D. Manuel de Roda el día 29 de abril (como en el escrito se contiene), se convocase inmediatamente el Consejo Extraordinario. Doy, que todos los Consejeros defiriesen al parecer de los Fiscales, y que un Fiscal (Moñino) defiriese al parecer del otro (Campomanes). Doy, que éste último repartiese la Obra entre sus dos ojos atravesados: en el ojo izquierdo leyese el Breve, y con el derecho gobernase la pluma o el carbón en la Respuesta, dándole barro y lodo a manos en atropellada turba sus allegados, o arrimadizos, cuantos quieras. La Respuesta, digo, o la Consulta sobre la Respuesta; la cual Consulta que contiene algunos Pliegos, apenas bastaría todo un día para escribirla, o dictarla, ¿cuánto menos, para estudiarla, y recoger los farraginosos materiales de tantos, tan diversos, y tan difíciles puntos, que en ella toca? Doy que, formado el Escrito, se recitase en Consejo así el Breve, ya traducido en Romance (como él dice) para su más completa inteligencia, porque esta diligencia de recitar la Consulta era precisa, para presentarla al Rey como dictamen común y unánime del Consejo Extraordinario. Doy finalmente, que aprobado el Escrito por el Consejo, y firmado por los Jueces y Fiscales con fecha del día siguiente 30 de abril lo presentasen al Rey, haciéndole siquiera una sumaria Relación o Recapitulación de los artículos de la Consulta, ya que Su Majestad por otros pensamientos u ocupaciones de mayor importancia no quisiese, o no pudiese tomarse la pena de apechugar con la lectura de la larga y fastidiosa Consulta que contenía algunos pliegos. ¿Y es posible (decía yo para conmigo), que todo este montón de cosas lo hiciese en un día, y no cabal, el Consejo Extraordinario? Créalo, y tráguelo quien tuviere más anchas tragaderas, que las mías.

			¡Extraordinario Consejo! Pero no sin ejemplar, aunque acaso sin igual en algunas circunstancias. En la muerte de Cristo se concluyó su Causa con la misma brevedad. Esta Causa era sin duda más importante, y de mayores consecuencias; pero no tuvieron los Jueces, que poner por Escrito su dictamen. El tiempo que en esto habían de gastar, lo emplearon en hacer algunas reflexiones sobre el Proceso verbal, y en oír al Reo. Sobre los testimonios falsos, que se alegaron, hicieron la reflexión de que no decían bien unos con otros, y este reparo no se lo dejó hacer la priesa al Consejo Extraordinario de Castilla. El de Judea se redujo con votos unánimes a decir, que aquel Reo era Autor de tumultos, y sediciones de mala doctrina; soberbio, porque se hacía Rey; fanático, porque se hacía Dios; fallando, por tanto, que convenía, que un hombre tal muriese, porque no pereciese toda la Nación; fallo, en que se encierra una gran verdad no conocida de los Jueces, que lo echaron. El Extraordinario de Castilla se conformó en decir, que los Jesuitas es Gente tumultuante y sediciosa, fanática, orgullosa y de mala doctrina; y en esto quiso decir, que enseñaban ser lícito dar la muerte a un tirano; fallando por estas causas, que era no solo conveniente, sino necesario, que tal Gente pereciese toda, porque no muriese un hombre. El Consejo Extraordinario de Jerusalén sentenció: expedit, ut unus homo moriatur, ne tota gens pereat. El Consejo Extraordinario de Castilla por el contrario sentenció: expedit, ut tota gens pereat, ne unus homo moriatur. El Consejo Extraordinario de Jerusalén dijo entre mil falsedades una verdad, que no entendió; porque el Presidente era Juez Eclesiástico, Pontífice de aquel año, por cuya boca dijo el Espíritu Santo la verdad. El Extraordinario de Castilla erró en todo; porque el Presidente, y todos los Jueces eran legos, por cuya boca en materias Eclesiásticas y Espirituales no habla el Espíritu infalible. En fin, (para concluir este breve paralelo), el Consejo Extraordinario de Jerusalén tuvo a Jesucristo por tan notoriamente malvado y malhechor, que no era menester Proceso para condenarlo a muerte, como se lo dijeron a Pilatos: Si non esset hic malefactor, non tibi tradidis semus econ. Y otro tanto dijo al Rey el Consejo Extraordinario de Madrid: Señor, condenad a la muerte Civil a los Jesuitas.

			Pero, cuando oyes nombrar, Lector discreto, Consejo Extraordinario de Castilla, no pienses, que este Cuerpo es aquel Senado Augusto e Iluminado, que llena de luces el Real trono, y se llama el Consejo de Castilla; y que si alguna vez se dice Extraordinario, es por juntarse tal vez a deshora (como sucede en algunas ocasiones) por negocios urgentes e importantes, que no admiten dilación. Eso es propiamente Consejo Extraordinario. Pero ahora se cubre con este nombre una Junta o Gavilla de siete, que tres meses antes en 29 de enero habían votado la Expulsión irrevocable de los Jesuitas; y esta misma Junta fue la que votó ahora el modo de responder al Breve del Pontífice. Visto es, que se había de tener poco en tomar la resolución, que tomó cuanto al modo de concebir la respuesta, como se verá en el § LXIX de este mi Escrito. Pero, siquiera por salvar las apariencias con el Soberano, amante de la Verdad, y de la Justicia, debía dicha Junta Extraordinaria detenerse más; o al menos, callando lo que en la frente de la Consulta dada se dice del día de ayer, disimular ocultando la tacha de precipitada.]

			[Adición 64,2: Mas Dios permite tales descuidos para nuestra instrucción y desengaño; y para hacer patente por una parte la inocencia de los Jesuitas en los atrocísimos delitos, que se les imputan en la Consulta, y por otra para empezar a castigar en este Mundo con una vergonzosísima confusión a los Miembros, que componían este monstruoso Cuerpo o Junta Extraordinaria, abominada de toda la parte sana de la Nación, y ocultamente gobernada por el Secretario de Gracia y Justicia D. Manuel de Roda, y por su íntimo Amigote el Confesor del Rey Fray Joaquín de Osma, ambos declarados enemigos mortales de los Jesuitas, y ambos de acuerdo en cuanto pertenecía a hacerles todo el mal posible. Véase el número 446, y el siguiente, y otros varios pasajes.

			Para iluminar un poco a la parte de nuestra Nación, que esté a oscuras de la tenebrosa conducta observada en la ruina de los Jesuitas, conviene representar aquí un ingenioso y bellísimo juego, encomiástico o laudatorio, con que encantaban estos dos Eminentes Maquinistas el ánimo del inocente y engañado Soberano, que los tenía asiduamente a su lado; el cual juego, que era muy frecuente, me contó un Sujeto fidedigno, gran Buzo de cuanto pasaba de importante en la Corte de Madrid, y en el Real Palacio. Eran el Confesor y Roda dos lobos de una camada; y así como según el proverbio Mulus mulum lambit, un Mulo lame y rasca a otro mulo, así Roda y el Confesor Fraile en las ocasiones rodadas, o buscadas, se hacían mutuos panegíricos ante el Rey el uno al otro: «¡Ah, Señor (decía Roda estas o semejantes palabras)! ¡Cuánto debe Vuestra Majestad a Dios, por haberle inspirado el tomar por su Confesor, y Director en los negocios más importantes, a este bueno y prudentísimo Religioso, que es un segundo San Pedro de Alcántara, y no aspira a otra cosa, que a poner en seguro con sus consejos la conciencia, y la salvación del Alma de su Augusto Penitente! El Señor por su misericordia se los conserve por largos años a Vuestra Majestad, hasta que tenga la fortuna y el consuelo de expirar el Alma en las manos de este santo hombre». Síguese ahora la segunda parte del gracioso juego. Entraba el Fraile Confesor, y decía al Rey: «Tenemos, Señor, la disgustosa nueva de hallarse algo trabajado de la gota su Secretario de Gracia y Justicia, el Fidelísimo y Rectísimo Ministro D. Manuel Roda. Pero esperemos en Dios, que presto pasará esta ligera y no peligrosa indisposición y trabajo, a que suele estar sujeto. La Divina Providencia continúe en mantenérnoslo para el fiel servicio de Vuestra Majestad, a quien aseguro, que no podía elegir Sujeto más benemérito, y más proporcionado para llenar y desempeñar el empleo importante y luminoso, a que se ha dignado de elevarlo. No fue tan afortunado ni Nabucodonosor en Babilonia con Daniel su íntimo Consejero, ni Faraón con su Gran Privado y Virrey José El Salvador de Egipto, como lo es Vuestra Majestad en haber dado su privanza a tan digno Ministro, etc.». Con tan magníficos alternativos elogios quedaba almibarado el inocente Corazón del Rey, que, creciendo cada día más en la estima y confianza de estos dos recíprocos Panegiristas, les daba cada día mayor mano en el Gobierno de toda la Monarquía, haciéndolos (como era público en la Nación) los dos primeros Móviles de la Administración, y por consiguiente de todas las operaciones de la Junta llamada El Consejo Extraordinario.

			Bien conocían Roda, el Confesor, y algunos otros de la farándula, que tenían no poca influencia en el Gobierno, que si el gran negocio de los Jesuitas se ponía en manos del Venerable sabio, e integérrimo Consejo de Castilla, se malograba el intento tan suspirado por ellos de la destrucción de los Jesuitas en España. ¿Qué remedio pues para obviar a este gravísimo inconveniente? El remedio fue sugerir al Rey la creación o erección de una nueva Junta, a quien dieron el nombre de Consejo Extraordinario, formándolo de Individuos escogidos por ellos a moco de candil, de quienes tenían plenísima satisfacción, que ejecutarían exactísimamente cuanto de mano en mano les fuesen ordenando para urdir, y efectuar la Expulsión de los Jesuitas de todos los Dominios de España, y consiguientemente de todos los Estados dependientes de ella, como de Parma, y de Nápoles. Para determinar al Rey a la creación de esta nueva Junta o Consejo, es muy verisímil, que le representasen no ser conveniente, que este negocio corriese (como era natural) por cuenta del Ordinario Consejo de Castilla por dos razones. La primera, porque siendo tan numerosos los Miembros, que lo componen, no era de esperar, que se tratase con el secreto, que pedía un tal delicado asunto, el cual olido por los Jesuitas usarían de todas sus mañas y prepotencia, para impedir su Expatriación tan conveniente, y necesaria para el bien de toda la Monarquía. La segunda, y principal; porque todos o lo más de los Miembros del Consejo Ordinario de Castilla eran paniaguados, y terciarios de los Jesuitas; ¿y qué de bueno podía esperarse de un tribunal compuesto de Jesuitas de Capa y Espada, o de tantos Miembros, que tenían Carta de Hermandad con los Jesuitas? Con estas o semejantes razones aparentes no les fue difícil alucinar el sincero y bienintencionado ánimo del Rey, y reducirlo a la erección del nuevo y Extraordinario tribunal, por mano del cual lograron el dar a los Jesuitas Españoles, Napolitanos, y Parmesanos, el golpe mortal, tan premeditado, tan deseado, y tan concertado con el Ministerio de Portugal y de Francia.]

			


			3.- Sentados estos preliminares muy oportunos para la inteligencia de cuanto pienso escribir en esta Obra, digo, que la Consulta, que en él se ha de examinar, aunque suena ser del Consejo Extraordinario, y efectivamente se representa firmada de los siete Ilustres Miembros, que lo componen; no hay persona de penetración, e instruida en las cosas de aquel tiempo, que dude ser obra toda y sola de su Fiscal D. Pedro Rodríguez Campomanes. Todos saben, que en las Consultas, que se hacen al Soberano, aunque suban al Trono a nombre de toda una Sala o Consejo, uno sólo es regularmente el que las forma o extiende; y esta incumbencia se suele encargar al más acalorado, o al que tiene mayor interés y empeño en el asunto de tales Consultas; y formada o extendida por éste la Consulta, todos los demás Miembros confiados en que la habrá formado con arreglo a la verdad, a la razón, y a la justicia, pasan a firmarla de buena fe, sin más examen.

			


			4.- Esto, que regularmente suele suceder en todas las Consultas, debió practicarse por necesidad en la que tenemos entre manos; de la cual consta por confesión de su Extensor, que todo aquel negocio se formalizó, y concluyó dentro de un día, y acaso no cabal, como vimos al número 2º. Y, si se añade lo primero, que la Consulta ocupa cuatro pliegos, que sólo para escribirlos, y leérselos al Consejo con la reflexión y pausas, que pedían las delicadas materias, y puntos difíciles y peliagudos en ella contenidos, era necesaria alguna o algunas semanas; y lo segundo, que no se dice, ni consta, que el Consejo volviese a convocarse para liquidar aquel asunto; si se añaden, digo, estas dos cosas, es preciso inferir, que aquel respetable Cuerpo se contentó con encargarla al Fiscal, defiriendo a su dictamen; y juzgándolo arreglado (como dicho es) a la verdad, a la razón, y a la justicia, pasó a subscribirla, sin reconocerla o examinarla. ¿Pero cómo correspondió el Fiscal a la expectativa del Consejo? ¿Y cómo desempeñó su confianza y buena fe? Lo iremos viendo en todo el curso de este Escrito, en el cual prometo mostrar con la mayor evidencia en la Consulta tantas nulidades; tantos absurdos; tantas contradicciones; tantas vulgaridades; tantas mentiras y falsedades, y calumnias e imposturas; tantas faltas de respeto al Consejo, al Rey, al Papa; tantas impiedades contra la Religión y contra la Iglesia; tantas proposiciones escandalosas, y aún algunas heréticas, que no tengo dificultad en decir, que si el Consejo hubiera leído y reflexionado todas estas monstruosidades anidadas en la Consulta, antes se hubieran dejado cortar la mano derecha el Presidente y Consejeros, que firmar con ella un Papelón tan indigno, y execrable por tantos títulos.

			


			5.- Entre tanto, no podemos negar al Sr. Campomanes la gloria de haber sido el único Autor de aquel Papel, que él tuvo buen cuidado de echar a volar por el Mundo en multiplicadas copias, para que llegase a manos de todos, y no se quedase sepultada en las tinieblas y oscuridad de un Archivo una Obra tan digna de la luz, y en que tanto se interesaba todo el género humano. Yo me hallaba en la ciudad de Buenos Aires de la América Meridional hacia fines del año de 1767; y ya entonces giraba por aquel Nuevo Mundo la Consulta, que yo tuve la paciencia de leer. ¡Tan solícito anduvo Campomanes para que esta su importante producción se difundiese hasta los últimos rincones de la tierra! Que él fuese el Padre natural de aquel parto, o de aquel aborto, prohijado al Consejo Extraordinario, fue el sentir y la voz universal de España, Francia, Italia, y toda la Europa en aquel tiempo (hablo siempre de la gente instruida), ni después acá se ha desmentido la tal voz. Así lo publicaron sus Compinches y Amigotes, y también sus Enemigos o sus Émulos. Unos y otros se tomaron el trabajo de sacar innumerables traslados, que inundaron la Europa y las Américas de esta ruidosa Consulta; los Amigos, para exaltar más el mérito y el talento del Autor, ya conocido bastantemente en el Orbe literario por su Historieta sobre la Destrucción de los Templarios305 (que antes haya dado al Público con el pío designio, que a su tiempo diré), por su librote de Amortización, y por otras producciones suyas igualmente felices, que con toda razón hicieron gemir, y sudar la gota gorda a las prensas; y los Enemigos tampoco se descuidaron en sacar y esparcir muchas copias, para dar a conocer al Mundo en la Consulta el Escrito más miserable, más lastimoso, y más digno de compasión, que ha salido en este Siglo.

			


			6.- No era menester, que los amigos, ni los enemigos publicasen el nombre del Autor, para saber quien lo era. El mismo Papelón lo declaraba a letras cubitales o de a codo. La elevación de pensamientos, que reina en toda la Consulta; el nervio y solidez de las razones; la precisión y exactitud de las noticias; la franqueza e intrepidez, seguridad y magistral satisfacción, con que las da; el buen orden, coherencia, y método; la triunfante elocuencia; las castidad o pureza del estilo; la moderación y templanza de las expresiones; la reverencia, con que trata las Personas y Cosas más sagradas; el acatamiento y profunda veneración, que usa con el Vicario de Jesucristo; todas estas contraseñas, y otras, que de mano en mano iremos observando, convencen a cualquiera de olfato fino y sagaz, que la Consulta en cuestión no podía tener otro Padre, que el Sr. Campomanes, cuya sublime y rara imaginativa no reconocía entonces en España competencia, sin embargo de ser la Nación española tan espiritosa y tan profunda.

			[Adición 91: Por esta misma razón se puede, o debe creer, que la formación o extensión del Real Decreto de Expulsión, y de la Pragmática Sanción, fue parto, u obra de Campomanes. Así el Fraile Confesor del Rey, como su Ministro de Gracia y Justicia D. Manuel de Roda (ambos aceptísimos a Su Majestad por lo que diré en la Adición 64) juzgando, que no podían hallar un hombre más a propósito que Campomanes para el logro de su proyecto de destruir los Jesuitas, habían hecho creer al Rey, que este hombre por sus talentos era el Hombre de la Nación, y la Cabeza más idónea para llevar al cabo este negocio. Sobre esta persuasión era cosa fácil y natural que Su Majestad diese a Campomanes larga mano para dirigir, y ejecutar todo este asunto; y por consiguiente para la formación del Decreto, Pragmática, Carta al Papa, etc. Y de aquí nació probabilísimamente la inserción en el Real Decreto de aquellos misterios motivos reservados en su Pecho que tanto dieron que decir, que reír, y que satirizar a los Extranjeros; y de aquí nació también la inserción en la Pragmática de varias cláusulas, que por culpa del Fiscal hicieron poco honor a nuestro Soberano. Tal es entre otras aquella del Artículo 2º, en que hace decir a Su Majestad que por motivos justos, y graves, que reserva en su Real Corazón, se ha resuelto con dolor suyo a tomar esta providencia necesaria de la Expulsión de los Jesuitas, y que no se ha servido de otro medio que el de su Potestad, sin proceder por otra vía, cediendo únicamente a los impulsos de su Real Clemencia, como Padre y Protector de sus Pueblos.

			Dejo varias reflexiones importantes que pudiera hacer sobre las expresiones de esta cláusula, las cuales hizo el Fiscal firmar al buen Rey con poco decoro, antes bien con gran desdoro de Su Majestad. Pero no puedo menos de notar la falsedad, que atribuye nuestro Soberano, haciéndole decir, que con dolor suyo ha tomado aquella providencia. Véase claramente: ¿o los Jesuitas, sus Vasallos, que mandó expeler, eran reos; o eran inocentes? Si eran reos; es falso, que un Príncipe tan Justo y tan amante de la Justicia, no pudiese privarse de ellos sin dolor suyo; porque ¿qué buen Juez hay que con dolor suyo destierre, o haga descuartizar a un reo de primera clase? Mas, si eran inocentes, ¿por qué condenarlos? ¿Por qué castigarlos con una muerte civil? ¿Por qué deshonrarlos en tantos modos? ¿Por qué privarlos de todos sus bienes con dolor, o sin dolor suyo del Rey? Sobre el otro miembro de la cláusula, es a saber no haberse servido el Rey de otro medio que el de su Potestad, sin proceder por otra vía; ya le demostraremos a Campomanes desde el número 524 hasta el 576 que esta Potestad (Económica), que ha hecho adoptar a Su Majestad en la Causa de los Jesuitas, sin proceder por otra vía, es una Potestad quimérica, una Potestad contraria al Derecho Natural, una Potestad, que Dios jamás ha dado, ni dará a ninguno; en suma, una Potestad inventada del Demonio, y por él enseñada a sus Ministros, que son los Ministros Anticristianos, que por justos juicios de Dios engañan a los Reyes.

			Se concluye dicha cláusula, haciendo decir al Soberano, que en haber tomado tal providencia para con los Jesuitas, sin proceder por otra vía, o medio, que el de su Potestad, cede Su Majestad únicamente a los impulsos de su Real Clemencia, como Padre y Protector de sus Pueblos. En este lenguaje oscuro y lóbrego de Campomanes (que suele ser una de las bellas galas de su estilo) no sabemos, si quiso hablar de la Real Clemencia para con los Jesuitas desterrados; o de la Real Clemencia para con sus Pueblos, de los cuales es Su Majestad Padre, y Protector, porque aquellas expresiones son ambiguas, y se pueden referir a los unos, y a los otros. Si Campomanes las quiso referir a los Jesuitas; fue hacer un insulto gravísimo al Rey, celebrando su Real Clemencia para con los Jesuitas en el mismo acto de castigarlos tan severamente; lo cual viene a ser lo mismo que si yo exaltase la Imperial Clemencia de Nerón, y Diocleciano, en el acto de degollar a los Cristianos. Pero, si Campomanes quiso referir dichas palabras a la Real Clemencia usada para con los Pueblos en la Expulsión de los Jesuitas; ¿negarán a pies juntillas los Pueblos que esta fuese Real Clemencia para con ellos? ¿Lo duda Campomanes? Acuérdese de las lágrimas casi universales de toda la Nación en la España, y las Américas. Acuérdese de las infinitas maldiciones, que descargaron esos mismos Pueblos contra los infernales Ministros, y Consejeros, que engañaron al buen Rey, y lo obligaron en cierto modo a cometer tan horrenda injusticia con tanto daño de la Monarquía, así en lo espiritual, como en lo temporal; y vea bien Campomanes, si estas lágrimas, y estas maldiciones de los Pueblos eran acciones de gracias al Soberano por la Real Clemencia usada para con los mismos Pueblos.

			Esta fue la bella figura, que Campomanes hizo hacer a nuestro Augusto Monarca para con el Mundo con su trabajo, o formal, si (como se cree) él formó y extendió el Decreto, y la Pragmática; o moral, si sugirió los materiales. Pero fuese de un modo, o de otro, vamos a ver de paso aun otra peor figura, que él y los otros Danzantes hicieron hacer al Rey en promulgar en su Pragmática, especialmente en el Artículo 16, o tan graves penas en aquella famosa Ley del Silencio; en la cual no solamente no se avergüenzan de hacer al Rey protestarse, que en la Causa de los Jesuitas no se habían querido servir de otro medio, sino de su Potestad, sin proceder por otra vía (Art. 2); que es lo mismo que decir, que ha querido proceder en tal Causa de absoluta autoridad, sin dar lugar a la defensa, y que, usando de esta misma autoridad prohíbe expresamente a todos sus Vasallos el escribir, declamar, estampar, o esperar en el público escritos, u otras obras concernientes a la Expulsión de los jesuitas, etc., ni de las causas, y motivos de ella. Perversos Consejeros, o Soplones de una Ley, o de un Precepto por una parte injusto, y contra el Derecho Natural; y por consiguiente inválido, y nulo; y por otra parte ridículo. Precepto injusto, y contrario al Derecho Natural, el cual concede a la inocencia el defenderse, y justificarse; y al mismo tiempo Preceptor ridículo, porque moralmente imposible de observarse del modo que es concebido; porque, ¿cómo era posible tapar la boca a millones de Vasallos, para no hablar de tal cosa? Hablaron, y gritaron, y execraron, y colmaron de maldiciones, no al Rey, que justísimamente amaban, y veneraban como a Justísimo (bien que traidoramente engañado), sino a los Ministros y Consejeros, Apóstatas de la Fe de Jesucristo, y enemigos de la Iglesia, y de la Corona, que con sus artes infernales lo habían engañado, y obligado a dar un paso tan dañoso a la Iglesia, y al Estado. Pero precepto muy necesario, y muy consiguiente a los principios de aquella especie de tiranía, y despotismo, que habían llegado a conseguir, y ejercitar sobre el desgraciado Rey, a quien por eso indujeron a adoptar, firmar, y publicar aquella Ley del Silencio. Sabían bien los pérfidos Cabalistas, que los jesuitas eran capacísimos de confutar, y desmentir las acusaciones de los delitos, que se les imputaban, con tanta y aun mayor evidencia que aquella, con que yo iré confutando y desmintiendo las de la Consulta de Campomanes; y no querían absolutamente verse convencidos de tan negras injusticias, así como, por no ser puestos en la faz de todo el Mundo a la vergüenza por la infame tiranía, que con sus malditas sugestiones ejercitaban sobre el corazón del Rey, arrancaron de Su Majestad el injusto, y ridículo Precepto o Ley del Silencio, neciamente pretendiendo tapiar así a cal y canto la boca a todo el Mundo. Pero los Jesuitas (y otros, que no lo son como yo), que no son unos tontos aturdidos, y superficiales sabiondillos como casi todos los Cabalistas Antieclesiásticos, y Antijesuitas, saben bien distinguir entre el Rey y sus Ministros o Soplones; saben el respeto, y veneración, que como buenos Vasallos deben tener a la Augusta Persona del Justo Soberano (bien que míseramente seducido); y así se han guardado, y se guardarán bien de violar la Ley del Silencio en el sentido, en que justa y discretamente puede pretender Su Majestad que se observe; pero atendida la mente, y la justicia del mismo Soberano, saben también, que les quedan libres la boca y las Plumas, para corregir a estos desalmados para quitarles las máscaras; y para darlos a conocer al Mundo por unos horrendos Monstruos de iniquidad, de los cuales todos debiesen guardarse. Sí, lo saben; y ya sabéis también vosotros con harto dolor y rabia vuestra, que han comenzado a practicarlo. Y si no, dígalo el Abate Fantasía en aquel su famoso Plan de Guerra Antijesuítica, ya en parte publicado en Florencia por la Estampa. Díganlo las Irreflexiones, etc., del Jesuita Benvenuti contra las Reflexiones de Moñino y Azara sobre el Jesuitismo (véase la Adición 83). Dígalo la Inmortal, aunque quemada Memoria Católica del P. N. N. Dígalo la Segunda Memoria Católica del P. N. N. N. estampada en tres tomos con data supuesta de Buenos Aires. Dígalo la Carta del P. Bruno Martí, estampada en Forlí el año de 1777. Díganlo las Memorias Históricas del Padre P. S. sobre la Vida, Muerte, y Hechos del Papa Ganganelli. Díganlo las Cartas de un Inglés (el P. La Forastier) a Monseñor Caraccioli. Dígalo la presente Confutación de la Consulta de Campomanes, que a su tiempo saldrá a la luz. Díganlo también a su tiempo otras dos Obras de dos Grandes Plumas Jesuíticas, bien conocidas en la República Literaria (J. F. I. y D. M.), sobre este mismo asunto. ¿Y quién sabe, cuantas otras, que no han llegado a mi noticia? En todos estos Escritos he observado, y alabado, que los jesuitas sus Autores, sin violar la Ley del Silencio, y mucho menos la del respeto debido a nuestro Augusto Monarca, han tratado según su mérito a los pérfidos Ministros, y Consejeros. Pero vamos adelante con el Papelón o Libelo infame de Campomanes.]

			


			7.- Publicada por todas partes la Consulta manuscrita, no tuvo en todas igual fortuna, y fueron muy diversos, y aún extremamente contrarios los pareceres. Los Jolys de Fleury, los Monclares, los Chalotais, y la mayor parte de los Golillas de Francia; los secuaces y partidarios del grande Obispo de Ypres, Cornelio Jansenio, de quien recibieron la herejía y el nombre de Jansenistas, enemigos mortales de los Jesuitas, que han sido los más señalados en hacer cruel guerra a sus errores; la turba magna de los Espíritus Fuertes; la caterva de los Filósofos de Moda; los frailes de sólo nombre, y hábito; los Carvalhos, los Tanuccis, y otros Ministros de la misma levadura; y generalmente, los enemigos de la Iglesia, de la Compañía de Jesús, y del Estado; no obstante que no podían menos de conocer las muchísimas nulidades de la Consulta, que saltan a los ojos (como veremos), pusieron el Papelón sobre los cuernos de la Luna; lo leyeron con ojos sedientos, y con sabrosísima complacencia; y se les caía la baba al ver, que sus irreligiosas ideas no sólo merecían la aprobación y eran adoptadas de un Garnacha Español, que (sin que se sepa el por qué) pasaba por el Monstruo literario de la Nación, o por un Espanta-Madrid, sino que las adelantaba, y promovía en su Consulta, autorizada con el nombre del Consejo Extraordinario. Al contrario: las personas, doctas por una parte, y que por otra creen, que es verdad todo lo que dice el Evangelio, todo lo que se canta en el Credo, y todo lo que enseña la Iglesia Católica Apostólica Romana, quedaron escandalizados sumamente, leyendo tal producción de uno, que pasa plaza de Católico; se avergonzaron, de que un Español hubiese sido el Autor tenebroso de un Escrito tan infame; calificaron la Consulta por un Romance, y aún por un mal Romance; porque lo buenos Romances en gran parte no son ficciones, sino verdaderas historias, aunque desfiguradas con fábulas; pero esta Consulta es desde la cabeza al rabo una mera fábula, o un perpetuo tejido de ficciones.

			


			8.- No vieron en ella sino una serie continua de ignorancias, de necedades, de vulgaridades, de mentiras, de calumnias, de insolencias, de impiedades, con tal cual aditamento de herejía. No acababan de comprender, cómo un hombre, que es tenido por Cristiano (pero acaso no por Apostólico Romano) hubiese tenido valor y pulmones, para escribir, y hacinar en tan pocas hojas tantos despropósitos, tantas imposturas y tantas impiedades, en una Consulta, que se había de presentar a un Monarca tan pío y religioso como Carlos Tercero, y que se había de autorizar con los respetables nombres de unos Consejeros tan iluminados, tan sagaces, y tan buenos Hijos de la Iglesia; y no dudaban, que, si las infinitas Reales atenciones al gobierno de dos Mundos hubieran permitido a un Soberano, tan instruido, y tan católico, el examinar por sí mismo la Consulta; o si los Ilustres y hábiles Miembros del Consejo, que en las circunstancias de la fresca Expulsión de los Jesuitas se hallaban abrumados con un peso inmenso de negocios emergentes, hubieran tenido tiempo para reconocerla maduramente; no dudaban, digo, que tanto el Rey, con sus fieles Ministros, hubieran quedado asombrados, y horrorizados de la traición alevosa del Fiscal, a quien es de creer le habrían ajustado bien la Golilla.

			


			9.- Tal fue la diversidad de fortuna que corrió la famosa Consulta; y tal la contrariedad de pareceres sobre ella. Cuál fuese el mío, lo voy a declarar por extenso en el siguiente Papel, al cual, pensando yo darle un nombre que le cuadrase, me saltó luego a la imaginación intitularlo: El Fiscal del Diablo, fiscalizado por un Fiscal de la Verdad, de la Justicia, y de la Inocencia, y de la Religión. Y a la verdad parece que le venía de perlas este título, si se observa la analogía, que pasa entre lo que hizo en esta Consulta el Fiscal Campomanes, y lo que hace en Roma en las Causas de Beatificación y Canonización el Promotor de la Fe, que llaman por mal nombre El Fiscal del Diablo; porque, así como dicho Promotor opone todo lo que es, o parece contrario a las Virtudes y Milagros de los Siervos de Dios, de cuyas Causas se trata, así el Fiscal Campomanes se devanó los sesos en excogitar, en inventar, y oponer en su Consulta cuantas diablerías o diabluras se le antojaron, o le sugirió el Demonio, contrarias a la inocencia de los Jesuitas, y a la Santidad de su Instituto; de manera, que se puede decir sin exageración (como iremos viendo), que su Consulta es un Índice o Repertorio Universal de toda la maledicencia, imposturas, calumnias, insultos, villanías, desvergüenzas, e impiedades, que de dos Siglos acá han vomitado en innumerables libros contra la Compañía los Herejes, y los Libertinos, como diré desde el número 245. Y aún nuestro Fiscal ha hecho más que el Fiscal del Diablo; porque éste, después de Canonizado un Santo, lo deja en paz, no le muele los huesos, y lo adora como todo fiel Cristiano. Pero el Fiscal de Castilla, después de Canonizado el Instituto de la Compañía por tantos Papas, y por la Iglesia Universal congregada y representada en el Concilio de Trento, ha tenido la sacrílega osadía e impiedad de insultarlo, de calumniarlo, de vituperarlo, de reprobarlo, y condenarlo como contrario al Evangelio (todo se verá en su lugar), tragándose las excomuniones fulminadas de la Iglesia contra los que tal hacen, como mostraré. Y aún guerra a los Santos puestos en los Altares, San Francisco Xavier y San Francisco de Borja, como en su lugar veremos.

			


			10.- Volviendo pues al título de mi Papel, aunque parecía tan propio el arriba dicho, yo omitiré el nombre del Diablo por malsonante; y me contentaré con darle el título más sencillo, menos odioso, y menos endiablado, de El Fiscal fiscalizado. En este Escrito no haré más que sostener la Causa de la Verdad, de la Justicia, de la Inocencia, y de la Religión, volviendo al mismo tiempo por el decoro del Sumo Pontífice, por el honor de nuestro Católico Monarca, y por el de sus Consejeros, tan profundamente vulnerados en la Consulta; rectificaré, y restituiré a su nativa e ingenua figura los Dichos, y los Hechos, tan infiel y monstruosamente desfigurados por el Fiscal; y desde luego doy por garantes del cumplimiento de esta mi promesa a todos los lectores de este mi Papel, imparciales y libres de prevención; los cuales al paso que espero me darán la razón sobre la exactitud de las pruebas, con que apoyo lo que escribo, preveo que se maravillarán de verme dar saltos prodigiosos desde el Oriente al Poniente, y desde el Septentrión al Mediodía. ¿Pero qué quieren que haga? No los doy, porque yo sea tan ligero (que antes bien soy pesado como un plomo); me obliga a darlos la ligereza, la incoherencia, el desorden, y el embrollo, con que escribe el Consultador, cuyos pasos ya retrógrados, ya transversales, me es preciso seguir. Que, si alguno que se quejare de la falta de método, embolismo, confusión, y behetría, que reina en toda su Consulta; tiene el pobre Autor a mano la disculpa legítima de que la escribió de priesa, atropelladamente, y con tal ligereza, furia, y tropelía, que en veinte y cuatro horas no cabales (como dije número 2) embarró hasta cuatro pliegos de papel.

			


			11.- Igualmente extrañarán la repetición de algunos puntos. Pero, si se advierte la necesidad, en que me pone el Fiscal con sus frecuentes repeticiones, usarán conmigo de compasión y de indulgencia. Platón dijo (Diálogo 6 de Legibus): Non enim nocet bis dicere quod bene dictum est: No hace daño el decir dos veces lo que está bien dicho. Como el Fiscal está tan enamorado de sus cosas, y le parecen tan bellas según el dicho común Suum cuique pulchrum, se ha apropiado para sí aquella sentencia Platónica contra toda la voluntad de aquel Filósofo, quebrándonos la cabeza con sus repeticiones, o pleonasmos. Por lo que yo me he visto forzado, siguiéndole los pasos, a retocar algunas cosas, bien que siempre he procurado hacerlo con alguna novedad o variación. Él sí que debía abstenerse de romper los cascos al Rey, y al Consejo Extraordinario con sus repiques o badajadas replicadas; porque lo que se dice importunamente, improbablemente, y calumniosamente (como él usa en su Consulta), no está bien dicho, para volverlo a decir dos veces conforme a la idea de Platón. Otro motivo me ha obligado también a repetir algunas especies; y es, que no todos los lectores tienen la puntualidad de memoria necesaria para acordarse de las cosas antedichas, ni capacidad para entender los puntos posteriores sin la conmemoración de los anteriores. Si esta respuesta no satisface al lector, yo lo atribuiré a su talento, que no tiene necesidad de tal socorro; y en tal caso le es cosa fácil omitir lo que se retoca, y pasar adelante.

			


			12.- Con más razón a primera vista pudiera alguno objetarme la dureza de estilo, y muchas fuertes expresiones, con que trato a Campomanes. Y digo a primera vista; porque, si se considera el mérito del Fiscal en los pasos, en que yo le trato así, se verá, que lejos de la aspereza y acrimonia lo he tratado con dulzura, y sin faltar a la santísima Ley de la Caridad. Suavi charitatis edicto contraire ille dicendus non est (dice el célebre Muratori bajo el nombre de Lamindo Pritanio en su obra De ingeniorum moderatione lib. 2, c. 3) qui furiosos, calumniosos, et maledicos Scriptores (y también Consultores) non aliter refellere potest, quam eorum vitiis excusis, et palam confesis. Parece, que cuando aquel Sabio escribía esta sentencia, tenía delante de los ojos al Escritor Campomanes. Pero aún me autoriza más, para usar semejante tratamiento, lo que enseña en Angélico Doctor Santo Tomás (2.2. q. 72. art. 3 in Corp): «Quandoque oportet (dice el Santo), ut contumeliam illatam repellamus, maxime propter duo. Primo quidem, propter bonum eius, qui contumeliam inferit, ut videlicet eius audacia reprimatur, et de coetero talia non attentet, secundum illud Proverb. 26: Responde stulto iuxta stultitiam suam, ne sibi sapiens videautur. Alio modo propter bonum multorum, quorum prefectus impeditur propter contumelias nobis illatas». Algunas veces (dice el Angélico) es necesario el repeler las contumelias que nos hacen, principalmente por dos razones. Primera, por el propio bien de aquel, que nos calumnió, para reprimir su audacia, y para que se arredre de tales atentados, según aquello de los Proverbios al capítulo 26: Responde al necio según su necesidad, para que no se tenga por sabio. Segunda: por el por bien de muchos, cuyo aprovechamiento se impide por calumnias, con que somos denigrados. Hasta aquí la doctrina y las palabras del Santo Doctor, muy conformes a lo que nos enseñó con el ejemplo el Divino Maestro, tratando de hipócritas, de sepulcros blanqueados, de raza de víboras a los Escribas y Fariseos, y de raposo al Rey Herodes, y a lo que practicaron los mayores Santos de la Iglesia, entre los cuales si se consideran los títulos, que dio el Doctor y Columna de la Iglesia San Atanasio a un Emperador Cristiano (como veremos al número 610) quizás con menor motivo que el que ha dado Campomanes, se hallará, que los epítetos, que yo le doy en las ocasiones, son flores en comparación de los espinosos dictados de aquel Santo.

			


			13.- ¿Mas a qué fin (se me dirá) la Confutación pública de un Papel privado y obscuro, cual es la Consulta, escrita solamente para comunicarla al Consejo, y al Rey? A esta pregunta toca responder al Fiscal, el cual si (como era su deber) no hubiera hecho más que presentarla al Consejo para la aprobación, examen, y deliberación, y al Rey para la dirección o para el consejo, ni yo ni otro alguno hubiera tenido ocasión de leerla, y mucho menos de confutarla. Pero el pobre hombre estaba reventando, porque las infamias y calumnias, que en ella había vomitado contra los Jesuitas, se hiciesen públicas, para denigrarlos más, y hacerlos (si le fuese posible) más odiosos y abominables al Público. A este fin la echó a volar por el Mundo en muchas copias, como dije al número 5; y de este modo, de Escrito privado o reservado pasó la Consulta a ser un Libelo infame público; por lo cual no es de extrañar se le dé una pública Respuesta o Confutación. Pero, advierto anticipadamente, que no quiero empeñarme en seguir todos los pasos del Fiscal en su Consulta, examinando todas las cosas, y desentrañando todas las palabras, porque para esto sería menester formar uno o dos gruesos volúmenes. Examinaré pues solamente aquellos pasajes, que sirven de basa o fundamento a los motivos de la guerra, que hace el Fiscal a la Verdad, a la Justicia, a la Inocencia, a la Religión, al Papa, a la Iglesia, a la Compañía, y aún al mismo Rey Católico y a su Consejo; porque en escribir este Papel no me he propuesto la idea de formar un Libro, sino sólo una Fe de erratas, que se podría, y aún debería añadirse oportunamente al Papelón de Campomanes.

			


			14.- Pudiera alguno acusarme de que me meto, o entremeto en lo que no me toca, ni me tañe. Pero con licencia suya le diré, que esto me toca, y me tañe por más de un título. Me toca, por ser Causa de la Religión y de la Iglesia, con la cual está esencialmente conexa la Causa de los Jesuitas, como veremos lo ha asegurado muchas veces Clemente XIII; y en tal género de Causas o de Guerras a cualquiera le es lícito ser Soldado según la expresión de Tertuliano. Me toca, porque por el vínculo de la Sociedad humana, y mucho más por el de la fraterna y Cristiana Caridad, cualquiera debe socorrer y defender a la inocencia oprimida del mejor modo que puede. Me toca, porque gloriándome yo de ser Vasallo del Católico Monarca, es un deber de lealtad y fidelidad de cualquiera buen Vasallo el vindicar del modo posible el honor de su Soberano de tantas maneras vulnerado en la Consulta. Me toca, porque he tenido la fortuna y el honor de ser criado con la leche de la piedad y de la doctrina de la Compañía de Jesús en sus Escuelas; y la ley de la gratitud me obliga a volver por su inocencia y reputación del modo, que me es posible. Ni por eso piense alguno, que yo sea un Jesuita; que no tengo la felicidad de serlo. Pero, aún cuando lo fuera; ¿qué delito sería el sacar la espada de papel por el honor injustamente ultrajado de su Madre, y por el buen nombre de sus Mayores Difuntos indignamente obscurecido? Ulpiano dice, y con razón (L. Injuria § quoties ff. de Injur. et fam. liber.): Semper enim Haeredis interest defuncti aestimationem purgare. Los Jesuitas vivientes están muy obligados a sus Antepasados, de quienes han heredado doctrina, piedad, y celo heroico, generosidad invicta, crédito universal, y aún mil comodidades de Casas, Iglesias, Librerías, etc. Viendo pues ahora, que éstos sus Mayores son fieramente atacados de sus enemigos en la doctrina, y en las costumbres, sin embargo de haber sido conspicuos y venerados por uno y otro en los Países donde florecieron; se hallan obligados a defenderlos, a ley de buenos Hijos.

			


			15.- Con mayor apariencia de fundamento se me pudiera objetar el reparo de que la impugnación de la Consulta parece una infracción de la Ley del Silencio prescrito en la Pragmática Sanción. Bendita sea esta Ley del Silencio, la cual contra toda la intención y mente del Soberano, que la promulgó, pretende el Fiscal, y otros como él, que sirva de capa para cubrir los misterios de iniquidad, que insinuaré en el parágrafo 65. Pretensión vana; pues a pesar de dicha Ley sabe ya toda la Europa culta e instruida estas dos verdades: primera, que el Monarca Católico tomó la resolución de extrañar la Compañía, porque le persuadieron, que debía hacerlo en conciencia por el bien de la Iglesia, y del Estado. Segunda: que los que esto persuadieron a Su Majestad, fueron o Miembros, o a lo menos unos ciegos instrumentos, de una Cábala infernal, propagada por la Europa, y conjurada contra la Iglesia, y el Estado. Pero, además de ser vana e inútil dicha Ley, que sugirieron, y arrancaron del inocente Soberano, pérfidamente engañado, para que quedasen ocultos tales misterios de iniquidad; la hizo más vana e inútil el Fiscal, descubriendo sobradamente en su Consulta (como veremos) esos mismos misterios, que pretendieron ocultar con la Ley del Silencio: Mentita et iniquitas sibid (Psabn 16.12). Ni sólo fue vana e inútil dicha Ley, para el fin pretendido del Fiscal y del Partido, sino que también él mismo la hizo ridícula, aconsejando al Rey (número 688), que no entrase con el Papa en discusiones, ni en contestaciones sobre la Causa de los Jesuitas, porque esto sería contra la Ley del Silencio, mandada por Su Majestad en su Pragmática; como si el Rey fuese un Novicio o un Corista, a quien obligase la Regla o Ley del Silencio, que Su Majestad había prescrito. ¿Se podía dar al Rey consejo más necio, más ridículo, y más desatinado?

			


			16.- Pero veamos, en qué términos está concebida esta Ley del Silencio, para formar juicio de si yo la observo, o no, confutando la Consulta. En el Artículo 16 de la Pragmática dice así Su Majestad: «Prohíbo expresamente, que nadie pueda escribir, declamar, conmover, con pretexto de estas providencias en pro, ni en contra de ellas; antes impongo silencio a todos mis Vasallos, y mando, que a los Contraventores se les castigue como a reos de lesa Majestad... Mando, que nadie escriba Papeles, u Obras concernientes a la Expulsión de los Jesuitas de mis Dominios, no teniendo licencia especial del Gobierno». Estas son las palabras de la Ley, en las cuales (como cualquiera echa de ver) se prohíbe escribir, declamar, conmover, en pro, ni en contra de las Soberanas providencias sobre los Jesuitas. Pero yo estoy tan lejos de esto, que no se hallará en todo mi Papel ni una palabra, que censure o repruebe las providencias del Rey Católico concernientes a la Expulsión de los Jesuitas. Antes bien tengo un concepto tan alto y tan ventajoso de la equidad, justicia, y delicada conciencia de Su Majestad, que antes quisiere que se me secara la mano, o la lengua, que escribir, o hablar contra sus Reales providencias. Tan cierto es esto, que no dudaría un momento en derramar toda la sangre de mis venas en defensa de esta Aserción: que antes escogería el Rey perder la Corona, y aún la vida, que cometer a sabiendas una grave injusticia contra el mínimo de sus Vasallos. ¿Puede el Rey, ni el Mundo, ni el mismo Dios, pedir de mí mayor veneración y respeto a las Reales providencias? No, vuelvo a decir, yo aquí no hablo ni mucho ni poco contra las providencias, que nuestro Rey Católico, y otros Soberanos han tomado sobre los Jesuitas para mayor bien de la Iglesia, y de sus Estados (como ellos han creído, o les han hecho creer). Se, que con los Reyes está sentada en el solio la Religión, la Justicia, y la Sabiduría. Su Juez es Dios, la Conciencia, el Mundo, y la Posteridad. Yo me guardaré bien de usurparme la autoridad judiciaria; y como hombre privado sólo hablo con los privados, como yo.

			


			17.- Añado más, que esta es la idea general de cuantos Jesuitas Españoles he oído hablar (y he oído a muchísimos) sobre este punto. Todos están íntimamente persuadidos, a que Su Majestad Católica en la Expatriación de los Jesuitas en virtud de los Informes y Pareceres, que le dieron los que se la aconsejaron, y aún representaron como necesarias, y obligatorias en conciencia, creyó firmemente hacer un gran servicio a Dios, a la Iglesia, y al Estado en esta resolución. En estos términos he hablado yo en muchas ocasiones, hallándome en la Italia, haciendo la debida y justa apología de la providencia del Rey Católico siempre que se ha ofrecido entrar en este discurso con varios Italianos, que la censuraban; y en el mismo tono me consta que han hablado generalmente los Jesuitas Españoles. Aún pudiera adelantarme más, y decir sin temeridad, que si alguno (Jesuita, o no Jesuita; Vasallo, o no Vasallo del Rey Católico) se empeñase en demostrar a Su Majestad con el debido respeto, que el Real Decreto Expulsivo, que sus perversos Ministros y Consejeros le han hecho firmar, y ejecutar, es nulo e inválido, e injusto por cinco o seis vicios, que saltan a los ojos de cualquiera, que sepa pensar, lo podría hacer, no solamente sin contravenir a ninguna Ley Divina, ni Humana, sino también un importantísimo servicio a la Iglesia, y al Estado, y al mismo Rey, abriéndole los ojos, para que vea con evidencia, lo primero el fatal y pernicioso engaño, en que lo han precipitado; y lo segundo la indispensable obligación, que tiene Su Majestad de reparar (en cuanto le sea posible) los imponderables daños, que con mano y corazón inocente le han hecho cometer aquellos pérfidos traidores. Y aún me atrevo a afirmar, que el que se empeñase en hacer una tal Demostración, y presentársela a Su Majestad, tan amante de la Verdad, y de la Justicia, en vez de ofender a tan Recto Soberano, se haría un mérito grandísimo para con él, y sería remunerado con un premio digno de su Regia Liberalidad. Pero el haber obrado Su Majestad en este lance de la Expulsión con la más sana y recta intención del Mundo, no se opone a que o por pasión, o por malicia, o acaso por ignorancia, hayan sorprendido su Real ánimo, y engañado al Rey los Sujetos, o Eclesiásticos, o Seculares, que se la aconsejaron. Y el mostrar en el presente Escrito, que las Causas o motivos, que le han alegado, y hecho creer, por determinarlo a decretar el Extrañamiento de los Jesuitas, son falsos e insubsistentes, no es perder el respeto a la Majestad, ni censurar sus providencias. Es manifestar al Mundo la inocencia de los Expulsos, y la malicia o ignorancia de sus acusadores, los cuales porque sabían bien, que los Jesuitas habían confutado, y desmentido sus falsas acusaciones con tanta o con mayor evidencia, con que yo voy a desmentirlas, y porque tenían miedo de ser públicamente convencidos de negros e infames impostores, y ser condignamente castigados como tales, a la enormísima traición de engañar al Soberano, en cosa de tanta monta, añadieron la iniquidad de arrancarle la Ley del Silencio para tapar la boca a la inocencia oprimida, privándola de la defensa y justificación, que le conceden todos los Derechos; y también para cerrar todos los caminos a la luz, que podía iluminar, e infaliblemente hubiera iluminado al Rey Católico, para que conociese con la mayor evidencia por una parte la inocencia de los Jesuitas acusados, y por otra la perversidad de sus acusadores, y la infidelidad de sus Consejeros. En prueba de mi sumisión y profundo respeto a las Reales Providencias del Soberano, me protesto que, aunque estoy firmemente persuadido, a que tratando este asunto ni ofendo a la Majestad Divina, ni Humana, ni contravengo a la Ley del Silencio promulgada en la Pragmática Sanción, porque yo ni escribo, ni declamo, ni conmuevo, con pretexto de las Reales Providencias en pro, ni en contra de ellas (que es lo que el Rey prohíbe); aunque estoy, digo, en esta firme persuasión, me hubiera abstenido ciertamente de entrar en este asunto, si las Causas que han hecho creer a Su Majestad que tenía para extrañar a los Jesuitas, se hubieran dejado reservadas en su Real Pecho, como el Rey Católico decía en su Decreto de Expulsión y en su Carta de aviso al Papa. Pero ¿qué ha sucedido? ¡Véase la infidelidad, o más propiamente la traición alevosa del Fiscal, y de la pandilla! Empeñan a Su Majestad por los corridísimos fines, que se dirán adelante, en que reserve en su Real Pecho las imaginarias y falsas Causas, que le han alegado y hecho creer justa, y aún obligatoria en conciencia, la Expulsión de los Jesuitas; y habiéndose metido el Fiscal en la faltriquera la llave del Archivo del Real Pecho, lo abre, lo descerraja, y manifiesta al Mundo en su Consulta esas mismas Causas, que tan celosamente y con la más fina malicia pretendió el Fiscal que se reservasen en el Pecho del Rey. Verdad es, que aun con mayor malicia todavía se ha abstenido el Fiscal de manifestar o indicar siquiera la Causa principal, o acaso la única, por la cual determinaron al Rey a tan extraña resolución; la cual Causa, ya que el Fiscal tan estudiosa y maliciosamente la ha ocultado, yo la insinuaré desde el número 210. Habiendo pues el Fiscal hecho publicar estas Causas, parece, que ha dejado a las gentes en plena libertad de usar el Derecho Natural de examinar y discurrir, de lo que es público, bien que siempre con el debido respeto y veneración del Soberano. Por lo cual pienso, que ninguno me puede acusar justamente, de que falto al decoro debido a la Majestad en mostrar en este Escrito la insubsistencia y falsedad de dichas Causas; y que con las mismas razones o sinrazones, con que el Fiscal ha criado la Causa de los Jesuitas, la arruina, haciéndola Causa contra sí mismo, en vez de hacerla contra los Jesuitas. Así prometo mostrarlo en este Escrito con invencibles razones confirmadas y convalidadas no tanto con Cánones, Leyes, y textos de la Sagrada Escritura (aunque no se omitirán del todo en sus debidos lugares), cuanto con el texto y palabras expuestas al Mundo en la Consulta por el Fiscal, que es el Órgano del Consejo, y el que hoy hace Ley, y la da en España.

			Antes de concluir aqueste Prólogo, quiero proponer a nuestro Consultor, y Proto-Jurisconsulto Español un escrupulillo o duda, que me ocurre sobre la bendita Ley del Silencio promulgada en la Pragmática. En el Artículo sexto de ella declara el Rey (o más antes Campomanes306 que probabilísimamente fue el que la fabricó), que aquellos Jesuitas... que dieren algún justo motivo de resentimiento a la Corte, sea con los hechos, o sea con sus escritos, perderán al punto su Pensión. Pregunto, y consulto: si alguno, que era Jesuita al promulgarse la Pragmática, pero ya no lo es después de Abolida la Compañía, escribiere no ya contra el Decreto de Expulsión, ni contra la Real Pragmática (que al fin son respetables, por llevar el nombre y la firma del Rey), sino contra los enredos infernales de los Ministros, y Consejeros, que lo engañaron, y llegaron a persuadirle, que estaba obligado en conciencia a hacer lo que hizo contra la Compañía de Jesús, contra la Iglesia, y contra el bien espiritual, y temporal de sus Vasallos; pregunto (vuelvo a decir), y consulto: ¿este tal Jesuita, o Exjesuita, que así escribiese, perdería al punto, o debería perder su Pensión? La duda, pregunta, o consulta, es ciertamente algo grave; y merece para la respuesta un momento de atención, y de estudio sosegado, el cual no es fácilmente compatible con el espíritu bullicioso, y precipitado del Sr. Fiscal. Acaso, mirando por su pellejo, y el de otros como él, responderá, que Sí; y se fundará, en que el Decreto, y la Pragmática están autorizados con el Augusto Nombre, y Firma del Rey, contra cuyo decoro, y obediencia peca, a lo menos indirectamente, el Jesuita, o Exjesuita, que escribe directamente contra el Ministro, que forma o extiende de orden del Rey una Providencia adoptada por el mismo Soberano, firmada de su puño, y promulgada de su orden y en su Real nombre. ¡Miserable efugio, y fruslería! Como si todo el Mundo no supiera, que los traidores Ministros hacen frecuentemente adoptar, y firmar a los más justos y bienintencionados, pero engañados Soberanos, Providencias injustas, y contrarias a la Ley Divina, y Natural. Y así por esta vía, y con esta Capa Real, ni pone a cubierto a Campomanes su persona contra los mortales tiros de alguna, o algunas Plumas Jesuíticas, o Exjesuíticas, que me constan se están cortando, o aguzando, para mostrar al Mundo sus bribonadas, sus infamias, y las de sus Cómplices. Y por otra parte, los Jesuitas, o Exjesuitas, que así escribieren contra él, ni perderán, ni podrán perder justamente su Pensión en virtud de dicho Artículo sexto de la Pragmática Sanción, cuya Ley del Silencio no violan, porque esta Ley les prohíbe el escribir contra la Real Providencia de la Expulsión, pero no les prohíbe, so pena de perder la Pensión, el escribir, y castigar con la Pluma a los bribones y desalmados, que con ocasión de su Extrañamiento tiran a despedazar su honor, y su inocencia con calumnias, etc.

			Alguno quizás por otra vía pretendería librar de la pena de perder la Pensión a los Jesuitas Expatriados, aún cuando escribieran (que no lo han hecho, ni harán) contra el Real Decreto, o Pragmática Sanción, diciendo, que dicha pena habla a la letra con los Jesuitas; pero dejando de serlo después de su Abolición, no comprende la Ley penal al Exjesuita, que así escribiera. Escapatoria algo ingeniosa, y aparente; más no sólida, porque podría replicar Campomanes contra ella con algún fundamento, que, aunque el desterrado Jesuita, abolido, no es Jesuita, pero es Súbdito o Vasallo de Su Majestad; y la misma Pragmática en el Artículo 16 prohíbe expresamente y en general a todos los Vasallos del Rey el escribir en pro, o en contra de su Providencia Expulsiva... so la pena a los contraventores de ser castigados como reos de delito de lesa Majestad. Admito la réplica, aunque pudiera contrareplicar, y probar, que el Jesuita, o Exjesuita Español, desterrado para siempre, no es propiamente Súbdito o Vasallo del Rey de España. Pero no me quiero meter por ahora en estas honduras. Y en lugar de esto, se me antoja el preguntar, o proponer otra duda a nuestro Consultor Campomanes. Y es ésta: si a uno que por una parte fue Jesuita, pero ya no lo es, porque Abdicó; y por otra parte no es Súbdito o Vasallo del Rey de España (v.g. un Francés, un Inglés, un Alemán, etc.) se le pusiese en la cabeza el escribir contra Campomanes y sus Aliados con ocasión de la negra Consulta, de la cual tienen muchas copias los Ex jesuitas de todas las Naciones; y aún se propasase (lo que haría muy mal) a hacer un verdadero Comentario sobre el Real Decreto y Pragmática Sanción; ¿este tal Ex jesuita violaría la santa Ley del Silencio, o incurriría en la pena de perder la Pensión, o en la de ser castigado como reo de delito de lesa Majestad Española? Si nuestro Consultor no es un salvaje, respondería que claro está, que No; porque tal Ley, ni tales penas, no comprenden a uno que está fuera del cañón de la Potencia de España; quiero decir, a uno, que ni es Jesuita, ni Súbdito o Vasallo del Rey de España, como suponemos. Pero aquí entra mi temor, o mi esperanza; y aquí debe entrar el temblor de Campomanes y de sus Paniaguados. Él, y ellos saben, cuánto han vulnerado, y tirado a destrozar con sus Escritos, y con sus hechos, el honor de la inocente Compañía de Jesús. Él, y ellos saben el amor general de los Jesuitas a su buena Madre. Él, y ellos saben, que éstos sus Hijos, desde el nacimiento de la Compañía hasta ahora, no han cesado de defenderla en todas partes contra sus perseguidores. Él, y ellos saben, finalmente, que las valientes Plumas de los Jesuitas no son como las suyas plumas de gansos; y sobre estos presupuestos, con razón deben temer, que, cuando menos lo piensen, se hallen cubiertos de una nube de Escritos Jesuíticos, o Ex jesuíticos, que fulmine contra ellos rayos y centellas; que decir, que les quite la máscara, y los descubran al Mundo, cuáles son, como traidores a Dios, traidores a su Iglesia, y traidores a sus propios Soberanos. Y no duden, que los Jesuitas ejecutarán todo esto a maravilla; porque tienen a mano documentos seguros e irrefragables de sus monstruosas iniquidades, y especialmente los sacados del proceso del Nerón de nuestros tiempos Carvalho, el cual hizo Dios que descubriese jurídicamente todos esos principales misterios de iniquidad, y los Autores, o Cómplices de ellos.

			


			18.- Para mayor abundamiento de este punto importantísimo (que por serlo tanto, acaso me he detenido en él más de lo que convenía en un Prólogo) véase lo que digo hacia el fin de este Papel desde el número 692. A vista de lo que aquí he dicho, y digo allí, me lisonjeo, de que ningún justo estimador de estas cosas me tachará de haber violado la Ley del Silencio. Antes bien añado, que estoy tan firmemente persuadido de la inflexible justicia de nuestro Católico Soberano, que si a pesar de una cadena de Ministros, y otros que no son Ministros, que lo circundan, me fuera posible hacer presentes a su Real consideración las razones que alego es este Escrito en defensa de la Iglesia, del Vicario de Jesucristo, de la Compañía de Jesús, y aún en defensa del honor de Su Majestad, no tengo la menor duda, de que despreciando con alta indignación las falsísimas alegaciones de la Consulta, y las sugestiones de los que lo han aconsejado, hubiera abrazado los saludables consejos que sobre esta Causa importantísima le daba el Pontífice en su Breve. La fortuna del Fiscal (como insinué al número 8) ha sido, que ni el Rey, ni el Consejo, a causa de sus gravísimas ocupaciones tuvieron el tiempo necesario para leer, y ponderar su Papelón; que si lo uno, o lo otro sucedía, no arriendo yo la ganancia al Sr. Fiscal, a quien en caso de hallarme cerca de él, le hubiera soplado al oído lo que en cierta ocasión se dijo a otro de su misma profesión:

			


			¡Ah, Señor Golilla!

			Cuidado, no se vuelva la tortilla.

			¿Y qué podría suceder,

			si se volviese la tortilla?

			
Ya lo cantó un Poeta picarón y bufonesco, a quien yo conocí mucho:

			


			En la gran Sartén del Mundo

			Si se vuelve la tortilla,

			El huevo patas abajo

			Se pone patas arriba.

			


			Creo, que el Sr. Fiscal, sin tener necesidad de que yo me explique más, ha penetrado toda la alma de la Copla. Vamos con su buena licencia a examinar, y fiscalizar su Consulta.

			






			EL FISCAL FISCALIZADO

			


			§ I

			
1.- Antes de entrar a examinar, o fiscalizar la Consulta del Fiscal D. Pedro Rodríguez Campomanes, conviene exponer el Hecho, que motivó el Breve de Clemente XIII al Rey Católico con fecha de 16 de abril de 1767, sobre cuya Respuesta consultó Su Majestad al Consejo Extraordinario. El golpe ejecutado en los Jesuitas Españoles es de los más extraordinarios, y espantosos, que se leen en las Historias, y bien pesadas todas sus circunstancias, acaso el más singular, que ha visto el Mundo descargarse sobre Súbditos Católicos bajo de Imperio Católico. Un Cuerpo Religioso, compuesto de más de cinco mil individuos, extendidos por todo el Continente de España, por la amplitud de las dos Américas307, y por las remotísimas Islas Filipinas, asentado en sus respectivos destinos con el beneplácito de sus Reyes, acuerdo de las Ciudades, aplauso de los Pueblos, y estimación de todas las Clases; un Cuerpo Religioso, tantas veces alabado de los Sumos Pontífices por los servicios hechos a la Iglesia, y por los hechos a la Monarquía Española, favorecido, honrado, y protegido de sus Soberanos, aún del presente (como veremos desde el número 207), indemnizado por los tribunales Españoles de uno y otro Mundo de la calumnia y de la envidia; un Cuerpo Religioso, atento a sus ministerios nunca más florecientes, y a nuevas Conquistas Espirituales a beneficio de su Rey, trabajando bajo el mismo plan, en que había servido a la Iglesia, y al Estado, por espacio de más de dos Siglos; un Cuerpo Religioso, compuesto de gente escogida, y de nacimiento honrado, y de mucho número de Sujetos de reputación por su sabiduría, y distinguida nobleza; ese mismo Cuerpo Religioso, sin ser antes requerido, citado, ni acusado, se ve asaltado casi en un mismo punto, que fue el tres de abril en España; en América y Filipinas al mismo tenor, según que lo permitía la distancia de la Corte; cercadas sus Casas de tropa, en la obscuridad de la noche, e intimados solemnemente de salir desterrados para siempre de todos los Dominios de España, e inhibidos de poner el píe en País, de quien sea Borbón el Soberano.

			


			2.- En consecuencia de esta Orden Real sus Casas y Colegios quedan enteramente vacíos de Religiosos, y los caminos de todos los Dominios del Rey Católico se ven llenos por todas partes de Jesuitas; no ya aquellos Jesuitas, pretendidos despóticos y prepotentes, sino pobres, mal aviados, insultados y escoltados de soldados, en aire de malhechores, y reos de la Majestad. Sáleles a recibir por donde quiera la admiración y la lástima de los Pueblos, y alternan con el estrépito de los tambores y pífanos, los gemidos y lágrimas de toda suerte de gentes. Guardados, estrechados, oprimidos, y denostados en sus respectivas Cárceles, que se llamaban Cajas308, esperan con la misma resignación Cristiana y valor religioso entrar en nueva escena de trabajos y calamidades. Con efecto, de nuevo se presentan cruzar los mares. Tocan el puerto destinado en el Estado Pontificio; pero el Papa, que es un Príncipe, tan Soberano e independiente en sus Estados, como lo es en los suyos el que le despacha los Desterrados, los rechaza de la playa, porque se los quieren meter sin su consentimiento y beneplácito. Vuelven a luchar con las olas sin destino; y al fin se ven arrojados sin rastro de humanidad sobre las arenas de Córcega, donde les hace el hospedaje la fiereza, la escasez, y el horror de una viva guerra, que ardía entonces entre aquellos isleños y la Serenísima República de Génova309.

			


			3.- Se apoderan los Franceses de aquella Isla, de donde los Desterrados Jesuitas son desterrados de nuevo en fuerza de la resolución de la Francia de no mantener en sus tierras Jesuitas en Cuerpo de Religión. Prueban otra vez bajo de distinta mano, y órdenes menos humanas, los horrores de la mar, y a la vista de la benéfica Corte de Génova, que por respetos políticos no los quiere admitir, padecen sobre las inclemencias del Cielo la inclemencia de los hombres, y la confusión de verse hechos espectáculos de oprobio a vista de todas las Naciones, que concurren a aquel Puerto. Reciben como beneficio el ser puestos y amontonados en aquel Lazareto sin abrigo, y aún sin el sitio preciso para extender sus pobres colchones, encerrados y custodiados de guardias no menos fieros, que infieles. Movido el Papa a compasión, cede al fin, y permite que pasen a sus Estados. Entran en ellos. Pero, ¿cómo? Introducidos casi por fuerza son recibidos con frialdad, y aún con aversión; y miran como fineza el hallar lo necesario para vivir por el doble del precio justo. Les es negado el trato, que no se niega a Judíos, Herejes, y Moros, con sus Compatriotas no Jesuitas, y con quien quiera, que por algún interés o razón depende de la Corte de España310.

			


			4.- Pueden escribir a los suyos; mas con la seguridad de no recibir respuesta, ni el menor alivio a su necesidad y pobreza, mientras no obtengan sus Padres, Hermanos, Parientes, o Amigos, el permiso para ello del Conde de Aranda, Presidente del Consejo Extraordinario. Y aquí es preciso confesar, que a este Exmo. Sr. viven, y se profesan los Jesuitas sumamente agradecidos y obligados por la franqueza y benignidad, con que acordaba esta licencia a cuántos se la pedían, y por el favorable despacho en cuantos recursos han hecho los Jesuitas a Su Excelencia, en cuanto lo permitía la equidad y la justicia311. Mas ya en el Estado Pontificio no puedan tratar con sus Nacionales y Compatriotas no Jesuitas, se consolarán con el trato de la Nación Italiana, civil, culta, y humana. Sí, por cierto. Serían muy reducidas las medidas de sus enemigos, si no se extendiesen a cerrarles esta fuente de consuelo. Se adelantan libretes infamatorios, folletos volantes, cuentos injuriosos, y hechos soñados; ni falta el subsidio de Emisarios sin conciencia, que esparciéndose por los Cafés, Mesones, y Conversaciones, prevengan de impresiones siniestras, y pongan de mala fe, o al menos dudosa, a toda suerte de gentes contra ellos.

			


			5.- Hallándose en tan infeliz situación los Jesuitas Españoles pudieran haber escrito al Papa Clemente XIII lo mismo que escribió al Papa Inocencio San Juan Crisóstomo, condenado, depuesto en su Silla Patriarcal, y desterrado por el Emperador Arcadio. El arresto, y ejecución se hizo con mano armada, yendo comisionado para ella un oficial con tropa, como si tuviese que salir a campaña contra Bárbaros. De todo da cuenta el Santo Patriarca a aquel Pontífice en una larga Carta, donde entre otras cosas dice: «tened a bien, oh Santo Padre, consolar con vuestras letras, y caridad, a los que no hemos sido ni convencidos, ni redargüidos, ni tratados como convendría a los que se tiene por reos. Y si nuestros adversarios, que así han procedido, insisten en fingir delitos, por los cuales nos han expelido contra justicia, sin querer comunicarnos ni los Autos, ni los cargos, ni manifestar los acusadores; tened entendido, que siempre y cuando se nos pongan Jueces incorruptos, estamos prontos a defender de grado nuestra Causa, y hacer ver, que no somos en modo alguno reos de las cosas, que nos oponen; de que manifiestamente estamos inocentes. Y que al contrario, todo lo obrado por ellos es contra toda regla, contra toda Ley, y contra todos los Cánones Eclesiásticos. ¿Mas que digo Cánones Eclesiásticos? Ni en los Juzgados de los Gentiles, ni en los tribunales de los Bárbaros, se vieron jamás tamaños atentados. Mas digo: ni los Scitas mismos, ni los Sármatas, juzgaron nunca jamás se pudiese dar el juicio a una sola Parte, estando ausente la otra, que es acusada, y que recusa no el juicio, sino el odio y enemistad de los Jueces, antes pide millares de Jueces, y protesta que hará ver delante del Universo Mundo, que no es rea de alguna culpa, y que se purgará de todo delito, y mostrará que está inocente de cuantos cargos le hacen.

			


			6.- Hasta aquí el Santo Prelado, que no parece nos pinta tanto su Causa, y la extrañeza e ilegitimidad del proceder de los que la manejaron, cuanto las circunstancias y trámites, por donde fue conducida la Causa de los Jesuitas Españoles, tan estrepitosa el día de hoy en el Mundo. Donde es muy digno de observarse, que la Causa hecha al Crisóstomo aparentaba un poco más de carácter y legitimidad. El que se la hizo, fue Teófilo, Obispo de Calcedonia. El número de Congregados, o Conjueces, era grande. Hubo cargos contra el Santo hasta veinte y nueve. Hubo citación del pretendido Reo por tres veces; bien que el Santo no quiso comparecer, porque todos los Conjueces eran sus enemigos, ganados, y corrompidos por Teófilo. No faltó la autoridad Imperial; y la mayor parte de votos en número de treinta y seis le condenó, y depuso de su Silla. Teófilo, con sus mañas y sobornos no sólo tiró de su banda a los Obispos Congregados, sino también a muchos Clérigos, Monjes, y personas principales. Y al fin ganó al mismo Emperador Arcadio, y lo movió a desterrarlo, y a promulgar su Pragmática Sanción en estos términos: Quien quiera, que ocultare a ningún Obispo, o Clérigo, o diere acogida en su Casa a persona, que comunique con Juan, su Casa sea confiscada (Teodoreto, Paladio, Focio, Nicéforo, y el mismo San Crisóstomo en sus Cartas). Y no obstante toda esta aparente solemnidad del Juicio, y Competencia del tribunal, el Papa Inocencio desaprobó, y anatematizó aquellas Actas, y declaró inocente al Patriarca Constantinopolitano; y el Emperador de Occidente Honorio no pudo contenerse, que no mostrase su ofensión y escándalo al Emperador de Oriente Arcadio su Hermano, que tan de ligero había procedido, y pasado a desterrar a un Varón tal, como Juan Crisóstomo, mezclándose incompetentemente en las cosas de la Iglesia (bien que le hacían al Santo Causa de lesa Majestad), debiendo este juicio dejarse a solos los Obispos (Monfaucon, tom. 3, Oper. S. Crisost. pág. 524). Quien así siente del proceder Imperial, apoyado en el voto de tantos Prelados contrarios al Crisóstomo, y movidos de pasión; ¿qué sentiría de un Juzgado enteramente Lego, que a la pasión junta la incompetencia? Véase al § LI lo que hizo el Emperador Constantino con San Atanasio; que aún prueba más. Todo esto, vuelvo a decir, que escribió el Crisóstomo al Papa Inocencio, y aún mucho más pudieran haber escrito con verdad los Jesuitas Españoles Desterrados al Papa Clemente XIII. Mas no lo hicieron; porque el tiempo presente es para ellos tiempo sólo de sufrir, y de callar, y de dejar obrar a Dios, que movió a su Vicario en la tierra a escribir al Rey Católico el citado Breve de 16 de abril, que en el juicio común es reputado por una de las más excelentes piezas, que han salido del Trono Apostólico, y que dio ocasión a la Consulta, que vamos a examinar.

			


			7.- En ella entra el Sr. Fiscal, dando al Rey, y a su Consejo, la importantísima noticia, de que el Breve Pontificio, sobre cuya Respuesta se había de deliberar, estaba a mayor abundamiento traducido para la completa inteligencia de todos. ¡No es mala la empuñadura de la Consulta, ni hace poco honor a los respetables Miembros de aquella Junta! El Breve estaba escrito en Latín, y en Latín propio de Breve; es decir, en un Latín tan sencillo, tan corriente, tan natural, y tan claro (cual usan los Papas en sus Breves), que no hay Gramatiquillo tan mocoso, que no lo entienda. Con todo eso, tan legos, y tan forasteros en el Latín supuso el Fiscal a los Srs. Consejeros, que para que lo pudiesen entender completamente, se lo dio traducido, como si el Breve estuviese escrito en lengua Japona, Turca, o Guaraní. ¿Y los Señores del Consejo habrían dejado pasar en la Consulta una cláusula, que bien penetrada los llena de rubor, si antes la hubieran leído? Pero esta es una pequeña bagatela, y un rasguño del poco miramiento y respeto del Fiscal en su Consulta a aquellos Señores; y por consiguiente, de que no la leyeron antes de firmarla. Mayor prueba nos ofrece la cláusula siguiente:

			


			8.- En primer lugar (dice el Fiscal) se ha advertido, que las expresiones de este Breve carecen de aquella cortesanía, que se debe a un Rey, como el de España. Antes de responder a este reparo, o (por darle su propio nombre) a esta mentira del Fiscal, debo decir, que ella es tan palpable y grosera, que es preciso, que él mismo la reconozca, y la confiese por tal aun a sus Camaradas, como se declaró en una ocasión Mahoma con sus secuaces. Quiero contar aquí este paso de aquel falso Profeta, y verdadero impostor, porque nos servirá muchas veces en el curso de este Papel. Además del Alcorán escribió Mahoma un libro, que contenía doce mil proposiciones. Acerca de aqueste libro tienen los turcos una tradición entre ellos sacrosanta y es, que preguntado su Profeta por los suyos, si todas aquellas doce mil proposiciones eran verdaderas, respondió seriamente, que no todas, pero apenas la cuarta parte. Y de aquí nació el proverbio; que corre entre los Mahometanos, cuando oyen alguna mentira gorda y garrafal: ésta (dicen) va entre las nueve mil. Si preguntáramos a Campomanes, si todas las proposiciones, o aserciones de su Consulta son verdaderas, y él tuviera valor para decir paladinamente la verdad, estoy cierto, que ni siquiera pudiera responder, como Mahoma, que no todas, pero apenas la cuarta parte; porque (como iremos viendo tan claro como la luz del mediodía) apenas vierte en su Consulta proposición o aserción, que no sea o una mentira, o una calumnia, o una ignorancia, o una desvergüenza, o una impiedad, o una herejía. A las pruebas me remito. Por ahora contentémonos con meter entre las nueve mil mentiras de Mahoma ésta de nuestro Fiscal, que es la primera de las muchísimas, con que ensucia su Consulta.

			


			9.- Dice pues Su Señoría cortesanísima y almidonadísima, que las expresiones del Breve carecen de aquella cortesanía, que se debe a un Rey como el de España. Y parece decir, no sólo que contiene algunas expresiones inurbanas y descorteses, sino que todo el Breve está concebido en términos de inurbanidad y descortesía. Lo que añade de la cortesanía, que se debe al Rey de España, me hace dudar, si esta cortesanía en el juicio y en el galanteo del Fiscal es de hechura diferente de la que se debe al Rey de Francia, o al Rey de Romanos. Pero, ¿cuáles serán las expresiones descorteses o faltas de cortesía, que hay en el Breve del Papa? ¿Y por qué el Fiscal no nos señaló con el dedo siquiera una? No nos cansemos en buscar en el Breve expresiones inurbanas, porque ninguna hallaremos. Ni el mismo Fiscal la halló; pero conveníale para sus fines tocar esta tecla, porque había de sonar mal a los oídos del Rey, y con esto lograba indisponerlo con el Papa. Conoció, que si un Rey de tanta piedad, y religión, como Carlos Tercero, paraba la mente sobre el contenido del Breve, no podía menos de hallarse movido a salir del mal paso, en que le habían empeñado los Cabalistas enemigos de la Compañía y de la Iglesia. Y como esto podía desconcertar las ideas del Partido, su Órgano Campomanes hizo que sonase aquella tecla, porque ninguna hay tan capaz de desazonar un ánimo Real, como el pensar que se le pierde el respeto, y se le falta el decoro debido a su Corona. Ya habrá experimentado el Fiscal la eficacia de esta máquina en el suceso, que tuvo su resolución del 29 de enero del mismo año; en la cual se hizo saber al Rey, que el respeto de la Corona le empeñaba en destruir a los Jesuitas. Con esta máquina se logró la ruina; y con la misma se esperó se mantendría la resolución, no haciendo caso del Breve Pontificio. Para el logro del primer intento no fue necesario, que la verdad animase el dictado de la Consulta presentada a Su Majestad para el Decreto de Expatriación; para el logro del segundo bastaba fingir contra toda verdad, que el artífice era un descortés para con el Rey en las expresiones de su Breve.

			


			10.- Mentis perversitas urbanitas vocatur, dice San Gregorio (lib. 10 in caput 12 job.); llamase urbanidad y cortesanía lo que es perversidad de la mente. Si el Pontífice, cuando se le dio parte de la resolución tramada contra los Jesuitas, se quitara la estola de los hombros, para cubrir la llaga hecha a la Iglesia Esposa de Jesucristo, sin aplicar remedio, y respondiera a quien le dio parte, congratulándose con expresiones de adulación, y concluyera el Breve dando la bendición Apostólica a todos los Cooperantes, de modo que de las personas redundase en los hechos; entonces sí que hubiera usado del término cortesano, que echa menos el Fiscal. Hubiera sido ésta (es verdad) una vil y vergonzosa prevaricación del Papa. Pero no importa; eso es lo que se llama cortesanía. Por el contrario; muéstrase el Vicario de Cristo profundamente llagado en lo más vivo, no sólo por la herida de la Santa Iglesia, sino por el riesgo, en que ve la salvación del más querido de sus Hijos el Rey Católico. La fuerza del dolor le hace clamar por algún remedio; pídelo a quien sólo puede dárselo; y se lo pide por lo más sagrado, que hay en los Cielos y en la tierra, y por lo que juzga más digno de su amor, y más capaz de enternecerle (como después veremos). De sus clamores resulta, o se infiere, que la resolución es injusta; pero ni aún esto, expresa, o se lo echa en cara al Rey. Sólo dice que es un exceso de severidad proceder contra un Cuerpo entero por delitos de algunos particulares, si hubiese reos. Y se pretende hacer creer al Rey que el Papa es un descortés en hablar así. ¡Piadoso Príncipe, y religioso Monarca! No os dejéis engañar. El Breve está concebido en términos clarísimos, cuya inteligencia no pide interpretaciones, ni Consultas Extraordinarias. En vuestro Real ánimo hay luces sobradas, para ver lo que en tal asunto conviene practicar. Pero, si queréis tomar consejo, no sea de quien veis tan empeñado en llevar adelante lo que comenzó. En la Consulta de 29 de enero pudisteis creer, que se procedió sin preocupación. En la de 29 de abril ya veis que estos Jueces son Parte declarada, cuyo dictamen no puede asegurar vuestra conciencia.

			


			11.- ¿Mas que he dicho yo estos Jueces? En esta Consulta sólo el Sr. Campomanes lo fue todo en una pieza: Actor o Acusador, Fiscal, y Juez, por la buen fe, con que los Señores del Consejo defirieron a su dictamen, juzgándolo arreglado a la verdad, y a la justicia, como vimos en el Prólogo, y como iremos viendo en adelante. Por lo demás, volviendo a la falta de cortesanía, de que el Fiscal acusa al Breve, es preciso decir, que si se tradujo fielmente al Español, para que el Rey y los Señores Consejeros lo entendiesen completamente, es una mentira de primera clase, que el Consejo hallase en él las expresiones inurbanas y descorteses, que no había. Lo afirmo resueltamente, y estoy seguro, de que ninguno es capaz de probarme lo contrario. No; aquellos Señores no hallaron, ni pudieron hallar en el Breve, fielmente traducido, cláusula, expresión, ni sílaba, que no respire cortesanía, atención, respeto, moderación, espíritu de caridad, de celo, de amor paternal a un Rey como el de España; acompañado todo de un alto concepto de su religión, de su piedad, de su justicia, y de su filial respeto a la Silla Apostólica. A bien que el Breve anda en manos de todos, y que todos pueden ser Jueces en una Causa de puro hecho, en que para sentenciar no es menester más que tener ojos para leer, u oídos para oír el Breve, y entender pasablemente el Latín.

			


			12.- Pero ya el Sr. Fiscal, como arrepentido, o avergonzado (si Superis placet) da la cerril, ignominiosa, e injusta sentencia de descortés, que había dado contra el Papa, la procura templar, y endulzar, confesando que el Breve contiene muchas personalidades, para captar la benevolencia del Rey. Mas yo también confieso, que aunque mamé con la leche la Lengua Castellana, no entiendo palabra de lo que nuestro Lenguaraz el Sr. Campomanes quiso decir en estas notables expresiones, ni comprendo a qué cuento viene aquí la impertinente voz de personalidades. Oigo como cosa cierta, que se ha dado maña, y ha conseguido ser Miembro, y aún Presidente de la Academia de la Lengua Española312, y de la Historia313, y llegado con sus manejos a ser condecorado con el lustroso y honorífico título de Cronista de España y de las Indias. ¡No es nada lo del ojo! Si tanto ha asombrado, y aturullado al Mundo con su historieta de la Destrucción de los Templarios, con su Memorial ajustado contra el Obispo de Cuenca314, con su libro de Amortización315, y con otros papeletes, con que ha hecho sudar, llorar, y gemir las prensas; si tanto ha divertido al Público con los Villancicos, Coplas, y Romances de Ciego, que con el motivo de pane lucrando hacía, cuando se hallaba in minoribus (véase número 25); ¿qué será, cuando se le antoje escribir, y dar a la luz pública su Crónica de España y de las Indias? Bien pueden ir entonces a esconderse bajo el celemín el viejo Juan de Mariana, el antiguo Antonio de Herrera, y todos los demás Historiadores de España, y de las Indias, cuando se ponga sobre el candelero, y empiece a chisporrotear, o dar chispones de luz la hacha flamante de la Historia General de España y de las Indias de este nuevo Cronista de la Nación316. Entretanto que el Señor Campomanes hace suspirar al Orbe literario por esta su nueva Historia, y esperarla con un palmo de lengua; volviendo a su voz de las personalidades, digo, que acaso en mi larga ausencia de España, mediante el poderoso influjo de este ilustre Miembro, y Presidente, habrá concedido la Academia a sus Miembros (y con más razón a su dignísima Cabeza y Presidente) el privilegio de forjar y fundir nuevas voces, para enriquecer la Lengua; o la facultad de torcer las narices a los antiguos vocablos, dándoles una significación nueva, exótica y caprichosa.

			


			13.- Quizás por eso nuestro Sr. Académico, Presidente, y Cronista General, con el buen fin de locupletar, u opulentar nuestro idioma (permítame la Real Academia por cortesía, o por gracia estos dos terminillos, y el Campomanear, o Campomanizar alguna vez), ha soltado la expresión de las personalidades, dándole una significación, que no tenía en tiempo de nuestros Abuelos; así como introdujo, o quiso introducir la majestuosa palabra Mayestática pegada a la Potestad de la Majestad, y otras semejantes, de que están floreados y personalizados sus Escritos. Sea de esto lo que fuere; por el contexto parece quiso dar a entender, que la expresión personalidades significa lisonjas, o palabras lisonjeras, o adulatorias, como que el Papa se vale en su Breve de muchas personalidades o lisonjas, para captar la benevolencia del Rey.

			


			14.- En verdad, que si éste es (como ciertamente lo parece) el sentido de aquella cláusula, no es infinitamente lisonjera al Soberano mérito de nuestro Rey; porque, no conteniendo el Breve otras personalidades, que las de ensalzar su religión, su piedad, su timorata conciencia, su justicia, y su filial amor y reverencia a la Silla Apostólica, el calificar de lisonjas a estos elogios, como que son dirigidos únicamente a captar la benevolencia del Rey, es lo mismo que declararlos excesivos y superiores a su mérito; porque esto significa la palabra adulación o lisonja, un elogio o alabanza falsa, excesiva, e indebida, dada a una persona, para captar su gracia o benevolencia. Y he aquí, que con un solo golpe de su zafia y cerril pluma hiere el Fiscal en lo más vivo del honor al Papa, y al Rey. Al Papa, tratándolo de un vil Adulador; al Rey, declarándolo indigno, e inferior a los elogios, que le da el Papa, sólo para captar su benevolencia. Y he aquí una nueva prueba de que los Señores del Consejo no leyeron la Consulta; porque, si hubieran pasado los ojos por ella, no es creíble, que dejasen de reparar en una cláusula tan absurda, y tan ofensiva al Papa, y del Rey; y reparándola, no es creíble, que la dejasen correr, y la firmasen. Pero esta verdad se hará mucho más sensible, cuánto más nos fuéremos engolfando en el Mar Negro de la Consulta.

			


			§ II

			


			15.- Merecería el Breve (óigase la benignísima, y humanísima sentencia del Fiscal), que se le hubiese negado la admisión. ¿Y por qué merecería el pobre Breve aquesta pena? Escúchese la razón; que es convincente. Porque (prosigue inmediatamente) siendo temporal la Causa, no hay potestad en la tierra, que pueda pedir cuenta a Vuestra Majestad de sus decisiones. Llamé benignísima esa sentencia del Fiscal, parangonándola con la que dio contra el Obispo de Cuenca, como después veremos en número 587, por el gravísimo delito de haber escrito al Rey nuestro Señor una Carta en defensa de la Inmunidad Eclesiástica violada en la Expulsión de los Jesuitas317. Esta Carta pareció tan criminal, y tan execrable al Fiscal, que dijo al Rey que pudiera pedir, que aquel Prelado fuese castigado por ella como reo de lesa Majestad; pero que se contentaba, o se contenía en pedir, que la tal Carta fuese quemada en la plaza por mano de Verdugo. ¡Oh admirable continencia, y moderación del humanísimo y mansísimo Fiscal! A vista de esto, ¿no es benignísima la sentencia, que da al Breve? No dice, que el Papa merecería por él ser castigado como Reo de lesa Majestad Católica; ni aún siquiera dice, que el Breve merecería ser quemado en la plaza de Madrid por mano de Verdugo. Sólo dice el cruentísimo Juez, que merecería el Breve, que se le hubiese negado la admisión. Y, para que todo el género humano enarque las cejas, y se asombre de la excesiva piedad de nuestro Fiscal, añade, que, porque se hace cargo el Consejo, de que esta es la primera Carta, que se recibe del Papa en este asunto, ha sido cordura el admitirla; que viene a ser lo mismo que decir, que, por ser éste el primer atentado del Papa en este género, se le perdona o se le disimula, al modo que un Amo suele perdonar por la primera vez a su Criado o a su Cocinero un mal guiso, o un desaguisado.

			


			16.- A la verdad; si las expresiones del Breve Pontificio carecieran de aquella cortesanía, que se debe al Rey, no fuera de extrañar, que se le devolviera sin admitirlo, y el desaire de la repulsa quedaba justificado con la inurbanidad y descortesía de las expresiones. Y ciertamente se le hubiera negado la admisión, si el que lo admitió, tuviera las ideas tan atravesadas, y los ojos y las intenciones tan torcidos como el Fiscal. Pero el Rey no vio en el Breve cosa, que mereciese tal desaire, ni en las expresiones, ni en el asunto. ¡Extraño trastorno de ideas del Sr. Campomanes! El Papa no hace en su Breve más que suplicar: «Señor, dejaos enternecer: revocad vuestras órdenes, o a lo menos suspended la ejecución. Haga Vuestra Majestad examinar la Causa según las formalidades prescritas por las Leyes. Os representamos las súplicas de la Santa Iglesia, Esposa sagrada de Jesucristo. Os lo suplicamos, y conjuramos por el Dulce Nombre de Jesús, por la Augusta Madre de Dios. La idea, que tenemos de la clemencia, y de la equidad singular de Vuestra Majestad, nos llena de las más viva confianza, de que nuestras súplicas serán oídas; que no despreciaréis nuestros avisos paternos, y que unas peticiones tan justas no serán rehusadas de vuestra parte». Así el Papa.

			


			17.- Ahora bien, Sr. Fiscal; ¿el pedir una gracia al Rey, el presentarle un Memorial, representándole las súplicas de la Santa Iglesia, es pedirle cuenta de sus acciones, o de sus decisiones? El suplicar con confianza de ser oído de la clemencia de un Príncipe, ¿es tomarle cuentas de su proceder? ¿Es tomarle residencia de su gobierno? Tomar cuenta es muestra de superioridad, y el que suplica, en cierto modo, se sujeta. De ningún modo se reconoce más la Soberanía de un Príncipe, que pidiéndole mercedes; como no hay obra más propia del Soberano, que el acordarlas: Quo major, eo placabilior. El Sumo Pontífice de los Cristianos, en cuanto le permite la Divina excelencia de su carácter, depone todas las insignias de su Sagrada Majestad, hablando con el Rey Católico de España. Va en espíritu a Madrid; y postrado a los píes del trono, como si fuera el más humilde de sus Vasallos, le hace una súplica. Llégase el Sr. Campomanes, el Defensor de los Derechos Reales; y tomándole de un brazo, quiere arrojarle fuera de la presencia del Rey, y dirigiéndose a Su Soberano dice: Señor, no merece ser admitido a vuestra presencia, porque no hay potestad en la tierra, que pueda pedir cuenta a Vuestra Majestad de sus decisiones. Coteje un juicio desapasionado esta razón del Fiscal con el hecho del Sumo Pontífice, reducido a sus propios términos, y se verá la justificación, con que procede. No de balde solicita con tanto empeño, que a las determinaciones tomadas sobre sus consejos acompañen leyes, y más leyes de silencio. Y vea también de paso el que leyere, si se hace creíble, que los Señores del Consejo, si hubieran leído la Consulta, dejasen correr la cláusula, que merecería el Breve no ser admitido por la ridiculísima e impertinentísima razón de que siendo temporal la Causa, no hay potestad en la tierra, que pueda pedir cuenta a Su Majestad de sus decisiones.

			


			18.- Pero aún hay otra cosa más ridícula e impertinente en el fallo del Fiscal de que merecería el Breve no ser admitido. El Rey dio noticia a Su Santidad de la providencia, que había tomado en orden a los Jesuitas; consiguientemente el Breve era Respuesta a la Carta de Su Majestad. ¿Y un Breve, que era Respuesta a la Carta del mismo Monarca, merecería no ser admitido? ¿Qué modo de pensar es éste en un togado, que parece debía saber un poco de crianza? ¿Por qué se había, ni se podía denegar la admisión de una respuesta a una Carta escrita por el Rey? ¿Acaso la escribió Su Majestad, para que no se respondiese a ella? ¿Por ventura era capaz un Príncipe, como el Rey de España, de permitir, que se hiciese tal desprecio aún al más ínfimo Vasallo suyo? ¿Y Campomanes pretendía, que le practicase con un Príncipe, que en lo temporal es tan Soberano como Su Majestad, y en lo Espiritual es Superior a todos los Soberanos? ¿Es tal modo de pensar propio de un hombre, que ha tenido siquiera una ligera tintura de educación y de crianza; o más antes del más zafio, el más palurdo, criado en una pocilga?

			


			19.- Mas, ¿en qué fundará este nuevo Juez de etiquetas los méritos del Breve para una repulsa tan disonante, tan indecente, y tan vilipendiosa? Óigase su razón, que verdaderamente es peregrina y donosa. En que es Causa temporal la Causa, de que se trata. La seguridad magistral, con que lo supone, es admirable; pero es aún más admirable el que lo dé por cierto, cuando él mismo tiene por cierto lo contrario. Pregunto yo: ¿el proceder contra un Eclesiástico, contra un Sacerdote, no es Causa Espiritual y Eclesiástica? Ni el mismo Fiscal lo duda. ¿Y será Causa temporal el proceder contra millares? ¿Por qué no dice, que, aunque sea Espiritual la Causa, se procede económicamente? Esta palabra, como tomada de la Lengua Griega, era más a propósito para ocultar un proceder irregular; y de ella se hace un frecuente uso en estos último tiempos, para trampear toda la jurisdicción, e inmunidad Eclesiástica (como veremos). ¿Por qué pues él no se vale también de ella? ¿Y por qué nos da por negro lo que todos vemos que es blanco? En la Instrucción que se dio para la ejecución del Extrañamiento (la cual juraría yo por las chinelas de Caifás, que o es obra toda del Fiscal, o que tuvo buena parte e influjo en ella), para arrecaudar, e inventariar las alhajas de las Iglesias y Sacristías, se requiere, y manda la intervención del Juez Eclesiástico, por ser cosa sagrada, y dedicada al culto Divino. ¿Y en esto son menos los Sacerdotes, que las alhajas de la Sacristía? ¿El recoger éstas es negocio de más consecuencia, que el exterminar aquellos, para que una sea Causa Espiritual, y otra Lega y temporal? Ea!; anímese el Fiscal, y diga con Wiclyff318, que los Sacerdotes dejaron de serlo por sus delitos. Mas no basta eso. Anímese un poco más; y diga que dejaron todos de ser Sacerdotes por delito de uno sólo. Y si no hallare delito verdadero ni aún de uno sólo, fínjalo como puede, y como sabe; y con eso quedarán todos temporalizados. Descargue ese bello tajo; y saldrá con aire de embarazos.

			


			20.- Pero demos otra ojeada a la temporalidad de la Causa, supuesta por el Fiscal. ¿Conque es Causa temporal exterminar del Reino para siempre a más de seis mil Religiosos, establecidos en él legítimamente por más de dos siglos, privándolos de sus bienes, denigrándolos en su honor, en sus costumbres, en su doctrina, y en su Religión, como si fuera una Sociedad de malandrines, de hombres facinerosos, desalmados, y anatemizados por la Iglesia? ¿Causa temporal apoderarse de sus personas, de sus Papeles, con gente armada, arrestarlos, y conducirlos ignominiosamente por todas las Provincias del Reino, echarse sobre sus Colegios, profanar sus templos, despojar las Santas Imágenes, entregarse en los Vasos Sagrados, cerrar y condenar sus Iglesias, como si fueran otras tantas Sinagogas? ¿Causa temporal el prohibirles el ministerio tremendo del Altar? Así lo interpretaban varios Jueces Ejecutores, que no permitían en virtud suya (mejor diré en virtud del Demonio) decir Misa, aún para cumplir con el precepto de la Fiesta, a los que (como ellos decían) estaban capturados o presos. Es muy regular que estos Ministros estuviesen bien enterados del espíritu de la Pragmática. Pero más regular es, que lo estuviese el Cardenal Patriarca319, quien como Vicario General de los Reales Ejércitos de mar y tierra, manda en cumplimiento de la misma por medio de su Teniente-Vicario el Dr. D. Antonio Fanales y Escalona, que al grueso convoy de estos Regulares, que iba a salir para Córcega, con ningún pretexto, causa, ni razón, se les permita, que prediquen, confiesen, ni administren Sacramentos, celebren el Santo Sacrificio de la Misa, ni ejerzan acto alguno espiritual, que conspire a la común enseñanza; con apercibimiento, que faltando a este precepto incurrirán en las penas establecidas en dicha Pragmática. (Decreto dado en Cádiz a 26 de mayo de 1768320). Y bien que en la Pragmática no se lea ninguna pena contra tal trasgresión, lo habría oído Su Eminencia, o hablaría de Decretos posteriormente emanados.

			


			21.- Mas, ¿qué dirá Su Eminencia, si oyera, que el Sr. Fiscal Campomanes, aunque ciertamente no se muere por los Jesuitas, califica este proceder contra ellos de persecución de la Iglesia? Pues realmente, bien que nada escrupuloso, así lo escribe en la Causa del Obispo de Cuenca, número 1.015, por estas palabras: Pudiera decirse, que la Iglesia era perseguida, si a los Ministros se les impidieran sus verdaderas funciones de predicación, administración de Santos Sacramentos... Y parece, que el celebrar el Santo Sacrificio de la Misa, que de orden del Cardenal Patriarca prohibió a los Jesuitas su Teniente-Vicario, sea una verdadera función de los Ministros Sagrados. Prosigamos. ¿Causa temporal prohibir a todos los Vasallos la comunicación en las cosas puramente espirituales con los Jesuitas, declarando Reos de Estado a todos los que en adelante quieran tener parte con un modo especial en sus oraciones, sacrificios, y obras meritorias; que a esto se reduce precisamente toda la unión que se contraría por las Cartas de Hermandad, que con tanto rigor se mandaban recoger con la prevención, que las Justicias, a quienes se entregasen deberían mantener secretas las personas, para que de este modo no les cause nota; ¿cómo que quedarían infamados todos aquellos, que se supiese habían tenido parte especial en las buenas obras y oraciones de los Jesuitas? Confieso, Sr. Fiscal, que al escribir esto, casi se me cae la pluma de la mano no sólo por el horror de la impiedad e irreligión de los que fueron, o inventores, o sugestores de esta antievangélica providencia, sino también por la vergüenza de que en una Nación tan prudente e iluminada como la Española, haya cabido tal sandez y tan ridícula precaución. Pero, si había peligro de quedar infamados los que se supiese haber tenido tales Cartas de Hermandad; ¿por qué no lo quedarán también los Padres, Hermanos, y Parientes de estos Religiosos, es decir, toda la Nobleza; casi toda la Grandeza, y la Gente más Civil de España, con quienes tenían los Jesuitas parentesco natural, más estrecho, unívoco, y verdadero, que el parentesco espiritual análogo e impropio, consistente en la comunicación de bienes espirituales? Si todo este cúmulo de agravios a un Cuerpo de Eclesiásticos tan considerable, y tan considerado en toda la Iglesia Católica, es Causa temporal, no nos dirá el Fiscal por vida suya, ¿cuáles serán las Causas Espirituales y Eclesiásticas?

			


			22.- ¿Mas, quién le ha dicho a Campomanes que la Causa de los Jesuitas no era por todos títulos Causa Espiritual y Eclesiástica? ¿Qué se entiende él de Cosas, y Causas Eclesiásticas? ¿Acaso, porque estudió, mal estudiado, cuatro cachos de Leyes cuando era criado del célebre Sr. Abogado D. Juan de Amaya321, y después cuando criado también de un Colegial Mayor de Alcalá322, tiene obligación, o aptitud para entender de cosas de Iglesia? Pero quizás los Jesuitas tienen la culpa, de que no sepa algo de ellas. Si el Padre Rector del Colegio de Pontevedra no hubiera dado al Sr. Fiscal unas amargas calabazas, cuando siendo muchachón pretendió entrar de Mozo de Sacristía323; ¿quién sabe, si ayudado de sus grandes talentos no hubiera llegado a ser con el tiempo un gran Sacristán, y muy inteligente de cosas de Iglesia? Aún digo más; ¿quién sabe, si en esta hipótesis a vuelta del continuo trato con los Jesuitas, no le habría venido la vocación o la tentación de hacerse Lego de la Compañía, así como a varios Mancebos de las Boticas, de las Porterías, de las Roperías, y de las Granjas de los Jesuitas, se les pegaba la vocación de meterse a Teatinos? Y en tal caso, hete aquí a Periquito hecho Fraile; hete aquí a Campomanes hecho y derecho un buen Lego y un buen Sacristán de la Compañía. No me parece propiamente sino que lo estoy viendo con su sombrerón alicaído, con el gollete despechugado de su sotana a media pierna, con su zapato ramplón atacado con sus agujetas moradas, con sus bellos ojitos moderadamente bajos, y con una modestia de un Angelito pasear por las calles, edificando a todo el Mundo.

			


			23.- Mal año para aquel Padre Rector, que acaso privó a su Religión de tal joya, y de una tan buena alhaja; y quizás, quizás con su rústica negativa y repulsa echó en el corazón de aquel mozalbete la semilla del odio envenenado, que yendo días y viniendo días brotó, creció, y se hizo robusto y agigantado en el pecho de Campomanes, y ha llegado a producir efectos tan fatales para los Jesuitas. Odio, y antipatía tal, que es de temer, que al Fiscal después de muerto (si tiene la dicha, como yo de corazón se la deseo, de ir al Purgatorio) le suceda con un Jesuita lo que sucedió al alma de un Portugués con un loco Castellano. Contaba éste, que toda una noche se había ocupado, y había trabajado como una bestia en sacar almas del Purgatorio; y después de sacar otras muchas, llegando al alma de un Portugués, no hubo forma de reducirla a salir, porque haciéndose de pencas se cerró en decir, que no saldría de allí por la intercesión de un Castellano, aunque estuviese hasta el día del Juicio. Esta graciosa especie, aunque de un loco, muestra bien la antipatía y ojeriza, que en la opinión del Vulgo reina entre Portugueses y Castellanos; y yo he querido contarla aquí para significar (quizás con mayor fundamento) el odio viperino (y notorio) de Campomanes para con los Jesuitas, que es tan exorbitante, que se puede temer, que ni aun al Cielo quiera ir por medio de los Jesuitas.

			


			24.- Pero, dejando esto a un lado; mal año segunda vez, y malos lobos se lo merienden a aquel Padre Rector, que por no haber querido admitir por Mozo de Sacristía y de Iglesia al Mancebo pretendiente, acaso le hizo concebir la aversión y antipatía a las cosas y personas de la Iglesia, que con el andar del tiempo lo han hecho declararse en sus Escritos, y en sus hechos por un acérrimo Anti-Eclesiástico, y Anti-Romano, como veremos en el decurso de este mi Papel. ¿Mas qué es lo que he hecho, o lo que he dicho, condenando tan de ligero al pobre Rector de Pontevedra? Yo retracto, borro, y doy por nulas las imprecaciones, que acabo de escribir contra él. No, no es razón condenarle, sin oírle. Lo primero; porque ¿quién sabe si aquel Jesuita o por su propia experiencia y observación, o por seguros informes, llegó a descubrir en el pretendiente algunas nulidades o propiedades, que lo hicieron indigno de la importante plaza de Mozo de Sacristía? Lo segundo; porque si efectivamente le hubiera concedido aquel empleo, y mucho más si puesto en él Campomanes le venía la tentación de hacerse Lego de la Compañía, se hubieran seguido a toda la Monarquía de España gravísimos daños.

			


			25.- Porque, si aquel joven no se venía por desesperación a Madrid, perdía la Corte un famoso Coplero o Coplista; y los pobres Ciegos de la Villa, que viven de cantar las Relaciones y Curiosos Romances, perdían un incomparable Romancista o Romancero, que los surtiese, y socorriese en sus necesidades. ¿Qué diré de las Monjitas, que perdían un estupendo Villanciquero o Villanciquista para sus fiestas y funciones de vestir el Hábito, Profesiones, etc.? Perdía también el Autor del Cajón de Sastre un excelente Ayudante. Perdía no sólo la Nación, sino todo el Orbe Literario la importantísima Historia sobre la Extinción de los Templarios, cuya impresión le costeó el Exmo. Sr. D. Ricardo Wall324 para el santísimo fin, que en otra parte diremos; perdía también la otra Obra aún más importante para la Iglesia de la Amortización. Pero sobre todo, si aquel joven no venía a enharinarse un poco de Pandectas, y darse un ligero baño de Legista, siendo criado de los dos sobredichos Señores, no entraba en la carrera de la Jurisprudencia, y se privaba para siempre la España de su Potro-Jurisconsulto (fue un desliz de la pluma, que en vez de decir Proto dijo Potro); se privaba de un Fiscal, que le hace un honor inmortal con su empleo, y que con su Fiscalía le ha ocasionado los imponderables bienes, que insinuaré desde el número 35, y en otros lugares de este Escrito. De todos estos daños, que hubieran resultado a la Monarquía Española, hubiera sido ocasión aquel Superior Jesuita, si admitía de Mozo de Sacristía a Campomanes. ¿Por qué pues yo he de augurarle ningún mal, cuando antes bien toda la Nación le debe estar agradecida y obligada? Mas, dejando a un lado burlas, e ironías; ¿con qué sólido fundamento pudo escribir este Jurisconsulto de nueva estampa, que el cúmulo de agravios expuesto en los números 20 y 21, hechos a un tan gran Cuerpo de Eclesiásticos es Causa temporal?

			[Adición 29: Mas no nos dirá el Sr. Fiscal, ¿qué cosa entiende por Causa temporal? Si por este nombre entiende una Causa, en que nada se mezcle de Espiritual y Eclesiástico, es evidentemente falso, que la Causa de los Jesuitas sea una Causa temporal; porque lo 1º, aquí se trata de Personas todas Eclesiásticas o consagradas a la Iglesia; de Personas todas espirituales o dedicadas a la cultura espiritual de sus propias almas, y a la salud de las almas de los prójimos, según el fin expreso de su Instituto, y según el fin pretendido y declarado por los Papas, que lo aprobaron. En 2º lugar, aquí se trata de Personas todas exentas, según muchos gravísimos Autores por Derecho Divino, y según todos a lo menos por Derecho Canónico, por el Derecho Civil Común, y aun por el Regio y Municipal de España, todas exentas, digo, de la Jurisdicción o Potestad Civil y Secular. En tercer lugar, aquí se trata de Cosas Sagradas, e inmediatamente dedicadas al culto Divino; se trata de Iglesias, de Vasos sagrados, y demás muebles y alhajas Eclesiásticas, directamente ordenadas al mismo culto. En 4º lugar, aquí se trata de bienes muebles y raíces, legalmente adquiridos, y todos destinados al uso y mantenimiento de esas mismas Iglesias, Casas, y Personas Eclesiásticas. ¿Y podrá algún Católico dudar, y mucho menos negar, que por todos estos cuatro títulos la Causa de los Jesuitas es Causa Espiritual y rigurosamente Eclesiástica? Y por consiguiente ¿podrá algún Católico afirmar, que es Causa Temporal?

			Que, si el Fiscal dijere, que es Causa temporal porque en ellas principalmente se trata de cosas temporales; dirá una patente falsedad, pues todo el Mundo conoce y sabe, que aquí se trata principalmente, o únicamente, de arrojar violentamente, y con mano armada del Reino a seis mil Personas Eclesiásticas; de modo que el objeto o mira principal es contra las Personas Eclesiásticas, y sólo por concomitancia o accesoriamente, contra sus cosas o bienes. Pero acaso por Causa temporal querrá entender el Fiscal una Causa puramente externa o del fuero externo, y contrapuesta a una Causa meramente espiritual, o del fuero interno; porque varios Pseudopolíticos por Causas Eclesiásticas sólo entienden las que pertenecen al gobierno o fuero puramente espiritual e interno, con el pretexto de que a la Potestad Eclesiástica sólo ha dado Dios la inspección y gobierno de las almas. Pero oigan estos Señores lo que decía el año de 1775 la Asamblea General del Clero Galicano: No es la exterioridad del objeto la que determina la Potestad, a quién debe pertenecer. No toda acción interna es espiritual; ni toda acción externa es Civil y mundana. Lo que pertenece a toda Potestad, se distingue por su naturaleza, y por su relación. Mas los Señores Re[g]alistas luego que la Potestad Eclesiástica entiende, o quiere entender en una Causa, aunque sea por muchos títulos espiritualísima y Eclesiástica, si se mezcla en ella (como es indispensable aun en las causas de Sacramentos) alguna cosa externa, sensible, y temporal, alzan el grito hasta el Cielo, quejándose de que la Potestad Eclesiástica meta la hoz en mies ajena, y quiere usurpar la Potestad Regia, extendiéndose aun a las cosas temporales. Veis aquí un error macizo, pero común a los nuevos Políticos. Ellos piensan, que todas las cosas temporales son fuera de la razón o esfera de espirituales; y sobre este falso principio fundan en el aire el castillo de la Regia Potestad sobre cosas y personas Eclesiásticas, y apoyan el inicuo sistema de hacer depender la Iglesia de la Potestad Secular en todo lo que no es del fuero interno, y puramente espiritual.]

			


			26.- Pero demos de barato, que la Causa sea temporal. ¿Que se sigue de ahí? El Fiscal infiere: luego no hay potestad en la tierra, que pueda pedir cuenta a un Soberano de sus acciones temporales. He aquí una consecuencia lo más absurda, la más bárbara, la más tirana, la más fatal, y la más perniciosa a los mismos Soberanos; una consecuencia en suma dictada de la Lógica del Alcorán, y no de la Divina Filosofía del Evangelio. Y sin embargo; éste es el gran principio, y la máxima favorita de muchos Ministros, que queriendo pasar plaza de celantes Defensores de la Potestad Regia, son los más mortales y peligrosos enemigos de los Reyes. Pretenden sobre este falso principio, que no siendo los Príncipes responsables de sus acciones a ninguna potestad de la tierra en orden a las Causas y cosas temporales, pueden hacer cuanto se les antojare, o cuanto los mismos Ministros les sugirieren; sin más ley que la de su voluntad o capricho. Con esta envenenada leche crían a los Príncipes en los Gabinetes; y a fuerza de lisonjearlos, con que su potestad temporal no reconoce límites, ni responsabilidad a otro que a Dios, los van empapando insensiblemente en la idea, y en la práctica de un Despotismo, que al fin degenera en tiranía, y abren el camino real y carretero a las sediciones, y a las revoluciones, que se han visto en todas las Monarquías del Mundo. La más segura e infalible máxima, para hacer una Potestad no solamente despreciable, sino sumamente odiosa y aborrecible a los Vasallos, es hacerla por abuso de fuerza traspasar sus propios y legítimos confines.

			[Adición 96: Los que esto enseñan, son el eco del Étnico Salustio, que en la Guerra de Yugurta así lo publicó con estas palabras: Impune quaelibet facere, id et Regem esse: Hacen cualquiera cosa sin temer castigo, eso es ser Rey. Bien puede ser, (y frecuentemente sucede), que el poder de un Soberano haga cuanto se le antojare, sin dar cuenta a nadie, y sin temer castigo; más no puede ser, que si así obra, no merezca el castigo que le dan las lenguas de cuantos se escandalizan; el castigo, que muchas veces le da la Divina Justicia en este Mundo; el mayor, que le espera en el otro; y el que pronta e indispensablemente le da su propia conciencia. Ésta con mudos pasos le hace penetrar en el corazón los verdugos, los cuchillos, y los tormentos; e inevitablemente lo llena de susto, de inquietud, y desconfianza. Bien predica esta verdad a los Soberanos despóticos el Rey David; pues siendo un Monarca, que podía hacer cualquier cosa, sin temer castigo de otro hombre, después de cometido un adulterio, y un homicidio, no bien hubo pecado, cuando se vio en manos de los más crueles verdugos, y en el potro de su conciencia daba gritos diciendo: tibi solipeccavi, et malum coram te feci. Contra ti sólo pequé, e hice mal delante de ti. Había el Rey pecado contra Urías, quitándole su mujer; y contra la mujer, dando muerte a su marido; y violo el Ejército, y súpolo todo el pueblo; y dice: pequé sólo contra ti, y delante de ti hice mal. Bien considerado, el Rey dijo toda la verdad, que le pedían las vueltas de cuerda, que le daban sus pecados. Como si dijera: «Dios mío, yo soy Rey; y si bien pequé contra Betsabé, y Urías, y delante de todos; como ni Urías, ni Betsabé, ni mis Súbditos podían castigar mis delitos, digo, que pequé contra ti solo, y delante de ti, que sólo puedes castigarme». Ninguno extrañe, que yo represente un Rey tendido en el potro, y dando voces al compás de los tormentos. Sea testigo el mismo Rey, y óiganlo todos de su boca al salmo 37: «porque tus saetas están clavadas en mí, y descargaste sobre mí tu mano. No hay sanidad en mi carne delante de la cara de tu ira; no tienen paz mis huesos delante de la cara de mis pecados». He aquí, que el mismo Rey David, apretado de la tortura que le da la conciencia confiesa la verdad, y dice, que los cordeles se le entran por la carne, y le quiebran los huesos. Vayan ahora los que reinan, a creer a Salustio, que su grandeza está en poder hacer lo que quisieren sin castigo; y vayan a creer a Campomanes, que no hay potestad en la tierra, que pueda pedir cuenta a un Soberano de sus acciones, que en el hecho del Rey David, en el tormento de su conciencia, y en su humilde confesión, hallarán el desengaño, y juntamente la mentira de Salustio, y Campomanes. Y advierta ahora nuestro bien intencionado Soberano, a qué despeñadero lo han conducido con éstas y semejantes máximas Anticristianas Campomanes, Roda, y otros tales, que Su Majestad conoce mejor que yo, y que lo han inducido a decretar, y ejecutar, pérfidamente engañado, cosas sumamente contrarias al bien público de la Nación, a la Iglesia de Dios, y a las Leyes Divinas, y Humanas; cosas muy ajenas de su sano, recto, y catolicísimo corazón. Y para inducirlo a esto, esperó con impaciencia cierta gavilla de infernales Ministros, y Consejeros, a que cerrase los ojos su santa y Augusta consorte María Amalia de Sajonia325, aquella Esther prudentísima y religiosísima, que con sus sabiamente Cristianos consejos le hizo hacer en Nápoles, y en España, la más bella luminosa figura. Esperaron también aquellos Ministros, y Consejeros de Satanás, a que muriese su Augusta y capacísima Madre Doña Isabel326, que con su sagacidad y penetración descubría, y destruía los perversos designios de los que traidoramente tiraban a pervertir a su Real Hijo. Bien conocían estos enemigos de la Compañía de Jesús, y de la Iglesia, que mientras nuestro Soberano tuviese al lado estas dos Cristianas Heroínas, no podrían hacer brecha en su Real Corazón, para hacer cosa contraria ni a la Iglesia, ni a la Compañía, su Defensora; y harto lo dio a entender uno de ellos (D. Manuel Roda), cuando hablando en Roma con un Cardenal (Cervelloni) sobre la Expulsión de los Jesuitas de Portugal, se le escapó de la boca una expresión, que indicaba la misma suerte a los de España. Extrañola el Purpurado, y diciendo a Roda no ser creíble, que un Rey tan Católico hiciese tan desafuero, Vra. Eminencia lo verá (respondió el sabidor y principal cómplice de cuanto se tramaba contra los Jesuitas), luego que la Madre del Rey cierre los ojos. Pero la Corte de España (añadió profetizando) no perderá el tiempo en dar al Mundo satisfacciones, o razones de expeler de sus Dominios la Compañía, como lo ha hecho la de Francia, y Portugal; porque nuestro Rey a nadie debe dar cuenta de sus acciones en la tierra. Y así sucedió pues, muerta la Reina Madre, no tardó mucho el Rey Católico en desterrar para siempre de todos sus Dominios a todos los Jesuitas por motivos (decía en el Decreto) reservados en su Real Pecho. ¡Oh desgraciado Soberano, digno por su buen Corazón de ser servido por fieles Ministros, y Consejeros! Y ¡oh funesta y luctuosa pérdida para la España, y para la Iglesia, la de sus Augustas Esposa y Madre! Las cuales viviendo, nunca hubieran podido llegar los impíos Consejeros y Ministros a seducir a Carlos Tercero, y a hacerlo prevaricar. Mas faltando del Mundo estas dos grandes Señoras, no faltó la Esposa de Jesucristo, y Madre del Rey Católico, la Santa Iglesia de Dios, que por medio de su Vicario el Gran Pontífice Clemente XIII en un Breve, que con dificultad habrá salido, ni saldrá otro mejor del trono Apostólico, procuró amorosa y paternalmente inducir al Rey a revocar el Decreto, y deshacer lo injustamente hecho; pero en vano, porque los desalmados Ministros y Consejeros, ya dueños del Corazón del Soberano engañado, lo confirmaron u obstinaron en lo decretado y hecho, haciéndole firmar una Respuesta al Breve Pontificio tan frívola y miserable, que causa o risa, o compasión el leerla. Estos fueron algunos de los mortales frutos de las perversas máximas hoy día tan idolatradas, y practicadas por algunos Gabinetes, que tienen el nombre de Católicos. ¡Quiera Dios por su misericordia librar a nuestro buen Soberano de otras resultas más fatales!]

			Y si quiere Su Majestad saber el motivo de mis temores, reflexione, que las Historias de todos los tiempos están llenas de ejemplos de Ministros traidores a sus Soberanos, que lograron el precipitarlos del trono, y aún hacerles perder violentamente la vida con estos insidiosos e infernales consejos dirigidos al abuso de la Soberanía.

			[Adición 35: ¡Cuántos Príncipes fueron ignominiosamente precipitados del trono, y algunos perdieron violentamente la vida, por haberse criado con esta perniciosa leche! Díganlo en Dinamarca Enrico Nono; en Suecia Dingero; en Polonia los Boleslaos, y los Borgivercios; en Italia los Ariovaldos, y los Adolvaldos; en el Imperio los Carlos Terceros, los Enriques, y los Adolfos. Díganlo en Francia los Clodiones y los Childericos. Sería muy larga la lista, si quisiera discurrir por todas las Monarquías de la tierra.]

			Ni en España no nos faltan los luctuosos ejemplos de los Svintilas, los Ramiros, y los Pedros.

			


			27.- En vano declaman esos mismos Ministros, lisonjeros y traidores, contra los Autores de la doctrina sanguinaria (como ellos la llaman), o del Regicidio y Tiranicidio. Ninguno, ninguno de tales Autores ha enseñado máxima tan perniciosa, tan sediciosa, tan bárbara, y tan contraria a la seguridad de los Reyes, como la que sugieren tales Ministros a sus Soberanos. Si esos Ministros son Católicos, deben creer, que la Iglesia de Jesucristo, intérprete infalible de la Ley Natural, y Depositaría incorruptible de la Ley Evangélica, enseña, que no hay en la tierra Soberanía sin límites, y que el Despotismo arbitrario es siempre un delito. La misma Iglesia, a quien el Sumo y Divino Legislador comunicó una Potestad amplísima, es la primera en protestar que su Potestad tiene sus confines, y que éstos son los de la Justicia, y del bien de sus Hijos. En bien, o para bien de éstos, lo puede todo; en daño de éstos nada puede. Lo mismo es (y aún con mayor razón, por ser más limitada) de cualquiera Soberanía, o Potestad temporal de la tierra. Un Soberano es Pastor, Padre, Gobernador, Juez, Defensor, y Conservador de sus Vasallos; pero jamás, jamás, el Señor Despótico. A favor, y en bien de ellos lo puede todo; en daño y agravio de ellos nada puede absolutamente, y tiene indisolublemente atadas las manos por el Supremo Señor de los Señores, y por el Rey de los Reyes, que le dio la potestad por medio de sus Vasallos (como diré al número 545). Esta es, Sr. Fiscal, la doctrina de la Iglesia, la doctrina del Evangelio sobre la potestad de los Reyes, los cuales en muchos casos (que sería cosa larga, y no necesaria el especificar) son responsables de sus acciones no sólo a otras potestades de la tierra, sino también a sus propios Vasallos; los cuales según la mayor o menor amplitud de la potestad, que le dieron originalmente, y según las condiciones con que se la dieron, pueden en muchas ocasiones pedir cuenta reverentemente al Soberano de sus providencias, sin faltar a la sumisión, a que Dios les obliga, ni a la que ellos deben a su legítimo Soberano en virtud de los pactos y juramentos recíprocos de los Vasallos al Príncipe, y del Príncipe a los Vasallos. Pero esta es materia, que ni es de mi asunto, y que para tratarla a fondo, sería menester un volumen. [Adición 31: No obstante, para hacer ver a mis lectores o la ignorancia de Campomanes, o su falsedad, o su malicia, o su infame adulación, o todo junto, en decir al Rey Católico, que no hay Potestad en la tierra, que le pueda pedir cuenta de sus decisiones, escribiré aquí lo que me parece suficiente. Y ante todas cosas supongo una verdad Católica, que no me podrá negar el Sr. Fiscal, pues se gloría de que tiene tanto de religión como cualquiera; y es que el Pontífice Romano es Padre Espiritual, y Pastor Supremo de todos los Príncipes Cristianos, los cuales por consiguiente le están sujetos en lo tocante al gobierno espiritual. Esta verdad no necesita de prueba, porque siendo el Papa Pastor Universal de todas las Ovejas de Cristo, y siendo los Príncipes Cristianos Ovejas de Cristo (que a no serlo, estarían fuera del redil y de la Iglesia Católica), es evidente, que el Papa es su Pastor, y ellos consiguientemente están sujetos a su potestad espiritual, siendo estas dos cosas correlativas e inseparables. De esta verdad Católica se infiere necesariamente lo 1º, que el Papa en virtud de su jurisdicción o potestad Espiritual es Superior a todos los Príncipes temporales Cristianos, para dirigirlos en el uso de la Potestad temporal, que Dios les ha dado con la mira principal de que la ejerciten y ordenen al bien y fin espiritual de su Pueblo. Se infiere lo 2º, que en virtud de esta Potestad Espiritual puede el Papa mandar, o prohibir e impedir a los Príncipes Cristianos el uso de la Potestad temporal, que tienen, en cuanto fuere, o no fuere conveniente para el bien espiritual del Pueblo Cristiano. La razón es, porque por la Potestad Espiritual directiva, que tiene el Papa sobre los Príncipes Cristianos como sobre todos los Fieles, no se debe entender solamente la potestad de aconsejar, avisar, exhortar (pues estas cosas no son propias privativamente de una Potestad Superior, pudiéndolas hacer un igual, y aun un inferior) sino que se debe entender la autoridad y fuerza de obligar en conciencia, como es claro.

			Esta Potestad Espiritual, así entendida y explicada, se funda claramente en las palabras de Cristo a San Pedro (Mateo, 16:19): Quodcumque ligaveris super terram, exit ligatum et in Coelis, etc.; y en aquellas: Pasce agnos meos... Pasce oves meas (Juan 21: 16 y 17), en virtud de las cuales le dio una plena potestad para la dirección y gobierno de todas las Ovejas sin excepción; y por consiguiente se la dio a todos los Sucesores de San Pedro en el Vicariato, porque el que sucede en el cargo o en el empleo, visto es que sucede también en la potestad a él anexa. Habiendo pues Jesucristo dado a su Vicario Pedro, y en él a todos los Papas sus Sucesores, la Potestad Espiritual directiva sobre todas las Ovejas de su rebaño, es preciso, que en esta Potestad Espiritual se incluya la fuerza directiva de cualquier Potestad temporal existente en los Príncipes Cristianos. Esto es evidente, pues no sólo Cristo, verdadero Dios e infinitamente Sabio, sino cualquiera prudente Gobernador, que comete a otro sus veces, o le delega su potestad, le da consiguientemente potestad para todo lo que es necesario al fin o efecto de tal comisión, o delegación, como lo dicta la razón natural, y como lo disponen los Derechos, así el Civil, como el Canónico. El Civil (l. 2. ff. de Jurisdict. Omnium Judic.) por estas palabras: Cui jurisdictio data est, ea quoque concesa videntur, sine quibus jurisdictio explicari non potest. El Canónico (Cap. Praeterea de Offic. Delegati): Ex eo quod Causa alucuit commititur, super omnibus, quae ad Causam ipsam spectare noscuntur, plenariam recipit potestatem.

			Sentadas estas cosas, todas ciertas y claras, solo nos falta que probar, que en esta Potestad espiritual dada por Cristo a los Papas, sus Vicarios, se incluye la fuerza directiva de las cosas temporales. Pero esto es cosa fácil; y se puede hacer, o ya mirando a los Príncipes temporales, o ya mirando a los Fieles, sus Vasallos. Y en primer lugar, mirando a los Príncipes, discurro así: los Soberanos temporales (como hemos visto) están sujetos en lo espiritual al Vicario de Cristo; más la Potestad espiritual dada al Vicario de Cristo es universal para dirigir a los Fieles en todas las acciones con las cuales se puede adquirir, o perder la vida eterna, y uno de los actos en un Príncipe Cristiano es el debido uso de la Potestad gubernativa de sus Vasallos (porque, sino no usa de ella justamente, se condenará); luego al Papa, que el Pastor de tal Príncipe, toca la facultad de dirigirlo en el uso de su Potestad temporal gubernativa, en caso de que se extravíe de la razón, de la fe, de la justicia, o de la caridad. Y veis aquí, de qué modo se extiende la Potestad del Vicario de Cristo a las cosas temporales de los Príncipes Cristianos; porque el mismo uso de la Potestad temporal de ellos en cuanto puede aprovechar, o dañar a sus almas, se incluye y contiene en las cosas espirituales, como el particular se contiene en el universal, y como el medio necesario se contiene en el fin, a que se ordena la Potestad espiritual. Y esta es la razón que insinuó Gelasio Papa al Emperador Anastasio (Cap. Duo sunt, 96); donde, habiendo distinguido las dos Potestades, Espiritual y temporal, añade: In quibus tanto gravius pondus et sacerdotum, cuanto etiam pro ipsis Regibus hominum in divino sunt reddituri examine rationem; que es conforme a lo de San Pablo (ad Hebr. 13): ipsi enim pervigilant, quasi rationem pro animabus vestris reddituri, la qual razón milita también en los Reyes. Si el Papa, pues, como Supremo Pastor, ha de dar cuenta a Dios de las almas de los Reyes Cristianos; no solo puede, sino que debe velar sobre ellos aun acerca del uso, bueno, o malo, que hacen de su Potestad temporal.

			En 2º lugar, miremos ahora la cosa por parte de los Vasallos del Príncipe Cristiano. Se puede dar el caso (¡y ojalá, que no hubiera sucedido muchas veces!), que un Soberano mande, o permita a sus Súbditos Cristianos alguna cosa inicua, que ceda en grave daño espiritual de sus almas. ¿Qué podrá, o qué deberá hacer es este caso el Pontífice? Él, como Vicario de Cristo, y Pastor Universal, está obligado a la cura espiritual de todo el Pueblo Cristiano, súbdito de los Reyes temporales; luego está obligado a remover de ese mismo Pueblo todos los males espirituales, que le pueden provenir del abuso de la Potestad temporal de sus Príncipes; luego puede, y debe mandar a tales Vasallos, y obligarlos en conciencia, a que no se conformen a tal Ley del Príncipe, preceptiva, o permisiva de aquella cosa inicua. Y veis aquí un otro título, por el cual es menester, que la Potestad Espiritual del Papa se extienda a lo temporal de los Reyes, dirigiendo (cuando fuere necesario, o conveniente) la Potestad temporal de ellos, para que de tal manera dispongan y ordenen las cosas temporales, que no perjudiquen a las espirituales y eternas, suyas, y de sus Vasallos. Esto se hará más visible con la siguiente reflexión: las dos Potestades, Espiritual y temporal, que existen en la Iglesia Católica, requiere la Divina Sabiduría y Providencia, que de tal manera se diesen y poseyesen, que convengan y aprovechen para el fin, para el cual fueron instituidas, que es el bien común temporal, y la salud eterna del Pueblo Cristiano; luego fue necesario, que estas dos Potestades tengan entre sí mismas algún orden, porque sin él no podría subsistir la paz y unidad en la misma Iglesia, pues muchas veces las cosas temporales repugnan a las espirituales y eternas.

			Por tanto, es indispensable, que la una Potestad ceda a la otra, para que todo proceda con orden. Ahora pues: o la Potestad Espiritual habrá de ceder y sujetarse a la temporal, o la temporal a la Espiritual, en caso de este contraste de las cosas temporales con las espirituales. Lo primero no se puede decir, ni aun pensar según la recta razón que dicta, que todo lo temporal como de orden inferior se debe ordenar al fin espiritual y eterno, infinitamente más noble y superior; luego se debe decir, que la Potestad temporal está sujeta a la Espiritual, para que no se aparte de su fin, pues del mismo modo se subordinan las Potestades, como los fines de ellas. Y así dijo el Angélico Dr. Santo Tomás (q. 60, art. 6, ad. 3): Potestas temporalis subditur spirituali, sicut corpus animae; et ideo non est usurpatum judicium, si Spiritualis Praelatus se intromitat de temporalibus, la cual dependencia y subordinación de la Potestad temporal a la Espiritual se declara con éstos bellos ejemplos. El Rey no tiene formal y directa potestad paterna sobre el hijo de ningún Vasallo suyo; que ésta es privativa del padre. Tampoco tiene dominio formal, propio, y directo sobre el Siervo o Esclavo de algún Súbdito suyo; que tal dominio conviene sólo al Señor o dueño; y sin embargo tiene una potestad eminente e indirecta para dirigir al Vasallo en el uso de la potestad paterna, que tiene sobre su hijo, y en el uso del dominio o de la potestad heril o dominativa, que tiene el Señor o dueño sobre su Siervo o Esclavo; luego mucho más el Vicario de Cristo tiene una semejante potestad sobre los Príncipes Cristianos en orden al bien espiritual de todo el Pueblo Cristiano.

			De lo dicho se infiere lo 1º, que el Papa puede enmendar o corregir las Leyes Civiles, cuando no son conformes a las buenas costumbres; y las pueda enmendar o corregir de dos maneras: o haciendo otras Leyes contrarias a ellas, o mandando y obligando en conciencia a los Príncipes Seculares Cristianos a que las supriman o corrijan. Esta es la doctrina común de los Teólogos con Santo Tomás (1.2. q. 96 art. 5), y de los Jurisconsultos, aun de nuestros Nacionales, como Covarrubias (in Epitom. 4 Decret. 2 p.c. 8 § 9, n.6), y Antonio Gómez (in Leg. 9 y 10. tauri n. 37 y 38), que citan otros. Y de este modo fueron corregidas y anuladas por el Derecho Canónico muchas Leyes Civiles, como por ejemplo las que permitían el matrimonio entre consanguíneos en segundo grado; y lo mismo ha sucedido con otras muchas Leyes Civiles, que omito por brevedad. Y fuera del Derecho Canónico tenemos varios ejemplos de Príncipes Cristianos, que fueron obligados de los Papas a suprimir o revocar varias providencias y Leyes. Elijo entre otros el ejemplo de Ludovico XI, Rey de Francia, que en su carta a Pío II, entre otras cosas le dice así: Sicut mandati, pragmaticam Sanctionem Sedi (Apostolicae) infensam a Regno nostro, notroque Viennensi Delphinatu, et omni ditione nostra per praesentes pellimus, deiicimus, stirpitusque abrogumus. Lo diré en Romance para la completa inteligencia del Sr. Campomanes: Conformándonos u obedeciendo a vuestro mandamiento exterminamos, arruinamos, y arrancamos de raíz, de nuestro Reino, de nuestro Vienense Delfinado, y de todos nuestros Dominios, la Pragmática Sanción odiosa y contraria a la Santa Sede.

			(Antes de pasar adelante, se me permita aquí un paréntesis no largo, porque tengo una palabra que decir al Sr. Fiscal. ¿Ha oído, o leído V. Señoría lo que escribe aquel Rey Cristianísimo al Papa Pío Segundo sobre su Pragmática Sanción? ¿Y qué chasco sería para el Sr. Campomanes y otros de la farándula, si el Rey Católico Carlos Tercero escribiese otro tanto al Papa Clemente XIII sobre su Pragmática Sanción promulgada contra los Jesuitas? Yo no sé lo que será; pero sólo se, y no lo puedo dudar, que ciertamente hará lo mismo aquel religioso Monarca, o su Catolicísimo Sucesor en la Corona, si Dios permite o dispone, que llegue a ser iluminado sobre la infernal trama urdida contra la Compañía de Jesús por ciertos Ministros de Satanás. Y cerremos el paréntesis).]

			[Adición 98: Al oír Campomanes las palabras de revocación de su Decreto Expulsivo de los Jesuitas, se echará a reír, como si oyera un delirio, porque se figura, que los Soberanos por su decoro son inflexibles en mantener lo que una vez decretaron; y si el nuestro por alguna vía iluminado del yerro, que sus Ministros infieles, y pérfidos Consejeros le han hecho cometer, tratará de retratarlo, es de creer, que Campomanes como buen Maquiavelista sería el primero, y el más acalorado en disuadírselo con el trampantojo del honor, del Real Decoro, etc., etc. Pero debe saber el Bachiller lo 1º, que se hallan en las Historias Sagradas, y Profanas, muchos ejemplos de reyes, que sin perjuicio de su honor y decoro, y sin nota de ligereza o inconstancia, antes bien con gran loor de prudencia y de justicia, mejor informados de la verdad revocaron sus primeros Decretos. En la Historia Sagrada hallará uno, que vale por todos, el de Asuero, que revocó el Edicto de muerte dado contra los Hebreos; mas note bien Campomanes, haciendo ahorcar al pérfido e infame Ministro Amán, que a fuerza de calumnias había arrancado del Rey aquel injusto Decreto de las Historias Profanas le pudiera citar innumerables revocaciones Imperiales, y Regias, de Decretos injustos, subrepticios, u obrepticios; pero baste el que escribí poco ha de la Pragmática Sanción del Cristianísimo Rey de Francia Luis Undécimo.

			Debe saber Campomanes lo 2º, que los Corazones de los Reyes están en las manos de Dios según el Oráculo del Espíritu Santo: Cor Regis in manu Domini; y que Dios le es muy fácil el doblegarlos, y hacerles mudar de parecer y de sentencia, cuando Su Divina Providencia lo tiene por conveniente u oportuno: Quocumque voluerit inclinabit illud. Como el Corazón del Rey está en la mano de Dios, la mano de Dios es la que le mueve, e inclina a una, u otra parte, siguiendo la disposición de su Divina Providencia. ¿Qué cosa más fácil a ésta, que hacer entrar por alguno de los infinitos caminos de su Sabiduría un rayo de luz y de verdad en los ojos de Carlos Tercero, a quien se los han cegado el Fiscal, y otros como él? Y si esto sucede; he aquí revocado el Decreto en un momento; he aquí a nuestro Fiscal desfilcalado, y acaso descabezado; o haciendo cabriolas, como Amán, debajo de una horca, acompañado de varios otros Danzantes.

			Es verdad ser un vicio harto familiar en los grandes Personajes, y especialmente en los Soberanos, no querer ser engañados, no querer parecer que han errado, o que pueden ser engañados; porque, como tienen por lo común desde la puericia ciertos humos de divinidad, juzgan falsamente ser cosa torpe, e indigna de un Príncipe el confesar que han errado, o que los han engañado. Por lo cual, no queriendo oír a los que pudieran desengañarlos, y advertirlos de sus yerros, se obstinan en mantener lo mal dicho, o hecho; remachan el clavo, perpetúan el yerro, y aun visten un error con otro. ¡Miserable condición! Pero este es achaque de un hombre soberbio, arrogante, testarudo, e imprudente, y enemigo de la verdad; porque el dócil, prudente, y amigo de la luz, desea ser enseñado, avisado de sus errores, y enmendarlos; tanto más que a un Soberano, que erró engañado por un pérfido Consejero, o por un traidor Ministro, no le faltan modos de remediar el yerro sin mengua de su reputación, y sin nota de inconstancia o ligereza, echando la culpa a quien verdaderamente la tuvo, que fue el infiel Consejero, o el alevoso Ministro, como lo hizo Asuero, aunque era un Rey bárbaro. Mas aquí se trata de un Carlos Tercero, que es decir de un Rey, amantísimo de la verdad, y de la justicia; de un Rey, que con la Majestad acompaña la humildad Cristiana, y el conocimiento de que es hombre, como los demás, sujeto a errores y engaños. Se trata de un Monarca, que desde jovencito escogió, y se apropió el título de Carlos el Sabio327; y que como Sabio no ignora la verdad de que Sapientis est mutare consilum, que es propio del Varón cuerdo el mudar de parecer y de sentencia, cuando se mudan notablemente las circunstancias, o cuando sobrevienen gravísimos y preponderantes fundamentos. Trátese de un Rey, que sabe bien, que muchas veces la protervia y pertinacia con un nombre mentido se arrogan o usurpan falsamente el título de constancia, haciendo guerra a la recta Razón. Sabe bien, que no es constancia, sino torpe obstinación, la que, aunque la razón y la verdad se le entren por los ojos, insiste en el error cometido, y tiene por cosa más honesta y decorosa el sustentar el yerro comenzado, que el mudar de consejo o de sentencia: Sapientis est mutare consilium.

			Aun el mismo Dios, eterna y esencialmente inmutable, muda y retrata la sentencia según nuestro modo de entender, cuando se mudan las circunstancias, o las condiciones, bajo de las cuales dio el primer Decreto. Y (omitiendo otros ejemplos) viose esto claramente en la sentencia pronunciada en su nombre por boca del Profeta Jonás contra Nínive pecadora de arruinarla después de cuarenta días: Ad huc quadraginta dies, et Ninive subvertatur. Contra esta fatal Sentencia Divina empuña Nínive las armas de la penitencia. ¿Y qué sucedió? Lo dice el Sagrado Texto: Misertus est Deus super malitiam, quam locutus fuerat, ut faceret eis (Ninivitis), et non fecit. En vez de Misertus est Deus leen los Setenta: Egit paenitentiam Deus super malitia, quam locutus est, ut faceret eis, et non fecit. Que todo ello quiere decir: Vio Dios la mudanza, que arrepentidos hicieron los Ninivitas; y compadecido de ellos, se arrepintió, Egit poenitemtiam, del mal o del castigo, que les había amenazado, y no se lo dio. ¡Oh clemencia de Dios, contraria al parecer a su prudencia, y enemiga de su constancia, e inmutabilidad! Poco ha les amenaza la ruina de la Ciudad, y ya muda de consejo, y retrata la sentencia: et non fecit. Retratación para los Ninivitas muy saludable; mas para la Divina constancia indecorosa en la apariencia; pero el hecho es, que Dios retrató el Decreto, y mudó la sentencia de ruina en estabilidad de Nínive, sin desdoro, antes bien con elogio de su infinita Sabiduría, pues, si había decretado aquel castigo a los Ninivitas pecadores, ¿por qué había de castigar a los mismos, ya penitentes? Bella y elegantemente dijo sobre este pasaje San Basilio de Seleucia: Paenitentia paenitentiam genuit; homines inmutantur, et Deus consilia retractat. La penitencia de los Ninivitas fue madre del arrepentimiento en Dios; mudánse los Ninivitas, y Dios se muda: et Deus immutatur, y revoca la sentencia328 sin temor de desdoro; para enseñar a los Grandes de la tierra, no tan adornados de sabiduría, como hinchados de soberbia, a mudar de dictamen, y retratar decretos, teniendo por cierto, que no se muestran más sabios, cuando sustentan el yerro una vez abrazado y cometido, que cuando iluminados de la verdad la siguen, y retratan lo mal hecho. Todo esto, y mucho más de lo que yo he dicho, conoce Carlos Tercero el Sabio. Y si Dios, por su misericordia, y por bien de la Iglesia, y de la Monarquía Española, dispusiere, que nuestro Augusto Soberano caiga en cuenta de su engaño; ¡Ay de Campomanes, y de sus Cómplices, que han engañado a tan inocente y justo Rey!]

			[Adición 31, 2: Se infiere lo 2º, que lo que acabo de decir de la corrección o revocación de las Leyes Civiles, se debe entender con proporción de los juicios y sentencias; es a saber, que en caso necesario del bien espiritual del Pueblo Cristiano puede el Papa, y aun debe o irritar las Sentencias inicuas de los tribunales Seculares, o avocar así la Causa. Y es la razón incontrastable, porque está a cargo del Vicario de Cristo el impedir los pecados públicos, y sus causas morales, principalmente aquellos, que se cometen con alguna fuerza o autoridad pública; luego, si los juicios y sentencias seculares fuesen injustas y pecaminosas, o dieren de suyo ocasión de pecado o escándalo, puede y aún debe el Papa irritarlas y declararlas por nulas, como enseña entre otros el célebre Dominicano Victoria (Relect. 1 de Potest. Eccl. q. 3 § Utrum Potestas Spiritualis sit etc. núm. 13), porque como dijo Inocencio III (in Cap. Novit de Iudiciis): Cohibere peccata proprium est Spiritualis Potestatis, et maxime ad id tenetur, quando sunt publice nociva, et contra commune bonum.

			Lo poco, que he dicho sobre esta materia, parece que prueba suficientemente, que hay Potestad en la tierra que pueda pedir cuenta de sus decisiones a los Príncipes Cristianos sin el mínimo perjuicio de la Suprema Potestad temporal, que Dios les ha comunicado para el gobierno político de sus Estados, como veremos más de propósito en otro lugar del Examen de esta Consulta. Y por lo dicho se ve también la intolerable satisfacción, y poco Cristiano sentimiento, con que asegura Campomanes que los Reyes no son responsables de sus decisiones a ninguna Potestad de la tierra.]

			


			28.- Mas, usando de generosidad con el Fiscal, concedámosle, que los Príncipes en lo temporal no son responsables de sus acciones a potestad alguna de la tierra. ¿Y qué sacamos de ahí? ¿Que merecería el Breve, que se le hubiese negado la admisión? Así lo infiere Campomanes con una Lógica tan derecha como sus ojos. ¿Pues qué? ¿Acaso el Papa en su Breve pide cuenta al Rey de la Expulsión de los Jesuitas? ¿Le cita a su tribunal Pontificio, para que dé razón de su conducta en esta resolución? A la verdad, no debiera parecer extraña, ni violenta, ni abusiva, una citación judicial en una Causa de esta naturaleza. Y yo con la Historia, así Eclesiástica, como Profana, a la mano pudiera mostrar al Fiscal muchísimos ejemplos del uso de este Derecho de la Silla Apostólica con los mayores Monarcas de la tierra aun en Causas de mucha menor consideración e importancia; ni nos faltan ejemplares en la Historia de España, sin salir de los Reyes de Aragón. Pero no estamos en este caso. El Papa no cita al Rey a su tribunal, ni le pide cuenta de su providencia; ni aun se queja (como pudiera) de que antes de tomarla, no se dignase Su Majestad de prevenirle con un aviso de lo que pensaba hacer en un asunto, que interesaba tanto a toda la Iglesia. Nada de eso. Todo su Breve (como vimos núm. 16 y 17) se reduce a súplicas, a avisos paternos, y a consejos saludables. Si esto es vulnerar la independencia de los Soberanos de toda potestad humana en las Causas puramente temporales; si esto es pedir cuenta de sus acciones; será menester decir, que todo cuanto se les representa o por otros Soberanos igualmente independientes, o por sus mismos Vasallos en orden a sus providencias Económicas, Militares, y Políticas, es un agravio de su Soberanía, queriéndolos sujetar a que den cuenta a otro, que a Dios, de sus acciones. Consecuencia, que desciende legítimamente del principio del Fiscal; pero tan absurda y tan ridícula, que ni él mismo la ha de poder tragar.

			[Adición 31: No obstante, para hacer ver a mis lectores la ignorancia de Campomanes, o su falsedad, o su malicia, o su infame adulación, o todo junto, en decir al Rey Católico que no hay Potestad en la Tierra que le pueda pedir cuenta de sus decisiones, escribiré aquí lo que me parece suficiente. Y ante todas cosas supongo una verdad católica que no me podrá negar el Sr. Fiscal, pues se gloría de que tiene tanto de religión como cualquiera; y es que el Pontífice Romano es Padre espiritual, y Pastor Supremo de todos los Príncipes Cristianos, los cuales por consiguiente le están sujetos en lo tocante al gobierno espiritual. Esta verdad no necesita de prueba, porque siendo el Papa Pastor Universal de todas las ovejas de Cristo, y siendo los Príncipes Cristianos ovejas de Cristo (que a no serlo estarían fuera del redil y de la Iglesia Católica), es evidente que el Papa es su Pastor, y ellos consiguientemente están sujetos a su potestad espiritual, siendo estas dos cosas correlativas e inseparables. De esta verdad católica se infiere necesariamente: lo 1º, que el Papa en virtud de su jurisdicción o potestad espiritual es superior a todos los Príncipes temporales cristianos, para dirigirlos en el uso de la Potestad temporal que Dios les ha dado con la mira principal de que la ejerciten y ordenen al bien y fin espiritual de su pueblo. Se infiere lo 2º, que en virtud de esta Potestad espiritual puede el Papa mandar o prohibir e impedir a los Príncipes Cristianos el uso de la Potestad temporal que tienen, en cuanto fuere o no fuere conveniente para el bien espiritual del Pueblo Cristiano. La razón es porque por la Potestad espiritual directiva que tiene el Papa sobre los Príncipes Cristianos, como sobre todos los fieles, no se debe entender solamente la potestad de aconsejar, avisar, exhortar (pues estas cosas no son propias privativamente de una Potestad Superior, pudiéndolas hacer un igual, y aun un inferior) sino que se debe entender la autoridad y fuerza de obligar en conciencia, como es claro.

			Esta Potestad espiritual, así entendida y explicada, se funda claramente en las palabras de Cristo a San Pedro (Mateo, 16:19): Quodcumque ligaveris super terram, exit ligatum et in Coelis, etc.; y en aquellas: Pasce agnos meos... Pasce oves meas (Juan 21: 16 y 17), en virtud de las cuales le dio una plena potestad para la dirección y gobierno de todas las ovejas sin excepción; y por consiguiente se la dio a todos los sucesores de San Pedro en el Vicariato, porque el que sucede en el cargo o en el empleo, visto es que sucede también en la potestad a él anexa. Habiendo, pues, Jesucristo dado a su Vicario Pedro, y en él a todos los Papas sus sucesores, la Potestad espiritual directiva sobre todas las ovejas de su rebaño, es preciso que en esta Potestad espiritual se incluya la fuerza directiva de cualquier Potestad temporal existente en los Príncipes Cristianos. Esto es evidente, pues no sólo Cristo, verdadero Dios e infinitamente sabio, sino cualquiera prudente Gobernador, que comete a otro sus veces, o le delega su potestad, le da consiguientemente potestad para todo lo que es necesario al fin o efecto de tal comisión o delegación, como lo dicta la razón natural, y como lo disponen los Derechos, así el Civil como el Canónico. El Civil 1. 2. ff. de Jurisdict. Omnium Judic. por estas palabras: Cui jurisdictio data est, ea quoque concesa videntur, sine quibus jurisdictio explicari non potest. El Canónico Cap. Praeterea de Offic. Delegati: Ex eo quod Causa alucuit commititur, super omnibus, quae ad causam ipsam spectare noscuntur, plenariam recipit potestatem.

			Sentadas estas cosas, todas ciertas y claras, sólo nos falta que probar, que en esta Potestad espiritual dada por Cristo a los Papas, sus Vicarios, se incluye la fuerza directiva de las cosas temporales. Pero esto es cosa fácil, y se puede hacer o ya mirando a los Príncipes temporales, o ya mirando a los fieles, sus vasallos. Y en primer lugar, mirando a los Príncipes, discurro así: los Soberanos temporales (como hemos visto) están sujetos en lo espiritual al Vicario de Cristo; mas la Potestad espiritual dada al Vicario de Cristo es universal para dirigir a los fieles en todas las acciones con las cuales se puede adquirir o perder la vida eterna, y uno de los actos en un Príncipe Cristiano es el debido uso de la Potestad gubernativa de sus vasallos (porque, sino usa de ella justamente, se condenará); luego al Papa, que el Pastor de tal Príncipe, toca la facultad de dirigirlo en el uso de su Potestad temporal gubernativa, en caso de que se extravíe de la razón, de la fe, de la justicia, o de la caridad. Y veis aquí de qué modo se extiende la Potestad del Vicario de Cristo a las cosas temporales de los Príncipes Cristianos; porque el mismo uso de la Potestad temporal de ellos, en cuanto puede aprovechar o dañar a sus almas, se incluye y contiene en las cosas espirituales, como el particular se contiene en el universal, y como el medio necesario se contiene en el fin a que se ordena la Potestad espiritual. Y esta es la razón que insinuó Gelasio Papa al Emperador Anastasio (Cap. Duo sunt, 96), donde, habiendo distinguido las dos Potestades, espiritual y temporal, añade: In quibus tanto gravius pondus et sacerdotum, quanto etiam pro ipsis Regibus hominum in divino sunt reddituri examine rationem; que es conforme a lo de San Pablo ad Hebr. 13: ipsi enim pervigilant, quasi rationem pro animabus vestris reddituri, la cual razón milita también en los Reyes. Si el Papa, pues, como Supremo Pastor, ha de dar cuenta a Dios de las almas de los Reyes Cristianos; no solo puede, sino que debe velar sobre ellos aun acerca del uso, bueno, o malo, que hacen de su Potestad temporal.

			En 2º lugar, miremos ahora la cosa por parte de los vasallos del Príncipe Cristiano. Se puede dar el caso (¡y ojalá que no hubiera sucedido muchas veces!), que un Soberano mande, o permita a sus súbditos cristianos alguna cosa inicua que ceda en grave daño espiritual de sus almas. ¿Qué podrá, o qué deberá hacer, en este caso el Pontífice? Él, como Vicario de Cristo y Pastor Universal, está obligado a la cura espiritual de todo el Pueblo Cristiano, súbdito de los Reyes temporales; luego está obligado a remover de ese mismo pueblo todos los males espirituales que le pueden provenir del abuso de la potestad temporal de sus Príncipes; luego puede, y debe mandar a tales vasallos, y obligarlos en conciencia, a que no se conformen a tal Ley del Príncipe, preceptiva o permisiva de aquella cosa inicua. Y veis aquí un otro título, por el cual es menester, que la Potestad espiritual del Papa se extienda a lo temporal de los Reyes, dirigiendo (cuando fuere necesario o conveniente) la Potestad temporal de ellos, para que de tal manera dispongan y ordenen las cosas temporales, que no perjudiquen a las espirituales y eternas, suyas y de sus vasallos. Esto se hará más visible con la siguiente reflexión: las dos Potestades, espiritual y temporal, que existen en la Iglesia Católica, requiere la Divina Sabiduría y Providencia, que de tal manera se diesen y poseyesen, que convengan y aprovechen para el fin para el cual fueron instituidas, que es el bien común temporal y la salud eterna del Pueblo Cristiano; luego, fue necesario que estas dos Potestades tengan entre sí mismas algún orden, porque sin él no podría subsistir la paz y unidad en la misma Iglesia, pues muchas veces las cosas temporales repugnan a las espirituales y eternas.

			Por tanto, es indispensable que la una Potestad ceda a la otra, para que todo proceda con orden. Ahora pues: o la Potestad espiritual habrá de ceder y sujetarse a la temporal, o la temporal a la espiritual en caso de este contraste de las cosas temporales con las espirituales. Lo primero no se puede decir, ni aun pensar según la recta razón que dicta que todo lo temporal, como de orden inferior, se debe ordenar al fin espiritual y eterno, infinitamente más noble y superior; luego se debe decir que la Potestad temporal está sujeta a la Espiritual para que no se aparte de su fin, pues del mismo modo se subordinan las Potestades como los fines de ellas. Y así dijo el Angélico Dr. Santo Tomás (q. 60, art. 6, ad. 3): Potestas temporalis subditur spirituali, sicut corpus animae; et ideo non est usurpatum judicium, si spiritualis Praelatus se intromitat de temporalibus, la cual dependencia y subordinación de la Potestad temporal a la espiritual se declara con estos bellos ejemplos. El Rey no tiene formal y directa potestad paterna sobre el hijo de ningún vasallo suyo: que ésta es privativa del padre. Tampoco tiene dominio formal, propio y directo sobre el siervo o esclavo de algún súbdito suyo; que tal dominio conviene sólo al Señor o dueño; y sin embargo tiene una potestad eminente e indirecta para dirigir al vasallo en el uso de la potestad paterna, que tiene sobre su hijo, y en el uso del dominio o de la potestad heril o dominativa, que tiene el Señor o dueño sobre su siervo o esclavo; luego mucho más el Vicario de Cristo tiene una semejante potestad sobre los Príncipes Cristianos en orden al bien espiritual de todo el Pueblo Cristiano.

			De lo dicho se infiere: lo 1º, que el Papa puede enmendar o corregir las Leyes Civiles cuando no son conformes a las buenas costumbres; y las pueda enmendar o corregir de dos maneras, o haciendo otras Leyes contrarias a ellas, o mandando y obligando en conciencia a los Príncipes seculares Cristianos a que las supriman o corrijan. Esta es la doctrina común de los teólogos con Santo Tomás (1.2. q. 96 art. 5), y de los jurisconsultos, aun de nuestros nacionales, como Covarrubias (in Epitom. 4 Decret. 2 p.c. 8 § 9, n.6) y Antonio Gómez (in Leg. 9 y 10. tauri n. 37 y 38) que citan otros. Y de este modo fueron corregidas y anuladas por el Derecho Canónico muchas Leyes Civiles, como por ejemplo las que permitían el matrimonio entre consanguíneos en segundo grado; y lo mismo ha sucedido con otras muchas Leyes Civiles, que omito por brevedad. Y fuera del Derecho Canónico tenemos varios ejemplos de Príncipes Cristianos que fueron obligados de los Papas a suprimir o revocar varias providencias y leyes. Elijo entre otros el ejemplo de Ludovico XI, Rey de Francia, que en su carta a Pío II, entre otras cosas le dice así: Sicut mandati, pragmaticam sanctionem sedi (Apostolicae) infensam a Regno nostro, notroque Viennensi Delphinatu, et omni ditione nostra per praesentes pellimus, dejicimus, stirpitusque abrogumus. Lo diré en romance para la completa inteligencia del Sr. Campomanes: Conformándonos u obedeciendo a vuestro mandamiento exterminamos, arruinamos y arrancamos de raíz de nuestro Reino, de nuestro Vienense Delfinado, y de todos nuestros Dominios, la Pragmática Sanción odiosa y contraria a la Santa Sede.

			[Adición 32: Si quería el Sr. Fiscal evitar el absurdo y ridículo antecedente, de donde legítimamente se deriva tan absurda y ridícula consecuencia contra él; debía reflexionar lo 1º, que algunas veces los Soberano no sólo permiten, sino que positivamente mandan a sus Vasallos comparecer y litigar en Juicio contra sus Reales Personas o por deudas, o por otros títulos. ¿Y por esto reconocen acaso los Príncipes un tribunal humano superior de quien dependan? No por cierto. Obrando así, sólo quieren hacer presente a todo el mundo la justicia de su conducta, y que a título de Soberanos no quieren atropellar los derechos de sus Vasallos. Debía reflexionar lo 2º, que, si el Rey Católico o por un acto de respeto filial, o a título de amistad y confianza, o por una etiqueta Cortesana, pudo dar cuenta al Papa del casamiento de su Primogénito el Real Príncipe de Asturias con la Real Infanta de Parma329 (cosa, en que poco o nada se interesa ni el Papa, ni la Iglesia de Dios), sin mostrarse por eso dependiente del Papa; podía también sin perjuicio de su Soberanía e independencia dar a Su Santidad aviso preventivo de su resolución de exterminar a los Jesuitas, siendo este asunto acaso el más grave y de mayor monta, que le podía ocurrir en todo su largo Reinado, y asunto de tanta consecuencia no sólo para la Iglesia de España directamente, sino también indirectamente para toda la Iglesia Católica. Debía reflexionar lo 3º, que de dos modos puede uno dar a otro cuenta de su conducta. Le puede primeramente dar cuenta como a un Superior, que tiene derecho de anular todo lo hecho contra el tenor de sus órdenes, o contra sus intenciones, y aun le puede castigar por lo mal obrado. Y de este modo ya se ve que los Reyes no son responsables de sus acciones o decisiones a ningún mortal; sino sólo al Rey inmortal de los Reyes, y al Señor de los Señores; bien es verdad, que si son Príncipes Cristianos, son también responsables de su conducta al Vicario de Cristo en la tierra en los casos, que he dicho en el número 31 de las Adiciones. En segundo lugar, se puede dar cuenta a otro como a un Igual, o a un Amigo y Confidente de quien únicamente se busca y se desea o el consejo y la dirección para obrar con acierto, o la aprobación, para poder tener la satisfacción y el concepto de haber obrado con justicia y con prudencia. Y de esta manera, los Reyes, que son sensibles a la gloria de su buen nombre y reputación, procuran dar razón y cuenta a todo el Mundo de sus resoluciones de importancia por medio de los Manifiestos, que hacen estampar y dar al Público en ocasión de rompimiento de guerra, y otras semejantes; lo cual no prueba sujeción o dependencia alguna de los Reyes, sino sólo el cuidado, que tienen y deben tener de su buen nombre, según el Eclesiástico (cap. 41, v. 15). Si el Sr. Fiscal hubiera hecho estas reflexiones, que son tan obvias, no hubiera salido aquí con la impertinente badajada, de que los Príncipes en lo temporal no son responsables de sus acciones o decisiones a ninguna Potestad de la Tierra.]

			


			29.- Demos otra vista (y sea la última, omitiendo otras que me ocurren) a la expresión judiciaria del Fiscal, de que merecería el Breve, que se le hubiese denegado la admisión, por ser respuesta a una Causa temporal. Y bien, Señor Campomanes; ¿hay cosa más temporal, que el que el Príncipe de Asturias se case, o no se case con esta, o con aquella Princesa? ¿Hay cosa más temporal, que el que el Rey de España haga la paz con el Gran Señor, o declare la guerra al Emperador de Marruecos? Y si el Rey Católico por un acto de respeto, o de confianza, o de amistad, diese parte al Papa del matrimonio de su Hijo Primogénito, de la paz con el turco, y guerra con el Marrueco; ¿merecería el Breve de respuesta, que se le denegase la admisión? Pues, mudada la materia, éste es el caso en que nos hallamos de la repulsa, que el Breve merecería, por ser la Causa temporal. ¿Puede haber consecuencia más miserable, y digna de compasión? Al oír tan lastimosa ilación del Fiscal, me vino el impulso de convidar a todos los aprendices Logiquillos del Mundo a llorar tanta miseria, y a que alzados los ojos al Cielo, y

			


			Juntas las manos, todos de concordia

			Se pongan a gritar: ¡Misericordia!

			


			Cuanto he escrito es este número y en el precedente, procede en la suposición permitida, y jamás concedida, de que la Causa de los Jesuitas ni fuese Espiritual o Eclesiástica, ni siquiera Mixta de Eclesiástica y temporal, sino puramente temporal y Lega, como verdaderamente fue Causa y negocio puramente temporal el haber los Ministros o Consejeros (y principalmente el Faraute de todos Campomanes) inducido al Rey a destinar a todos los Jesuitas Españoles, y quererlos embocar de su pleno poder, autoridad, y resolución, en el Estado Pontificio, sin contar con el Papa para nada. Esta circunstancia sí que fue tan puramente temporal, que no se mezcló en ella la más mínima cosa de espiritual.

			[Adición 36: Parece que el tejedor de la Consulta, para huir el cuerpo a las invencibles razones del Breve del Papa, debía contentarse con haber dicho al Consejo, y al Rey, que el Papa ignoraba los antecedentes, o motivos de la providencia tomada contra los Jesuitas, y que pretendía ingerirse en una Causa impropia de su conocimiento por ser Causa temporal. Pero pareciendo sin duda a nuestro buen Fiscal, que todavía no había explicado bien su pensamiento, lo vuelve a iluminar con una maravillosa claridad en la bella cláusula siguiente: el contestar sobre los méritos de la Causa (de los Jesuitas), sería caer en el inconveniente de comprometer la Soberanía de Vra. Majestad. Ya no se acuerda, o ya juzga que no necesita de la otra máxima o badajada suya, de que siendo temporal la Causa de que se trata, no hay potestad en la tierra, que pueda pedir cuenta al Rey de sus acciones; y se contenta con dar este tapaboca a todo el Mundo, y esta importantísima advertencia al Rey, que el contestar sobre los méritos de la Causa (Jesuítica), sería caer en el inconveniente (¿por qué no añadió gravísimo, y sacrílego?) de comprometer su Soberanía. ¡Preciosísimo período! digno de ser engastado en piropos y zafiros, si no fuera por ciertos pequeños escrúpulos, a que es un poco demasiadamente aficionado. 1º. Según eso, los Príncipes tienen el inestimable privilegio de no contestar a nada, aunque les escriban otros Príncipes sus iguales en una línea, y en otra muy superiores a ellos (cual es el Papa), por no comprometer su Soberanía. ¿Dónde encontró, ni encontrará el Consultante este inaudito privilegio, sino en su destornillada calavera? ¿Este privilegio (digo), que hace a los Príncipes paralelos con Dios en la independencia de todas las criaturas? 2º. Si el contestar es comprometer su Soberanía, ¿a qué fin llenan los Soberanos al Mundo de Manifiestos, o cuando declaran una guerra, o cuando se apoderan por sorpresa de una plaza, o cuando ocupan por inteligencia una Provincia? ¿A qué fin se dan tantas recíprocas satisfacciones cuando hacen un nuevo arreglamento sobre el Comercio, cuando añaden fortificaciones a las Plazas fronterizas, cuando aumentan sus fuerzas de mar y tierra, causando recelos a las Potencias vecinas? En todos estos casos se consideran los Príncipes limítrofes con legítimo derecho para pedir razón a sus Convecinos de aquellos movimientos. Y en verdad que no dejan de contestarles con buenas, o con malas razones, sin miedo y sin peligro de comprometer su Soberanía. ¿Y qué se sigue de aquí? Que hasta los mismos Soberanos están muy distantes de adoptar una máxima, que arruinaría desde los fundamento todo el Sistema de la Humana Sociedad, considerándose ellos mismos tan comprendidos, como el resto de los demás racionales, en aquella sentencia universal del Apóstol San Pablo, cuando dice que, de todas nuestras acciones somos deudores o responsables a Dios, a los Ángeles, y a los Hombres; de cuya obligación no exime a las Potestades de la tierra. 3º. Si el contestar los Príncipes, sería caer en el inconveniente de comprometer su Soberanía; he aquí un admirable arbitrio, para que en adelante las Secretarías de Estado de todos los Príncipes del Mundo sean las oficinas más descansadas; y de beneficios onerosos, y muy onerosos, que son, se conviertan en beneficios simples, no contestando a nada, por no comprometer la Soberanía de sus respectivos Amos. ¡Qué de Manifiestos, qué de Memorias, qué de Notas embrolladas, y qué de artificios políticos para satisfacer a Representaciones, a quejas, a Memoriales embarazantes, no se ahorrarían con este portentoso medio! Él sólo servirá de completa y de cabal respuesta a las mayores violencias, de satisfacción a las más enormes y patentes injusticias, y de un tapaboca, que haga enmudecer a todo hombre, que piensa, contra las más caracterizadas tiranías.

			Lástima es, que no se hubiese descubierto esta maravillosa invención, antes que se hubiese extendido el Decreto Real sobre la expulsión de los Jesuitas, y antes que se formase la Pragmática Sanción, que se promulgó con tanta solemnidad después de despojados de sus Casas, y de sus bienes. Ella hubiera excusado al Rey la satisfacción, que da de su conducta, a los Pueblos en aquella enfática cláusula: estimulado de gravísimas causas, relativas a la obligación, en que me hallo constituido, de mantener en subordinación, tranquilidad, y justicia, a todos mis Pueblos, y otras urgentes, justas, y necesarias, que reservo en mi Real Ánimo, etc. No hubiera incurrido el que extendió el Real Decreto, en la inconsideración de comprometer la Soberanía del Monarca hasta con sus mismos Vasallos, dándoles tres razones expresas de su conducta, cuales son mantenerlos en subordinación, tranquilidad, y justicia, y otras tres mil, que pueden caber en las que reserva en su Real Ánimo. Tampoco hubiera tenido la desgracia, o (por mejor decir) la insolencia de poner en boca de un Príncipe tan piadoso, y tan justificado, tres motivos de la expulsión de los Jesuitas, que por fortuna de estos Padres eran puntualmente los más distantes de la verdad, y los más notoriamente calumniosos, que se podían alegar, de que dio buen testimonio en su violenta expulsión el imponderable dolor, los inexplicables clamores de toda la Monarquía, y las infinitas maldiciones de los Vasallos en uno y otro Mundo contra los Autores, y Cómplices, que con execrables y diabólicos artificios habían movido el ánimo del inocentísimo Rey a tan perjudicial resolución a la Iglesia, y al Estado.

			Todos estos inconvenientes se hubieran evitado; y acaso no tendrían los Jesuitas desterrados de todos los Dominios de España el consuelo y la gloria de haber sido, y de ser aun el día de hoy tan llorados, si el Albañil, que fabricó la Consulta, en seguimiento de su amada doctrina hubiera extendido también el Real Decreto en estos, o semejantes términos: «Usando de la Suprema autoridad económica, que el Todopoderoso ha depositado en mis manos para la protección de mis Vasallos, respeto y seguridad de mi Corona, he venido en mandar se extrañen de todos mis Dominios los Religiosos de la Compañía, porque tal es mi voluntad, sin que pueda, ni deba alegar otros motivos, por no comprometer mi Soberanía, siendo (como soy) responsable a sólo Dios de mis acciones». Este Decreto sí que sería según las formas debidas, y arreglado a la gran máxima del Zurcidor de Consultas. Verdad es, que el principio del Sit pro ratione voluntas a título de que los Reyes a nadie más que a sólo Dios deben dar cuenta de sus acciones, es un principio, que puede muy bien estar fundado en el Alcorán, pero nunca en la Razón, y mucho menos en el Evangelio. Mas qué importa eso a nuestro Proto-jurisconsulto Español, que da muestras prácticas y convincentes de haber puesto sobre la cabeza aquella su adorada máxima, y bajo de los píes la Razón, y el Evangelio, no obstante que en el Memorial (que él por mal nombre llamó ajustado) contra el docto y santo Defensor de los Derechos de la Iglesia, conculcados en la Causa de los Jesuitas desterrados de España, se gloría (miren, ¡qué gloria vana!), de que tiene tanto de Religión como cualquiera. Pero, ¿de qué Religión? ¡Pregunta ociosa!, porque ya se supone que de la de Monsieur Omer Joly de Fleury330, su Amigote y Compinche, y de la del Parlamento de París.

			Vamos adelante. Si el Rey no debía contestar al Papa, por no caer en el inconveniente de comprometer su Soberanía, mucho menos debiera contestar a los Jesuitas, aunque escribieran más Apologías, y más Defensorios, que los que han inundado al Mundo con motivo de su destrucción en Francia. Nada tenía que temer de estos Padres el Ministerio de España. Con responder a todos sus Papelones: el Rey quiso; el Rey determinó; y a ninguno debe dar cuenta de sus acciones, por no comprometer su Soberanía, se les cerraba para siempre la boca, y estos espíritus indóciles y orgullosos quedaban vergonzosamente aterrados y convencidos. Siendo esto así, ¿a qué fin mostrar tanto miedo a su razón, y a sus plumas, como el que se descubre en el Artículo sexto de la Pragmática Sanción, en que se amenaza con que cesará la Pensión de todo aquel que diese justo motivo de resentimiento a la Corte con sus operaciones, o escritos? ¿A qué fin intimar la misma amenaza a todos los Jesuitas Españoles en el caso (que no se debe presumir) de que el Cuerpo de la Compañía, faltando a las más estrechas, y superiores obligaciones, intente, o permita, que alguno de sus individuos escriba contra el respeto, y sumisión debida a la Real resolución con título, o pretexto de Apologías, o Defensorios?

			Estas precauciones contrarias a todos los Derechos, Divino, Natural, y Humano, que cierran enteramente la puerta a todo género de defensa, y de justificación, hacen infinito honor a los Jesuitas en el dictamen de todos los imparciales, que saben pensar. Ellas son la mayor Apología de su inocencia, que todos juntos, aunque tan hábiles, no serían capaces de hacer; mostrándose por una parte en dichas precauciones el miedo, que les tienen sus contrarios, si se permite hablar a los Jesuitas, y dando por otra a todos los Siglos venideros el testimonio más auténtico, de que no sólo fueron condenados, sin ser oídos, sino que expresamente se les prohibió que hablasen ni una sola palabra para justificarse, siendo voluntad expresa del Rey, o (por mejor decir) publicando el Fiscal y los Ministros en nombre del Soberano, una Pragmática y Ley particular, para que los Jesuitas padeciesen indefensos. Esta Ley sí que con toda propiedad se puede colocar en el Código de las que se llaman Novelas, por ser tan Nueva, que no tiene ejemplar ni consonante en el Código de las pasadas, ni verisímilmente logrará otra copia en el de las futuras.

			Mas al fin, ¿para qué sería inducir al Rey, ni cansar su Real Ánimo en fabricar aquella larga Pragmática, si con la gran máxima del Magistrado Arquitecto de Consultas estaba concluyentemente respondido a cuantos Defensorios y Apologías podía fabricar toda la destreza de la Compañía de Jesús? En diciendo seca y simplemente: Así lo mandó el Rey. Tal fue su voluntad; y no tiene necesidad de dar cuenta sino sólo a Dios de sus acciones, por no comprometer su Soberanía, ¿qué tendrían que replicar a esto los fanáticos Jesuitas? ¿Ni qué peligro había de que con una respuesta tan convincente y tan legal se perturbase la paz de los Reinos? Con otra respuesta muy semejante tapó la boca para siempre cierto Magistrado Francés a uno de los Jesuitas más hábiles, y más acreditados de toda la Francia: «Reverendo Padre mío (le dijo con franqueza y desenvoltura verdaderamente Francesa), ¿para qué se cansa la Sociedad en llenar el Reino de Apologías, todas a cual más concluyente? Ningunos están más convencidos de vuestra inocencia, y de nuestra injusticia, que nosotros los Magistrados del Reino. Pero yo os digo la verdad: No queremos Jesuitas. Esta es nuestra gran razón; ¿qué tendréis que replicar a ella?». Cuando ya en Madrid se olía algo de la Expulsión, que se estaba preparando, dijo en Madrid a los Jesuitas una cosa algo semejante un gran Personaje331, de quien hablaré en otro lugar de este escrito. Por ahora sólo digo a imitación del insinuado Magistrado Francés, lo primero, que es preciso confesar, que ningunos están más convencidos de la inocencia de los Jesuitas Españoles en los delitos, que se les imputan, que los mismos Ministros, que han tenido la habilidad y el desalmamiento de persuadírselos al Rey, sorprendiendo su natural y su Real justificación. Por más testigos, que han sobornado; por más Cartas que han escrito; por más inducciones, de que se han valido; y por más nuevos tribunales, que han inventado, escogiendo, para componerlos, a los enemigos más caracterizados de los Jesuitas, no han podido justificar contra el Cuerpo ni el más mínimo de los excesos, de que le hacen reo. Contra cuatro o cinco individuos de este numeroso Gremio han recogido en el río revuelto del tumulto de Madrid algunas meras presunciones; pero tan fútiles, tan vagas, y tan inanes, que a ninguno arrestaron, a ninguno hicieron comparecer en Juicio; y a todos se les recetó su pensión de su peseta diaria, cuando todos juntos fueron conducidos al Destierro. Y veis aquí, por qué dijo con tanta sal, como pimienta, una Gaceta extranjera esta bella cláusula: el Ministerio de España después de la Expulsión de los Jesuitas está muy ocupado en buscar en los archivos, y papeles de estos Padres los delitos, que dieron motivo a ella. Por tanto, digo lo segundo, que si los Señores Ministros, que manejaron esta Causa quieren ser hombres tan sinceros como el Monsieur Francés poco ha insinuado, deben confesar con ingenuidad, que la gran razón, la única, la verdadera razón de exterminar la Compañía de Jesús de toda España, es porque no quieren Jesuitas; y de esa manera poco o nada se les debe dar de que estos Padres inunden al Mundo de Escritos y Apologías.

			Vuélvanos ahora el Fiscal Campomaneando a atronar la cabeza con su máxima dominante de que no hay potestad en la tierra, que pueda pedir cuenta a un Soberano de sus acciones.]

			Habiendo visto la infelicidad del raciocinio del Fiscal sobre el mérito del Breve Pontificio para no ser recibido, veamos si es más feliz su Señoría en el consecutivo.

			
§ III

			


			30.- «En el Breve (dice) disimuladamente se mezclan otras expresiones, con que el Ministerio de Roma en boca de Su Santidad quiere censurar una providencia, cuyos antecedentes ignora, e ingerirse en una Causa impropia de su conocimiento, y de que Vra. Majestad prudentemente ha dado a Su Santidad aquella noticia de urbanidad y atención, que correspondía». En esta cláusula no hay más que un pequeño terno de mentiras, que deben ir entre las nueve mil de Mahoma según el proverbio turco del número 8. Expresiones censorias en el Breve, primera mentira. Ignorancia en el Papa de los antecedentes, segunda mentira. Que no sea proprio del Papa el conocimiento de esta Causa, tercera mentira. Pero todas tres mentiras se las perdono por una gran verdad, que por accidente se le escapó de la boca o de la pluma en aquel adverbio disimuladamente. Están a la verdad tan disimuladas en el Breve las expresiones Censorias, que sólo las pudo descubrir la penetrante vista de Campomanes. Por lo demás, se desafía a la mayor perspicacia, para que encuentre en el Breve ni una sola expresión, que suene a censurar la providencia del Rey Católico; salvo que se le llamen censuras los paternales consejos, que un amoroso Padre da a su hijo, para que suspenda una resolución acaso no bien premeditada, y fundada quizás en siniestros informes, exhortándole cariñosamente a que la considere más despacio, proponiéndole algunos de los gravísimos inconvenientes, que se pueden seguir de su ejecución. A esto se reducen las expresiones del Breve. Si esto se llama Censura, serán Censuras todos los consejos de los padres a los hijos, todas las advertencias de los iguales a los iguales, y las representaciones de los inferiores a los Superiores.

			


			31.- ¿Pero en qué se fundará el Fiscal para decir que el Ministerio de Roma en boca de Su Santidad quiere censurar aquella providencia? Ya hemos visto, que el Papa en su Breve no censura, sino suplica y avisa paternalmente. ¿Y para hacer una súplica, y para dar unos avisos paternos, tenía el Papa (y un Papa de tan grandes y notorios talentos) necesidad del Ministerio de Roma? ¿No es esto un insulto, una intolerable insolencia del Fiscal, el cual para decir contra el Papa cualquier villanías le vienen a la boca, y por otra parte aparentar el respeto a Su Santidad, pone en boca del Papa no sus propios sentimientos, sino los que le dicta el Ministerio de Roma? Si yo tuviese el sacrílego sentimiento de decir cuántas infamias se me antojasen contra la Pragmática Sanción, y contra el Real Decreto Expulsivo de los Jesuitas, no dejaría de ser un desalmado, un Reo de lesa Majestad, por decir, que no es el Rey el que habla en aquellas piezas, sino el Ministerio de Madrid por boca del Rey? Pues éste es puntualmente el caso del Fiscal en esta cláusula, y en muchas otras de la Consulta. Vomita asquerosamente sobre el Papa toda la hiel y la ponzoña, que abriga en su podrido corazón; y para cubrirse, hace vista de no desahogarse contra el Papa, sino contra el Ministerio de Roma, que habla en el Breve por boca del Papa.

			


			32.- Esta es la conducta que por la mayor parte observa el Fiscal en toda la Consulta, cargando de villanías y vilipendios a Su Santidad ya en cabeza del Ministro de Roma, ya en la de la Corte Romana, ya en la del Sobrino, ya en la del Secretario de Estado, de todo lo cual daré un prospecto en los números 499 y 500. Dije por la mayor parte, porque en varios pasajes (como hemos empezado a ver, e iremos viendo) ni siquiera usa este miramiento, reserva, o artificio, sino que a cara descubierta y a las claras estrella las desvergüenzas contra el Papa. Mas por lo común se vale del insinuado estratagema. Sí, Señor Fiscal: aténgome a eso. Después de hartarse de apalear al Papa, y llenarlo de lodo, la derecha es decir, que no hay nada contra el Papa, sino contra su Ministerio. Sobre el Ministerio cae toda la zurra de los oprobios con una intención la más previsiva del Mundo; semejante a la del otro Calesero, que oyendo en un Sermón, que la mujer fue hecha de la costilla del hombre, y entendiéndolo de sí y de su mujer, fue, y la molió a palos sin escrúpulo; y a los gritos, que la pobre daba, le decía con gran flema el marido: calla, boba; que mi intención no es darte a ti, sino a mi costilla.

			


			33.- Quiere (dice el Fiscal) censurar el Ministerio de Roma en boca de Su Santidad una providencia, cuyos antecedentes ignora. Cuando escribió esta cláusula, no reflexionó el Autor, a que por la repentina, y no envidiable muerte de cierto Personaje en Roma había caído en manos de aquel Ministerio una multitud de documentos originales, que lo puso en estado de saber no solo más de lo que el Fiscal quisiera en orden a los antecedentes de esta providencia, sino mucho más de lo que el mismo Ministerio Romano podía imaginar, y aún mucho más de lo que sabe D. Pedro Rodríguez Campomanes, con todo que se tiene por tan sabihondo. A la hora de ésta ya estará desengañado de su preocupación, y convencido de esta verdad; y apuesto yo, a que él daría algo, porque en Roma no se supiera tanto sobre estos antecedentes. Sí; allí se saben muy bien todas las intrigas de la Cábala formada para la destrucción general de los Jesuitas; para zapar hasta los cimientos la autoridad de la Silla Apostólica; para establecer una nueva Iglesia sobre los principios del Obispo de Ypres332; y aun para trastornar la Constitución del Gobierno Político en algunas Monarquías.

			


			34.- Allí se sabe, cuánto ha urdido y maquinado el Jansenismo, para arruinar a los Jesuitas, que tan sangrienta y constante guerra le han hecho, y le harán, mientras subsistan. La Secta Janseniana (dice Clemente XIII, ese mismo Pontífice, de quien nos dice el Fiscal que ignora los antecedentes de la Real providencia sobre los Jesuitas), la Secta Janseniana, por cuya Cábala y artes la Compañía de Jesús ha sido destruida en este Reino (el de Francia) debería morirse de vergüenza (si alguna puede tener la Herejía) de haber usado tan descaradamente de fraudes para vengar el dolor de las heridas, que de estos bravos Defensores de la Fe Católica recibieron en todo tiempo. Así escribía este Gran Pontífice al Obispo de Grenoble; y lo mismo contestan, uniformemente las Cartas Pastorales, e Instrucciones de los Obispos de aquel Reino, como también el Clero Galicano en el Informe dado al Rey Cristianísimo. Vea el Fiscal, si el Papa ignora los antecedentes de esta providencia. Pero sabía aún más el Papa. Sabía, que para llenar los designios de esta Facción perfidísima en un tiempo, en que todo le sale a medida de sus deseos (como se explica, hablando con el citado Obispo: Perfídisima Secta, cui omnia nunc accidunt secundisima), era poco el haber batido la Compañía con el brazo auxiliar de los Magistrados Franceses, sus amigos; era preciso aprovecharse del triunfo, y llevar adelante sus conquistas contra los Jesuitas. Y enseñados los Jansenistas por la experiencia, que contra la Compañía y contra la Iglesia no valían tanto los grandes ingenios de los Patriarcas de la Secta, como los grandes vicios y atentados de los Sucesores y mantenedores de ella, refuerzan su tropa con la Nación entera de los Filósofos, Libertinos, y Ateístas.

			


			35.- Presentarse sobre los Pirineos, no con artículos del nuevo dogma, que seguramente pondría en campo a la España toda como tan Católica, sino con planes halagüeños de independencia de Roma, con cuentos sangrientos contra ella y contra la Compañía, y con máximas de libertinaje. Abrense las puertas a este Caballo troyano, y se les siembran los caminos de rosas para su entrada y recibimiento. Mucho había que hacer para esto; pero el Fiscal, que todo lo mueve, y todo lo enreda, abusando de la buena fe del Consejo Extraordinario, y de la poderosa protección de Personajes de cuenta, todo lo allana y desembaraza. El Santo y tremendo tribunal de la Inquisición era un impedimento terrible. Ella había mantenido el Reino libre de errores en el tiempo, que inficionaban toda la Europa las herejías de Lutero, de Calvino, y de Jansenio. Ella estaba alerta contra toda suerte de libros y personas que atentaban a la pureza del dogma, o de las costumbres. Había siempre sido mirada con respeto de Reyes, y el Concilio Tridentino había querido se le conservase entera y firme su potestad. Pero ésto fue. Ya no es sino lo que quiere, que sea, el Fiscal, valiéndose del nombre y del poder del Consejo Extraordinario. Se le ha conservado la potestad de condenar todo libro de Jesuitas, o cualquiera Escrito, que hable a su favor. En los demás es preciso, que oiga primero a los Autores de los libros, aunque estén en Utrech, o en Londres; porque del contrario abuso resultaba quitar a los estudiosos de entre las manos libros utilísimos con daño universal de la Nación, y atraso lastimoso de la instrucción pública (dice el Fiscal en la Causa del Obispo de Cuenca, fol. 194 nº 1.158). Y es mucho, que no adoptase el dicho del impío Escaligero: Expurgatorios Índices habere Marranorum est (Bail Sum. Concil. t. 2, p. 161). Una prueba evidente de la esclavitud, a que ha reducido Campomanes por los dichos medios a la Inquisición, es el no haber ésta prohibido y hecho quemar por mano de Verdugo esta su Consulta, que por tantos títulos lo merecía.

			


			36.- Las Universidades eran otro impedimento fortísimo para la introducción y propagación de las pestilentes máximas Ultramontanas. Pero a éstas ya con su soberana autoridad Filosófica las ha declarado Campomanes por incompetentes, mientras no mejoren su enseñanza, y no haya mayor instrucción en el común de la Nación (íbid. fol. 189 nº 1.127) queriendo meterse a Reformador de ellas a imitación de su grande Amigo y Maestro Carvalho, que se hizo Reformador de la de Portugal. Vamos adelante. Querría esta Facción los Obispos a raya, porque no les hiciesen frente o en Cuerpo, o en particular, como los de la Francia. Ya el Fiscal por medio del Consejo los ha puesto tan a raya, que ya pasa de ella, que ni los mismos enemigos de la Jerarquía Eclesiástica pensarían, ni esperarían tanto. Querría la misma Facción, que se borrase el uso común de España de llamar al Papa Padre Santo, y las voces de Silla Apostólica, o Silla de San Pedro. Ya es corriente el llamar cosa de Roma, de la Corte Romana, de la Curia Romana, del Ministerio Romano, cuanto dimana del Santo Padre, de la Silla Apostólica, o de la Silla de San Pedro. Querría la Facción la Escolástica desterrada. Querría disminuido, o extinguido, el uso de los Sacramentos. Se ha quitado gran parte de celosos Ministros, que promovían su uso, y la frecuencia; y los que queden se desacreditan como partidarios, y terciarios de los Expulsos. Querría la Facción añadir a sus Santos Anti-Unigenitanos333 algunos de los Prelados de España. Ya tienen varios, que muestran desear esta Apoteosis; y los que se fueren criando o haciendo (si Dios no lo remedia) no la desmerecerán.

			


			37.- Querría la Facción ver fuera de la definición de la Iglesia aquella palabra antigua cuya Cabeza es el Papa, y que se hiciera otra definición por la de su Capataz y Patriarca el Abad de Sant-Cyran334. Ya el Señor Fiscal la ha complacido, y ha hecho de letra de molde la siguiente: La Iglesia es la Congregación de todos los Fieles Cristianos unidos en una ortodoxa creencia y recíproca caridad (Causa del Obispo de Cuenca, nº 1.011); en la cual definición de nuevo cuño nos birla la Cabeza de la Iglesia, que todos creíamos que era el Papa; desmocha el Cuerpo, lo descabeza, y lo deja acéfalo. Da esta su nueva definición al Obispo de Cuenca, para que la aprenda; y a fin de que todos los Españoles desaprendan cualquiera otra, hace que se prohíban los Catecismos de Astete y de Ripalda, usados en la Nación, que, fuera de ser Jesuitas, enseñaban, que la Iglesia es la Congregación de los Fieles Cristianos, cuya Cabeza es el Papa. Con esta nueva definición, que da de la Iglesia Campomanes, tira la Facción solapadamente a introducir en España la errónea doctrina, de que el Gobierno de la Iglesia no es Monárquico, y Mixto de Aristocracia, sino puramente Aristocrático, o más antes Aristo-Democrático; es decir, pretende la Facción introducir el error de que Jesucristo no dio al Papa un Principado Monárquico y Real en la Iglesia, cuya unidad está fundada en una unidad o unicidad de esta Cabeza Soberana; sino que dio a su Iglesia tantas Cabezas, cuántos son los Obispos de ella (lo que sería un gobierno puramente Aristocrático), o tantas Cabezas, cuántos son los Miembros y Fieles, que la componen; y éste sería un gobierno Aristo-Democrático; un gobierno donde serían tantos los Gobernadores, como los Gobernados; un Gobierno todo desgobierno, y todo monstruosidad; un Gobierno, en fin, tan malo, y aún peor que el que reina hoy día, o tiraniza la Francia. Finalmente; Campomanes con esta su igualmente impía que ridícula definición de la Iglesia, excluye de ella no solamente a los pobres pecadores (aunque por otra parte Fieles y Católicos), pues en cuanto pecadores no están unidos en recíproca caridad, sino que también se excluye de ella a sí mismo; porque ninguno, que le conozca, dirá, que él esté unido con los Jesuitas en recíproca caridad.

			


			38.- ¿Qué más? Para servir mejor a la Facción, ha dado el Fiscal otros pasos importantísimos de su Reforma en España. Ha desacreditado generalmente a toda la Nación, haciéndola pasar por ignorante y supersticiosa, en sus Escritos (Causa del Obispo de Cuenca, fol. 171, nº 986), sobre lo cual me reservo a hablar al número 50. Ha introducido la Jurisprudencia arbitraria, y máximas Parlamentarias, en los Estados de España. Para plantear sólidamente el Antiprobabilismo, la pureza de las costumbres, y el rigor de la Disciplina Eclesiástica de los primeros Siglos, ha introducido toda suerte de diversiones: fijado con Decretos las Máscaras, para prevenirse al santo tiempo de la Cuaresma; y en la Cuaresma misma, mientras la Iglesia de Jesucristo se ocupa en llorar la Pasión y Muerte de su Divino Esposo y Redentor, él ha procurado solazarla, y enjugarle las lágrimas con las Juntas de toda clase de gentes de ambos sexos en el Patio o Salón público de las Farsas a la moda de París (íbid. fol. 187, nº 1.112)335.

			[Adición 1: Si tales Juntas fueran sólo de Seglares, no serían a la verdad en aquel Santo tiempo de grande edificación, ni conformes al espíritu de penitencia, que en tal sazón pretende la Santa Iglesia excitar y promover en sus Hijos; pero al fin serían menos intolerables, y menos escandalosas. Mas lo que en cierto modo colma la medida del escándalo, es, que con arreglo a esos mismos Decretos del Consejo (quiero decir, del Fiscal, que da la regla, y lleva la batuta en el Coro del Consejo), tienen los Regulares sus asientos en el Corral o Teatro Público, donde son convidados como los demás a oír las Cantatas profanas que se hacen por la Cuaresma; y cuando concurran los Reverendos Religiosos a cualquiera otra diversión pública, no se les impedirá sin embargo de la observancia incontestable de la Vida Monástica, y ejemplar servicio de la Iglesia, que tanto se les alaba en el Artículo 1º de la Pragmática Sanción. Pero todo lo santifica el Fiscal con la Moda de París.]

			


			39.- ¡Vítor al Señor Fiscal!, que no contento de vernos afrancesados con el tupé, el andrien, y las demás modas Civiles Parisienses en el vestir, peinar, comer, y bailar, y hacer reverencias, nos comienza a introducir, y regalar las nuevas Modas político-morales de París, para hacernos más geniales y apetecibles así las virtudes forasteras, como los trapos. Hasta aquí la ruda, la inculta, la desaliñada, y la bárbara España sólo era deudora a París de su cultura, aliño, policía, y elegancia en sólo el hombre exterior (por explicarme así), o en sólo el cuerpo; ahora (¡gracias a su bienhechor Campomanes!) le comienza a ser deudora de sus Modas aún en el hombre interior, o en cuerpo y alma; y el benéfico Fiscal, Promotor del bien Temporal y Espiritual de la Nación Española, extendiendo el imperio y espíritu de la Moda hasta las prácticas y observancias más santas y religiosas de la Iglesia, nos viene a mitigar la tétrica austeridad de la Cuaresma con estas inocentísimas diversiones a la Moda de París. ¿Y qué sería, si los Pastores de la Grey de Jesucristo alzasen la voz, y viniesen a turbar estos divertimientos? No hay que temerlo: a todo ha proveído Campomanes. Ya ha avisado a los Obispos, que los pecados y excesos, que en esto se mezclan, no toca a ellos a remediarlos; y advertido por público Decreto a los Predicadores, que se guarden en todo caso de tocar esta materia en los Púlpitos, si no quieren provocar la Real indignación.

			


			40.- Estos son los antecedentes, los concomitantes, y los consiguientes de la providencia; los cuales no ignora el Papa, como el Fiscal se lisonjea, y afirma; así como tampoco ignora Su Santidad el carácter de Campomanes, ni ignora cuán fiel y egregiamente sirve a la Facción. Tampoco ignora el Papa, que toda esta gran máquina contra la Iglesia y el Estado se había de cimentar sobre la ruina de los Jesuitas, bien persuadidos los Maquinistas a que, mientras subsistiesen estos Religiosos, encontrarían en ellos una oposición insuperable por su tenaz adhesión a las máximas de Roma, es decir, a las más incontrastables y más sagradas de la Religión Católica; por su celo en defenderlas; por su ardor e intrepidez en atacar a los enemigos, que las combaten; por el concepto, que se habían sabido merecer de todos los Pueblos del Mundo; y en fin por la constante, e irreprehensible fidelidad a sus respectivos Soberanos. Estos fueron los verdaderos, los únicos antecedentes, que influyeron en la ruina de los Jesuitas, de la cual fueron los Príncipes no más que unos meros inocentes ejecutores, traidoramente engañados de sus pérfidos Ministros de otros Adherentes, que eran los principales Actores en la infernal Conjuración. He aquí, Señor Fiscal, los verdaderos antecedentes de esta providencia, de los cuales estaba la Corte de Roma tan informada, como lo hizo ver a todo el Mundo el Doctor de la Sapiencia, cuyas Cartas pusieron de tan mal humor a ciertas Cortes.

			


			41.- ¡Pluguiese al Cielo, que así aquellos antecedentes, como sus funestas consecuencias se hubiesen falsificado! ¡Pero ay dolor!, que por nuestros pecados, y para castigo de la Europa toda, se van verificando demasiadamente. Díganlo las ruidosas, terribles, y escandalosas escenas, que de cuatro años a esta parte se han ido viendo en el teatro del antes floridísimo Reino de Francia; las escenas, que comienzan a verse en otros Estados, y de que está amenazada toda la Europa. En aquel infelicísimo Reino, donde se formó la Cábala infernal dirigida a la ruina del Estado, y de la Iglesia (si fuese posible), Cábala compuesta de Jansenistas, de Libertinos, y de Ateístas, o (lo que es todo uno) de los Nuevos Filósofos, esparcidos por toda la Europa, y especialmente por las Cortes, para hacer Prosélitos, y ganar en ellas poderosos Protectores; en aquel Reino, digo, ya hoy no Reino, sino un espantoso bosque de fieras, o más antes una confusa República de Demonios, se saquea impunemente, se roba, se mata, se ríe de la Religión; se deshonran, se ultrajan, se ahorcan sus Sagrados Ministros; se aprisionan las Personas Reales; se quita el Cetro; y la Dignidad, y la Cabeza en una plaza pública al legítimo e inocentísimo Monarca, uno de los mejores que ha tenido la Francia... ¡Oh Dios! No puedo proseguir la narración de tan escandalosos horrores y atrocidades, cometidas todas Filosóficamente; se me cae de horror la pluma de la mano. Éstos son los frutos de la Nueva Filosofía iluminadora del Siglo XVIII; éstas son sólo las primicias de la Cábala, que después de haber destruido a los Jesuitas, que miraba (y con razón) como un obstáculo insuperable a sus proyectos, mientras subsistiesen en Cuerpo, va explicando toda su infernal actividad, y ganando terreno por todas partes.

			


			42.- Ahora verán, y lo van viendo las Cortes (aunque ya tarde), si eran fanáticos los Jesuitas, si era fanático el Clero de Francia, si era fanático el Pontífice Clemente XIII, que tanto alzaban la voz contra esta Cábala de Satanás, sostenida y protegida de los Magistrados, y de algunos Ministros de los Reyes, que incautos o malignos hacían servir con un abuso abominable y deplorable la autoridad y el nombre de los Soberanos inocentes, y bien intencionados a los designios de los malvados Cabalistas conjurados contra el Sacerdocio y el Imperio. Ahora también conocerá la Europa, si era un fanático, un Soñador, un Visionario, y un Impostor el insigne Jesuita Anónimo, que tantos años ha publicó su inmortal e interesantísima Obra intitulada La Realidad del proyecto Burgofontano336, en la que como vigilantísima Centinela de la Religión y del Estado hizo patentes al Mundo los diabólicos designios de la Cábala contra uno y otro. Obra, que hirió en lo más vivo al Partido Jansenístico, Libertino, y Filosófico; pero a la cual ninguno ha sabido, ni podido responder hasta ahora.

			Los miembros de este Monstruo de tres Cabezas, ya que de otro modo no podían confutarla, han tirado a soterrarla, gastando cuantiosas sumas de dinero en comprar, y suprimir las varias Ediciones, que se han hecho de ella. Pero no han podido conseguirlo; pues, desapareciendo una Edición, han tenido buen cuidado los Jesuitas, y otros Católicos celantísimos del bien de la Iglesia y del Estado, de hacerla reimprimir, y esparcir dentro y fuera de la Europa.
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