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    NOTA PREVIA




    Los trabajos incluidos en este volumen tienen diferentes orígenes y situación en el tiempo. Se han reunido aquí por considerar que, desde diferentes puntos de vista, contribuyen a la comprensión del objetivo de poner en debate la forma en que se ha ido configurando la sociedad intensiva en tecnología en la que vivimos. El primer texto, Tecnología ¿para qué? es de 2018, aunque distintos apuntes, notas y artículos breves en que se apoya tienen su origen en años anteriores. Bajo el título Reflexiones sobre tecnología y sociedad ha tenido una cierta difusión a través de la red virtual Academia.edu. El segundo Tres economistas que interpretaron la realidad es de 2019, pero tiene sus orígenes en distintos escritos, publicados o no, y en clases y conferencias impartidos en los años del cambio de siglo en la EOI y la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo. Por su parte, Prehistoria de la sociedad de la información es la actualización de diversas aproximaciones, a lo largo de bastantes años, a la evolución de la informática. Varias de estas aproximaciones han sido publicadas en diferentes formas y medios, por lo que no me duele confesarme responsable de autoplagio. En cuanto a De la política científica a la política de innovación, es un resumen de mis observaciones sobre el tema cuando he tenido que ver con él. Finalmente, respecto al epílogo, ningún comentario, puesto que es de rabiosa actualidad cuando esto se escribe, en junio de 2020.




    




    


  




  

    INTRODUCCIÓN




    Este libro comienza con una frase que me ha perseguido a lo largo de bastantes años: Enfrentarse con el concepto de tecnología exige, como primera condición, tomar distancias con la percepción que actualmente se tiene de él. Después de una vida profesional dedicada a la tecnología y vivida en ambientes de intenso contenido tecnológico, no sé si esta conclusión es lúcida o sencillamente absurda, pero sí que me obliga a desarrollarla de alguna manera. Y eso es lo que intento en las páginas que siguen.




    La preocupación constante es el desconocimiento generalizado por parte de una sociedad de lo que hay detrás de esos bienes tecnológicos que utiliza constantemente en su cotidianeidad. Unos bienes tecnológicos sobreabundantes, de fácil acceso y utilización, de los que se ignora el mundo de complejidad que los hace posibles. Sólo esa ignorancia explica el desapego de la ciudadanía y de los políticos que la representan respecto a los esfuerzos en investigación y desarrollo y las políticas prioritarias que debieran aplicárseles. Por supuesto, no se está hablando sólo, ni en primer lugar, de políticas presupuestarias, aunque también de éstas.




    La sociedad intensiva en tecnología en la que vivimos no surge de la nada, ni de la iluminación de impulsos geniales, sino de una evolución en la historia de la humanidad, una evolución que conviene conocer, con sus puntos de ruptura, el más significativo de los cuales es la sustitución de las fuentes de energía naturales (viento, agua y músculo) por el vapor en la revolución industrial de finales del siglo XVIII. A partir de ahí, todo se acelera y se hace más complejo. Pero, al mismo tiempo, esa complejidad real ha venido acompañada de unas interpretaciones simplistas que se pueden resumir en la palabra progreso. Un progreso material al que se remite todo y que enmascara el mundo de oportunidades que el conocimiento aplicado estaba abriendo.




    En el origen de este libro está la reflexión sobre la inmensa riqueza de posibilidades que ofrece el desarrollo actual de la tecnología a una sociedad basada en su protagonismo. La primera consecuencia de tal reflexión es la necesidad de desacralizar la idea que se tiene de la tecnología y recuperar su carácter instrumental. Como instrumento, puede servir a unos u otros fines sociales, muy diversos entre sí como los hechos y la historia ponen de manifiesto, constatación que conduce a preguntarse sobre los criterios de su utilización en las sociedades actuales.




    La observación de los espectaculares logros en los más diversos terrenos y de las innumerables ventajas que ha aportado la aplicación del conocimiento a los humanos no impide tomar conciencia de la agudización de las desigualdades entre unas sociedades y otras, e incluso en el interior de las más evolucionadas, así como de la capacidad de destrucción acumulada, y en parte utilizada ampliamente, que esa aplicación ha conllevado. No parece absurdo, pues, proponer la apertura de un legítimo debate sobre la forma en que se están utilizando las capacidades y potencialidad de la tecnología y las posibilidades de analizar la conveniencia de generar alternativas a tal forma de utilización.




    Por supuesto, no parece necesario decirlo, esta reflexión que se reclama está en las antípodas de cualquier clase de paraíso perdido. Nada más ridículo que las críticas al avance del conocimiento aplicado realizadas desde posiciones tan interesadas como reaccionarias. A lo largo de los siglos XIX y XX se han multiplicado tales críticas desde baluartes religiosos y políticos que en el fondo no eran más que defensas a ultranza de poderes constituidos. Aún en la actualidad se ven estas posturas, por ejemplo en relación con la genética o con el renacer del creacionismo, que producirían risa si no fueran tan peligrosas. Ni una línea se dedicará a ellas.




    La reflexión y el debate que se propone serán una reflexión y un debate basados en el conocimiento. Un conocimiento que es un bien en sí mismo, pero que no es portador de valores. Los valores se los asignan los hombres y las mujeres que lo aplican. Este tipo de reflexión es la que encontrará el lector, si es que algún lector hubiere, en estas páginas. Y va siendo hora de decir que simplificación, ingenuidad, e ignorancia también encontrará en ellas, porque el autor es consciente de sus limitaciones. Que se le perdonen y se ignoren en aras de su buena intención.




    Resumiendo lo dicho hasta aquí, la línea argumental del libro es una reflexión que, partiendo de la recuperación del carácter instrumental de la tecnología, incida en el que debería ser su papel al servicio del bienestar de la sociedad y considere los desafíos que ello conlleva, para concluir en la propuesta de un amplio debate sobre estos temas. Para ello, se han reunido en este volumen cinco textos, heterogéneos entre sí, que pueden ayudar a la reflexión que se propone.




    El primero y más extenso, que da título al conjunto, es un desarrollo del concepto de tecnología, situándolo en el primer cuarto del siglo XXI y relacionándolo con el vivir de los ciudadanos. Se echa la mirada hacia atrás para situar temas clave como la relación entre información y conocimiento o entre ciencia y tecnología, o para introducir ideas no evidentes, como la de incertidumbre. Sobre estas bases, se propone el debate anunciado más arriba.




    El segundo responde a la fascinación que sobre el autor ejercen tres figuras singulares del siglo XX: Kondratiev, Schumpeter y Freeman. Intentaron interpretar la realidad desde posturas poco convencionales y pusieron sobre el tablero mucho material para la discusión. A estas alturas sigue la polémica sobre la pertinencia, o no, de los ciclos económicos largos, pero nadie discutirá que es una polémica inteligente, que ayuda a comprender la realidad y que, sin ellos, no se hubiera producido. Menos discusión hay sobre los sistemas nacionales de innovación introducidos por Freeman, aunque en ocasiones esa falta de discusión no se materialice en la práctica.




    El siguiente texto pretende ser un relato de cómo se ha llegado a la sociedad de la información en la que ahora se vive. Una sociedad de la información que puede parecer a los jóvenes, y a muchos no tan jóvenes, como algo natural y que, sin embargo, no lo es, sino que procede de un proceso histórico situado en el tiempo, con sus pasos adelante y atrás, y que en muchos momentos pudo tomar otros derroteros. Esta es una constante de todos los procesos de implantación de tecnologías, y se ha querido ilustrar con una de las que más nos afectan en nuestra vida cotidiana.




    El papel de los poderes públicos en el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación, siempre reclamado y no siempre entendido, es el tema del cuarto texto aquí incluido. Se pretende ilustrar la evolución de las políticas públicas aplicadas a estos temas y su relación con la evolución de la política y la economía a lo largo de la segunda mitad del siglo XX.




    Finalmente se concluye con un epílogo situado en la actualidad de la pandemia del COVID 19 y de las previsibles, e incluso imprevisibles, consecuencias que su paso por el planeta permite intuir. Alejados tanto del estéril catastrofismo, como de un inane continuismo, el debate al que se debe este libro y que se reclamaba más arriba, parece más necesario que nunca.




    


  




  

    
I.


    TECNOLOGÍA ¿PARA QUÉ?




    1.- El concepto de tecnología




    La tecnología y nosotros. La evolución tecnológica como un proceso continuo. El cambio de ritmo. La idea de progreso




    2.- La etapa del protagonismo




    ¿El fin de la historia?. Información y conocimiento. Tecnología e incertidumbre. Ciencia y tecnología.




    3.- Aquí y ahora




    Pero ¿dónde estamos?. Cuerpo y alma. Un modelo social y educativo. La política, otra vez




    4.- El debate necesario




    ¿Qué hacer?. Formas de vivir. Los pies en la tierra




    Conclusión




    1.- El concepto de tecnología




    La tecnología y nosotros




    Enfrentarse con el concepto de tecnología exige, como primera condición, tomar distancias con la percepción que actualmente se tiene de él. Los hombres y las mujeres de estos prolegómenos del siglo XXI estamos tan acostumbrados a vivir en una sociedad caracterizada por el uso intensivo de toda clase de técnicas que, aunque parezca paradójico, nos resulta enormemente difícil reflexionar sobre ellas. Descolgar el teléfono, conducir un automóvil, sentarse ante el ordenador, o abordar un avión maldiciendo de la compañía aérea, son actos habituales, totalmente interiorizados por cualquier ciudadano, que van acompañados, prácticamente siempre, por una renuncia expresa a intentar comprender la complejidad que subyace a la posibilidad de realizar estas sencillas actividades. En el fondo, una cosa es indisoluble de la otra: el uso de los medios técnicos es fácil y accesible para todos, precisamente porque la complejidad de los desarrollos que permiten su puesta a disposición es enorme. Así, nos hemos refugiado en unas simples y confortables técnicas de uso, y hemos dado por hecho que detrás de ellas hay un mundo ajeno a nosotros, la comprensión de cuyos mecanismos y principios no podemos ni siquiera intentar, lo que en parte es bastante cierto. El que las técnicas de uso no sean muchas veces tan confortables nos hace volver en parte a la realidad. Más todavía volvemos a ella si recapacitamos en lo que se ha dado en llamar la “brecha digital” término bajo el que se encubre que una buena parte de los ciudadanos, incluso en las sociedades más avanzadas, están quedando, y van a quedar más todavía, al margen del sistema.




    Una relación de este tipo con el conocimiento tiene todas las características de una relación de subordinación esotérica. El pueblo fiel se beneficia de las posibilidades y se protege de las amenazas de unas fuerzas que no acaba de entender aplicando disciplinadamente las sencillas reglas establecidas por los chamanes, guardianes del conocimiento de las mismas. Tal ha sido el comportamiento de la humanidad en su relación con lo desconocido en tiempos pasados y, a poco que se recapacite, se convendrá en que algo de este planteamiento está presente en las actitudes frente a la omnipresente tecnología. Ello conduce a que se movilicen los sempiternos mecanismos de la fascinación: ante las amenazas de la enfermedad, la muerte, la desigualdad, el poder, la injusticia..., la aplicación de remedios tecnológicos se contempla como una panacea que resolverá los problemas. Y la esperanza en sus virtudes evita pensar en otras cosas y enfrentarse con la realidad desde otras perspectivas. En definitiva, se pierde la capacidad crítica ante las maravillas anunciadas.




    Esto puede llevar, quizá está llevando ya, a una cierta forma de “entontecimiento colectivo”, del que la tecnología no tiene la culpa, pero cuyas consecuencias pueden ser graves. La causa reside (¿hay necesidad de decirlo?) en que se está perdiendo de vista el carácter instrumental de los instrumentos, y la gestión de éstos se sustrae, cada vez en mayor medida, a los cauces de reflexión colectiva, entre otras cosas porque esta reflexión colectiva brilla por su ausencia. Seguramente esto no es culpa de nadie, y es culpa de todos, pero lo cierto es que al socaire de una situación semejante apuntan riesgos que no pueden ser ignorados. La recuperación de una visión instrumental de la tecnología se convierte así en una primera necesidad a la que hay que hacer frente.




    La evolución tecnológica como un proceso continuo




    Para ello, conviene empezar por volver la mirada atrás y contemplar la evolución de la tecnología como un proceso continuo a lo largo de la historia de la humanidad. Que no se escandalice nadie si se sitúan sus inicios en el momento en que nuestros más primitivos antepasados aumentaron radicalmente sus posibilidades de alimentación utilizando piedras y palos para mejorar su eficacia como cazadores. A partir de ahí, los humanos se dedicaron incansablemente a innovar. Luego vino el mantenimiento del fuego, la rueda, la canoa, el arco y las flechas, el tratamiento de los metales... Un mínimo ejercicio de humildad nos permitirá estar de acuerdo en que nuestra presencia aquí y ahora es posible por estos saltos cualitativos en el instrumental para el dominio de la naturaleza. Porque, al fin y al cabo, la tecnología, en cada momento, no ha sido más que una acumulación de conocimientos y de ingenio humano, materializados en conjuntos de procedimientos y herramientas, que han permitido hacer las cosas mejor, hacerlas más baratas, o hacer cosas que antes no podían ser hechas. Nada más, pero tampoco nada menos.




    Partir de esta definición permite una mejor perspectiva para situar el apasionante momento actual como un hito, un hito más, en la evolución del dominio de la naturaleza por parte de los seres humanos. No han faltado, en momentos anteriores, ante otros hitos más o menos remotos, oportunidades y amenazas que, al margen de la escala objetiva con la que se puedan ahora valorar, han sido percibidas por sus contemporáneos como tan graves, o esperanzadoras, como las que ahora nos ocupan. Me remito, por lo reciente, a lo que se escribía sobre el ferrocarril (y, por ejemplo, sobre los riesgos que suponía para la agricultura y la supervivencia del ganado) en la primera mitad del siglo XIX. Ahora nos hace reír, pero quizá también debiera hacernos reflexionar, ya que es posiblemente el primer momento en que se percibe un salto tecnológico en su radicalidad, como algo que afecta al vivir normal.




    Por otra parte, hay verdaderos misterios en la relación de las sociedades con la tecnología, ante los que sólo se puede enmudecer. Cuando se visitan los museos de Lima y se contempla el perfeccionamiento increíble de las culturas preincaicas en el trabajo de los metales, es inevitable recordar que estas sociedades no conocían la rueda. O cuando se toma conciencia de que los propios incas, también sin conocer la rueda, fueron capaces de montar un sistema de comunicaciones de gran eficacia para controlar su inmenso imperio. ¿Y qué decir de las pirámides egipcias o mayas? Por no hablar de aquellos navegantes del Pacífico que colonizaron islas a miles de millas de distancia en tiempos remotos. James Cook, a finales del XVIII, se sorprendió por el hecho de que en islas tan distantes se hablara y entendiera el mismo idioma.




    A veces, la lectura de estos logros del pasado desde nuestra actual soberbia tecnológica da lugar a interpretaciones pintorescas, como aquellas que pretenden que algunas de las huellas de las proezas de las civilizaciones que nos precedieron sólo son explicables por la presencia de expediciones de extraterrestres, que dejaron aquí su impronta porque ya disponían de alta tecnología (siempre asimilando este concepto al tipo de técnicas de que ahora disponemos), sin la cual es sencillamente inexplicable que tan magnas obras se produjeran. Trasciende en estas interpretaciones, que han tenido más eco del que sería razonable, una falta de fe en las capacidades del ser humano y una sobra de confianza en el carácter cualitativamente diferente de la civilización tecnológica actual. Una constatación más, en definitiva, de la naturaleza mágico-religiosa de la que se reviste ésta.




    Actitudes históricamente más rigurosas permiten en cambio asociar los avances técnicos con necesidades reales y con transformaciones en la forma de vivir de las gentes. Ha quedado para el recuerdo y la meditación el magnífico estudio de Marc Bloch (1) sobre lo que representaron los molinos de agua en la Edad Media, publicado en los años treinta del siglo XX.




    Un aspecto que hay que destacar en la relación tradicional de los humanos con las técnicas que utilizaban es la naturalidad con la que lo hacían: los instrumentos estaban disponibles y se usaban. Eso era todo. No existía la percepción de que hubiera nada revolucionario en las mejoras que se introducían en ellos y, de hecho, no había ningún tipo de expectación anhelante en la espera de tales mejoras. Cuando se producían, se extendían muy lentamente, y se incorporaban al acerbo instrumental común. No quiere esto decir que los cambios producidos no fueran objetivamente revolucionarios en cuanto a su influencia a largo plazo, ni que su implantación no supusiera transformaciones radicales en la forma de hacer, sino que la sociedad, en su conjunto, no estaba pendiente, ni era consciente, de que se estuvieran produciendo. Y esto es aplicable a innovaciones tan transcendentes para la civilización occidental como la revolución agrícola de los siglos X y XI, la introducción de la pólvora, la navegación de altura o la imprenta.




    Innovaciones todas ellas que tuvieron una radical influencia en las formas de vivir, pero que no fueron identificadas como tales hasta que estuvieron extendidas con carácter generalizado. Es en este sentido en el que se emplea la palabra naturalidad: la sociedad cambiaba, y a veces muy radicalmente, pero nada hacía suponer a sus componentes que ello tuviera nada que ver con la utilización por unos expertos de unas determinadas tecnologías. Por otra parte, la evolución de éstas era tan lenta que propiciaba este distanciamiento respecto a su importancia real. Se ha dicho que si Gutenberg hubiera entrado en una imprenta de finales del siglo XVIII (trescientos años después de su invento), se habría encontrado como en su casa. Este decalaje entre el ritmo de avance de las técnicas y el pasar de las generaciones está en la raíz de los cambios de actitud sociales frente al fenómeno tecnológico.




    El cambio de ritmo




    Esta actitud de naturalidad en la relación con el uso de las técnicas es lo que se rompe en la segunda mitad del siglo XVIII, con el comienzo de la Revolución Industrial. No es una ruptura visible en el momento, y tardará algún tiempo en ser patente, pero está claramente asociada a la irrupción en las vidas de los humanos del vapor como fuente de energía. El toque de atención lo ha dado la Enciclopedia, que incorpora a sus páginas una ingente cantidad de información sobre toda clase de ingenios y mecanismos. Ya en el Discurso preliminar, D´Alembert se queja del menosprecio en que se tienen las artes mecánicas, y se pregunta “ciñéndonos a la relojería, ¿por qué los individuos que han inventado la espiral, el escape y la repetición, no son tan considerados como los que se han dedicado a perfeccionar el álgebra?”. (2)




    Enseguida, la industria apoyada en el uso intensivo de la energía, al sustituir a la manufactura artesana, sienta las bases para una nueva sensibilidad. Las causas de ello son múltiples, pero merece la pena llamar la atención sobre la que parece más evidente, que es el hecho de que la expansión industrial provoca transformaciones estructurales profundas que afectan a una mayoría de la población y modifican de una manera sustancial las formas de vivir. La gente empieza a prestar atención a la evolución de la técnica cuando percibe que ésta influye directamente en su vida, no sólo en tanto que usuarios asiduos u ocasionales de determinado instrumental, sino en la integridad de su existencia.




    Adicionalmente, cambia también el ritmo de las innovaciones, y esto va a ser muy patente a medida que avanza el siglo XIX. Ya no transcurren generaciones de seres humanos entre los saltos cualitativos de las mejoras técnicas, sino que se invierte la relación, y una misma generación tiene ocasión de asombrarse de las novedades que se producen ante sus ojos. Como consecuencia, aparecen tensiones inéditas entre jóvenes y mayores relacionadas con la forma de entender una evolución social condicionada en gran parte por el instrumental disponible, que empieza a perder su carácter de instrumental para convertirse en factor determinante de tal evolución. Más dramáticas aún son, por supuesto, las tensiones entre la fracción de la población incorporada a la forma de vida industrial, y la que permanece al margen de ella.




    La idea de progreso




    Al hilo de estas transformaciones nace y se consolida la idea de “progreso”, que se va a convertir en la referencia fundamental de los nuevos tiempos. No es éste el lugar para meterse en honduras sobre ella, pero sí de hacer notar que lo que subyace es la percepción de que el avance material propiciado por la técnica conduce inexorablemente, paso adelante, paso atrás, a una sociedad mejor y a una mayor calidad de vida de las poblaciones. O, dicho de otra manera, hay una clara confusión entre la idea de progreso y la de crecimiento económico, una confusión que a lo largo de casi dos siglos despoja al término progreso de lo que podría ser su significado más rico y real. La mayor parte de las ideologías y doctrinas políticas que aparecen en los siglos XIX y XX comparten esta creencia, si bien difieren, desde luego, en las fórmulas que proponen para gestionar los resultados de esos avances.




    Durante doscientos años predomina el convencimiento de que la humanidad sólo puede evolucionar a mejor aplicando las posibilidades que ofrece el acelerado, y se supone que ilimitado, florecer de la ciencia y la tecnología. Incluso la evidencia de los desastres del siglo XX, que se han debido en buena parte a una perversa utilización de las más avanzadas técnicas en el marco de la banalidad del mal que denunció Hanna Arendt (3) ha influido poco en esa percepción del ineluctable progreso. Y cuando algunos de los más eximios protagonistas de la aventura científico-tecnológica han llamado la atención sobre la necesidad de recapacitar y tomar distancias respecto a los efectos de la aplicación de sus descubrimientos, apenas han conseguido convertirse en objeto de abultados dosieres de los servicios de seguridad, o en habitantes del gulag.




    Unida indisolublemente a la idea de progreso está la relativización de las dos dimensiones que han limitado secularmente el vivir de los humanos, el espacio y el tiempo. Puede parecer banal, y seguramente lo es, insistir en lo que representan los medios de transporte y las comunicaciones hoy disponibles, pero a veces se pierde de vista, precisamente por su disponibilidad, hasta qué punto han modificado las actitudes vitales de los ciudadanos.




    No sólo es que el mundo se haya convertido en pequeño y que apenas veinte horas de avión unan sus dos puntos más distantes, sino que se exige inmediatez a todo cuanto se emprende. El concepto “tiempo real”, anglicismo robado de la jerga informática, es la referencia para hacer las cosas, y todo lo que sean demoras en conseguir los objetivos propuestos adquiere connotaciones negativas, no sólo en el mundo de los negocios y la economía, lo que ya es grave, sino en la vida cotidiana. Así, privados de las coordenadas espacio-temporales, para los contemporáneos el camino pierde su relevancia frente a la meta y, en cambio, la velocidad adquiere las características de un valor no discutible. Lo que ocurre es que esto afecta a toda una concepción del mundo y de lo que representa vivir en él. No es necesario recurrir a los conocidos versos de Machado para tomar conciencia de lo que significa “hacer camino” en la construcción de los seres humanos y, sobre todo, en la de las relaciones entre ellos. Hacer camino es mirarse uno mismo y al entorno con un mínimo de tranquilidad, dedicando a la observación y a la reflexión un tiempo no apremiado por las urgencias del objetivo. Y esto, hoy por hoy, es un verdadero lujo, no sólo en la vida profesional, acuciada siempre por el espectro de la competitividad, sino en la personal, que debiera estar, y no lo está, libre de sus presiones.




    Es en este marco que caracteriza la cultura de la sociedad industrial, en el que hay que entender el protagonismo de la tecnología en el momento actual, y las connotaciones que para las gentes presenta. El tipo de relaciones que se establecen con ella constituye, desde luego, la culminación de un proceso, y ojala también el inicio de otro con un enfoque mucho más social. Podría decirse que lo que las últimas décadas nos están mostrando es que puede haber un punto de inflexión hacia otra forma de sociedad, en las que los elementos diferenciales van a ser, contra lo que pueda parecer, mucho más culturales y sociológicos que estrictamente técnicos y productivos. Porque, al fin y al cabo, el sustrato económico en el que se va a apoyar la subsistencia de las colectividades va a seguir siendo la producción de bienes industriales, sean éstos de una u otra naturaleza. Olvidarlo, e ignorar las reglas que rigen el ciclo básico conocimiento-innovación-producción-mercado, sólo puede conducir a descalabros, como los que ha habido ocasión de contemplar en épocas bien cercanas a cuando se escriben estas líneas.




    Dicho de otra manera, el aspecto clave no es la sustitución de una sociedad industrial por una sociedad de servicios, denominaciones que han hecho fortuna entre políticos poco atentos a lo que hay de profundo en los cambios que vivimos, y que, por otra parte, encubren más confusión de la que se supone. Lo que marca las diferencias es en realidad una dimensión nueva: la forma en que los ciudadanos y las instituciones se relacionan con la tecnología, e interpretan esta relación. Se está hablando, pues, de cuestiones que afectan mucho más a las ideas y a las actitudes que a la base económica. (4) En el extremo, se podría decir que se está situando la tecnología en una dimensión ideológica. No es evidente, todavía, pero el riesgo está latente.




    2.- La etapa del protagonismo




    ¿El fin de la historia?




    Hay que recordar que en los tiempos que vivimos se está asistiendo, presuntamente, al fin de las ideologías en tanto que modelos explicativos del devenir de la humanidad. Es el fin de la historia, como lo han denominado algunos, muy entusiastas del triunfo de un pensamiento único, el suyo, trufado del sentimiento de que lo que ha de ser, será, porque así ha sido siempre y el sentido común se impone. No es éste el lugar ni el momento de entrar en disquisiciones sobre lo que subyace a estos planteamientos, que ponen en entredicho doscientos años de historia y condenan al rincón de los deshechos millones de vidas humanas sacrificadas en aras de amaneceres más justos o más libres. Tampoco es oportuno hacer notar que desde que se decretó el fin de las ideologías, el dolor, la violencia y el imperio del caos no han decrecido, precisamente, en el planeta. Pero no está de más recordar que el proclamado final de las ideologías en cierto tipo de pensamiento occidental y atendiendo siempre a las llamadas “ideologías de emancipación” ha sido acompañado del nacer o renacer de otro tipo de impulsos, en general más primarios (fundamentalismos religiosos, identitarismos nacionalistas, populismos…) con una capacidad de arrastre que nadie hubiera sospechado en aquellos felices y optimistas primeros años noventa del siglo XX.




    Pero no es de esto de lo que aquí se trata. De lo que se quiere dejar constancia es de que, al no haber modelos alternativos de explicación del mundo, lo instrumental deja de ser tal y comienza a adquirir unas dimensiones desproporcionadas que lo empujan, casi inevitablemente, a convertirse en un elemento básico de la construcción de un nuevo modelo. Así, el dominio de las tecnologías de la información se visualiza como un factor de autonomía vital, lo que no deja de ser cierto, pero se convierte en algo más dudoso cuando se asocia al despegue y uso universal de dichas tecnologías el bienestar de las sociedades y la resolución de los problemas de la convivencia. Por no hablar de la apropiación oligopolista de la información con lo que conlleva de posibilidades de control sobre las poblaciones y de manipulación de la intimidad de las personas.




    Se han utilizado las tecnologías de la información como ejemplo, pero son algo más que un ejemplo. Las tecnologías de la información, en todo su amplio espectro, son un símbolo de la sociedad en que estamos viviendo. Son evidentes las posibilidades de potenciación individual y colectiva que aportan a las personas, pero junto a ello, y menos evidente, están las capacidades de manipulación sobre esas mismas personas que permiten a quienes controlan, de verdad, esas tecnologías. No se trata de escandalizar ni hacer demagogia, sino de poner de manifiesto, otra vez, la distancia que existe entre la utilización directa de las habilidades de uso de los instrumentos y el dominio de la verdadera y complejísima tecnología que hace posible esa facilidad de utilización. Lo que puede ser nuevo en esta situación es la capacidad de control y manipulación de los usuarios de la tecnología que permite a quienes dominan y administran su complejidad real. El recuerdo de Orwell empieza a ser una banalidad. (5)




    Hay una deriva, por el momento seguramente inconsciente, hacia lo que en su día se llamó ingeniería social (un término francamente desafortunado), hacia la búsqueda de soluciones tecnológicas para los problemas que se intentaban resolver. Una búsqueda que no tiene nada de ingenua en sus raíces últimas y que enmascara e impide el análisis racional de los problemas reales.




    Información y conocimiento




    Puede ilustrar lo que se está diciendo el ejemplo de la confusión que existe entre los términos información y conocimiento. Se habla, a todos los niveles, y, desde luego en las más altas instancias del poder político, de que vivimos en, o caminamos hacia, una sociedad de la información, y también, una sociedad del conocimiento. El problema es que a menudo se usan ambas denominaciones como sinónimos, y se ponen en marcha iniciativas públicas que pretenden poner los medios para acelerar la implantación de esa sociedad de la información o del conocimiento. Y eso es una falacia... o, al menos, un error.




    Es cierto que vivimos una sociedad intensiva en conocimiento, en la que el saber se ha convertido en un factor de producción esencial para los agentes económicos. Se habla de la gestión del conocimiento como una herramienta básica de la competitividad, y se incluye en este concepto todo tipo de conocimientos, no sólo acerca de los adelantos científicos más avanzados, sino (y quizá, sobre todo) de las experiencias y habilidades de los componentes de cualquier colectividad. Se ha dado un salto de gigante conceptual, pero en absoluto materializado en la práctica, al sustituir la idea de conocimiento como factor de competitividad individual, por la de conocimiento como elemento a compartir en beneficio de objetivos comunes de un grupo o una sociedad. No es, pues, tanto que se sepa más por unos cuantos, como que lo que se sabe se convierta en un factor socializado y socializante. Hasta aquí la teoría, puesto que no se puede eludir que el que esto se convierta en realidad supone cambios profundos en las mentalidades individuales y en las formas de administración de lo colectivo. Pero así están las cosas, y el término sociedad del conocimiento describe en justicia una nueva forma de relación.




    Otra cosa es la sociedad de la información, concepto que sirve para describir también la inmensa capacidad de acceso a toda clase de informaciones y datos de que disponen los individuos y las organizaciones como consecuencia del desarrollo de las tecnologías. Aquí de lo que se trata es de las posibilidades que cada uno tiene, desde el rincón más remoto, de acceder a la información disponible, cuando no a ser arrollado por ella. Es una realidad, al menos en el mundo desarrollado, y nadie se quejará de ello.




    Lo que ocurre es que ambos conceptos, sociedad del conocimiento y sociedad de la información, respondiendo los dos a realidades que identifican nuestra forma de vivir, no son lo mismo e identifican dos planos de la sociedad actual que no deben ser confundidos. No estará de más recordar que el conocimiento (es decir, el saber) consiste precisamente en el conjunto de referencias interiorizadas que permite a un ser humano valorar e interpretar la información que recibe. El dato, la información, sólo adquieren valor cuando son interpretados, y esa capacidad de interpretación es lo que aporta el conocimiento. En esta perspectiva, la información puede contribuir a aumentar el conocimiento, pero no necesaria, ni automáticamente. Es más, una sobreabundancia de información no digerible por su misma cantidad puede, y de hecho lo hace, actuar en contra de un incremento del conocimiento. Es la facultad de discernir entre unas informaciones y otras lo que está en juego. Y no es lo menor en esta facultad discernir entre las informaciones dignas de fiabilidad y las que no lo son, puesto que los medios tecnológicos en presencia no realizan esta discriminación.




    Tecnología e incertidumbre




    Igualmente, Tecnología e Incertidumbre son dos palabras que marcan nuestro presente. Basta mirar alrededor para darse cuenta de ello. En las líneas que siguen se va a procurar esbozar, muy esquemáticamente, la interrelación entre ambas, no tanto desde el punto de vista de sus más recientes y espectaculares manifestaciones, como de la forma en que tal relación afecta a las decisiones de contenido tecnológico. Para ello convendrá insistir previamente en algunos apuntes, ya hechos, sobre el mismo concepto de tecnología.




    Para empezar, una obviedad: “Vivimos en una sociedad intensiva en el uso de tecnologías y totalmente dependientes de ellas”. La frase es escasamente ingeniosa, pero sirve para introducir dos ideas: la inmensa riqueza de posibilidades que tal disponibilidad de tecnología aporta y, al mismo tiempo, la vulnerabilidad a que está sometida esa sociedad, tanto por los fallos de la tecnología como por el posible mal uso de ésta. Partiendo de ello, habrá que convenir en que para entender los fenómenos relacionados con la tecnología lo primero que hay que hacer es desacralizar la palabra.




    En el fondo, de lo que se está hablando es de la aplicación del conocimiento con fines útiles. Y en esta óptica, la historia de la industria se puede definir como la historia de la apropiación con objetivos económicos del conocimiento aplicado. Si se acepta este planteamiento, se verá que se está recuperando una interpretación instrumental de los fenómenos tecnológicos. Más aún si se da un paso más y se reconsidera el concepto de “tecnología punta” y se conviene en que “en un contexto determinado, las tecnologías punta no son necesariamente las más recientes, sino las que mejor responden a las necesidades del mismo”.




    Y en esto estamos. Los empresarios han de tomar decisiones para innovar, porque en ello les va la vida de sus empresas, y los estados definir estrategias que faciliten el éxito de estas operaciones innovadoras, porque en ello va la prosperidad y el bienestar de sus ciudadanos. Pero se ha hablado de incertidumbre como algo que planea sobre las condiciones en que se adoptan las decisiones de unos y se definen las estrategias de otros, y, aunque el concepto es intuitivo y nadie negará la realidad de esta frase, merece la pena de preguntarse qué subyace bajo ella para hacer que en la situación actual la percepción del futuro incierto sea mucho más predominante que la que ha caracterizado a otras etapas anteriores.




    Hay que recordar, en primer lugar, la definición de incertidumbre, y diferenciar este concepto del de riesgo, con el que a veces se confunde. El riesgo es inherente a toda decisión o estrategia. Cuando se habla de riesgo se está hablando de poder medir en términos de probabilidad las posibilidades de conseguir unos objetivos en relación con un escenario de futuro más o menos conocido o relativamente fácil de imaginar. La incertidumbre consiste, precisamente, en el desconocimiento de ese escenario de futuro al que se remite el riesgo. Es la dificultad para dibujar las alternativas del porvenir posible lo que rodea de incertidumbre las decisiones a medio y largo plazo en materia tecnológica, y se pueden identificar las características del momento que configuran este marco decisorio.




    Hay que resaltar, una vez más, el hecho de que las tecnologías que se utilizan son cada vez más complejas, y están, por ello, cada vez más lejos de la comprensión real del común de los mortales. Ello conduce, como una reacción defensiva natural, al refugio en las pequeñas “técnicas de uso”, de manera que el dominio de lo instrumental se configura como una alternativa a comprender los fenómenos tecnológicos. El problema es que esto no afecta sólo a los ciudadanos que se hacen fuertes en la fotografía, el vídeo, la mecánica o la navegación por Internet, sino también a los responsables de tomar decisiones.
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