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PREFAZIONE e ANTEFATTI



  Il lettore che voglia affrontare la lettura di questo libro deve avere una conoscenza almeno sommaria dei contenuti di quello che ne costituisce la fonte, intitolato L’altra Europa ed edito nel 2010 da Hobby & Work. In quel testo avevo cercato di dare un’organicità e una spiegazione agli scritti che mio padre conservava da molti anni: quelle lettere e fogli sparsi li avevo sempre visti là, nella scrivania della stanza di studio e nella sua camera da letto della nostra dimora a Vicenza: gli erano stati consegnati da monsieur Maurice Schumann alla fine degli anni quaranta o primi cinquanta quando si occupavano insieme della nascente Unione Europea. In effetti subito dopo la guerra era stato organizzato un nucleo intereuropeo di studiosi per elaborare le fasi e i capitoli che dovevano preparare gli studi per la nascente Unione. Le nazioni che vi avrebbero aderito formalmente più tardi avevano provvisoriamente incaricato dei propri rappresentanti per articolare la natura giuridica e le funzioni programmatiche di questo Soggetto interstatuale. L’avvocato Giacomo, mio padre, era stato individuato fra queste persone, insieme ad altre, per conto dell’Italia, dietro interessamento di Alcide De Gasperi e di mons. Giovanni Battista Montini che lo conoscevano da molto tempo. Nel corso degli incontri che si svolgevano in quel periodo a volte in Italia a volte in Austria o in Francia egli aveva avuto modo di conoscere quello che certamente era uno dei personaggi più attivi di questo gruppo: Maurice Schumann (futuro Segretario di Stato agli Affari Esteri e sostenitore di una forma federativa di Unione) il quale non solo rappresentava il popolo francese, ma si poneva anche come esponente di un movimento europeista di estrazione francese, inglese e scozzese che dichiarava di far risalire la propria strategia a un passato straordinariamente lontano, sfrangiato in denominazioni e unità diverse e apparentemente poliedriche, tuttavia perseguenti il medesimo obbiettivo, il quale era l’unione dei popoli che gravitano nell’area mediterranea. Avutane l’amicizia, Schumann aveva spiegato a mio padre la natura dell’Organizzazione di cui egli si interessava e faceva parte e gli aveva trasmesso alcune cartelle che contenevano gli elenchi degli aderenti di quella nel tempo . Si tratta di una strana compagine che appare molto antica, viene indicata con varie denominazioni, si dice presente (quanto a sedi, luoghi di incontro dei suoi aderenti e operatori) in alcune nazioni europee e, mano a mano che risale nel tempo, si estende anche alle regioni meridionali del mediterraneo, cioè alle coste dell’Africa: l’Egitto, la Palestina, l’Asia Minore, la Persia, e infine a località di altre aree geografiche. Io avevo annotato nei miei appunti un centinaio di nominativi di questi aderenti e una quindicina di località in cui operava o risiedeva la loro Struttura. Quand’ero giovane infatti il papà mi permetteva talvolta di leggere e di annotare la lunga serie di personaggi compresi nell’elenco di quelle cartelle che poi andavo a individuare nell’enciclopedia Treccani, ma nessuno di noi due era disposto a dar credito a ciò che quel materiale affermava, cioè all’esistenza di un organismo che opera nel corso dei secoli retrocedendo dall’età contemporanea fino a un gruppo umano sorgente vissuto intorno a diecimila anni prima di Cristo. Tanto meno ci eravamo accorti che quella Struttura veniva a collocarsi alla sua origine nel tempo e nel luogo in cui erano o sarebbero stati costruiti i famosi monumenti che tutti conosciamo come la Sfinge e le piramidi di Giza, secondo le analisi che l’egittologia ha fatto in tempi recenti .


  Nel febbraio 1981 mio padre era mancato e io abitavo altrove. In attesa di decidere coi fratelli cosa fare di quella documentazione, avevo compiuto un riassunto molto stringato con gli appunti che mi ero scritto quando abitavamo assieme e nel marzo 2004 lo avevo depositato alla Biblioteca Bertoliana di Vicenza. I miei due fratelli sono mancati a loro volta entro il 2000. Per definire con gli eredi la proprietà dell’incartamento era nata una vertenza giudiziaria, conclusa anni dopo inutilmente perché quel materiale risultò introvabile: probabilmente era andato disperso al momento dello sgombero della casa paterna. Nel frattempo, sulla scorta di letture compiute nell’ambito dell’egittologia, ma soprattutto con la conferma dell’architetto Loris Bagnara da me conosciuto per la pubblicazione del suo libro sull’Egitto antico dal titolo Il segreto di Giza, edito nel 2003, mi ero accorto della straordinaria corrispondenza, per non dire dell’identità esistente tra alcune date, i luoghi rappresentati negli schizzi dei documenti che ho detto e le scoperte che venivano compiute nel mondo dell’archeologia. Avevo letto anche il libro di Giorgio Galli Petrolio e complotto italiano, pubblicato nel 2005 da Baldini & Castoldi, e le vicende della morte di Enrico Mattei che lui vi descrive. Ricordavo che Mattei era buon conoscente di mio padre fin dai tempi della Resistenza e loro due avevano anche lavorato per questioni di forniture energetiche quando il papà era Presidente della Camera di Commercio di Vicenza. Il mio genitore mi aveva raccontato alcune circostanze avvenute in occasione dell’attentato all’aereo del Presidente dell’Eni, perciò ritenni di telefonare al prof. Galli per dirgli che avevo apprezzato il suo libro e che conoscevo qualcosa di quelle vicende. Il discorso si spostò sulle altre conoscenze che avevo di quell’Organizzazione che si era occupata di eliminare Mattei, e della sua connessione con l’Organismo che aveva fatto da promotore o ispiratore dell’Unione Europea, ed era il medesimo descritto nella Struttura elencata nei documenti consegnati da Maurice Schumann a mio padre.


  Galli era rimasto incuriosito da questo collegamento e mi invitò a casa sua a Milano, dove ci incontrammo e gli consegnai copia del memoriale da me depositato alla Biblioteca di Vicenza. Gli portai anche gli appunti che mi ero fatto negli anni in cui consultavo le carte del papà, ripromettendomi di mostrargli gli originali quando ne fossi rientrato in possesso dopo il contenzioso con i familiari che avevano sgomberato la casa paterna alla morte dell’ultimo fratello. Con quegli appunti e il memoriale arrivammo alla risoluzione di pubblicare comunque un libro in cui io avrei esposto quanto mi rimaneva degli incartamenti paterni e le mie annotazioni, e lui ne avrebbe compiuto un commento. Per quanto riguardava le copie che avevo fatto delle piantine contenute nel fascicolo in questione, aggiungemmo le osservazioni date dall’architetto Loris Bagnara: fu lui infatti che identificò il sito geografico cui si riferivano le cartine con l’altopiano di Giza, quello sul quale sorgono le tre piramidi monumentali e la Sfinge. In realtà i disegni costituiscono lo schema dei sotterranei della Sfinge e dei passaggi che la collegano alle tre piramidi, questi ultimi non ancora esplorati ma ritenuti effettivamente esistenti dagli archeologi. Essi hanno un’importanza rilevante perché costituiscono la prova che quei monumenti erano stati sempre conosciuti dall’Organismo che viene descritto negli incartamenti forniti a mio padre da Maurice Schumann. Rendono inoltre plausibile, o almeno non inverosimile, quanto viene affermato da quei documenti: la concreta presenza dell’Organizzazione fin nei tempi ai quali essa viene fatta ascendere, perché solo di recente si è riusciti a datare quei monumenti o parte di essi al decimo millennio prima di Cristo. In effetti i sotterranei della Sfinge sono stati scoperti dagli archeologi solo di recente, ma il fatto che Schumann avesse trasmesso a mio padre una loro piantina implica che altri della cosiddetta Organizzazione conoscevano alla perfezione i recessi dei monumenti più antichi del mondo. I documenti consegnati da Schumann a mio padre affermano l’esistenza di una “sorta di Struttura trasversale che funge da catalizzatrice a determinate decisioni contingenti di natura economica, sociale e politica, in concomitanza con certi momenti storici importanti, e che essa è operativa -nel senso di non quiescente- almeno fin dalla metà del diciannovesimo secolo ma, per quel che ho letto, esiste praticamente dall’alba della civiltà” anzi, stando al significato di quegli scritti, fino dal diecimila circa a.C. ed era ubicata a quel tempo in alcune località tra le quali l’isola di Galonia, l’Altura del basso Nilo, l’antico golfo partico, il golfo di Cambay, il continente di Kambu, l’arcipelago di Vacca, l’isola degli Jomon, il continente di Seille. Gli scritti di Schumann contenevano anche un lungo elenco di personaggi, località e date che partivano dall’epoca di De Gaulle e retrocedevano nel tempo fino a un periodo collocato dodicimila anni circa prima dell’epoca odierna.


  Il libro L’altra Europa ha avuto un buon successo perché ha interessato altri conoscitori e amatori di storia antica e di esoterismo politico. Il 27/12/2012 la rivista Nexus New Times ha pubblicato al nr. 95 un’ulteriore ricerca compiuta dall’architetto Bagnara sulle circostanze storiche e archeologiche indicate nel mio. Un altro apporto è venuto nel 2013 dalla ricerca effettuata da Diego Marin sui nominativi da me citati nel testo, pubblicata col libro: Il segreto degli Illuminati. Questi studi successivi hanno ampliato molto il quadro storico e giustificano una riformulazione del carteggio, al quale si aggiungono ora nuove considerazioni svolte dal prof. Galli. Sfortunatamente mi trovo a lavorare sulla scorta di materiale indiretto, cioè sui miei stessi appunti estratti da quelli originali di mio padre: con questa consapevolezza avverto i lettori che sono invitati a fare affidamento solo sulla mia “onestà intellettuale”: averlo dichiarato apertamente mi fa sentire in un rapporto di lealtà col pubblico e mi libera da un onere che non posso offrire.


  Per quanto riguarda me, avverto pienamente l’importanza delle notizie contenute nel memoriale Schumann, soprattutto ora che esse sono state avvalorate da professionisti esperti di archeologia e di storia alternativa. Effettivamente l’aspetto più importante dell’indagine di Bagnara e Marin è avere scoperto un reale filo conduttore che unisce i personaggi dell’elenco Schumann, in quanto questi ultimi sono accomunati dall’interesse per le scienze occulte e per l’archeologia parallela a quella classica. I due ricercatori si sono sforzati di indagare in un mondo che i loro contemporanei non considerano con attenzione, e in effetti si presenta molto fluido perché appartiene a categorie mentali che non si prestano alla verificazione cui gli storici sono abituati. Ma scorrendo “la Lista” si rimane affascinati, presi dalla seduzione di concetti, simboli, immagini che fanno risuonare qualcosa nell’intimo della mente, come se riattivassero un’esperienza compiuta dalla nostra specie e sepolta nelle forme archetipiche della memoria umana. Perciò sento quanto sia necessario questo secondo libro col quale verremo a esporre le ulteriori informazioni che sono state reperite dalla ricerca in questi anni, e il lettore comprenderà che la coerenza della trama che ne scaturisce è tale da sopperire almeno in parte alla mancanza della fonte storica diretta.


  Tuttavia rimane ancora inesplorata la parte che considero di gran lunga più importante del Memoriale Schumann. Essa consiste nella dichiarata attualità di quella Struttura sociale che è stata esaminata da Bagnara e Marin, per quanto riguarda i personaggi storici cosiddetti “capofila” della parte “consultiva” del Memoriale stesso. E dobbiamo ricordare che esisterebbe una seconda parte, cosiddetta: “decisionale,” e infine una terza, denominata: “attuativa” (termini da me usati nel testo). Ognuno di questi settori è composto da gruppetti di aderenti, ciascuno col suo capo-fila o referente. Ne consegue che questi nuclei di operatori conoscono solo il loro proprio referente e nient’altro, perciò questa Struttura non solo è tripartita, ma è anche blindata dall’interno e dall’esterno, come spiegavo a p. 112 del libro. Ogni gruppo dialoga unicamente coi propri aderenti: uno solo di essi riceve informazioni dalla “rete”. Nella prima edizione avevo rilevato inoltre che quest’organizzazione si fonde (sarebbe meglio dire: “si nasconde”) nell’ambiente sociale, politico, religioso, scientifico, umanistico, letterario della propria epoca di appartenenza e quindi è indistinguibile dal contesto locale e storico (p. 114). Se diamo credito alla vastità di quest’orizzonte capiamo che le ricerche pur approfondite di Bagnara e Marin hanno “grattato” solo la superficie: l’indagine è davvero scoraggiante, quasi impossibile; un’Organizzazione che si presenta con queste dichiarate caratteristiche ha ben poche possibilità di essere scoperta e “decifrata”! Ma sappiamo che l’uomo non è fatto per mantenere i segreti, perciò bisognerebbe ragionare per scoprire qual è il lato debole di quest’impianto apparentemente enorme e indecifrabile. Se non altro sarebbe opportuno comprendere se ci troviamo di fronte a un grandioso allestimento segreto o solo a una grandiosa bolla di sapone, magari costruita da burloni che si divertono a creare rompi capo storici: di ciò non sarebbe da meravigliarsi poiché costituirebbe una replica in chiave letteraria dei comunissimi “virus” da computer che i soliti buontemponi inventano per sentirsi qualcosa. Se invece la questione è una realtà vien da confermare ciò che io stesso notavo un po’ frettolosamente nel 2010: cioè che “qualcuno si è imbattuto in quella che potrebbe essere la più grande scoperta storica dell’umanità, gelosamente e impenetrabilmente custodita da persone estremamente preparate e determinate, della quale e delle quali non si saprà mai nulla probabilmente, all’infuori di supposizioni più o meno approssimate”.


  La cosa non sembra un semplice rompicapo o una burlonata da patiti di esoterismo: non sono l’unico a ritenere teoricamente possibile che la democrazia, quanto di meglio l’umanità ha inventato per governarsi pacificamente, possa ridursi a una dimensione di facciata, superata fin da quando essa esiste da quei pochi oligarchi che possiedono le fonti di ricchezza e/o di potere del mondo. Costoro potrebbero essersi divertiti a dotarsi di una veste leggendaria, recuperando i miti dell’antichità e riadattandoli sulla propria misura, esattamente come è accaduto per ogni dinastia o per qualche apparato religioso, cominciando dal Cristianesimo. In questo caso quei buontemponi avrebbero seminato reperti e indizi un poco dappertutto per farci distrarre dagli affanni giornalieri e soprattutto per indurci a non guardare nella direzione giusta, che magari è proprio davanti alla porta di casa nostra e dietro le notizie dei giornali!


  In conclusione quello di cui intendiamo occuparci in questa nuova edizione non è scoprire il mondo dell’occulto o un enigma storico dall’interesse relativo a pochi cultori, bensì una realtà che dichiara essa stessa di essere attuale, viva, diffusa e reattiva, che vuole influenzare le decisioni mediante le quali l’umanità si regge, opera nel presente e svolge programmi per il futuro. A p. 87 del libro dicevo testualmente: “Tali persone non esitano a ricorrere a tecniche di suggestione o dissimulazione per pilotare l’emotività dell’opinione pubblica, le sue aspettative, le sue aspirazioni mentali, e conseguentemente far accettare cambiamenti strutturali che coinvolgono le comunità nazionali. L’attività dei singoli governi non sembra avere la capacità di interferire con la citata programmazione, quantomeno a breve termine, e neppure i partiti politici, che in realtà vengono tenuti totalmente esclusi da quella che in gergo viene chiamata -La Grande opera-”. E ora aggiungo: più che esclusi essi vengono motivati e indirizzati da persone collocate al loro interno che usano il linguaggio stesso della politica e dei vari partiti, così che la gente comune abbia l’impressione di far parte del gioco politico usuale. La stessa cosa vale per i mezzi d’informazione. Queste considerazioni non sono mie supposizioni: ne ragionava in questi termini mio padre accorgendosi con disappunto che l’impianto europeo non nasceva propriamente o del tutto dai normali mezzi di formazione delle decisioni politiche, ma riceveva “un prestito” preconfezionato, “un’infiltrazione” di concetti che non proveniva esattamente dai singoli governi bensì era per così dire “scontato”, indiscusso, una forma mentis di alcuni operatori. In queste sue considerazioni indubbiamente aveva una qualche influenza l’impronta democratica cristiana che si coniugava con la formazione umanistica ricevuta dalla scuola e dall’educazione. Tuttavia non dovevano essere cose da poco poiché era evidente che la stessa Chiesa non vedeva favorevolmente certe impronte mentali di alcuni fautori dell’Europa, e proprio per questo motivo mons. Montini aveva fatto il nome del papà a De Gasperi quando si trattò di inserire i nominativi italiani nelle questioni europee dopo la guerra, proprio in considerazione della lealtà cattolica della famiglia da cui proveniva.


  Intanto, prima di andare avanti nell’esame di questa consorteria, come ci è stata descritta da terzi, e prima di ammettere aprioristicamente la sua esistenza (io stesso ho mutato parere varie volte cercando di resistervi mentalmente), mi chiedo quale possibilità abbiamo di verificare se esiste effettivamente nel nostro tempo un’organizzazione simile a quella descritta. Affronto questa sfida quasi come un gioco di abilità, premettendo come ho fatto nel libro L’altra Europa che a rigori non si può sposare una simile visione della realtà senza almeno un principio di prova e notando che questi soggetti, se esistono davvero, probabilmente dimostrano un certo senso dell’umore nel mimetizzarsi e giocare con il mondo. Il loro potrebbe infatti essere solamente un grande gioco di illusionismo, costruito come ho detto per divertirsi e prendersi beffa degli altri; nel caso peggiore potrebbe invece essere realtà. In tale ipotesi, proprio in ragione di ciò che dicono i documenti di Schumann, non dovremmo certo aspettarci di trovarla nelle forme e nei modi di ogni altra consorteria conosciuta: potrebbe essere piuttosto la controparte di quelle reali e comuni, note a tutti. Negli Uffici, nei Gabinetti, nei Ministeri, fra gli opinionisti e i giornalisti e in qualunque altro organismo dove si formano le decisioni di questa nostra umanità, compresi i mezzi di informazione, i pubblicisti, i direttori di riviste e i conduttori di dibattiti qualcuno si incarica di inoltrare delle idee, delle proposte, le caldeggia o fa avanzare quelle di altri, mette in circolo modi di pensare e favorisce la circolazione di ulteriori: si crea in pratica un flusso di opinione. Ci siamo mai chiesti dove nascono le opinioni? È un meccanismo spontaneo o indotto? Probabilmente molta parte è frutto della comune propagazione della cultura e dello spontaneismo, cioè sono idee “vaganti”, ma altrettante sono state introdotte da qualcuno che le ha dotate di una certa forza di persuasione e le sostiene fino a farle penetrare nell’ambiente voluto, poi il resto viene da sé, proprio come i virus. Non sembra neppure che sia necessaria una notevole quantità di materiale umano: solo il collocamento di soggetti idonei nei luoghi di immissione o di transito delle notizie. Prendendo l’esempio della moda e del costume, vediamo come un’idea, un atteggiamento, un modo di fare e di dire prende piede naturalmente, per imitazione, non appena qualcuno che possiede dell’ascendente lo mostra per qualche tempo in pubblico o negli ambienti ove confluisce l’attenzione della gente. Avete mai notato come i neri che arrivano coi barconi dai paesi più sperduti dell’Africa indossano i jeans col cavallo basso, imitando l’uso dei giovani europei? Come si è diffusa l’alimentazione vegana nelle abitazioni moderne? Il successo incontrato da musiche, attrezzi, perfino mezzi di trasporto non convenzionali? La malleabilità dell’uomo è così connaturata e istintiva che basta un nonnulla per fargli mutare convinzioni e atteggiamenti: fa parte della sua costituzione animale. Questo è ben noto agli operatori economici e politici che praticamente costruiscono di anno in anno il modo di pensare delle masse, e la cosa più curiosa è che egli, l’uomo, se ne rende conto molto bene e tuttavia non sente di doversene liberare, anzi sta a questo gioco pur intuendo che in tal modo si fa massificare, cioè a dire condizionare, come se non sia evidente a tutti che la controparte di ciò è una perdita sostanziale di autonomia o, per dirla in altri termini, di libero arbitrio. Le persone che riflettono sanno perfettamente che il sistema democratico, quel massimo apparato inventato dal popolo greco per rimanere in democrazia, cioè godere della libertà, è del tutto inutile quando il cittadino non può controllare l’operato del candidato scelto, ma purtroppo ciò avviene sistematicamente perché la possibilità di valutare le azioni dei governanti ci è ormai del tutto preclusa dai condizionamenti dei quali giornalmente siamo circondati, che ottundono le comuni facoltà delle quali ci servivamo quando eravamo semplici agricoltori o raccoglitori nella foresta.


  Queste sono riflessioni molto tristi: rammentano a me stesso prima che a ogni altro che l’essere umano non è come l’abbiamo imparato a scuola dall’epopea del pensiero greco, bensì come lo hanno spogliato gli antropologi e gli psicologi da Freud in avanti: un animale che ha appena completato la propria ominazione e contiene tutte le componenti dei suoi predecessori pitecini, tra cui la facilità di entusiasmarsi, farsi trascinare da dispensatori di idealità, farsi prendere da numerose pulsioni istintive. Quando mio padre e io ci scandalizzavamo alla sola idea che una consorteria anonima potesse manovrare più o meno la storia, avevamo in mente proprio quelle idealità di cui la Chiesa e la morale filosofica hanno ammantato il percorso umano, eppure lui era appena reduce dall’oppressione di una fra le più feroci dittature della storia e io stavo studiando le innumerevoli atrocità (le chiamano guerre) che le tribù, le civiltà e le nazioni si sono scambiate per una questione di stupida supremazia. Nonostante ciò continuiamo a ribellarci alla sola idea che una categoria di nostri simili si arroghi il diritto di guidarci, in questo comportandosi affatto diversamente da come fanno i mass media che riducono le masse a semplice merce di manovra. A ben vedere non è forse vero che ci siamo privati già da tempo della nostra libertà, ammesso che la sapessimo usare, come dubita Freud? E proprio questa libertà, quel poco di cui disponiamo realmente, non è stata sufficiente a condurre poco per volta alla rovina questo mondo meraviglioso?


  I documenti di Schumann dicono proprio questo: esiste una Struttura sconosciuta, protetta da una sorta di mimetizzazione e di autocensura, che opera all’interno degli organismi contemporanei dove si formano opinioni e si prendono decisioni. Essa è composta da persone comuni, indistinguibili dalle altre. Non è specificato neppure qual’è il suo fine, tranne quello “evidente di ricostruire delle situazioni appartenute a un determinato passato”, o meglio, di ispirarsi a un certo passato per aprire da esso un nuovo ciclo evolutivo. Cosa significa tutto ciò?


  Cominciamo intanto da quello che siamo riusciti a decifrare finora, cioè a esporre e descrivere quei soggetti che sono indicati nella lista Schumann. Il lettore si renderà subito conto che sono quasi tutte persone uniformate da occupazioni “alternative”, vale a dire interessate a materie che gravitano nel “mondo di mezzo” fra il conosciuto e lo sconosciuto, ma con una predilezione per il misterioso, l’ermetico, l’occulto, l’astrologia, la geofisica, la storia arcana, le confraternite alternative, la massoneria, l’archeologia, l’etnologia, la cartografia, le scienze antiche, l’Egitto, l’Antico Testamento, gli ambienti letterari e artistici di nicchia, gli aspetti poco noti delle civiltà trascorse, l’antropologia applicata alle religioni, la psicologia, la musica, i fenomeni illusori, la mistica e le filosofie orientali, l’irrazionale: tutto ciò che la scienza e le chiese ufficiali guardano con sospetto o rifiutano decisamente, anzi per molto tempo hanno vietato e perseguitato ma nei cui confronti l’uomo è attratto irresistibilmente. Queste connotazioni sono come un timbro di risonanza, un carattere che accomuna i personaggi dell’elenco, ci dice qual è il loro mondo interiore e in qualche modo i loro pensieri. Essi sembrano navigare in una realtà astratta rispetto a quella degli uomini comuni, anche se sono insigni studiosi e uomini di mondo. Pur essendo radicati nel presente si occupano spesso di cose del passato, sono attratti dalla spiritualità dei primitivi e delle civiltà trascorse. Architettano impianti urbanistici che riflettono gli orientamenti stellari e le forme delle città antiche. Si occupano della scienza e della tecnica, ma spesso la coniugano con la magia, l’alchimia, le “filosofie occulte”. Abbiamo una serie di persone che non esito a definire “ambivalenti” perché non sembrano radicate come tutti gli altri nel presente, ma sono sempre con un piede nel passato, nel futuro, nel magico, nel mondo fluttuante dei processi mentali archetipici. È sufficiente a classificarli come “diversi”? Se queste componenti si limitano a un atteggiamento mentale direi di si, se invece sono il riflesso di qualcosa di concreto che essi nascondono allora no: in questo secondo caso diventano una “tendenza” o una “categoria” che si sente separata dal contesto umano del comune, perciò forma un apparato in azione o quiescente.


  Indubbiamente, se la lista Schumann corrisponde a realtà, possiamo dedurre che possa essere vera l’esistenza di una rete occulta di operatori nei gangli delle Istituzioni. Ho detto che “può essere”, ma anche no perché non possediamo alcun riscontro oggettivo. Inoltre miriadi di associazioni, enti, organizzazioni le più varie possiedono elenchi di associati, operatori, simpatizzanti: per questo il mondo non è migliore o peggiore. A questo punto sento di non poter aggiungere null’altro; non voglio lasciarmi condizionare dalla seduzione del “mistero” che fa scrivere libri e soddisfa quelle trasmissioni televisive molto ricercate che sopravvivono grazie al fascino dell’arcano. La vita è una realtà molto concreta e piena di prove per ogni uomo: conviene occuparsi del contingente perché è fin troppo denso di affanni.


   


  Paolo Rumor


  
UN’EUROPA PER CHI ?



  La crisi che attraversa l’Unione Europea a sette anni dalla pubblicazione de L’altra Europa, fa ritenere che questo testo ci possa aiutare a comprendere gli eventi in corso. Penso che si debba partire da quello che, nelle memorie di Paolo Rumor, viene definito “Contingente americano”. Ma occorre risalire ai progetti originari, tanto più che nel 2016 il premier italiano Matteo Renzi aveva invitato alcuni capi di Stato a Ventotene, l’isola di confino nella quale era stato redatto l’omonimo ‘Manifesto’, come se esso fosse all’origine delle istituzioni odierne. Il che non è. Redatto da tre antifascisti confinati, Altiero Spinelli (già comunista), Eugenio Colorni (socialista) ed Ernesto Rossi (Partito d’Azione), il Manifesto puntava su una “rivoluzione europea che doveva essere socialista” sulla base di questi principi: “Contro la diseguaglianza e i privilegi sociali, dovrà proporsi l’emancipazione delle classi lavoratrici […] Il principio fondamentale del socialismo è quello secondo il quale le forze economiche non debbono dominare gli uomini, ma essere da loro sottomesse[…] La statizzazione generale dell’economia è stata la prima forma utopistica, una volta realizzata ha portato alla costituzione di un regime in cui tutta la popolazione è asservita alla ristretta classe di burocrati gestori dell’economia.”


  Sulla base di questa esperienza (sovietica) negativa, il ‘Manifesto’ propone, in alternativa: “La proprietà privata deve essere abolita, limitata, corretta, estesa caso per caso. Questa direttiva si inserisce nel processo di formazione di una vita economica liberata dagli incubi del militarismo e del burocratismo nazionale. Non si possono lasciare ai privati le imprese che svolgendo un’attività necessariamente monopolistica sono in condizioni di sfruttare la massa dei consumatori”. E più avanti: “È questo il campo in cui si dovrà procedere a nazionalizzazioni su scala vastissima (elettricità, siderurgia, industria mineraria, istituti bancari, armamenti).” Con accenti da socialismo libertario si aggiunge che “la liberazione della classe lavoratrice può aver luogo non lasciandola ricadere in balia dei sindacati monopolistici. I lavoratori debbono tornare liberi di scegliere i fiduciari per trattare le condizioni in cui prestare la loro opera.”


  Rispetto a questa prospettiva, socialista e rivoluzionaria, gli autori del ‘Manifesto’ esprimono il timore che “è possibile che i dirigenti inglesi e americani tentino di ripetere la politica dell’equilibrio dei poteri nell’immediato interesse dei loro imperi”. È in questa seconda prospettiva, conservatrice, che si delinea un’ Europa a economia liberista, per la cui costruzione risulta decisivo proprio il ruolo di quello che, nelle memorie Rumor, è il “Contingente americano”. Possiamo constatare la lucida visione prospettica degli autori del ‘Manifesto’, tanto più che, con l’impero inglese in via di dissoluzione, sarà quello americano a determinare il ruolo dell’Europa nel quadro della guerra fredda. Riprendiamo le memorie di Paolo Rumor: “L’Unione era vista (nel ristretto ambiente che aveva alimentato in passato l’idea della federazione europea) come un ricordo o una rievocazione dell’ancestrale semi-mitica unione originaria che si affermava essere esistita all’inizio, prima che avvenissero quegli sconvolgimenti che avevano disgregato o destrutturato la civiltà urbana stanziata in parte nel bacino del Mediterraneo, in parte nel subcontinente indiano e in altre località”. In tempi storici, il ‘Progetto’ è fatto risalire a “un accordo siglato dai Franchi di Clodoveo nel 496 con san Remigio, intermediario del Papa”. E più avanti: “Verso la seconda metà del 1800 un gruppo di persone (non mi pare fossero nomi politicamente conosciuti) aveva cominciato a dare una nuova impostazione geopolitica dell’Occidente che mentre intendeva condurre a un’unione delle nazioni europee, voleva anche proporre l’Europa e gli Stati Uniti come modello di sviluppo civile per gli altri Paesi.” Nella seconda metà dell’Ottocento cresce negli Stati Uniti un pensiero umanitario che comprende la condanna della schiavitù. È un periodo nel quale Marx pensa di portare nel Nordamerica la sede dell’Internazionale, vedendovi l’epicentro dello sviluppo capitalistico. È in questo quadro, al tempo stesso di ideali umanitari e di sviluppo economico, che probabilmente ha origine il “Contingente americano”. È alla fine di questo lungo percorso che Paolo Rumor scrive: “Sembra sottinteso che l’area del continente europeo debba procedere in modo politicamente ‘gemellato’ con quella americana.”


  Nel mio testo del 2010 avevo rilevato analogie tra le memorie Rumor e il “mito di Rennes-le-Château”, nel quale, però, il “Contingente americano” è del tutto assente. Ricostruiamo la cronologia: il Progetto (europeo) risalirebbe a un passato remotissimo (“rievocazione ancestrale”, venata di cultura esoterica, della quale non parlo in questo nuovo saggio, eminentemente politologico), con un richiamo storico al 496, un millennio prima del viaggio di Cristoforo Colombo. Il “gemellaggio” risalirebbe alla seconda metà dell’Ottocento. Dobbiamo allacciarci alla cultura politica nordamericana, a partire dai Padri Pellegrini del Mayflower, forse partecipi della “rievocazione ancestrale”, ma che dall’Europa erano fuggiti senza ripensarci, per fondare nel nuovo mondo la loro “città sulla collina”, precursori di quell’isolazionismo che della cultura politica nordamericana era parte rilevante (e che ricompare, parzialmente, con Trump). L’altra parte di tale cultura politica è il “destino manifesto”, una missione mondiale degli Stati Uniti, la cui idea compare a metà Ottocento e culmina con la vittoria del 1945. Mentre nel 1919 prevale ancora l’isolazionismo, tanto che gli Usa non aderirono alla Società delle Nazioni, che pure avevano patrocinato, nel 1945 essi fecero dell’Onu la sede dalla quale esercitare il loro ruolo mondiale di superpotenza. Credo si possa dire che il “gemellaggio” si rafforzi allora e vi si collochi un progetto tanto diverso da quello europeo originario quanto dalla prospettiva socialista del Manifesto di Ventotene. Secondo Rumor “il gruppo unionista qui descritto avrebbe esperito dei tentativi di aggregazione di frange di movimenti federalisti, come il Movimento Federalista Europeo di Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi”. Non sappiamo quali personaggi, politicamente “poco conosciuti”, abbiano promosso il “gemello” americano; ma vedendovi nel 1945 Allen Dulles, poi direttore della Cia, possiamo agevolmente supporre i loro successori strettamente legati alla politica nordamericana del “destino manifesto”.


  Dunque, indipendentemente da quanto pensavano i loro predecessori, le personalità del “Contingente” del 1945, ben rappresentate da Allen Dulles, vedevano l’Europa nel quadro della guerra fredda, antemurale contro il comunismo e l’Urss, da aiutare e rendere coesa sul piano economico col Piano Marshall, la CECA (Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio), il MEC (Mercato comune), infine l’euro, Europa da integrare militarmente nella NATO (North Atlantic Treat Organisation) sotto controllo nordamericano, ma senza puntare a un soggetto politico, presumibilmente in forma di federazione, che era il Progetto del quale parlano i documenti Rumor. I suoi sostenitori europei sostennero l’iniziativa nordamericana per la stessa ragione, la contrapposizione al comunismo e all’Urss, che era forse la maggior preoccupazione di Pio XI, condivisa dalle personalità laico-liberali elencate nei documenti Rumor, personalità che del Manifesto di Ventotene accettavano soltanto il drastico rifiuto della totalizzante statizzazione di modello sovietico. Può darsi che questi europei ritenessero che l’integrazione sul piano economico fosse la prima, iniziale fase della costruzione di un soggetto politico, ma il “Contingente americano” trasformò in definitivo l’assetto forse pensato solo come fase di avviamento da chi credeva alla forza di un Progetto, ormai millenario e forse addirittura restauratore di un antico ordine mai dimenticato (una civiltà “originaria”). È pensabile che l’attuale crisi europea derivi proprio dal ruolo del “Contingente americano”, che ha deviato sul piano unicamente economico (una grande area di libero scambio, che a lungo ha favorito la crescita) il Progetto di ben altra portata del quale parlano i documenti Rumor. La crisi scoppiata nel 2007 e ormai decennale ha evidenziato questa involuzione, una manifestazione come la Brexit riecheggia l’intuizione di quello che il Manifesto di Ventotene definiva il ruolo conservatore degli “imperi” anglosassoni, ma, nel frattempo, l’impero inglese si è dissolto e l’Inghilterra, puro centro finanziario, è subalterna a quello inglese, come la Brexit conferma.


  La strategia del “Contingente americano”, volta a limitare la coesione europea a un’area economica di libero scambio, qualitativamente diversa dal Progetto di cui ai documenti Rumor, è stata agevolata da un cambiamento secolare ed epocale, per la cui comprensione, utile anche per riflettere sul futuro di questa Europa in crisi, è di grande utilità una ricerca, tradottasi in un volume di un migliaio di pagine, dal titolo illuminante, L’ascesa dell’individualismo economico (ed. Vicolo del Pavone). L’autore, Luigi Ferrari, docente di psicologia economica del lavoro e di psicologia delle condotte finanziarie all’Università di Milano Bicocca, unisce le esperienze di psicoterapeuta e di economista per studiare il rapporto tra individualismo e collettivismo (IC) e la vittoria del primo nella psicologia di massa durante la grande trasformazione economica, dal Cinquecento a oggi, prodottasi con l’affermazione, a livello planetario, del modo di produzione capitalistico.


  Uscito in una prima edizione nel 2010 e in una seconda, molto arricchita, nel 2016, il libro, uno dei più importanti pubblicati in Italia dall’inizio del nuovo millennio, racconta la conquista dell’egemonia, in termini di valori e di mentalità, di una sorta di paneconomicismo, per cui “nel profondo del nostro modo di vivere la socialità e di regolare la convivenza si è radicata una tenace tendenza, ora diventata egemone, all’individualismo… definito come economico in quanto distinto da tutti i precedenti a motivo delle particolarità della sua genesi e delle sue specifiche qualità psicologiche” (p. 3). Il processo inizia nel Cinquecento, in Europa è il periodo delle grandi dinastie, il contesto nel quale, a un millennio dal franco Clodoveo, si rafforza il Progetto di cui ai documenti Rumor. Il Nuovo Mondo è conosciuto solo da pochi decenni, vi vivono pochi coloni in fuga dall’Europa. È un divario cronologico, nel quadro della storia di lunga durata (alla Braudel), al quale vengono collegate peculiarità, di questo nuovo mondo rispetto al vecchio, evidenziata nel volume e riassumibili (nelle pp. 584-596) con l’inizio: “L’individualismo americano nasce dall’evitamento e dalla fuga” (p. 584) e la conclusione: “La riduzione definitiva al solo legame economico è davvero un punto di arrivo per tutti i popoli, di cui gli Usa sono solo il primo battistrada” (p. 596).


  Condizioni ambientali particolarmente favorevoli, dallo spazio alla ricchezza di materie prime, hanno trasformato i fuggiaschi in precursori, la cui spregiudicatezza va dallo sterminio dei nativi all’episodio che ha messo in contatto con me Paolo Rumor (l’omicidio di Enrico Mattei, da lui attribuito al “Contingente americano”; la mia documentata ricostruzione giunge a conclusioni diverse: cfr. Enrico Mattei: petrolio e complotto italiano, Baldini & Castoldi, 2005). Insomma: l’individualismo economico ha trovato in terra nordamericana le condizioni più favorevoli al massimo sviluppo; e, cavalcando questa ondata storica di lungo periodo, il “Contingente americano”, nel clima della guerra fredda, dal 1945 in poi ha imposto e sovrapposto il suo modello di coesione europea a quello del Progetto, modello i cui limiti economicistici hanno condotto l’Unione Europea (UE) alla grave crisi attuale. A mio avviso, è da questa ricostruzione che occorre partire, se si vuole pensare a possibili sviluppi futuri. La prima osservazione da fare è che i documenti Rumor fotografano una situazione non oltre gli anni Settanta, col Progetto gestito dalla generazione dei Maurice Schumann e dei Giacomo Rumor (per il suo ritiro, con esemplare modestia dopo anni di un ruolo di tale rilievo, cfr. Paolo Rumor, Una famiglia vicentina, Panda Edizioni, 2016). A quella generazione dovrebbero esserne succedute altre due, delle quali al momento nulla sappiamo. Ci si può chiedere se, come è probabile, siano coscienti di quanto è accaduto, dopo che il Progetto originario è stato bloccato e svuotato dal “Contingente americano”, anche sull’onda trionfante dell’“individualismo economico”.


  Alla fine del volume, Ferrari si chiede: “Qual è il futuro dell’individualismo?”, risponde: “Vaticinare il futuro dell’individualismo e, in generale, delle forme della socialità è impossibile” (p. 841). E, nell’appendice L’individualismo nel pensiero di Von Hayek ecco le ultime righe: “L’economista conclude il suo saggio del ’49 ponendosi il problema dei limiti dell’individualismo. Se esiste un falso individualismo e se i tedeschi sono troppo individualisti, significa che occorre stabilire un’adeguata definizione del sé’” (p. 852). Questo richiamo finale ai tedeschi e il fatto che mi è stato chiesto un “saggio introduttivo” alla seconda edizione del volume, che ho intitolato “Sul viale del tramonto?”, mi induce a qualche problematica considerazione in ordine alla valutazione dei documenti Rumor nel 2017.


  Punto di partenza: “Mi chiedo se ci si possa porre la domanda se la situazione attuale sia l’ultimo tratto della traiettoria storica dell’intero ciclo plurisecolare dell’individualismo economico” (p. III); ed elenco alcuni segnali che esso possa essere, appunto, sul viale del tramonto, a partire dalla prima parte del saggio di Ulrich Beck dal titolo Europa tedesca (Editori Laterza, 2013), mentre nella seconda parte ragiono sulla definizione di “guerra tedesca” data da Virginia Woolf al conflitto 1914-1918. Nella postfazione, a loro volta, due psicologi docenti all’Università Cattolica, Edoardo Lozza e Claudio Bosio, concordano con Luigi Ferrari che “richiederebbe doti di divinazione oppure di fantasia” prevedere se siamo alla fine dell’ascesa dell’individualismo economico, ma fanno riferimento alla mia domanda (cfr. p. 868), per trovare una possibile risposta in un libro dell’antropologo David Graeber, Debt, The first 5.000 years (ed. Melvillehouse, New York). Secondo Graeber “dopo il grande ciclo dei grandi imperi capitalistici, arriviamo ai possibili indizi per rispondere alla domanda di Galli: il ciclo del capitalismo si sarebbe chiuso il 15 agosto del 1971, quando Nixon ha posto fine alla convertibilità del dollaro in oro, inaugurando così un nuovo ciclo di denaro virtuale già osservabile nella diffusione della moneta elettronica e più recentemente dei bitcoins. Graeber avverte il lettore incredulo di come possa essere normale non accorgersi della fine di un’epoca storica plurisecolare nei soli 40 anni successivi alla data proposta: del resto i protagonisti del Medioevo si sono pensati in continuità con il ciclo precedente fino alla fine del proprio, ignorando che la caduta dell’Impero Romano d’Occidente potesse fare da spartiacque simbolico fra due distinti periodi storici. Graeber prefigura dunque questa nuova fase come esito dell’insostenibile ascesa del capitalismo finanziario, un ritorno di un’ istituzione religiosa o spirituale simile a quelle che hanno ordinato il mondo economico (e dato senso a quello psicologico) durante il Medioevo. Dato che nel libro di Ferrari si è detto dello stretto legame tra religione e collettivismo, ciò implicherebbe anche un rallentamento dell’individualismo economico e un ‘ritorno del rimosso’ collettivista. Possiamo dar credito all’ipotesi di Graeber? Ecco un ulteriore piano di ricerca” (pp. 870-871).


  Graeber è un antropologo che dopo aver insegnato a Yale, ne è stato allontanato per i suoi orientamenti anarchici (se ne può leggere in italiano Frammenti di antropologia anarchica, ed. Eleuthera, 2006, che si conclude così: “Abbiamo a portata di mano degli strumenti che possono essere di enorme importanza per la libertà umana. Iniziamo ad assumercene la responsabilità”, p. 103).


  Personalità di formazione tanto diversa, quali possono essere psicologi cattolici e un antropologo statunitense anarchico, convergono dunque nel ritenere che si possa riflettere sul fatto che l’individualismo economico abbia imboccato il viale del tramonto. Vi può riflettere l’ultima generazione di coloro che nei documenti Rumor sono definiti “un gruppo di persone chiamate gli ‘Anziani’ che si riferivano a taluni scritti denominati ‘Protocolli dei Priori’”. Essi sono gli eredi di una tradizione e di un Progetto nel quale (come per lo stesso Giacomo Rumor) la dimensione religiosa e spirituale aveva un notevole rilievo. È pensabile che questi nuovi ‘Anziani’ si siano resi conto che la deviazione imposta dal “Contingente americano” ha trasformato quel progetto nella riduttiva costruzione di un’area economica di libero scambio dominata dalla Germania, da quei tedeschi “troppo individualisti” (Von Hayek), un “troppo” che ha portato all’attuale crisi dell’Unione Europea, forse un elemento dello stesso tramonto dell’individualismo economico di cui si è detto. La domanda, collegata a una lettura odierna dei documenti Rumor e de L’altra Europa, è dunque se siano ancora in grado di operare ‘Anziani’ che possano cogliere la duplice occasione della crisi europea (dalla quale gli Stati Uniti di Trump sembrano voler prendere le distanze, chiedendo inoltre un maggior contributo degli Stati europei alla Nato) e del possibile tramonto dell’individualismo economico, per riprendere il Progetto originario, in un momento nel quale sono in difficoltà i due fattori che hanno permesso al “Contingente americano” la sua manovra involutiva, cioè l’apogeo dell’individualismo economico nel mondo e della potenza nordamericana in forma di “destino manifesto”.


  Questa ripresa dell’antico Progetto e della sua segnalata dimensione spirituale potrebbe essere incoraggiata e favorita dalla predicazione dell’attuale Pontefice, osteggiato, oltre che dalla Curia, proprio negli Stati Uniti, anche per le sue critiche al capitalismo finanziario, punto d’arrivo della narrazione di Graeber e odierna base materiale dell’individualismo economico. Anche papa Francesco potrebbe essere un segno dei tempi a favore della costruzione di “un’altra Europa”, impresa per la quale le difficoltà sono comunque molte, se si pensa a quanto ha detto recentemente (2 marzo 2017) Pierre Moscovic, Commissario per gli affari economici dell’UE: “Ci sono forze che vorrebbero smantellarci, penso alla politica americana e russa”. È un riferimento, oltre che a Putin, a quel “Contingente americano” del quale ci ha informato il libro di Paolo Rumor, una cui nuova edizione ci risulta dunque particolarmente utile e opportuna.


   


  Giorgio Galli


  
PARTE PRIMA



  
L'alba dell'Unione Europea tra storia, politica e mito



   


  




   


  La personalità e la famiglia di Giacomo Rumor, le cui “memorie riservate” sono al centro di questo libro, hanno una forte presenza nella vita pubblica del cattolicesimo italiano.


  Come ricorda il figlio Paolo (curatore delle memorie paterne, contenute nella Seconda Parte de L’altra Europa), già il bisnonno – nonno e omonimo del padre – negli ultimi decenni del XIX secolo era stato fondatore delle società cattoliche del Veneto e della Banca Cattolica del Veneto.


  Il cugino, Mariano Rumor, cinque volte presidente del Consiglio, è stato personalità eminente della DC dal 1945 sino alla morte.


  Giacomo Rumor, nato nel 1906, inizia la sua attività durante gli anni trenta nella FUCI, la federazione degli universitari cattolici della quale furono presidenti Aldo Moro e Giulio Andreotti, a stretto contatto con Monsignor Montini, il futuro Papa Paolo VI.


  Fu organizzatore della Resistenza, quale componente della rappresentanza della DC nel Comitato di Liberazione Nazionale della provincia di Vicenza.


  Arrestato dalle SS nell’ottobre 1944 (e poi trasferito nelle strutture detentive di Palazzo Giusti, a Padova, nel gennaio del 1945), di Giacomo Rumor, malconcio in carcere, si ha una testimonianza di Ettore Gallo, futuro Presidente Emerito della Corte Costituzionale.


  Nonostante questo notevole accredito nelle formazioni resistenziali, nel Secondo dopoguerra Giacomo Rumor non entra ufficialmente in politica. È invece uno dei promotori del rilancio economico del Nordest, come ricostruisce la sua biografia (Giacomo Rumor e la rinascita dell’economia vicentina, di Gianlorenzo Ferrarotto, edita nel 2005 dalla Camera di Commercio di Vicenza e dal Centro Studi sull’impresa e sul patrimonio industriale). In questa sede viene pubblicata anche la presentazione di Dino Menarin, suo successore nella carica di Presidente della Camera di Commercio di Vicenza.


  La presentazione di Menarin ha per titolo “Un leader lungimirante”: titolo particolarmente indicato, perché le memorie lasciate al figlio Paolo ci presentano un Giacomo Rumor inedito: lungimirante non solo per la sua provincia e la sua regione, ma per l’intera Europa, perché, nelle vesti di fiduciario di Monsignor Montini e del Vaticano, fu, sin dall’inizio, attivo protagonista del processo che ha portato all’attuale Unione Europea.


  La storia e il prestigio della famiglia Rumor sono importanti e vanno sottolineati, perché fanno da avallo a una narrazione sufficientemente documentata per essere proposta all’attenzione dei lettori e degli studiosi; un racconto i cui aspetti più sorprendenti meritano senza dubbio ulteriori approfondimenti.


  Si tratta di una famiglia dalla lunga e solida tradizione cattolica, che ha sempre inteso l’impegno pubblico anche come servizio alla Chiesa e la cui cultura religiosa è aliena da ogni fantasioso esoterismo. Giacomo Rumor – come pure sua moglie – provengono da quel mondo universitario cattolico che il pontefice Pio XII seguiva con particolare attenzione, in un’epoca nella quale il fascismo preparava la sua giovane classe dirigente nei Gruppi Universitari Fascisti (GUF) e nei Littoriali.


  La Chiesa italiana non poteva rimanere assente in questo ambito così cruciale per il futuro del Paese. In particolare con l’inizio dell’avventura bellica (10 giugno 1940), che non escludeva affatto una conclusione negativa per il Regime (lo temeva anche Ciano, nelle pagine di diario dell’agosto 1939), vi era chi pensava a preparare il personale di una alternativa politica possibile in caso di crisi irreversibile del fascismo.


  A questo compito fu preposto il cardinale Montini, il futuro papa Paolo Vl, che, ispiratore della FUCI (Federazione Universitaria Cattolica Italiana), fu il padrone della futura carriera politica di personalità quali Giulio Andreotti e Aldo Moro (che aveva partecipato ai Littoriali).


  Giacomo Rumor fu scelto in questo stesso ambito, con un incarico anche più delicato di quelli strettamente politici, proprio per le garanzie offerte dalla sua storia familiare.


  Nel racconto di Paolo Rumor (contenuto nella Seconda Parte di questo libro) il futuro papa Paolo VI appare, da cardinale, una sorta di responsabile o controllore dei servizi segreti vaticani. Tale dato, a mio parere, consente un significativo paragone sui rapporti tra “governo visibile” e “governo invisibile”, al quale ho dedicato parte dei miei studi (ultimamente in Piombo rosso, Baldini Castoldi Dalai editore). Il paragone, che non è irriverente e rientra a pieno titolo nell’analisi politologica, può essere fatto sia con sistemi democratici che con sistemi autoritari: Bush senior che diviene presidente degli Stati Uniti dopo essere stato responsabile della CIA; Gorbaciov e Putin che balzano dal KGB al vertice politico dell’Unione Sovietica (il primo) e della successiva Federazione Russa (il secondo). Lo stesso Montini, analogamente, diverrà papa dopo aver gestito gli aspetti più riservati del potere pontificio.


  Per tornare alle memorie di Giacomo Rumor, così come ci sono pervenute attraverso il figlio Paolo, esse presentano tre aspetti inediti:


  
    	Il ruolo del Vaticano nel processo di formazione dell’Europa.


    	L’ipotesi che tale processo abbia avuto inizi storicamente ben più remoti di quanto si ritenga.


    	Il collegamento di tale processo con una tradizione esoterica che, per quanto di natura problematica sul piano dell’accertamento storiografico, può essere ritenuta meritevole, per i motivi che mi sforzerò di chiarire in prosieguo, di ulteriore e rigorosa investigazione.

  


  Il primo aspetto, pur inedito, presenta un’indubbia collocazione storica: si tratta della ben nota decisione del Vaticano di essere parte attiva dello schieramento anticomunista imperniato sugli Stati Uniti.


  Una scelta effettuata già nell’inverno del 1942 quando si delineava, con i drammatici rovesci italo-tedeschi di Stalingrado ed El Alamein, la sconfitta definitiva dell’Asse.


  Sinora è stata studiata l’influenza – diretta e indiretta – di questa scelta sugli avvenimenti italiani. Ma essa era, appunto, più “lungimirante”. Guardava all’Europa, a quanto maturava in vista di future istituzioni a livello continentale.


  Era un impegno ben preciso, e le novità di queste memorie stavano nel fatto che, sin da allora, venne individuato un cattolico di fede molto salda e di sicuro affidamento come uomo di fiducia della Chiesa e del Vaticano nei rapporti con i costruttori – segreti e palesi – dell’Europa futura.


  Paolo Rumor ritiene che sia anche sulla base di questo precedente che il Vaticano abbia poi rivendicato la presenza, nel trattato costituzionale europeo, delle sue radici cristiane. È possibile. Ma rimane il fatto che la Santa Sede, in ambito storiografico, non abbia mai fatto menzione di un ruolo specifico di un suo rappresentante sin dai primordi delle trattative a livello europeo.


  Si può supporre che ciò dipendesse anche dal fatto che queste trattative comprendevano interlocutori anche diversi da quelli ufficiali ed evidenti, cioè gli Stati nazionali. E questa possibile supposizione ci conduce al secondo aspetto delle memorie di Giacomo Rumor, quello che può suscitare più dubbi e più problemi, soprattutto se collegato al terzo aspetto.


  L’idea di Europa ha radici molto lontane. Nel 1999 la Bompiani mi chiese di scrivere una prefazione di un libro che aveva per sottotitolo “Idee e ideali dell’Europa dalle origini ai giorni nostri”. Il primo testo e il primo autore citati erano Esiodo e la sua Teogonia. Per il titolo era stata scelta una frase di Francesco Petrarca: Europa la più nobile, la più bella.


  Ma, in ambito storiografico, i primi riferimenti a iniziative specifiche in sede politica risalgono soltanto al periodo delle due guerre e il nome più noto, quale precursore intellettuale, è il conte Richard Coudenhove-Kalergi.


  L’americanista Paolo Bertella Farnetti, nel suo importante libro Gli Stati Uniti e l’unità europea, (Ed. Franco Angeli, 2004), così presenta il personaggio:


   


  Il conte era l’espressione vivente di un cosmopolitismo aristocratico che attraversava più nazionalità. La famiglia del padre era frutto dell’unione tra la famiglia olandese Coudenhove e quella greca dei Kalergis.


   


  Tale famiglia era legata agli Asburgo, e si era trasferita in Austria quando questi persero i loro domini in Belgio.


  Prosegue Bertella-Farnetti:


   


  Il padre di Richard, ambasciatore a Tokio, sposò la giapponese Mitsouko Aoyanna. Richard sarebbe dovuto diventare ungherese per un feudo ereditario in Ungheria, ma questo venne venduto, ed egli rimase cittadino austriaco. Diventato cecoslovacco, dopo la disgregazione di tale nazione riuscì a farsi naturalizzare cittadino francese.


   


  Nel 1923, a ventotto anni, Richard scrive Pan Europa. Il libro viene pubblicato a Vienna, e in esso si può leggere:


   


  L’Europa, che ha quasi totalmente perduto la fiducia in se stessa, aspetta un aiuto dall’esterno: gli uni dalla Russia, gli altri dall’America. Queste due speranze rappresentano un pericolo mortale per l’Europa: la Russia vuole conquistarla, l’America vuol comprarla. Tra la Scilla della dittatura militare russa e la Cariddi della dittatura finanziaria americana, solo un cammino obbligato porta verso un avvenire migliore: questo cammino si chiama Pan Europa.


  [p. 10 di Pan Europa, citazione in Bertella-Farnetti.]


   


  Se nel 1923 Coudenhove-Kalergi metteva sullo stesso piano Unione Sovietica e Stati Uniti d’America, con la Seconda Guerra Mondiale la situazione sarebbe cambiata radicalmente. Lo stesso Richard si trasferì negli Stati Uniti, che da allora ebbero un ruolo molto importante nel processo di convergenza europea.


  Le memorie di Giacomo Rumor, pur non citandola, mettono in nuova luce la figura di Coudenhove-Kalergi, “aristocratico cosmopolita”. Queste memorie, infatti, farebbero risalire ben più indietro nel tempo un progetto unionista europeo promosso da famiglie reali e aristocratiche.


   


  




   


  Il mio ruolo nella vicenda del memoriale di Giacomo Rumor ha inizio con la lettera, dopo una telefonata, inviatami da suo figlio Paolo. In un incontro seguito alla lettera, egli mi consegnò il testo del dattiloscritto nel quale sostanzialmente consiste la Seconda Parte di questo libro.


  Leggendolo, rimasi sorpreso dalle evidenti analogie tra il racconto sottopostomi e l’ampia letteratura sviluppatasi a proposito del mistero di Rennes-le-Château, a partire da Il Santo Graal di Michael Baigent, Richard Leigh e Henry Lincoln, pubblicato nel 1982 in Inghilterra e in Italia da Mondadori. Ma le memorie dettate da Giacomo Rumor al figlio erano di molto anteriori, risalendo agli anni Cinquanta.


  È vero che in Francia si era cominciato a trattare di vicende analoghe alla fine degli anni Cinquanta, con l’avvento al potere di De Gaulle, ma in Italia non se ne era parlato affatto, se non dopo la pubblicazione de Il Santo Graal. Personalmente mi ero occupato di quel testo nell’ambito dei miei studi sui rapporti tra cultura politica e cultura esoterica. Più specificamente, dopo che l’editore Marco Tropea (mio vecchio amico), mi aveva chiesto una post-fazione per il libro, degli stessi autori, che faceva seguito a Il Santo Graal, ovvero L’eredità messianica. Quest’opera – recante il sottotitolo “Dai primi cristiani al Priorato di Sion ai giorni nostri, i rapporti tra fede e potere” – venne pubblicata in Inghilterra nel 1986 e, dieci anni dopo, in Italia (appunto con Marco Tropea editore).


  In precedenza avevo espresso questo giudizio su Il Santo Graal:


   


  La vicenda del Priorato di Sion, come descritta, è inattendibile. Che sia una organizzazione millenaria che intende riportare sul trono di Francia i discendenti dei Merovingi discendenti a loro volta da Gesù Cristo), appartiene alla fantastoria. Ma l’inchiesta contiene notizie che possono essere utili per la collocazione di personalità della cultura esoterica, alcune delle quali legate alla politica.


  [La politica e i maghi – da Richelieu a Clinton, Ed. Rizzoli, 1995, p.69.]


   


  L’eredità messianica, seguito ideale de Il Santo Graal, inizia così:


   


  Berenger Saunière, un oscuro sacerdote della Linguadoca alla fine del XIX secolo, ci aveva metaforicamente presi per mano, e aveva suggerito una chiave per decifrare il quadro complessivo dietro la sua storia. Ci aveva portato a una società segreta o semisegreta, il Priorato di Sion (p. 9). L’oscuro sacerdote avrebbe rinvenuto a Rennes-le-Château un tesoro, o dei documenti, od ossa attribuite a Cristo, comprovanti la presenza in Provenza di Maria Maddalena e di un figlio, suo e di Gesù, dal quale sarebbero discesi i Merovingi. Il parroco si sarebbe arricchito grazie a questo segreto, confidato agli ambienti esoterici parigini, e ne avrebbe lasciato tracce nella sua chiesa e in edifici costruiti presso di essa. Il Priorato sarebbe il depositario del segreto, conosciuto anche dai Templari…


   


  Come molti lettori avranno certamente già realizzato, si tratta in ampia sostanza della storia che Dan Brown, qualche anno dopo, avrebbe trasformato in un best seller da quarantadue milioni di copie vendute.


  Ne L’eredità messianica, Baigent, Leigh e Lincoln raccontavano la loro ricerca di conferme di tale storia, soprattutto attraverso gli incontri con Pierre Plantard, che sarebbe stato l’ultimo Gran maestro del Priorato. Nel corso delle loro indagini, gli autori avevano ricevuto un memoriale a firma “Cornelius” nel quale si affermava, tra l’altro, che Giulio Andreotti era membro del Priorato, e che sarebbe stato in rapporti con la loggia massonica “Propaganda Due” (P2) di Licio Gelli. Gli stessi autori ammettono però che nessuna delle accuse ha ricevuto la benché minima conferma (p. 288). Dal libro risulta inoltre che le loro ricerche, pur avendo raccolto molto materiale di incerta provenienza, non erano approdate a nulla di sufficientemente convalidato. Ciononostante concludevano che “al di là di ogni dubbio, il Priorato esiste” (p. 337).


  Questo nel 1986. Ma dieci anni dopo, quando mi venne chiesta la postfazione per l’edizione italiana, si stava accertando, (per ammissione dello stesso Plantard e di altri che li avevano confezionati), che i pretesi documenti – conosciuti come Dossiers Secrets – convalidanti l’antichità del Priorato al XII secolo d.C. erano falsi, creati nei tardi anni Cinquanta e depositati alla Bibliothèque Nationale di Parigi negli anni Sessanta.


  Malgrado ciò osservavo: “se del Priorato non si parla più, i miti, l’appello ai valori tradizionali e i propositi di cui l’Ordine sarebbe espressione sembrano aver incontrato un vasto consenso nella Francia dell’ultimo decennio” (p. 349).


  Per quanto concerne l’Italia, collocavo il memoriale a firma “Cornelius”, evidentemente volto a screditare Andreotti, nella situazione politica italiana tra la metà degli anni Ottanta e la crisi della cosiddetta “Prima Repubblica” (1992/93).


  E, a proposito di monarchie da restaurare, citavo un accademico di prestigio, divenuto ministro dei beni culturali nel governo Berlusconi del 1994. Si trattava di Domenico Fisichella, che nel libro Elogio della monarchia (Ed. Vallecchi, 1995), capovolge la critica tradizionalmente rivolta alla monarchia dei Savoia, cioè l’aver favorito l’ascesa di Mussolini e del fascismo (p. 360). Egli scrive:


   


  La monarchia ha rappresentato un deterrente assai significativo alla trasformazione della dittatura fascista in totalitarismo. Non soltanto, infatti, alla Corona è rimasto collegato in un nesso sostanziale di lealtà primaria il vertice dello Stato con le sue strutture portanti Forze Armate, magistratura, diplomazia, alta amministrazione), mantenendo così una misura apprezzabile di autonomia rispetto al partito unico, ma inoltre la Casa regnante ha contribuito a far si che nel movimento fascista prendessero e mantenessero il sopravvento quei filoni, quegli orientamenti, quegli uomini che erano meno inclini alla metamorfosi totalitaria. Senza il compromesso monarchico, la via verso la degenerazione totalitaria sarebbe risultata più sgombra e più facile.


  [Cfr. Elogio della monarchia, pag.76.]


   


  Fisichella, all’epoca, ne deduceva un “titolo di legittimità storica di casa Savoia del suo diritto a proporsi come rinnovato vertice istituzionale dello Stato nazionale” (p. 77).


  Lo studioso, nel frattempo, è passato a convincimenti politici di tipo centrista. Non so se ha riproposto, in questa sede, la restaurazione di casa Savoia. Dopo le recenti disavventure di Vittorio Emanuele, mi pare bisognerebbe passare ad altro erede. Comunque dieci anni fa concludevo ironicamente: “Se in un periodo di crisi si può tentare di riproporre una monarchia screditata come quella dei Savoia, non ci si può troppo meravigliare che vi sia chi pensi di restaurare in Europa una monarchia merovingia il cui credito deriverebbe addirittura da un’origine divina” (p. 362).


  Questo nonostante quella che appariva un’uscita di scena del Priorato di Sion, circa il quale – compresa la fantastoria della discendenza dei Merovingi da Gesù – confermavo il giudizio del 1995 in La magia e il potere – l’esoterismo e la politica occidentale (Ed. Lindau, 2004, p.107).


  Tali erano la mia posizione e la mia conoscenza dell’argomento quando ho letto Il Codice Da Vinci e quando poi ho ricevuto il dattiloscritto di Paolo Rumor.


  L’accostamento tra questi due testi è suggerito da due citazioni. Dan Brown inizia così:


   


  Il Priorato di Sion – società segreta fondata nel 1099 – è una setta realmente esistente… Sono state scoperte alcune pergamene in cui si forniva l’identità di alcuni membri del Priorato, compresi sir Isaac Newton, Botticelli, Victor Hugo e Leonardo da Vinci. [p. 9]


   


  Paolo Rumor, dal canto suo, racconta:


   


  Nei documenti di papà si descriveva un gruppo di persone chiamate “gli Anziani”; si riferivano alcuni scritti denominati “Protocolli dei Priori”… Sembra che questo gruppo, nei secoli, abbia fatto da custode e da catalizzatore dell’idea di unità europea… finanziando l’opera di… scienziati, umanisti e uomini di governo, come Filipepi, Robert Boyle, Robert Fludd, Victor Hugo, Andrè Gide, Robert Hooke, Samuel Adams e diversi altri…


   


  Sono nomi (Filipepi è noto come Botticelli) che, con qualche variante, corrispondono all’elenco di pretesi Gran Maestri del Priorato di Sion.


  E una serie di persone, istituzioni e situazioni segnalate da Giacomo Rumor al figlio sono le stesse (con poche, modeste differenze) presentate ne Il Santo Graal e ne L’eredità messianica.


  Così il lettore finisce per imbattersi in Pierre Plantard e la sua rivista Vaincre, nel circolo di Kreisau (aristocratici tedeschi ostili a Hitler), e nel cosiddetto Contingente americano (il capitolo XX de L’eredità messianica si intitola appunto “L’enigmatico Contingente americano”), il quale avrebbe organizzato l’assassinio di Mattei (il mio libro Enrico Mattei, petrolio e complotto italiano evidenzia un’ipotesi diversa; ma vi può essere stata una convergenza di intenti e/o operativa).


  Inoltre, scrive Paolo Rumor, “la Casa di Lorena aveva fatto da protettrice al Circolo chiamato ‘Ordine delle Ardenne’ o ‘di Stenay’”; e la stessa Casa di Lorena avrebbe fornito Gran Maestri al Priorato di Sion, mentre Stenay era la località ove era morto il re Dagoberto della leggenda merovingia.


  Naturalmente vi è una differenza di fondo: nelle memorie di Giacomo Rumor non vi è questa leggenda, non vi è Cristo che avrebbe sposato Maria Maddalena, con un figlio che, appunto, alla dinastia merovingia avrebbe dato origine.


  Nelle memorie rumoriane, viceversa, vi è un racconto più realistico e più credibile: un’organizzazione di antica data, votata alla costruzione europea, alla quale la Chiesa e il Vaticano avrebbero dato il loro appoggio, soprattutto nella fase, tragica e cruciale, tra il Primo dopoguerra e la Seconda Guerra Mondiale. E del rapporto tra il progetto europeo e la famiglia Montini, sino a Paolo VI, parla anche L’eredità messianica:
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