
		
			[image: 1500.jpg]
		

	
		
			© Derechos de edición reservados.

			Letrame Editorial.

			www.Letrame.com

			info@Letrame.com

			


			© Joaquin Michavila Gómez

			


			Diseño de edición: Letrame Editorial. 

			Maquetación: Juan Muñoz

			Diseño e ilustración de portada: Carmen Michavila Mas

			Supervisión de corrección: Ana Castañeda

			


			ISBN: 978-84-1386-774-8

			


			Ninguna parte de esta publicación, incluido el diseño de cubierta, puede ser reproducida, almacenada o transmitida de manera alguna ni por ningún medio, ya sea electrónico, químico, mecánico, óptico, de grabación, en Internet o de fotocopia, sin permiso previo del editor o del autor.

			


			Letrame Editorial no tiene por qué estar de acuerdo con las opiniones del autor o con el texto de la publicación, recordando siempre que la obra que tiene en sus manos puede ser una novela de ficción o un ensayo en el que el autor haga valoraciones personales y subjetivas.

			


			«Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47)».

		

		
			Prólogo

			Hay que preguntarse acerca de la utilidad de emprender un viaje por la historia del ocio. También hay que hacerlo en cuanto a descubrir, a vuelo de pájaro el desarrollo de la filosofía, de las concepciones acerca del mundo, de las almas, de la existencia de una vida más allá de la nuestra, de la filosofía, en suma. Y ambas cosas son necesarias, porque van unidas a través de el tiempo.

			Para el lector actual, acostumbrado a la inmediatez de las cosas y de la información, a la sobrecarga de noticias cada día y también a la «facilidad» de obtener respuestas aparentemente completas y fáciles con solo un clic de ratón, este libro puede carecer de interés y de utilidad. Al fin y al cabo, todo está disponible y en una cantidad abrumadora. Este lector, este hombre o mujer del siglo XXI es posible que viva con poco tiempo —ocio— para pensar, para reflexionar acerca de la calidad de sus actos, de su tiempo libre. Es muy probable que, viviendo inmerso en el mundo audiovisual y de redes sociales que son comunicación instantánea, esté acostumbrado a las frases cortas, de contenido emocional, a la abundancia de elementos visuales, atractivos o no, que acompañan a textos necesariamente breves. Es la forma predominante de vivir actualmente. Creemos que necesitamos dosis pequeñas de información, no nos damos cuenta de que nos han adiestrado a digerir pequeñas píldoras de sucesos cuidadosamente diseñadas. 

			La palabra filosofía en general despierta recelos, es sinónimo de aburrimiento, especulaciones sin mayor interés acerca de todo lo divino y lo humano. Sin embargo, ha sido, desde siempre, un intento, más o menos afortunado, de entender el mundo y de entendernos a nosotros. Es verdad que algunos filósofos han rodeado sus ideas de un edificio complejo y muchas veces ininteligible de frases y circunloquios, lo que ha derivado en una automarginación, en una jerga solo para iniciados. Ese ha sido uno de sus principales defectos. Pero su principal virtud tal vez sea la de interrogarse, de fomentar la curiosidad.

			La historia de los hombres ha sido la de sus miserias y grandezas. Sus instintos de lucha y dominación y sus tendencias también hacia la bondad y cooperación. Es muy posible que ambas coexistan sin mayores problemas dentro de cada humano. También es posible que, de acuerdo a esta tesis, la historia sea siempre un balance entre lo sórdido y lo elevado, entre las pulsiones centrípetas, egoístas y tribales y las centrífugas, armonizadoras y positivas. 

			De acuerdo con esto, los pensadores han diseñado el mundo según su entorno, influenciados por el momento en el que vivieron, aunque algunos hayan podido elevar su mirada hacia futuros distantes. Algunos de ellos han justificado sus visiones negativas del hombre y otros se han esforzado por mostrar lo que de bueno tiene. 

			Y dentro de esta lucha de los opuestos, el hombre común ha sido zarandeado, colocado, forzado y muchas veces manipulado a aceptar el orden de pensamiento predominante en cada momento. Ha habido siempre espíritus rebeldes a la uniformidad, muchos de los cuales han tenido un triste final. De alguna manera, también, el hombre ha tenido una facilidad para interiorizar los conceptos de autoridad, sumisión y aceptación del orden establecido. Las ideologías han surgido del hombre y a su vez lo han modelado y, salvo momentos puntuales de revoluciones y rebeldías, lo han encontrado más o menos dispuesto a aceptar el modus vivendi.

			El maridaje autoridad-dogmas religiosos ha sido siempre muy poderoso y, para serlo, ha debido conocer bien las teclas a pulsar en el imaginario colectivo. Hay muchos experimentos llevados a cabo para mostrar cuán fácil es ceder a las órdenes, por irracionales, absurdas o crueles que puedan ser. De alguna manera el participar de un colectivo que las acepta hace que se vean viables y hasta justas. Porque siempre hay una intensa empatía y lucha por la defensa en todo aquello que nos es próximo y una desconcertante indiferencia hacia los que no son cotidianos, que no son «como nosotros».

			«Aquellos que no conocen la historia están condenados a repetirla», dijo Santayana. Frase cierta, porque vemos cómo, a través de la historia, bajo diversas modalidades, se repiten una y otra vez las mismas circunstancias. Siempre la misma pulsión, la misma lucha entre los instintos tribales y los universales, siendo estos últimos, tal vez, una construcción artificial, hecha de forma trabajosa y con dificultades a lo largo de la historia.

			Sobre el ocio, sobre qué debemos considerar como tal, acerca de cómo debemos gastar nuestro propio tiempo en aquello que verdaderamente nos interese, como algo que no tiene otra función que recrearse en el mismo acto, sin esperar otras cosas, solo hubo un momentáneo tiempo de esplendor en la mentalidad griega, aunque hubiera de estar sustentado en el trabajo de muchos para dar el tiempo libre a los que pudieran pensar. Después, el ocio se fue imbricando en una mentalidad práctica, ya desde el Imperio romano, para encontrarse ya en ese momento bajo la condena de el cristianismo. Amputación de su concepto original, condenado a ser un pecado por la exigida elevación del trabajo como premisa fundamental del hombre. Para el cristianismo, el ocio, y su hija desfavorecida, la ociosidad, son la madre de todos los vicios, y por tanto los momentos de quietud y de calma que todo humando debía tener el derecho a poseer eran vistos como caída fácil de las tentaciones del demonio, el hombre no debía estar ocioso porque pensaría y obraría mal. No había lugar en este sistema de pensamiento para la realización autotélica, para obtener satisfacción de los propios actos, no coaccionados por ninguna ideología.

			Hay que conocer el ocio, para ello hay que conocer algo de la historia, para lo cual hay que otear un poco en las filosofías e ideologías que el hombre ha construido para entender el mundo y a sí mismo. 

			Ese es el propósito de este libro. Para ello, hay que despojarse de las prisas, de las cápsulas concentradas de información que nos brindan continuamente, hay que abrir la mente a la aventura del conocimiento humano, de sus decepciones y momentos de elevación, de asomarse a los instintos egoístas y fríos así como a los generadores de empatía universal. En resumen, hay que aprender a tener ocio para entender la historia del ocio.

			introducción

			Os propongo realizar un viaje a través del ocio. Desde sus comienzos, desde sus fundamentos. Y esto empieza en aquel pueblo que le dio su significado original —los griegos— y viajaremos, por motivos de extensión, hasta los inicios del siglo XVIII. Al principio, tenía pensado emprender la ruta a través del tiempo hasta la actualidad, pero, como ocurre muchas veces, una vez que se inicia algo parece que toma vida propia y crece, se vuelve más complejo y al final te das cuenta de que lo que pretendes abarcar es mucho más de lo que puede caber en un volumen que, ya de por sí, acumula bastante contenido, por lo que, si la salud y la suerte lo permiten, en un futuro volumen intentaré estudiar el concepto del ocio desde ese siglo hasta la actualidad. Mediante el ocio, como excusa pero también como causa de fuerza mayor, veremos de qué forma las diferentes corrientes de pensamiento han influido en su significado, y aquí, como pensamiento incluyo la religión, que ha sido un motor fundamental para usarlo, modificarlo y diríamos tergiversarlo hasta hacerlo casi irreconocible con respecto a su finalidad original. Haremos un viaje por el pasado, necesariamente parcial e incompleto, pues el tema de estudio es muy vasto y sujeto a diferentes interpretaciones. Veremos cómo la Filosofía, a través del tiempo, ha metido mano en su significado y en su realización, y cómo dichas corrientes —o ideologías— han intentado explicar diferentes aspectos de la naturaleza humana.

			En el momento actual, la búsqueda en Google da aproximadamente 260 millones de entradas para la palabra ocio. Abrumador. Existen institutos y organismos dedicados por entero al estudio del ocio en todas sus variantes; en España, tenemos al Instituto de Estudios de Ocio de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas en Deusto, el Instituto de la Juventud (Injuve) del Ministerio de Sanidad y Consumo, publica regularmente temas sobre la movilidad y el ocio, la Universidad Autónoma de Madrid tiene un extenso catálogo de publicaciones sobre ocio, en sus variantes de cine, música, guías del ocio, etc., la Universidad de A Coruña publica Rotur, revista de ocio y turismo, el Instituto Nacional de Estadística publica boletines acerca del ocio, existen diferentes revistas internacionales dedicadas a estudios del ocio, etc. El World Happiness Report va ya por su octava edición…

			Al introducirme en el vasto tema del ocio, el primer desafío era separar el grano de la paja. Mi propósito era, como ya se ha dicho, intentar producir un relato coherente, cronológico, del ocio a través de la historia. En las numerosas publicaciones que he revisado abundan los estudios —importantes y en muchos casos extensos— acerca de temas concretos del ocio, desde el punto de vista humanista, marxista, liberal, histórico propiamente dicho, etc., pero por lo general de forma parcelada, lo cual es un aporte fundamental, pero necesariamente focal, por no hablar de los estudios que se iniciaron en la segunda mitad del siglo XX y que abarcan una enorme variedad de asuntos del ocio. Sin embargo, no he podido encontrar un viaje a través del tiempo que diera una visión global y ordenada del tema. Ese es uno de los propósitos de este libro. Es una búsqueda en las raíces del ocio tal y como lo concibieron los primeros filósofos en la Grecia Antigua, pasando al ocio de la Roma republicana e imperial, analizando la radical variación que supuso el análisis que hizo del asunto la religión monoteísta, en particular el Cristianismo, que, con su influencia, abarcó más de un milenio convirtiendo en inamovibles sus ideas al respecto. También los discretos cambios que supuso en la Edad Media el escolasticismo, la revolución de las ideas que tuvieron su origen en el Renacimiento, con su visión del antropocentrismo y la importancia que le dio al hombre como tal en su relación con el trabajo y el ocio, y el deslizamiento a una eficaz simbiosis entre trabajo y ocio para la religión protestante de la Reforma, en particular el calvinismo, que, según todos los indicios, modeló hasta nuestros días los conceptos de ascesis, frugalidad, trabajo obsesivo y relación con Dios. Se hace una revisión de los pensadores del siglo XVI en adelante hasta el siglo XVIII, que con sus ideas sobre la relación entre Iglesia, Estado y el ciudadano cambiaron los paradigmas dominantes hasta entonces. Se estudia en detalle el tema de la Ilustración, tanto de sus precursores a nivel filosófico como económico, describiendo la variantes escocesa y finalmente la francesa. 

			Si se me permite una pequeña aclaración, un amigo mío y lector consumado que ha dispuesto del libro para un primer análisis me ha dado un consejo que yo me apresuro a decir: el lector puede pasar directamente desde uno de los capítulos de la primera parte hasta su correspondiente en las conclusiones, si esto le ayuda en la lectura, puesto que no rompe con el esquema general del libro.

			El ocio ha tenido muchas vidas y versiones. Para los griegos, era algo a conseguir como meta última del ciudadano completo y feliz. En su estudio veremos las diferentes teorías que crearon, comprenderemos la importancia del legado aristotélico en la vida civil y religiosa de Europa durante muchos siglos, analizaremos los conceptos platónicos del bien, de la excelencia, de las minorías cultas que dirigen a la sociedad y veremos las implicaciones que ha tenido en los modos de entender las relaciones entre los hombres y sus diferentes políticas entendidas como modo de gobierno; nos asomaremos así a los conceptos de elitismo y de modos autoritarios que se desprenden del Platonismo y de sus postulados. Veremos en cierto detalle las escuelas del estoicismo y del epicureísmo, su importancia y también su legado a través del tiempo, los filósofos que las han defendido de diferentes formas y cómo han modificado la manera de entender las relaciones humanas, llegando hasta la Ilustración. 

			El legado romano es muy importante, sobre todo en su aspecto estoico, con gente como Cicerón y Séneca, que sentaron las bases del pensamiento entendido como respeto a la igualdad entre los hombres.

			Pasaremos por los conceptos racionalistas, con Descartes como ejemplo principal. Veremos los duros conceptos que tenía del hombre Hobbes, entraremos en el monismo filosófico de la mano de Spinoza, que sigue siendo un filósofo fundamental, inclusive ahora, al atreverse a cuestionar el dualismo cuerpo-alma, realzando la importancia de las pasiones como motores de las motivaciones humanas, adelantándose casi un siglo al gran promotor de este tema, David Hume, y enfatizando la importancia y la necesidad del consenso de decisiones entre los hombres y la sujeción de los gobernantes a ellas que sirvió como base de los razonamientos de los ilustrados. 

			Uno se puede preguntar a qué viene este husmear en la filosofía si, al fin y al cabo, de lo que se trata es de hablar del ocio, de cómo la gente ha dispuesto —o no— de él a través de la historia, porque en definitiva se trataría solo de describir cómo vivía la gente en sus diferentes épocas, cómo se divertía, de cuánto tiempo disponía para ello, si su ocio estaba o no regulado por las autoridades, qué se consideraba ocio malo y ocio bueno, etc. Ocurre, sin embargo, que las diferentes maneras de pensar de los humanos, retratadas en los diferentes conceptos filosóficos acerca de qué es el hombre, cómo se relaciona, cómo se gobierna, cómo es su moral, sus conceptos de verdad y del bien, producen necesariamente modificaciones en su conducta, en sus sistemas de gobierno, en sus excesos y en sus contenciones, y todo esto se refleja en cómo vivieron el ocio. El ocio no es un subproducto de todo esto, es un reflejo fiel de cómo estaban constituidas las sociedades en su historia, nos enseña, viéndolo así, a captar los diferentes modos de pensar de los humanos, sus grandezas y miserias, sus mitos y sus realidades, sus crueldades y los intentos por encauzarlas.

			Ha sido una constante en mi investigación el encontrar diferentes interpretaciones acerca de las corrientes filosóficas que han modulado los conceptos éticos y morales de la sociedad y, de nuevo, del ocio. Las hay optimistas, basadas en conceptos como solidaridad, igualdad, consensos de máximos y de mínimos para conseguir culturas respetuosas de los derechos y depositarias de una fe en el progreso bien entendido, y otras que ven augurios tenebrosos en la disposición humana natural, en los que predomina el egoísmo o bien la racionalidad extrema que, dicen y aseguran, han llevado a los horrores ideológicos y bélicos del siglo XX. Me refiero a la vieja polémica entre la Razón, con mayúsculas, y sus consecuencias. Desde Platón, se han sentado las bases, los pretextos para construir regímenes violentos, monopolísticos, basados en la supuesta incapacidad del hombre común para aprehender los conceptos más simples y, por tanto, la necesidad de gobernantes fuertes y prestos a evitar cualquier debilidad que pudiera llevar al caos. De estas ideas han surgido pensadores, llamados por algunos «tradicionalistas» —en el sentido de buscar aferrarse a algunas ideas básicas frente a lo que ven como un desmoronamiento del mundo—, que califican a la Razón como maligna, fría, modeladora de sociedades sin rumbo claro, como no sea el de su destrucción, aunque, curiosamente, no se ve muy bien qué medidas plantean para contrarrestarlo. Del otro lado, ya lo he dicho antes, están los que piensan en que el mundo es depositario de mejora, de progreso en el sentido de estar siempre analizando la marcha de la historia y de las acciones del hombre a través de esa misma Razón, pero que, a diferencia de los «tradicionalistas», no es rectilínea e inamovible, sino siempre sujeta a avances y retrocesos, como todo en esta vida. 

			El concepto de progreso de la historia es otro gran tema de análisis y debate entre las corrientes de pensadores. Se hará un breve recorrido de cómo han visto los filósofos y pensadores el progreso. De nuevo aquí, como con la Razón, existe una corriente de pensamiento que lo ve como frío, invencible, al cual hay que sacrificar cualquier cosa, inclusive las vidas, con tal de conseguirlo, y otras que lo ven también como inevitable, siempre dentro de un entorno de tolerancia y, de nuevo, continua revisión.

			A medida que avanzaba en mi viaje por el ocio, me di cuenta de la imposibilidad de abarcarlo todo hasta nuestros días. Los siglos XIX, XX y el actual tienen una avalancha de datos, historias, conceptos sociológicos y análisis estadísticos que hacen imposible juntarlos con la revisión histórica que me propuse hacer. Añadiendo a ello el fenómeno actual de las redes sociales e internet, que modifican mucho el ocio que la gente usa y que, además, lo modifica sin que nos demos cuenta, de modos y maneras que todavía están por descubrir.

			Estos últimos doscientos años serán, si las circunstancias lo permiten, objeto de otro libro.

			


			Definición: ¿Qué es el ocio?

			La naturaleza misma procura no solo poder trabajar bien, sino hacer buen uso del ocio que es, para repetirlo una vez más, el principio de todas las cosas. En efecto, si ambos son necesarios, pero el ocio preferible al trabajo y fin de él, hemos de investigar cómo debemos emplear nuestro ocio.

			Aristóteles, Política, 1337b, 29-35.

			


			Para poder analizarlo tenemos que definirlo.

			Y aquí ya surge un problema, pues ha tenido distintos significados, incluso contrapuestos, lo cual no es sino un reflejo de las diferentes maneras de pensar y su influencia en él.

			Si usamos la definición de la Real Academia Española (RAE) de 2019, encontramos varias acepciones:

			


			1. m. Cesación del trabajo, inacción o total omisión de la actividad.

			2. m. Tiempo libre de una persona.

			3. m. Diversión u ocupación reposada, especialmente en obras de ingenio, porque estas se toman regularmente por descanso de otras tareas.

			4. m. pl. Obras de ingenio que alguien forma en los ratos que le dejan libres sus principales ocupaciones.

			


			Como veremos después en referencia al concepto griego de ocio, ya la primera acepción implica que es una ausencia total de actividad. Aquí se evidencia la influencia del cristianismo en sus diferentes variantes —precedido por el concepto romano— como un no hacer nada. Nada más alejado del ideal griego. Las demás pueden verse como crear algo bueno, positivo —obras de ingenio—, pero siempre como tiempo usado al quedar fuera de las principales tareas del humano, se entiende que se refiere al trabajo. Son dos conceptos opuestos, pero el ocio queda así supeditado a lo que deja libre el motor fundamental de la vida, que es el trabajo.

			En el diccionario de Nebrija, de 1494, el ocio se define como tranquilidad.

			En el de Juan Palet, de 1604, se entiende como reposo.

			El diccionario de Covarrubias, de 1611, es más taxativo: el que no se ocupa de cosa alguna (¡qué diría Aristóteles!).

			En el Tesoro de la lengua castellana, Covarrubias define así la palabra ocio: «No es tan usado vocablo como ociosidad, latine otium. Ocioso, el que no se ocupa en cosa alguna». 

			El ocioso es el desocupado, el que no se detiene o se embaraza en ninguna cosa, que no tiene ocupación. Los «ratos ociosos y desocupados» son momentos de tiempo libre disponibles para descansar, sosegarse o divertirse. Al ocioso, el Tesoro... opone el «hombre ocupado, hombre de negocios». Así, opuesto al «ocio», el «negocio» tiene dos sentidos y tiene su equivalencia en «ocupación». Por un lado, el negocio es «la ocupación de cosa particular» que embaraza la mente o moviliza el cuerpo; por otro lado, el negocio es el oficio, «la ocupación que cada uno tiene en su estado», lo que conduce a una definición despectiva del ocio: «por eso solemos decir del ocioso y desacreditado, que ni tiene oficio ni beneficio». El ocioso es un desocupado ocupado, ya que «deja los negocios y, por descansar, se ocupa en alguna cosa de contento» y que, según la fórmula de Cicerón «in otio de negotiis cogitat»: durante el ocio, piensa en los negocios.1

			En versiones anteriores de la Real Academia Española:

			1737: Cesación del trabajo, inacción o total omisión de hacer alguna cosa, darse a la vida holgazana, empleándolo todo en torpeza, vicios y delitos.

			1780: aquí nos añade el término de ociosidad, que adquiere un significado bastante acusatorio, culpabilizador, diríamos, al señalar que la ociosidad es el vicio de perder el tiempo inútilmente.

			En Terreros y Pando, de 1787: Es descanso y emplear el tiempo como mejor le convenga, pero también aquí la ociosidad es falta de ocupación, haraganería, holgazanería, inacción.

			Y, abundando en el asunto, la RAE de 1791: Ociosidad es la madre de los vicios, por lo que hay que estar ocupado en cosas útiles y honestas, para no estar dominados por nuestras pasiones.

			


			Hay grandes diferencias en el significado de la palabra ocio según el idioma de que se trate; se ve en términos o palabras como «licere» en latín, «lazer» en portugués, «leisure» del inglés, «loisiere» del francés, que en general significan un hacer espontáneo y libre, un tiempo-espacio permitido para una acción, sin ningún tipo de coacción. Estas palabras se traducen comúnmente al español como ocio o licencia, sin saber que en castellano tienen un sentido negativo sobre este tipo de hacer, ya que se le asume como «ociosidad», esto es como un hacer donde se está sin ocupación, es decir, opuesto al trabajo. En la lengua española, el ocio ha significado pérdida de tiempo, holgazanería, pereza, indolencia y vagancia entre otras, que no tienen sus análogos en otros idiomas. 

			En la llamada Edad Moderna, se deja claramente expuesto el concepto de ociosidad en el capítulo XXXII de la primera parte de la Silva de varia lección de Pedro Mexía, publicada en Sevilla en 1540. Su título es: En que se contienen muchos loores y excelencias del trabajo y los bienes que se siguen dél; y también los daños y males que causa la ociosidad. Es notable capítulo, y moral y provechoso. Y recuerda que «los miembros y sentidos se entorpecen y «desocupado lector»; y un enflaquecen con la ociosidad» por los poetas y filósofos antiguos, por la Sagrada Escritura (no solo el punto de vista distanciado, eclesiástico, sino también en el Libro de Ezequiel, los Proverbios o las Epístolas de San Pablo). Entonces, la reprobación del ocio parece absoluta: «Con tales maestros y tales reglas, ninguno osará ser descuydado. Gástese, pues, el tiempo en lícitos y honestos trabajos; huyamos de la ociosidad, que jamás supo hazer cosa buena».

			Volviendo al diccionario de 1737: «Entregarse o darse al ocio. Abandonarse y darse a la vida holgazana, empleándose solo en vicios, torpezas y delitos», «Ociosidad. El vicio de perder o gastar su tiempo inútilmente», «Ocioso. Se toma también por lo que es sin fruto, provecho, ni substancia». La inacción, la cesación del trabajo, la ausencia de cualquier ocupación no pueden pensarse sino de acuerdo con el refrán citado por el Diccionario: «La ociosidad es madre de los vicios»2. 

			La derivación directa del ocio es del latín otium, que significó tiempo libre, tiempo de oír, quietud, paz, reposo, descanso, inacción, y alejado de problemas, asuntos, cosas, negocios y de la política, por tanto, el ocioso es el que disfruta del ocio, y se le denominaba otiosus, es decir, desocupado, sosegado, tranquilo, que no trabaja, libre de asuntos públicos. Esta palabra, otiosus, se puede relacionar con vaccus (libre), desses (ocioso), y el antónimo es, lógicamente, negotium, negocio, ocupación, actividad, asunto, deber, anteponiendo el adverbio nec (no) a otium, como en negotii plenus o muy ocupado, en Plauto, y negotio desistere, renunciar a un negocio, en Julio César. 

			Como veremos en Grecia, el precursor de ocio es skholè (σχολή), que significa ocio, tiempo libre, dando origen a la palabra latina escuela, por lo que ya en aquel momento los conceptos de enseñanza o lección —que se hacen en la escuela— van aparejados al ocio para los griegos, ya que implica descanso físico, pero no intelectual, al ser una ocupación reposada. Siguiendo con skholè, en primer lugar, como sustantivo, σχολή significa «parada», «detención», «interrupción», «suspensión», «reposo». Derivado de la raíz indoeuropea segh «sostener», de la que asimismo procede el término epojé («período», «parada», «lugar del cielo donde un astro se detiene en su apogeo»), la primera acepción de σχολή es «dejar algo en suspenso», «interrumpir alguna acción», «pararse para continuar después», «cesar», «abandonar algo brevemente», «dar una tregua». Esquilo, Sófocles y Eurípides lo usaron para referirse a la «inacción», la «lentitud» o la «pereza». 

			En segundo lugar, σχολή dice «asociación de sabios».

			En tercer lugar, designa a la «escuela».

			En cuarto lugar, también se llama así al «producto del estudio», «tratado», «obra». 

			El primer significado del término griego que está en los diccionarios coincide con la primera acepción de «ocio» en español. Las otras tres se acomodan a la estratificación de la sociedad griega según la cual skholé era la «ocupación consagrada al estudio» a la que unos pocos ciudadanos, liberados de la necesidad de trabajar, podían dedicarse. Se hace extensivo tanto a los lugares o asociaciones habilitadas para el estudio, como a las producciones del mismo. Como se sabe, de skholé como tiempo y lugar de instrucción (en latín schola) deriva nuestro término «escuela». 

			También adopta el significado de tiempo para la reflexión y la investigación, partiendo de la relación que en el círculo platónico establecieron entre ocio, filosofía y teoría. El ocio o skholé (σχολή), es identificado en el círculo platónico con el tiempo libre de hombres libres que tiene en la filosofía la verdadera escuela de libertad de la humanidad. 

			El ocio para Aristóteles es la actividad excelente respecto a la cual se define el trabajo «toda la vida se divide en trabajo y ocio (σχολή), en guerra y paz»; precisamente, el trabajo es lo que no es ocio. 

			Como se puede ver, las definiciones de ocio suelen ser permisivas, en cuanto aceptan que puede salir de él algo bueno, en forma de obras de ingenio, una forma de reposo, de tranquilidad, pero siempre como el tiempo que deja sobrante la impostergable obligación del trabajo; sin embargo, dejan muy claro que la ociosidad, entendida como manera de vivir, es solo fuente de desdichas de todo tipo.

			Entre el skholè griego y el otium latino hay diferencias: en Roma hacía referencia al descanso de la acción política, en Grecia el trabajo era determinante para el ocio, ya que solo lo disfrutaban los libres de él; en Roma ocio y trabajo son yuxtapuestos, complementarios, porque el otium es el descanso para recuperarse del trabajo y volver a él. En lo que ambos coinciden es en la condición de que para ejercerlo hay que estar libre de trabajos remunerados. En este sentido, el ocio romano está supeditado al trabajo, es secundario, por lo que los conceptos del tiempo libre como no trabajo, la relación del ocio con el negocio, son hechos que desvirtúan el significado esencial del ocio tal y como lo entendían los griegos, que no es otro que la base de la felicidad, la creatividad y la libertad.

			De un modo más general, podemos hablar de un ocio positivo y negativo, transitorio, permanente, creativo, intelectual, de ocios lícitos o viciosos, siempre regulados todos estos conceptos y siempre vistos a través del prisma de lo religioso, que a su vez determinaba lo que era o no profano, moral y social. Y en Grecia, como hemos visto, el ocio beneficiará a una élite mientras que el trabajo será conveniente para la mayoría. 

			Para la tradición bíblica, tras la expulsión del Paraíso, el trabajo acompaña a esta maldición, pero el pueblo de Israel acepta y elogia el trabajo, El obrero ha sido creado por Yahvé: «He aquí que yo he hecho al herrero / que sopla el fuego de las brasas1 y que forja armas según su oficio [...]» (Isaías, 54: 161). Es decir, el Viejo Testamento elogia el trabajo, en el Nuevo es un vehículo, el trabajo ha de ejercerse en nombre y para glorificación del Señor. Pablo dirá: «Y todo lo que hacéis, de palabra o de obra, hacedlo todo en el nombre del Señor Jesús [...]» (S. Pablo, Colosenses, 3: 171). Hay que centrarse, no en el trabajo en sí mismo, sino en el camino para la perfección espiritual, como se explica en el pasaje de los lirios del campo (Mateo, 6: 281). Se valora el trabajo, también se acepta el descanso, pero no el ocio como forma permanente de vida. Muchos condenan a los ociosos y perezosos tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento; así, el ocioso es comparado al vagabundo, al no integrado en una comunidad o al que destruye la labor de esa comunidad. Y para quien usa el ocio como eje de su vida hay una total condena, como en Pablo (2 Tesalónicos, 3: 101). 

			Adquiere pues, con el cristianismo una doble concepción: es agradable porque participa en la actividad creadora de Dios y al mismo tiempo es una actividad dura y desagradable que redime de los pecados. 

			Asistimos así a una condena del concepto de ocio, sobre todo en su variante de ociosidad. Nos dicen que hay que tener mucho cuidado con ese tiempo libre, pues alberga la potencialidad de un mal uso, de hacer que el que lo usa pueda promover, crear y disfrutar de muchos males. 

			Adelantemos ya que es un concepto heredado íntegramente de la concepción cristiana del ocio, porque considera que no estar haciendo algo «útil» nos predispone a influencias perniciosas que de alguna manera llevamos todos en nuestro interior, siendo bastante tenebroso dicho concepto, pues implica que debemos estar siempre en guardia frente a nuestra predisposición a todo aquello que está definido como ociosidad, es decir, al pecado en todas sus variantes.

			En el Renacimiento, el hombre se descubre a sí mismo, quiere conocer muchas cosas y dominar la naturaleza. El ocio pasa a ser secundario, desplazado por el trabajo y el negocio. 

			El ocio, de estas maneras, es un término polifacético: puede referirse al ocio infantil, juvenil, el de los adultos, o también referido a la sociedad en su conjunto; también puede verse desde una perspectiva temporal, como un tiempo o un conjunto de actividades o un estado del espíritu. En los tiempos actuales, la definición más aceptada es la del sociólogo francés Dumazedier: «un conjunto de ocupaciones a las cuales el individuo puede entregarse libremente, sea para descansar, para divertirse o para desarrollar su información o formación desinteresada, su participación social voluntaria o su libre capacidad creadora, después de haber cumplido sus obligaciones profesionales, familiares y sociales»3.

			Trilla Bernet (1993) escribe así: «El ocio consiste en una forma de utilizar el tiempo libre mediante una ocupación autotélica y autónomamente elegida y realizada cuyo desarrollo resulta satisfactorio o placentero al individuo»4. 

			En cuanto al ocio y el tiempo libre, hay diferentes autores que estudian el tema, hablan de tiempo liberado (Pedró, 1984), (Munné, 1980), tiempo disponible, (Trillas Bernet, 1991), tiempo de libre disposición, (Muro Domínguez, 1991), tiempo libre y tiempo para uno mismo (Leif, 1992).

			Otra definición interesante es la que proporciona Enrique Gil Calvo: «podemos llamar ocio a toda actividad humana expresiva o desinteresada que no obedezca a ningún estado de necesidad y que no espere ninguna recompensa diferida en el tiempo, acometiéndose tan solo por la propia satisfacción personal que se deriva del hecho de estar participando hic et nunc (aquí y ahora) en el acto de su realización». Y continúa:

			


			Así, las actividades de ocio, para distinguirse del trabajo instrumental, deben exhibir dos condiciones necesarias y suficientes. Primero, deben ser actividades voluntarias: es decir, libremente elegidas y no impuestas por ningún estado de necesidad. Y segundo, deben ser actividades no lucrativas: o sea, no dependientes de ninguna clase de retribución diferida, pues su única recompensa inmediata solo puede ser la participación misma. Si se dan esas dos características, tales actividades podrán considerarse de ocio por muy trabajosas y esforzadas que puedan llegar a resultar.5

			



EL OCIO A TRAVÉS 
DE LA HISTORIA

			EL OCIO EN GRECIA

			Nadie es feliz durante toda su vida.

			Eurípides

			El cuerpo humano es el carruaje; el yo, el hombre que lo conduce; el pensamiento son las riendas, y los sentimientos los caballos.

			Platón

			Los ratos de ocio son la mejor de todas las adquisiciones.

			Sócrates

			


			Tenemos que empezar por definir una serie de términos que ayudarán a entender cómo la cultura griega abordó el tema del ocio. 

			Empecemos por la palabra ponos, que equivale a trabajo. Tiene la misma raíz que la de origen latino poena, es decir, pena, castigo, suplicio. 

			Continuamos con skholé, que significa «parar», «cesar». Es un estado de liberación frente a la necesidad de trabajar, la asçholía, por lo que se transforma en fundamental para conseguir la sabiduría y el mejor modo de vida. Está aquí ya muy clara la separación, para el pensamiento griego, del ocio que surge de los momentos de calma, de apartarse, frente al trabajo, que por sus características impide tener tiempo para disfrutarlo.

			Hay que añadir que skholé significa también aprender, enseñanza, y llevar a cabo una vida plena de virtudes comparable a la de los dioses del Olimpo. Ahora podemos entender que la palabra escuela se deriva de su original griega, aunque en nuestra cultura se aplique solamente a instruir, aprender, y pierde ya el sentido virtuoso de liberación frente al trabajo, base fundamental para poder adquirir felicidad y sabiduría a través del ocio.

			Otro concepto que hay que retener es eudamonia o bien vivir. Es el bien supremo, o también el ejercicio de las actividades del alma de acuerdo a la excelencia o virtud. Es también el fin en sí mismo de la vida humana y tiene una magnitud superior al «placer».

			Relacionado con esto, la eutrapelia se puede entender como una diversión buena, una distracción que se practica por el simple placer de hacerla. 

			Añadamos la areté o excelencia, también entendida como virtud conseguida fundamentalmente a través de la enseñanza, y se podía adquirir mediante otras virtudes como la justicia y la moderación. 

			Más adelante notaremos la importancia, en cierto sentido despectiva, que se da a los asuntos prácticos de la vida, la pragmata, en contra de la theoria.

			Una vez explicados estos conceptos, podemos intentar trazar una cronología, necesariamente simple, pero útil para elaborar una cronología del ocio en el pensamiento griego.

			Hemos visto que la pragmata, o el mundo de las cosas prácticas, acabó por convertirse en un «mal necesario», en cuanto a que nos es indispensable para vivir, pero que era visto como algo de segunda categoría o denigrante para el pensamiento griego a partir de Aristóteles. Sin embargo, un autor del siglo VII a. C., Hesíodo, en su obra Los trabajos y los días, no lo ve así: a través de una exhaustiva descripción de los quehaceres manuales a través de todo el año, este autor concluye que el trabajo agrícola contribuye a la salvación y ennoblecimiento, es decir, se llega a la virtud a través del esfuerzo, es a través de un camino duro como el hombre llega a lo más alto. Se desprende que el ocio es aquí algo negativo, aparta de lo virtuoso y lleva a sentimientos contraproducentes. Es curioso que en ese momento, muchos siglos antes del desarrollo de la concepción cristiana del ocio y de su antítesis, el trabajo, se llega a conclusión parecida. Hesíodo elabora un curioso tratado en esta obra, nos habla ya de un estado paradisíaco del hombre donde vivía sin trabajar (Libro I), y explica con detalle lo que se puede obtener del trabajo y a lo que está expuesto el ocioso (1). También nos da unos consejos de vida recta (2).

			


			1. Acuérdate siempre de mi consejo y trabaja, ¡oh Perses, raza de dioses!, con el fin de que el hambre te deteste y de que Deméter, la de la hermosa corona, la venerable, te ame y llene tu granero; porque el hambre es la compañera inseparable del perezoso. Los dioses y los hombres odian igualmente al que vive sin hacer nada, semejante a los zánganos, que carecen de aguijón y que, sin trabajar por su cuenta, devoran el trabajo de las abejas. Séate agradable trabajar útilmente, a fin de que tus graneros se llenen en tiempo oportuno. El trabajo hace a los hombres opulentos y ricos en rebaños, y trabajando serás más caro a los dioses y a los hombres, porque tienen odio a los perezosos. No es el trabajo quien envilece, sino la ociosidad. (Libro I).

			2. No aspires a ganancias ilícitas, porque equivalen a la ruina. Ama al que te ame, ayuda al que te ayude, da al que te dé; pero no des nada a quien no te dé nada. Se da, en efecto, al que da; pero nadie da a quien no da nada. Buena es la liberalidad; pero la rapiña es mala y mortal. Si alguien da, aunque sea mucho, y por su propio impulso, se alegra de dar y está contento de ello en su corazón; pero el que roba escudándose en su impudicia, aunque sea poco, queda con el corazón desgarrado, porque si añades lo poco a lo poco, pero frecuentemente, pronto lo poco se hará mucho. (Libro I).

			En el siglo V a. C., hay dos autores que conocen la palabra skholé: Píndaro, en la décima de las Odas Nemeas, y Heródoto, (III, 134). Y más atrás en el tiempo, (siglo VIII a. C.) Homero, personaje confuso en sus orígenes, explica que algunos de sus personajes nada plebeyos, como Patroclo, Aquiles, Nausícaa y el mismo Odiseo (Ulises), realizan labores manuales, pero siempre como una decisión libre de hacerlas, por tanto, nada que ver con una labor habitual. 

			Uno de los filósofos presocráticos, Anaxágoras (500-428 a. C.), se pregunta sobre qué mejor manera hay para vivir la vida, si el modo contemplativo, basado solo en las percepciones sensoriales, es decir, el bios theoretikós, o por el contrario, la vida práctica, el bios praktikós. 

			A Pitágoras (580-500 a. C.), también presocrático, se le atribuye el nacimiento de la palabra filosofía. Lo cuentan Diógenes Laercio (Libro VIII, 5) y Cicerón (Disputas tusculanas, Libro V, Página 391-392), con una anécdota en la que el tirano de Fliunte le pregunta en qué consiste ser filósofo y él contesta que es filósofo aquel que, ante los Juegos, se dedica a contemplar el espectáculo. Por tanto, aquí se da ya el concepto de vida contemplativa, alejada de las actividades habituales (trabajar, competir, etc.). 

			En el siglo IV a. C., Eurípides, en el Ion, habla de alejarse de los asuntos cotidianos, de la prágmata, haciendo énfasis en gozar de un grupo reducido de amigos para potenciar la skholé.

			También Aristófanes, en los Campesinos, ensalza el «andar ocioso» alejado de las multitudes.

			Es en el siglo V a. C. donde empezamos ya a ver el desarrollo de la skholé como un modo de vida, no solo idealizado sino con un desarrollo amplio. Sin embargo, hay que retroceder un poco para captar bien todo el desarrollo del ocio. 

			Tucídides nos cuenta que los atenienses fueron los primeros en abandonar la costumbre de ir a todas partes armados, por lo que adoptan un modo de vida, digamos, más civilizado, abandonando inclusive la piratería. Todo esto ocurrió al fundar la polis, lo cual conllevó cambios sociales y políticos que favorecieron estos nuevos modos de vida. Solón (640-560 a. C.), en el siglo VI a. C., buscó la manera de hacer compatibles las tradiciones con las nuevas orientaciones, sobre todo para hacer frente al comercio creciente y sus necesidades añadidas y así traer beneficios para la población de campesinos. Las diferencias raciales y de costumbres hicieron que las diferentes comunidades de la Hélade construyeran polis diferentes, como los dorios, que en el Peloponeso se decantaron por el aspecto guerrero, es decir, Esparta, y los jonios, que por el contrario la hicieron de corte democrático. Solón quiso compatibilizar los desafíos que implicaban el desarrollo de una sociedad más compleja, a la que denominaremos polis, con el comercio, legislando sobre sus diferentes actividades, creando vínculos entre los ciudadanos para convertir a Atenas en estable en su interior y fuerte hacia el exterior. Descalificó a la tiranía, resistiendo la tentación de reinstaurarla, y estableció una relación entre pobreza, esclavitud y tiranía. En la gobernanza introdujo la hesichía (calma, paz social), la dike (justicia) y la eunomía (buen gobierno y buenas leyes). La abolición de la monarquía desembocó en un gobierno aristocrático con leyes injustas, hubo clases sociales que perdieron sus bienes y aumentó la pobreza. Consideró que las clases más desfavorecidas debían participar en las asambleas y en los tribunales de apelación. En poco tiempo, logró mejorar las condiciones de vida de la polis ateniense. Era consciente de la necesidad de ocio de la población, admitiendo su necesidad, así como también la diversión, la música y la bebida. 

			Pero es con Pericles (495-429 a. C.) cuando se alcanza lo que se conoce como el siglo de oro. Después de obtener las victorias contra los persas, Atenas se consolida como la potencia dominante de la Liga de Delos, que era una coalición de ciudades-estado griegas en el Ática, bajo el mandato de Atenas. Pericles transforma esta Liga en un verdadero Imperio y está al frente de él en los dos años primeros de la Guerra del Peloponeso. Fue discípulo de Anaxágoras, al cual tuvo como consejero. Con él se instaura lo que se ha denominado como democracia o gobierno del pueblo, creando la República, aunque no han faltado críticas a la manera de gobernar de Pericles. De hecho, Tucídides, gran rival suyo a nivel político, a pesar de que denunciaba que el gobierno de Atenas era democrático, pero lo gobernaba solo un ciudadano, no hacía más que afirmar que lo hacía de manera tiránica y populista, con lo que obtuvo el dudoso premio del ostracismo. Platón, posteriormente, lo critica por haber convertido a los atenienses en gente perezosa, avariciosa y chismosa (Platón, Gorgias, 515, e). A pesar de todo esto, Pericles construyó el Partenón, el Erecteión, los Propileos y potenció el teatro, atrayendo a autores como Esquilo, Sófocles y Eurípides, al comediógrafo Aristófanes y a los mismos Heródoto y Tucídides. Filósofos como Sócrates pudieron desarrollar sus teorías bajo el mandato de Pericles. De esta manera, la polis favorece el ocio colectivo con el desarrollo de las artes plásticas, la música, la tragedia y la comedia, con la creación de bibliotecas y la costumbre de lecturas públicas. Plutarco, en Vidas Paralelas, nos ofrece un fresco de la manera en que Pericles entendía la manera en que redujo los daños que se habían generado entre los demócratas y aristócratas atenienses. 

			Con estas maniobras, Pericles estableció la diferencia entre ocio aristocrático y ocio popular. Es muy posible que de ahí surja, teniendo como base los conceptos de skholé, un deseo de separar claramente las tendencias de diversión general del pueblo llano de las que corresponden a los filósofos, que no son otras que las de elevar el espíritu mediante la contemplación tranquila y alejada del mundanal ruido, como hemos dicho anteriormente. Y para todo esto es indispensable tener una condición socioeconómica que lo permita. A su vez, para que esto ocurra, hay que disponer de mano de obra barata dispuesta siempre, es decir, la esclavitud. Para la cultura griega, disponer de esclavos era algo que se daba por bueno, por normal. Por encima de estos estaban los artesanos, pero para ambos grupos sociales se daba por descontado que su trabajo era a lo más que podían aspirar, y eso era bueno, pues tal era la costumbre. 

			Vemos aquí una breve descripción en la obra de Tucídides, Historia de la guerra en el Peloponeso:

			


			Los aristócratas, viendo ya a Pericles engrandecido y tan preferido a los demás ciudadanos, quisieron contraponerle alguno de su partido en la ciudad y debilitar su poder para que no fuese el único que tenía el poder; y con la mira de que le resistiese, echaron mano de Tucídides (el político, hijo de Melesias), de la tribu Alopecia, hombre prudente y cuñado de Cimón. Este último fue un gran rival de Pericles, por lo que fue condenado al ostracismo. Era, sí, menos guerrero que este, pero le aventajaba en el decir y en el manejo de los negocios; así, contendía en la tribuna con Pericles, y bien pronto produjo una división en el gobierno. En efecto: estorbó que los ciudadanos que se decían principales se allegaran y confundieran como antes con la plebe, mancillando su dignidad, y más bien manifestándolos separados, y reuniendo como en un punto el poder de todos ellos, le hizo de más resistencia, y que viniera a ser como un contrapeso en la balanza; porque desde el principio hubo como una separación oscura, que, a la manera de las pegaduras del hierro, era indicio de dos partidos: el popular y el aristocrático; y ahora aquella unión y concordia de los principales dio más peso a esta división de la ciudad, e hizo que el un partido se llamara plebe y el otro, oligarquía o de los pocos. Por esto mismo, soltando más entonces Pericles las riendas a la plebe, gobernaba a gusto de esta, disponiendo que continuamente hubiese en la ciudad o un espectáculo público o un banquete solemne o una ceremonia aparatosa, entreteniendo al pueblo con diversiones del mejor gusto. Hacía, además, salir cada año sesenta galeras, en las que navegaban muchos ciudadanos asalariados por espacio de ocho meses, y al mismo tiempo se ejercitaban y aprendían la ciencia náutica. Enviaba asimismo mil sorteados al Quersoneso; a Naxo, quinientos; a Andro, la mitad de estos; otros mil a la Tracia, para habitar en unión con los Bisaltas, y otros, a Italia, restablecida Síbaris, a la que llamaron Turios. Todo esto lo hacía para aliviar a la ciudad de una muchedumbre holgazana e inquieta con el mismo ocio, para remediar a la miseria del pueblo, y también para que impusieran miedo y sirvieran de guardia a los aliados, habitando entre ellos, para que no intentaran novedades.

			


			En este contexto, Sócrates es así el ocioso por excelencia en Atenas; se dedica a vagabundear por la ciudad, rodeado de discípulos y afirmando que los negocios no llevan a la estrecha senda de la virtud, todo bajo la apertura y protección de Pericles. Platón y Jenofonte, discípulos suyos, potencian el concepto de ocio elitista. Para ellos, la skholé es el debate entre la vida activa (polypragmosyne) y contemplativa (apragnosyme) y, siguiendo a Sócrates, describen un nuevo modo de entender la filosofía y, llevando al máximo la división entre skholé y pragmata, protegen al filósofo de las acusaciones de inutilidad frente al quehacer diario y necesario de los habitantes de la polis para sus necesidades políticas y económicas, argumentando que ellos (los filósofos) son imprescindibles porque cuidan del alma de los ciudadanos. 

			Antístenes el cínico, discípulo de Sócrates (444-365 a. C.), afirma en El Banquete que la skholé es lo más preciado, ya que «permite ver lo que se merece ser más visto y escuchar lo que merece ser más escuchado». También Isócrates, en el Aeropagítico, al recordar la democracia ateniense de los tiempos de Solón y Clístenes, defiende a una clase acomodada que hace skholé educando para el Estado y sirviendo a la ciudad, siempre dentro del rango aristocrático. Isócrates, es contemporáneo de Antístenes, que fue discípulo de Sócrates, así como de Platón. En él se ven claras las metas del ocio entendido como conversación entre discípulos y maestros, discusión intelectual, adelantando ya que Aristóteles, en Política, extiende el concepto a un grupo de personas que recibe instrucción de un maestro, y asimilando el concepto de scholazein, presente en el concepto platónico, a escuchar una lección por parte de grupos de estudiantes. 

			Y aquí tenemos que hacer un alto. No podemos continuar explicando el concepto del ocio en la cultura griega, ni en la romana, ni en el resto de la historia posterior, sin intentar explicar el origen y concepto del alma como entidad separada e independiente del cuerpo, y esto es necesario por las implicaciones fundamentales que ese dualismo tuvo en el desarrollo de las religiones monoteístas, que, como sabemos, tuvieron un papel preponderante en el curso del pensamiento y costumbres de la humanidad. La impronta dejada por estos conceptos dualistas es tan importante que vale la pena detenerse unos momentos en su origen y desarrollo.

			Solo hasta finales del siglo XVII empiezan a conocerse en Europa los textos iranios antiguos, gracias a los trabajos de Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731-1805), el primero que, tras unos años en la India, fue ayudado a traducir el Avesta y después los Upanishads, textos sagrados de la antigua Persia. 

			Pero es en el siglo XIX, con Nietzsche, a través de su Ecce Homo, cuando se conoce a Zarathustra o Zoroastro, al que coloca en primer lugar en el importante concepto del dualismo, es decir, la lucha constante entre el bien y el mal.

			 En el siglo XX, algunos autores descubren las similitudes entre los textos iranios antiguos y el pensamiento griego presocrático y con Platón, así como con el pensamiento religioso judaico y el cristianismo posterior. Existe ya entonces un cierto rechazo a profundizar en este asunto, ya que puede llevar a hacer perder valor a la «originalidad» del pensamiento filosófico griego y a socavar los dogmas cristianos, que se suponen sin ninguna influencia anterior.

			Para entendernos, tenemos a Zarathustra, al que se le sitúa aproximadamente en el año 1000 a. C., los textos de Avesta más recientes son del siglo VIII a. C. En el siglo VI a. C., Ciro II, al mando del imperio persa Aqueménida, conquista Babilonia, el imperio Asirio, y Asia Menor, incluyendo a Jonia. Con Darío I abarca también a Egipto y parte de la India. Este monarca adopta como religión oficial el zoroastrismo o mazdeísmo. Y es a Zarathustra a quien se le atribuye la parte antigua del Avesta. A este cuerpo religioso se le atribuye el origen del dualismo, aunque en realidad se acepta solo un Dios, Ahura Mazda, el Omnisciente, mientras que los otros dioses, los daewas, son demonizados. De Ahura Mazda emanan dos espíritus, el bueno y el malo, concebidos como forma de pensamiento. El ser humano es libre de elegir entre ellos, lo que determina su posición para el resto de su existencia (es notoria aquí la similitud con la predestinación calvinista, que veremos más adelante). Los daewas confunden a los primeros humanos, Mashia y Mashiane, para que elijan mal (aquí de nuevo la similitud y seguramente el origen del mito de Adán y Eva en el judaísmo). Con el espíritu bueno se puede acceder a la verdad, pero para ello se necesita humildad. En el Avesta posterior se radicaliza el dualismo del bien frente al mal, lo que desencadena una batalla permanente entre ambas fuerzas, que solo terminará con la llegada del descendiente de Zarathustra ganando el bien (de nuevo aquí las semejanzas con el Apocalipsis y el Juicio Final).

			En este contexto y con la expansión del imperio Aqueménida, los griegos de las colonias de Mileto toman contacto con este sistema de creencias. En los siglos V y IV a. C., muchos griegos, tanto filósofos como soldados hoplitas, se implican con los persas.

			Aristóteles, Platón y los posteriores demuestran mucho interés en las creencias zoroástricas. Es más, los presocráticos (Tales, Anaximandro, Anaxímenes, Heráclito) desarrollan el concepto de dualismo espíritu/materia, el mundo inmaterial y previo a todo, de las ideas, la idea moral del bien y del mal, el Orden Cósmico, con su consecuencia de la Justicia y el Bien, que son desarrolladas más tarde con detalle por Platón. Está presente también el concepto de un universo eterno y no creado, desarrollado por los presocráticos, ya presente en el zoroastrismo. Aquí, adelantándonos un poco, podemos decir que Platón es el que, por primera vez, edita un corpus coherente de la filosofía con componentes pseudorreligiosos y mistéricos, de hecho, el nombre de Zoroastro en griego y de Ahura Mazda como Oromasdes aparecen en la obra platónica de Alcibíades. Todavía más, según Zoroastro, Ahura Mazda crea primero el mundo mental o espiritual y mucho después el material, y con él los humanos, y a estos les corresponde un alma preexistente, siendo aquí muy notoria la similitud con el mundo de las ideas platónicas. 

			Con todo este dualismo, se identifica al espíritu con el bien y a la materia con el mal. Esto es fundamental, como hemos dicho, para el desarrollo del pensamiento filosófico y religioso occidental, aunque estas ideas fueron radicalizadas por los neoplatónicos (Plotino, Jámblico, Agustín de Hipona, y en el Renacimiento destacan Marsilio Ficino y Giovanni Pico della Mirandola). El cristianismo adoptó esta postura radical, que al parecer no existió en el judaísmo primitivo. 

			Una vez que hemos realizado este pequeño viaje por los orígenes de conceptos como alma y materia, bien y mal, dualismo en suma, podemos empezar a estudiar a aquellos filósofos que, por su capacidad de integrar y desarrollar los conocimientos de épocas anteriores a la suya, han dejado profundas huellas en nuestro modo de ver el mundo.

			Y para ello comenzaremos con Aristóteles. Aquí hay que entender su vida y sus ideas filosóficas para estudiar sus aportaciones al concepto del ocio.

			Nacido en el 384 a. C., entra a los 17 años en la Academia de Platón y en el 343 inicia un período de dos años como instructor de Alejandro Magno. En el 335 vuelve a Atenas y allí abre su propia escuela, el Liceo. A la muerte de Alejandro, en el 323, huye de Atenas, tal vez temiendo sufrir el mismo destino que Sócrates y muere un año después.

			Como se ha descrito, para los griegos el ocio constituía el objetivo de una vida feliz. Para que esto fuese posible, se necesitaba de una sociedad esclavista en la que estos dejaran tiempo libre a sus amos. Es el concepto de trabajo frente a tiempo libre. Aquí, Aristóteles justifica dicha situación al afirmar que ambos, trabajo y ocio, son necesarios, pero el segundo es preferible, puesto que solo este puede dar una vida feliz y dichosa. El trabajo es para él algo embrutecedor, que incapacita al cuerpo y al alma para dedicarse a la virtud. Aquí el filósofo se plantea varias posibilidades entre el trabajo y el ocio:

			La primera es combinar ocio y negocio, pero no lo ve factible, porque aquellos que trabajan están sujetos a fatigas y a una dedicación completa que les impiden alcanzar las nobles metas que el ocio promete.

			La segunda es algo insólita para su tiempo, pues Aristóteles sueña con que si los artefactos de trabajo pudieran hacer ellos solos su función, todos podrían disfrutar del ocio.

			La tercera es inevitable: aceptar que haya personas dedicadas exclusivamente al trabajo y otras a la virtud.

			Aristóteles afirma que la filosofía y la ciencia nacen del tiempo libre y pone como ejemplo a Egipto, donde la casta sacerdotal, al tenerlo, inicia la especulación filosófica (Metafísica). Esta idea de que, una vez cubiertas las necesidades físicas, el hombre puede dedicarse al saber, separa muy claramente la vida teórica de la práctica y confiere a los sabios el don de «conocer las causas», lo que los coloca por encima de los demás. Así, la ascholía o trabajo manual queda en descrédito por dedicarse a lo práctico, la pragmata, frente a los encargados de la ciencia, la especulación, el conocimiento, es decir, a unos pocos, los oligoi.

			En la Ética a Nicómaco señala que el tiempo libre es el fin de toda ocupación humana. Al ser la eudamonia, o sea, la felicidad, el objetivo en la vida, el ocio es necesario para el desarrollo del hombre y que la sociedad avance gracias a los progresos en ciencia y en filosofía que otorga la skholé. 

			Siguiendo con la ética nicomáquea, la vida intelectual es lo mejor, lo más excelso, pues «la felicidad radica en el ocio». 

			Para conseguir todo esto, Aristóteles desarrolla el concepto de autarquía, es decir, la autosuficiencia. Para tenerla, hay unas condiciones: «El llegar a ser buenos piensan algunos que es obra de la naturaleza, otros que del hábito, otros que de la instrucción. En cuanto a la naturaleza, es evidente que no está en nuestra mano, sino que por alguna causa divina solo la poseen los verdaderamente afortunados; el razonamiento y la instrucción quizá no tienen fuerza en todos los casos, sino que requieren que el alma del discípulo haya sido trabajada de antemano por los hábitos.» (Et. Nicom., X, 9, 20-25).

			El hábito y la instrucción pueden mejorar la natural disposición, así entiende el filósofo la educación. Y como la autarquía depende en parte de estos componentes, señala la importancia de que el legislador favorezca la educación. Aquí sigue la influencia de su maestro Platón, pues así se consigue la autarquía de la polis, es decir, de toda la comunidad. 

			 Pero esta autarquía va enlazada con la megalopsychía o magnanimidad, y para ello hay que ser virtuoso, pero por sí mismo, no dependiendo del juicio de los demás para alcanzarlo. Sin embargo, esto no quiere decir que el hombre virtuoso, generoso, esté aislado. Es al contrario, para Aristóteles, el hombre es un ser social:

			


			Pero no entendemos por suficiencia el vivir para sí solo una vida solitaria, sino también para los padres y los hijos y la mujer, y en general para los amigos y conciudadanos, puesto que el hombre es por naturaleza una realidad social.

			(Et. Nicom., I, 7, 1097 B9-11)

			


			Podíamos resumir lo dicho hasta ahora de la siguiente manera:

			*El ocio se tiene que ver como el logro de conseguir el fin más importante del hombre. Con ello, se desarrolla al mismo tiempo la felicidad, porque ella reside en el ocio y se realiza por completo en la actividad contemplativa, en la actividad mental, la cual causa su propio placer, por lo que la vida normal, o sea la activa, solo aporta una felicidad de grado menor, siendo el placer algo que es bueno y que está unido a una vida feliz, sin olvidar que Aristóteles considera que los humanos tienen una tendencia natural, amistosa, que llama filantropía, es decir, un sentimiento que se comparte a nivel global. Por eso se entiende que para nuestro filósofo lo más importante es lo intelectual, el estudio del saber que está en las ciencias y en la filosofía, es decir, la vida dedicada a la teoría. 

			*En su Ética a Nicómaco, los diferentes aspectos de la vida están dependientes del ocio, ya que el tiempo libre debe ser la meta principal de las actividades humanas. Es aquí donde se resalta el concepto de eudamonía, es decir, la felicidad o buena vida, ya que al ser el hombre un ser racional puede otorgar a su vida un sentido, intentando siempre obtener la perfectibilidad. Aquí hace una nítida separación entre el ocio, digamos, popular, que incluye el simple descanso, el agon, y los juegos, y el que él considera el mejor, el de la filosofía, que persigue la realización del individuo y, por tanto, de su comunidad. 

			*Los pilares de su ética son: la virtud, el placer y la contemplación. 

			*Consideró, tal y como hemos dicho antes, que la felicidad lleva aparejado un sentimiento de placer, el cual es beneficioso, pero el solo placer no origina la felicidad, ya que esta es un producto de las virtudes supremas como la contemplación y la teoría. 

			*Asimismo, consideró necesario disponer de bienes y fortuna suficientes, en su justa medida, pero solo como un medio para dedicarse a la contemplación, ya que por sí mismos no pueden nunca dar la felicidad. 

			*De nuevo, el énfasis en que el ocio trae aparejada la felicidad, que origina un placer que no es suficiente por sí mismo para otorgarla. Es, por tanto, una virtud que lleva a una vida realizada plenamente, virtuosa, filosófica, que es la mejor que se puede vivir, porque solo los bienes que importan están contenidos en ella: los espirituales, cerrando así un círculo virtuoso. 

			


			Este modo de vida que Aristóteles explica, la filosófica, hace que solo necesite, como ya se ha dicho, un mínimo de bienes terrenales sin los cuales no podría llevarla a la práctica, de ahí que insista en que el hombre debe conseguir la autarquía, es decir, la autosuficiencia para no depender de nadie y abstenerse de bienes superfluos.

			En cuanto a la finalidad de los actos del hombre, Aristóteles introduce el concepto de orden jerárquico en la polis, que es inamovible. Primero, por la naturaleza de las cosas, y segundo, por el orden social. Así, el esclavo se ordena por naturaleza a los fines de su señor. Además, el trabajo de las pasiones tiene como fin último el conseguir el logos, entendido como la inteligencia que dirige los cambios y el pensamiento. Todo esto se consigue mediante el dominio político, despótico si es necesario, puesto que la razón debe dominar las pasiones y encontrar su punto medio. 

			Aquí nos interesa conocer el sentido que da Aristóteles a la paideia o juego. Para él, es el tiempo dedicado a la distracción, la actividad fácil y placentera. Aquí entra en juego el concepto de eutrapelia, que se origina en el prefijo eu (bueno) y el verbo trepo, cambiar, que pasó a tener el sentido de agilidad y flexibilidad del carácter, para significar «buena distracción». Esto era necesario porque nuestro filósofo había dicho que «en la vida también hay tiempo para el reposo, y una manera de reposar es entretenerse divirtiéndose» (Ética a Nicómaco, IV), pero de una manera acordada, porque para Aristóteles la virtud es el punto medio entre un exceso y una carencia, ya que «aquellos que se divierten afablemente y bromean decorosamente son joviales, esto es, tienen el ingenio vivo y mantienen el espíritu joven, hasta el punto que se da una correspondencia entre los movimientos del cuerpo y los del carácter. Por tanto, los joviales —aquellos que hacen suya la virtud de la eutrapelia— se comportan como quien es ágil en sus movimientos del carácter, por lo que en esta virtud resuena la unidad psicosomática entre cuerpo y alma» (Ética a Nicómaco)6.

			En cambio, para la skholé son necesarias dos cosas: la fortuna —como medio para disponer de ese tiempo— y la educación. Hay que adquirir las virtudes morales, y para ello hay que inducir en los niños la educación adecuada, y aquí aparecen las distintas virtudes que deben tener los esclavos, las mujeres, los niños y los ciudadanos (Política, 1334ª, 22.25). Para esto, la polis debe dictar las normas necesarias con las leyes adecuadas (Et. Nicom., X, 9, 1180b 7-10). Por eso, al estar desligados de las necesidades económicas, ni trabajar para otro ni ocuparse de la administración, los hombres virtuosos podrán dedicarse a las actividades más nobles: la política y la filosofía, aunque siempre esta última es superior a la primera. 

			Así pues, Aristóteles considera que el fin último y común de toda actividad humana es la felicidad. Esta es la actividad del alma de acuerdo a la virtud (Ética Nicomáquea, I, 098 a 16-17 y 1117a 29) y la mejor virtud del hombre es la inteligencia, que lleva a la eudamonía. La felicidad no son momentos transitorios de alegría, sino la realización plena y duradera del hombre. El hombre bueno actúa con la parte racional de sí mismo, no considera que la felicidad se obtenga por el placer y el goce. Hay que vivir la vida por la búsqueda desinteresada del conocimiento por sí mismo, por lo que la vida dedicada al trabajo manual o para sobrevivir no da felicidad, así como tampoco amasar riquezas, porque el dinero es un medio y no un fin en sí mismo. Porque el placer por sí solo no da la felicidad, sino que es consecuencia de una vida virtuosa, siendo la virtud condición necesaria previa. Los verdaderos e importantes bienes del hombre son los espirituales, son la virtud que consigue el alma, y con la virtud se consigue la felicidad. Con la autarquía, teniendo bienes en cantidad moderada y suficientes para vivir, el hombre puede hacer grandes cosas. Las vidas de la sabiduría y de la razón sientan las bases para la felicidad mediante el ocio reflexivo. Ahora bien, esta virtud, o areté, es compromiso con la actividad racional y moral. Para esto hay que encontrar el punto medio con las pasiones, que pueden llevarnos a pensamientos o actos no acordes con la virtud. Aquí se observa ya un punto de discordancia con la filosofía de Spinoza o de Hume, como veremos más adelante. Esta justa medida es la que alababan los pitagóricos al colocar el límite como medio para llevar a la perfección, y que Platón atribuye como condición del orden y armonía del cosmos y del alma humana. Como ya hemos dicho, la magnanimidad es el ideal humano en Aristóteles, pues lo identifica con el filósofo, va ligada necesariamente a la adquisición de todas las virtudes, como la sabiduría. Este hombre magnánimo, convencido de su excelencia, solo puede recibir los honores de otros como él, o sea virtuosos. No se considera inferior frente a los ricos y poderosos y está dispuesto a ayudar al que lo necesita sin alardes de su generosidad. Debe decir libremente lo que piensa y estar alejado de las adulaciones. 

			En Aristóteles, así como también en Platón, el ocio está asociado a la contemplación teórica de la vida, buscando su excelencia. Con la influencia recibida de Platón, del cual hablaremos dentro de poco, Aristóteles afirma que el ocio es el principio rector de la vida en libertad, y esta se obtiene por la educación, pero controlada y legislada por leyes. Con el ocio como factor vertebrador de la vida de la polis, los legisladores deberán hacer su función en base a vivir en paz y en tener ocio. Aquí, Aristóteles lanza su propuesta de educación humanista a la vista de que las ciudades-estado griegas solo tenían en cuenta orientar a sus ciudadanos para las cosas prácticas, nada más lejos del ideal que estamos estudiando, y hay que valorar su propuesta de una educación que es para toda la vida, no algo focalizado a los años escolares.

			Y ahora debemos regresar un poco en el tiempo, más atrás de Aristóteles, pero después de Sócrates. Debemos centrarnos en Platón. Este filósofo (427-347 a. C) nació en Atenas, en una familia aristocrática, con un tío y un primo que fueron miembros de la dictadura oligárquica de los Treinta Tiranos, por lo que Platón fue antidemócrata por convicción y por cuna. Abarcó numerosos temas de estudio —psicología, filosofía política, ética, cosmogonía, cosmología, etc.—. Fundó la Academia en las afueras de Atenas, la cual funcionó hasta el año 86 a. C. Quiso consumar su sueño de estado ideal en Siracusa, a la que huyó cuando, restaurada la democracia ateniense, se ordenó la ejecución de Sócrates, su maestro, de donde tuvo que huir salvando su vida. A partir de entonces, viaja por el Mediterráneo, donde se imbuye de los ritos y doctrinas de los místicos, órficos y pitagóricos. En Siracusa estuvo bajo la protección de Dionisio el Viejo, pero no le agradó la vida «disoluta» de su corte, por lo que se le apresó y mandó como esclavo, aunque un amigo suyo pagó su rescate y fue liberado. Volvió de nuevo a Siracusa para adoctrinar a Dionisio el Joven para el mejor gobierno, pero también las intrigas de los consejeros de la corte hicieron que fuera desterrado. Volvió por una tercera y última vez, corriendo la misma suerte, por lo que de nuevo huyó y regresó a Atenas, donde fundó la Academia.

			Como aristocrático que era, Platón vio con aversión las proclamas de los sofistas, que criticaban el afán de lucro, así como la esclavitud, y defendió que nada debía cambiar en el sistema de gobierno y social de Atenas, en todo caso, debía desaparecer la democracia tal y como era entendida. En concordancia con esta idea, vio con admiración el orden social y de gobierno de Esparta, con su autocracia, sus reyes-filósofos y su rígido orden de vida, como por ejemplo que se sacara a los niños a los 7 años de la tutela familiar y se les educara exclusivamente para servir al Estado y, de hecho, tuvo la satisfacción de ver cómo Esparta ocupaba Atenas en la guerra del Peloponeso. 

			Pero más allá de esta inagotable actividad, Platón es conocido por su concepción del Estado, por su concepción de la educación y por la enorme influencia que sus ideas tuvieron en los pensadores de los siglos posteriores. Sus ideas, adelantemos ya, elitistas, ejercieron gran influjo en la historia, por lo que se le ha colocado como modelo inspirador de sistemas de gobierno antidemocráticos, incluso dictatoriales, además de sentar las bases de parte de los dogmas del cristianismo. Desarrolló y perfeccionó los conceptos de dualismo alma-cuerpo, el elitismo social, el concepto de minorías privilegiadas.

			Hemos descrito antes la influencia que el pensamiento iranio tuvo en el desarrollo de los conceptos filosóficos griegos. Para los milesios (o presocráticos) la materia es inerte y necesita un motor externo que la haga funcionar. Ese principio inmaterial e inmortal es el alma, base de las ideas del orfismo, pitagorismo y el que aquí nos interesa, el platonismo. Es un concepto mecanicista, ya que los cuerpos se reducen a ser meras máquinas, siendo posible que el actual conductismo sea una derivada de este tipo de doctrinas. El alma es el espíritu, la causa primera de nuestra actividad, de nuestra razón de ser. Contra esto se rebela Nietzsche7.

			Es muy posible que el pasmo, el miedo al hecho incontrovertible de la muerte, con lo que implica de cesación de todo, de futilidad aparente de todo intento de vivir, sea lo que haya hecho aferrarse a mitos, y por el mito del alma se puede enfrentar el hecho de la muerte. En el período arcaico en Grecia no hay distinción entre cuerpo y alma, este cuerpo es imperfecto, con la muerte como horizonte inevitable, necesita descanso y recuperación después de cualquier esfuerzo, está dominado por las acciones humanas y por los caprichos de los dioses. 

			Es también posible que la primera vez que se usa el concepto de psyché como alma ocurra con Píndaro en el siglo VI a. C., en la 2ª Oda Olímpica, en la que Terón de Agrigento afirma su creencia en la vida después de la muerte, lo que es una influencia directa del orfismo, mediante el cual, el alma, al tener un origen divino, sobrevive necesariamente después de la muerte del cuerpo. 

			Los filósofos milesios tienen sus propias ideas acerca del alma. Tales (624-524 a. C.) concibe la materia como vida y fuente de movimiento, por lo que no ve diferencia entre mente y materia. Anaximandro (610-545 a. C.) también piensa que la materia es animada en sí misma, ya que del principio fundamental, el ápeiron, es la materia infinita, indeterminada, de la cual surge todo lo conocido. Anaxímenes (590-528 a. C.) concibe el alma como elemento material, el aire, que es el principio coherente para todo.

			Los pitagóricos son a la vez una escuela religiosa y filosófica. Jenófanes de Colofón (580-475 a. C.) es considerado como autor del concepto de metempsicosis o transmigración de las almas, tal y como aparece referido por Diógenes Laercio en Vida de los filósofos ilustres, (VIII, 36, fragmento B7 de Jenófanes). Para este autor, el alma sobrevive, perfeccionándose en cada cuerpo en el que habita. Así, está ya presente el dualismo cuerpo-alma: hay parentesco entre todos los seres vivos, ya que tienen un alma inmortal, y el alma, a través de las reencarnaciones, nos dice que en la historia no hay nada nuevo, es la idea del «eterno retorno». Aquí hay cosas curiosas: el universo está formado por la armonía de los números, los pares son la perfección (lo masculino) y los impares lo oscuro e imperfecto (lo femenino). 

			Dentro de las ideas que buscan la perfección huyendo de lo «mundano», de lo normal tal y como lo podemos entender ahora, Heráclito (540-480 a. C.) considera que ceder a los placeres y deseos es causa de pérdida del alma, ya que esta es portadora de la razón, o logos.

			 Heráclito postula el logos como una ley que regula el cambio, siempre ordenado, que revela un orden que se puede entender y que es intrínseco en la naturaleza. El logos da unidad y sentido a las cosas, por lo que el hombre y el mundo comparten una unidad y un sentido, y de ahí que el alma pertenece al propio hombre así como al mundo en el que vive. 

			Parménides (530 a. C.) ahonda en estos conceptos y coloca a la razón como vehículo para conocer todo de manera perfecta, mientras que lo que proporcionan los sentidos es un conocimiento falso. 

			Empédocles, en el siglo V a. C., acuña el concepto de demones, o fragmentos de dioses, condenados a migrar de vegetales a animales y de ahí a humanos. La vida humana se desarrolla en una cueva, con los dioses y los demones, y la humanidad ha caído por comer carne, cosa que está prohibida por la transmigración de las almas, y el alma tiene que purificarse hasta llegar al estado de felicidad (aquí se ve ya una semejanza con las ideas de Platón).

			Con todos estos antecedentes, podemos entrar ya en las ideas de Platón. En Fedón y la República recoge la idea del alma de los órficos y pitagóricos y la eleva a la categoría suprema, convirtiéndola en aristocrática, en el sentido de que solamente aquellos que consigan la perfección del alma mediante el conocimiento de la verdad lograrán la liberación, pero esto solo pueden conseguirlo unos pocos, es decir, aquellos que están liberados de las ocupaciones propias del común de los humanos, y entonces podemos ver que Aristóteles hereda este concepto al decir que el ocio, o forma suprema de conseguir la felicidad, y la eudamonía pueden adquirirlos solo aquellos libres de obligaciones.

			Aquí Platón mezcla hábilmente —para lograr convertir sus ideas en realidad— estas teorías con la teoría política, al decir que «La creencia en la inmortalidad del alma está afirmada por la constitución. El incrédulo se convierte en un hereje y deberá ser castigado con la muerte», escribe sobre la teoría platónica Benjamín Farrington en La rebelión de Epicuro, p. 130.

			En el Fedón, Platón coloca al alma arrastrada por dos corceles, uno tira hacia arriba, al mundo de las ideas, mientras que el otro, rebelde, arrastra al mundo sensible. Gana este último y por eso el alma queda atrapada en el cuerpo imperfecto. Pero sigue aceptando la metempsicosis, puesto que se libera del cuerpo al morir este, pero sigue atrapada en otros cuerpos. Si seguimos en el Fedón, vemos que sigue la tradición órfica al describir la vida como una preparación hacia la muerte: «Purificación (kátharsis) ¿no es, por ventura, lo que en la tradición se viene diciendo desde antiguo, la separación del alma lo más posible del cuerpo y el acostumbrarla a concentrarse y a recogerse en sí misma, retirándose de todas las partes del cuerpo, y viviendo en lo posible tanto ahora como después sola en sí misma, desligada del cuerpo como de una atadura? […] ¿Y no se da el nombre de muerte a eso precisamente, al desligamiento y separación del alma con el cuerpo?» (967c-d).

			En La República, Platón habla del alma tripartita, y la concibe como la concupiscible, la irascible y la racional. Esta división la traslada Platón a sus teorías sociales y crea una sociedad del todo cerrada al definir tres castas sociales en base a esta división de las almas. La concupiscible es el estrato social inferior, los artesanos y los productores, que no tienen otra función que procrear para seguir dando trabajadores que mantengan cubiertas las necesidades de la polis. La irascible, como es de suponer, son los soldados, que deben proteger a la comunidad. Y por último, la racional es la casta de los gobernantes, los únicos que mediante el conocimiento alcanzan la gran verdad, el Bien último. Y aquí deben ser los filósofos los que encarnen esta tarea de gobernar, puesto que son los únicos llamados a ello, porque su origen y educación los hace gobernar de forma indiscutible y cuasi divina. Vemos pues que Platón, para su nueva ciudad ideal, debe rechazar las ideas de los poetas, con su tendencia lírica y épica que contaminan al pueblo, debe crear normas y dogmas que supongan un organismo a caballo entre iglesia y estado, que pueda vigilar la ortodoxia y castigar la transgresión. En su décimo libro de las Leyes crea el Consejo Nocturno, que pudiera castigar con la muerte al impío (Leyes, 10, 12).

			Su teoría del conocimiento es otra manifestación de su concepción aristocrática y elitista. El conocimiento de los sentidos, o doxa, lleva a lo falso, es engañoso y solo puede llevar a conjeturas o hipótesis sin demostración, mientras que el inteligible, o episteme, conduce a lo verdadero, porque al desarrollarse en el mundo de las ideas o entes puros lleva al verdadero conocimiento científico. Para que el alma escape del mundo imperfecto corporal, solo tendrá que recordar sus esencias, olvidadas a causa de su prisión corporal. 

			Vemos que la filosofía platónica, su concepción cosmológica y psicológica, es elitista y aristocrática. Platón ataca a los sofistas, como hemos visto arriba en sus diálogos, puesto que estos eran acordes al pensamiento democrático de Atenas que vivieron, por lo que ataca sus ideas igualitarias. Los sofistas pusieron el conocimiento ligado al libre uso de la palabra, por tanto accesible al pueblo llano, y siempre dispuestos a revisión, puesto que este conocimiento era subjetivo, relativo, siempre mejorable, para lo que era necesario que hubiera una educación. 

			De estas maneras y con estos mimbres, Platón crea un Estado perfecto, abstracto, lógico, pero al mismo tiempo mítico y por tanto irrealizable, lo cual no ha sido obstáculo para que en la historia se haya tratado de llevarlo a cabo…

			Al diseñarlo a su manera, no ve, o no quiere ver, el dinamismo propio de las sociedades, su resistencia cuando no se atiende a sus intereses, la lucha entre lo caduco y lo nuevo; al contrario, lo ve desde la inmovilidad perfecta, al modo de Egipto y su sistema invencible de castas. Para él, la educación debe estar al servicio de los intereses del Estado, o mejor aún, ciudadanos adaptados al Estado, como dice en La República (aquí es importante resaltar este concepto, porque lo veremos después en el concepto que Rousseau hace del contrato social y de la voluntad general). Pero, como ya hemos dicho, al mando solo pueden estar los mejores, los filósofos. Diseña una sociedad inmovilista, pero bien estratificada: educación para la sabiduría (filósofos), fuerza para los guerreros y prudencia para los trabajadores. Nadie puede cambiar ni usar el ascensor social. Podemos afirmar que aquí tenemos las bases para el nacimiento de los sistemas que sustentan los estados represivos. Aquí se puede inferir, como han hecho muchos pensadores, que este sistema platónico de Estado y sus bases sociales y educativas fue la base para los Ilustrados, base necesaria, pero no suficiente, para la Revolución Francesa, mediante la destrucción del Antiguo Régimen y la creación de un nuevo estado, el de la burguesía. Este asunto, sin embargo, que ha servido de base argumental para denostar la Ilustración y sus supuestas consecuencias, se trata más adelante, poniendo de manifiesto los argumentos de defensores y críticos de dicha Ilustración. Se trata aquí de sostener que esta nueva conciencia social, del deseo de cambiar, de avanzar a través de la razón, va creando un nuevo orden social, y se recupera la necesidad de una educación proporcionada por el Estado, resurgiendo entonces la idea platónica descrita más arriba. Quedará a juicio del lector, una vez que se desgranen los argumentos a favor y en contra del proceso ilustrado, tomar la decisión de si este movimiento fue una mera transcripción del platonismo o si fue un punto de ruptura con su inmovilismo.

			Volviendo a cómo gesta Platón sus ideas, cómo traslada la filosofía al campo político, vemos que tenía un resentimiento frente a la política ateniense que él veía como corrupta y capaz de cometer el peor de los crímenes: la ejecución de su maestro Sócrates, «el mejor de los hombres». Para él, es fundamental abandonar las sensaciones y deseos corporales mediante la disciplina en beneficio del logos, buscando las formas eternas, las que están más allá del tiempo, que son inmutables y que son las verdaderas virtudes, las excelencias del alma. E insistimos, eso solo lo pueden alcanzar los mejores intelectualmente, llegando al Bien. Se desvaloriza la vida terrenal, solo es importante la vida espiritual. Platón hace subordinar la vida política a la filosófica, tomando así venganza de los políticos que acabaron con el filósofo Sócrates… En el diálogo Gorgias, muestra claramente la distancia entre su ideal filosófico-político y la vida política ateniense. Pone en boca de su maestro Sócrates los argumentos para rebatir lo que le dicen el propio Gorgias, Polo y Calicles, y lo hace usando la mayéutica, sistema preferido por Sócrates, consistente en preguntar acerca de un asunto al interlocutor, se debate su respuesta mediante una serie de conceptos y se le «arrincona», podríamos decir, a concluir por este un concepto nuevo. Obviamente, en el diálogo triunfa Sócrates, poniendo de relieve la creencia en otra vida, evidenciando así el falso sistema de justicia ateniense. Gorgias dice que la retórica —o política— manipula, persuade a los gobernados, haciendo que acepten como verdadero lo que les dicen. Sócrates lo convence de que, sabiendo que esta persuasión puede basarse en actos injustos, no puede hacerse, porque se hace pasar por justo lo que no lo es. Para ser honestos, Sócrates afirma que hay que conocer verdaderamente la justicia y no usarla de forma falaz.

			Es interesante que Calicles dice que los déspotas o tiranos son los modelos de la buena política porque son los que, en un estado de guerra permanente, siendo los mejores, son los que acaban imponiendo su orden. Como vemos, es un darwinismo muy precoz, inclusive un precursor de las ideas hobessianas. Sócrates le contesta que para definir a los mejores o virtuosos gobernantes hay que buscar a los que hacen juicios acertados, y esto solo es posible para los que conocen la justicia y el bien, es decir, el orden racional del alma humana. 

			Al colocar la política dependiente de la filosofía y convertir a los reyes en filósofos, o viceversa, hay que conseguir ambas cosas. Y difícil tarea es convencer a los que han abandonado la caverna y contemplado la grandiosidad de las formas eternas e inmutables para dedicarse a los asuntos terrenales de los hombres, es decir, volver a las sombras…

			Para Platón, un hombre que conoce la verdad de la justicia es, necesariamente, un hombre justo, que actúa justamente. Esto es problemático, porque si como piensa, solo se hace el mal por ignorancia o que nunca se es injusto voluntariamente, deduce que esa ignorancia solo se puede deber al cuerpo y a su búsqueda de emociones y placeres sensoriales, llevando esto a un desenfreno. Por eso, a aquellos llamados a ser filósofos hay que someterlos a dura disciplina desde la infancia, para llevarlos al conocimiento de las Formas. Así queda establecida la clasificación de la sociedad tripartita que describimos antes; cuando, como se dijo al principio, trató de llevar a cabo su modelo en Siracusa, fracasó con el tirano Dionisos en llevarlo a sus ideas racionales. Ante esto, Platón se conforma con relegar el papel de los filósofos a ser los diseñadores de las leyes racionales para una comunidad, pero no sus gobernantes, al modo de Esparta. Tenemos entonces su famosa clasificación de gobierno o sociedad ideales. De la mejor a la peor, serían:

			


			1. Gobierno de filósofo-rey (sin leyes)

			2. Monarquía (sujeta a leyes).

			3. Aristocracia (sujeta a leyes).

			4. Democracia (sujeta a leyes).

			5. Oligarquía (no sujeta a leyes).

			6. Tiranía (no sujeta a leyes). 

			


			La democracia no le parece un buen sistema, porque es difícil que el pueblo se someta siempre a las leyes. Ahí, el tirano y el filósofo gobiernan sin límites, pero el primero está sujeto a sus pasiones mientras que el segundo es completamente racional. ¿Por qué el pueblo debe aceptar sin más este poder, que es ilimitado?. Muy sencillo: el gobierno del filósofo-rey encamina todo a la Justicia Universal, sometido al Bien, lo que hace una sociedad perfecta y con la máxima felicidad… Así, el sistema político ateniense, que buscaba el consenso voluntario del pueblo, debe ser reemplazado por el sometimiento a las Formas eternas, que logran la armonía entre la naturaleza y el individuo. Solo el filósofo sabe lo que realmente el pueblo debe desear, lo quiera este o no. 

			Es decir, el sistema supuestamente democrático ateniense —o sus tiranos— se basan en que domine la opinión (doxa) frente al saber (episteme), de ahí las constantes luchas y vaivenes políticos —sobre todo tras la caída de Atenas en el 404 a. C., tras una guerra de casi treinta años—, arbitrariedades e injusticias con los hombres buenos (como Sócrates). Solo unos pocos, (los aristoi) podrán alcanzar, mediante duras disciplinas —ascesis— las Formas y vencer los engaños de las apariencias sensibles, es decir, el mundo real. 

			Pero Platón debe explicar la fuerza, la existencia del Mal, del desorden y la mentira que dominan habitualmente. Para él, este Mal ha de existir necesariamente, debe ser una entidad real. De hecho, para él el mal es realmente una posibilidad del hombre, y el alma debe dominar siempre la tentación del placer, que es solo un deseo del cuerpo y así corrompe a aquella. Y el origen del mal es la ignorancia, ya lo dice en Protágoras, 357 D: «Someterse al placer del cuerpo y las riquezas es la mayor ignorancia», y a su vez por la ignorancia se llega al mal, porque conduce a las malas acciones. Teniendo en cuenta que, además, al morir el cuerpo, las almas inteligentes acabarán en una purificación con las demás almas similares, mientras que las impuras volverán al mundo terrenal. Y aquí entramos en un momento importante, el de poder hacer una relación entre la caída, el pecado original, y el orgullo de desobedecer al Creador, conceptos estos que son la base ideológica del cristianismo, desarrollados por Agustín de Hipona y otros teólogos que, inspirados por las ideas platónicas, le devuelven el favor, a posteriori, de completar esa idea platónica del Mal, encarnada ahora en el espíritu maligno que separa al hombre de sus ideales, de la naturaleza. 

			Estos son conceptos que veremos más adelante en detalle. Aristóteles no ve claro el poder absoluto de la razón filosófica sobre la vida de los hombres. Ve la mejor forma de gobernar como un equilibrio entre los intereses del pueblo y de los gobernantes, mediante una clase media ilustrada que sirva de equilibrio entre ambos. 

			Para Platón, insistimos, la maldad y violencia del sistema político tienen su causa en la ignorancia que los humanos tienen acerca de lo que es realmente bueno para ellos. Necesitan de una educación filosófica que convierta la política en un arte del todo racional. Esta relación entre el saber filosófico y práctica política la tomó el cristianismo, manteniendo así su dominio hasta, al menos, la Europa del Medioevo. La irrupción del Renacimiento, primero, y de la Reforma después, empezó a resquebrajar esta síntesis teológico-política, con lo que hubo que buscar nuevos sistemas para conciliar la filosofía del poder con la política. 

			Volviendo a Aristóteles, intenta redefinir el ideal filosófico, hacerlo menos exigente, más compatible con lo humano, y en el segundo libro de la Retórica, analiza los impulsos pasionales. No los demoniza, como Platón, sino que intenta hacerlos compatibles con el desarrollo de una vida racional; es decir, de lo que se trata, a partir de estos dos filósofos, es tratar de armonizar racionalmente los deseos y pasiones del hombre con la razón. Se trata de buscar un punto de contacto entre razón y pasión. 

			Y aquí surge el siguiente tema a tratar, pues la consecuencia del pensamiento aristotélico es el surgimiento del estoicismo y del epicureísmo, escuelas filosóficas que tuvieron una larga historia en siglos posteriores, de esta lucha por encontrar alternativas al rígido dogma cristiano. Hablamos de pensadores como Montaigne, Pascal, Descartes, Hobbes, Spinoza, Hume, etc.

			


			Estoicismo

			El hombre no está preocupado tanto por problemas reales como por sus ansiedades imaginadas sobre sus problemas reales.

			Si evitas solo aquellas cosas indeseables, nunca incurrirás en cosas de las cuales hay que huir.

			Epícteto

			


			Fue fundado por Zenón de Citio (336-264 a. C.) en Atenas, alrededor del 300 a. C. Su nombre proviene del lugar donde se establecieron: en el Pórtico Pintado (Poikilé Stoa) de Atenas.

			Se identifica un primer período en Atenas (siglo III a. C.), que tiene lugar en el «Pórtico» de Atenas y está representado por tres escolarcas8 nombrados oficialmente: Zenón de Citio (que fue el fundador de la escuela), Cleantes y Crísipo. Después del período ateniense, el estoicismo se extiende por el Mediterráneo. Así, Panecio funda en su ciudad natal, Rodas, un lugar de reunión filosófica donde lo visita Posidonio de Apamea. Y con Panecio y Posidonio, la filosofía del Pórtico empieza su influencia y desarrollo en el mundo romano. A partir de ese momento, de manera gradual, el estoicismo abandona su nicho de maestros y profesores y sus seguidores. En el período «imperial» (siglos I-II d. C.) son de grupos sociales muy diversos: un consejero de Nerón (Séneca), un contemporáneo de Nerón y filósofo (Musonio Rufo), un esclavo liberado y discípulo del anterior (Epicteto), o un emperador (Marco Aurelio). 

			El contexto histórico en que se desenvuelve esta doctrina filosófica es después de la conquista de Grecia por Alejandro, con el declive de las ciudades-estado, por lo que se rompe el ideal aristotélico de la polis, donde se desarrollaba la virtud de la libertad asociada al libre juicio deliberativo. Es en este momento cuando surgen las escuelas estoica, cínica y escéptica. Por lo que, para los estoicos, una vez desmantelada la polis como lugar ideal de convivencia, ya no hay destino colectivo, la vida humana es ahora solo individual y el sabio —el ideal del individuo estoico— es ahora el hombre en soledad. 

			 Los pensamientos de su fundador y posteriores se han perdido en gran parte y, curiosamente, quedan mejor conservadas las obras escritas por los estoicos tardíos de Roma, dado que se supone que en el caso de Crísipo produjo más de setecientos libros, y casi todo esto se perdió, por lo que sus sucesores romanos, Cicerón, Séneca, el emperador Marco Aurelio, Plutarco, y Diógenes Laercio, eclipsaron durante mucho tiempo el pensamiento estoico original griego. Tuvieron siempre presente su controversia con sus contrarios, los escépticos, liderados por Epicuro. Los estoicos eran optimistas: creían en la bondad humana, por lo que veían factible la cooperación entre las personas. Cleantes (300-230 a. C.) sucedió a Zenón, impulsó el estudio de la lógica y potenció la dimensión religiosa. Después, Crísipo (280-206 a. C.) sistematizó el pensamiento de Zenón.

			Un siglo después, Panecio (185 a. C.),  en Roma, funda una escuela estoica y adapta conceptos platónicos y aristotélicos a su sistema de pensamiento. A pesar de eso, tuvo el mérito de alejarse del concepto del sabio, por verlo inalcanzable, y se centró en los problemas prácticos de la gente por encima de los conceptos abstractos; también rechazó la astrología y la adivinación, que eran aceptadas por los primeros estoicos, asimismo el que el alma sobreviviese al cuerpo. Habló de las tendencias del ser humano, la de buscar la verdad, la autopreservación que nos lleva, por generalización, a buscar lo mejor para nuestros allegados y también de la humanidad. En cuanto a la virtud, es un bien moral, pero no es suficiente para alcanzar la felicidad, porque para ello se necesitan la salud y tener bienes, pero solo en los necesarios, lo cual concuerda con Aristóteles. Influyó en Cicerón, y este a su vez en el pensamiento político-moral del Imperio. Como anécdota curiosa, se afirma que Panecio escribió un tratado sobre lo conveniente que fue tomado por Cicerón para hacer parte de sus dos primeros libros de De Officiis. 

			El obrar estoico «conforme a la naturaleza» supone oponer naturaleza a ley en detrimento de esta última, y así combaten a las leyes porque las consideran como antinaturales, porque implican discriminaciones cívicas, como las de los hombres y las mujeres, libres y esclavos, ciudadanos y no ciudadanos (metecos). Adelantemos un hecho crucial: en el año 212 d. C., en el régimen del terror instaurado por el emperador romano Caracalla se consolida el ideal estoico de igualdad otorgando el título de ciudadano romano a todos los hombres libres del imperio, in orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives romani effecti sunt, referido en el Digesto, I, 5, 179, por lo que se puede decir, sin ánimo de exagerar, que la exaltación del ciudadano en la Ilustración y en la Revolución Francesa, así como la Declaración de los Derechos del Hombre son consecuencias de aquella actuación del siglo II. Para la cosmología estoica ya no pueden remediarse con la justicia humana los males de este mundo. 

			El mal es necesario, y ser feliz sabio y libre es quererlo y aceptarlo, o sea vivir conforme a la lógica de la naturaleza, que marca la nueva pauta social: seguirla. El vivir estoico es la renuncia a la pauta social en favor de la pauta natural. El declive del hombre ha tenido como causa sobrepasar los límites que la naturaleza ha fijado, que no son otros que los que establecen que solo lo necesario es lo suficiente. El mal surge por querer más de lo que es necesario. 

			Toman como referencia la filosofía aristotélica, pero para ellos, como diferencia, la virtud no está relacionada con las emociones. 

			Para el estoicismo, solo lo virtuoso era lo importante y lo que podía demostrarse, por lo que más allá de la virtud solo estaban los excesos, las desviaciones y la perdición. 

			Zenón piensa que la pasión es un movimiento del alma que es irracional, es un «juicio pervertido». Para los estoicos, según un testimonio de Plutarco, la pasión consiste en «la razón pervertida y sin reservas por un juicio superficial y erróneo que ha cobrado fuerza y vigor». La pasión es un «impulso carente de razón», pero no es propiamente irracional. Crísipo, así, diferencia la pasión del error. Los errores son juicios que nacen con defectos porque son la consecuencia de una razón que no analiza bien, que se equivoca. Y el contrario, la pasión, es un exceso, es una reacción desmedida ante una emoción no regida por la virtud, por lo que es una reacción del alma que se puede denominar como no racional. El «apetito» y el «miedo» son maneras que tenemos de afrontar, de imaginar el futuro, lo que es en sí mismo racional. Lógicamente, para el estoico se siente «placer» cuando consigue lo que piensa que es un bien, o también cuando por sus actos evita lo que piensa que es un mal; y siente «tristeza» cuando no obtiene lo que desea o también cuando sufre algo que temía. Y las emociones pueden ser vistas como perturbaciones, dado que son reacciones instintivas frente a algo, por lo que se oponen siempre a lo racional, pero el estoico debe atemperar dichas emociones a través de la sabiduría y de la virtud, para así verlas, ahora sí, racionalmente. Son opiniones tomadas a la ligera las que son, por tanto, fruto de la ignorancia. A diferencia de Platón o Aristóteles, el alma no es tripartita, es unidad. No debe haber un conflicto entre la pasión y la razón, porque la pasión solo es un exceso. Por tanto, en contra de Aristóteles, las emociones no deben ser modificadas e integradas, sino que deben ser erradicadas. Hay que elaborar reglas, construir un «arte de vivir», haciendo un profundo cambio personal a fin de lograr la paz interna. Insistimos, la virtud depende de un buen uso de la razón. Si una opinión, un sentimiento, se representan en concordancia con nuestra concepción del mundo y de ella, es buena, y lo contrario ocurre cuando es simplemente nuestra adhesión a una opinión, sin más análisis. Para el estoicismo, el verdadero sabio es aquel que solo desea aquello que debe ajustarse a la virtud. No hace suposiciones falsas. Pero este sabio no es desalmado ni carente de empatía: puede comprender la afectividad humana mediante el uso de la razón. 

			Crísipo nos dice que habría solo una virtud, el conocimiento, y un solo vicio, la ignorancia. Por tanto, quien conoce lo bueno hará necesariamente lo bueno. Las malas acciones son solo fruto de la ignorancia. La pasión es el resultado de excesos y defectos en el juicio, por eso Epícteto dice: «lo que turba a los hombres no son los sucesos, sino las opiniones de los sucesos. Cuando nos hallemos incómodos, o nos turbemos o aflijamos, nunca echemos a otros la culpa, sino a nosotros mismos, es decir, a nuestras opiniones»10.

			Solo lo que depende de nosotros debe provocarnos miedo o preocupación y cosas tales como la muerte o catástrofes, al no serlo, deben dejar de preocupar. Ese discurrir acerca de lo que depende y lo que no de nosotros, es hacer filosofía, es adquirir un modo de vida plena y virtuosa. Cuidar de sí mismo es todo un ejercicio de aprendizaje, dejar a un lado todo lo que no depende de nosotros, estar pendientes solo del presente. Y ver bien lo que no está en nuestra mano cambiar. Y el logro de rechazar las pasiones, que suelen basarse en excesos y errores en los juicios, significa dejar de sufrir por lo inmediato, y no pensar en que podemos cambiar las cosas para nuestra satisfacción, sino simplemente aceptar y querer lo que ocurre, tal y como es. 

			La dialéctica estoica sostuvo que el lenguaje y el pensamiento no son cosas a priori, no preexisten, sino que son el resultado de un continuo aprendizaje en el que los estímulos externos producen las impresiones de los objetos exteriores. Aquí puede verse la gran diferencia con las ideas platónicas, que son innatas, eternas e inmutables. Se puede decir que, al igual que los epicúreos, son empiristas en cuanto al conocimiento. Su pensamiento precede, en este sentido, al de Locke y al resto de los empiristas británicos. Para formar los conceptos generales —que es una propiedad innata en el hombre— se necesitan las impresiones exteriores y los procesos mentales interiores; de la interacción entre ambos surgen los conceptos y el pensamiento como creación activa. A partir de lo experimentado, la conciencia puede crear conceptos abstractos. Por tanto, se alejan de las ideas innatas de Platón y afirman que el hombre nace con capacidad discursiva, lo que dará el discurso verbal y racional, pero solo se puede desarrollar mediante la experiencia, que producirán la opinión y el conocimiento.

			Para ellos, el mundo está estructurado en torno al logos o razón universal, y la razón humana puede ver este orden. Afirman un racionalismo epistemológico, que se basa solo en la razón, porque solo ella puede dar el conocimiento verdadero y un racionalismo metafísico, que descansa en que la realidad se gobierna por un principio racional. Así fundan el racionalismo ético, entendiéndolo como unos principios que regulan el universo y que son innatos, que solo se pueden conocer mediante la razón. Las sensaciones se transforman en percepciones completas cuando el entendimiento construye una representación real del objeto observado. Los escépticos criticaron mucho esto, decían que no había seguridad de que la impresión creada remitiera realmente a un objeto existente. Escépticos como Descartes, en el siglo XVII, sostenían que la razón no tiene garantías para confiar en la seguridad de sus impresiones. 

			A nivel del universo, desarrollaron la idea de ekpyrosis (abarcamiento universal), en la que Dios crea y después destruye el universo en una serie de repeticiones del ciclo, sin descanso. Es una curiosa analogía con la teoría actual de la formación y desarrollo del universo, el Big Bang. 

			En el orden moral, las acciones no son en sí mismas buenas o malas, dependen de la intención de quien las lleva a cabo. Por eso, para el estoico, el hombre es por naturaleza bueno. Si se aparta del bien, es a causa de una deficiente información y a él puede regresar a través del aprendizaje de la sabiduría y de la contención que le otorga la filosofía. 

			Se preguntaron qué tipo de persona debo ser y qué tipo de vida debo llevar. Se busca, como siempre, la felicidad, la eudamonia, totalmente alejada de la teología judeocristiana. En la búsqueda de la vida feliz, los estoicos conjuntaron la vida propia con la generosidad a los demás, porque la realización personal requiere la cooperación con los demás. 

			Para el estoico, la felicidad se basa en la sabiduría y en la virtud y para eso ha de vivir racionalmente. El sabio es el que está en armonía con el mundo, con el universo y sabe que este está determinado por un orden racional, detiene las pasiones y acepta el mundo tal y como es. La verdadera fortaleza está en su interior porque ha aprendido a no depender de las circunstancias ajenas a él; de esa manera, tiene el equilibrio suficiente para conocer el camino de la ataraxia, de la imperturbabilidad, frenando a la vanidad desnuda al orgulloso, y lo distingue del virtuoso y ve claramente lo que le pertenece del mundo y lo que no. El sabio se define por su perspicacia moral, conoce lo que debe hacerse en cada situación, frente a todas las circunstancias se mantiene firme y seguro, siente pasiones y emociones, pero regula sus excesos y vive de acuerdo a cuatro virtudes principales: la inteligencia, la fortaleza, la circunspección y la justicia. Todas ellas están unidas, existen dependiendo unas de otras. Así se construye el Sabio. 

			Se debe vivir conforme a la naturaleza humana, la cual concuerda con la del universo, y esta, a su vez, con la razón. Como son racionalistas en estos aspectos, es propio del hombre que sea virtuoso, lo que consigue por la experiencia y el conocimiento, por lo que lo no natural para el hombre es el vicio. Y como hemos dicho que para el estoicismo el hombre es esencialmente bueno y lo que está mal es por desconocimiento, los coloca en las antípodas de la concepción judeocristiana del pecado, cuando Pablo de Tarso, en Romanos, 7: 18-19 y 20, dice: «Y yo sé que en mí, esto es, en mi carne, no mora el bien; porque el querer el bien está en mí, pero no el hacerlo. 19 Porque no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero, eso hago. 20 Y si hago lo que no quiero, ya no lo hago yo, sino el pecado que mora en mí.». Los estoicos afirman que lo fundamental es la decisión y la buena voluntad, no así los resultados. Lógicamente, se criticó este especie de idealismo moral, al ser incoherente entre ese ideal y su práctica. Los estoicos posteriores a Crísipo sostuvieron que el sabio debía apartarse de las pasiones, que son irracionales —volvemos aquí a las ideas platónicas—, de los apetitos, etc., porque lo alejan de la verdadera virtud y felicidad. 

			También para el estoico es condición necesaria la ataraxia (o imperturbabilidad), conseguida mediante el esfuerzo de doblegar las pasiones y deseos y fortalecer el alma frente a la adversidad. Con ella, alcanzamos la felicidad. 

			El estoico vive, en cuanto a los aspectos materiales, fuera del mundo, porque su capacidad de raciocinio y por tanto sus juicios dominan sus impulsos. Por lo que, lo que proceda de las emociones y pasiones, tal como sus deseos, etc., se apartan de su ser, por lo que, si lo consigue, el estoico alcanza la felicidad. Para conseguir todo esto, la meta del estoico es protegerse en su interior de todo lo externo, para poder, en los momentos críticos, vencer. Pero también descubre que es cosmopolita, es ciudadano del mundo; de esa manera, su influencia es importante en asuntos de la moral, sociales y en la política. Al depender solamente de sí mismos y rechazar los excesos, pueden criticar a los poderosos y a los soberanos, que sumidos en ambiciones solo consiguen un mal gobierno.

			


			Epicureísmo

			¿Dios está dispuesto a prevenir la maldad pero no puede? Entonces no es omnipotente. ¿No está dispuesto a prevenir la maldad, aunque podría hacerlo? Entonces es perverso. ¿Está dispuesto a prevenirla y además puede hacerlo? Si es así, ¿por qué hay maldad en el mundo? ¿No será que no está dispuesto a prevenirla ni tampoco puede hacerlo?

			La muerte es una quimera: porque mientras yo existo, no existe la muerte; y cuando existe la muerte, ya no existo yo.

			Epicuro

			


			Se puede decir que el declive de las ciudades helénicas, allá por el siglo IV a. C., llevó a Epicuro (341-271 a. C.) a fundar el Jardín, donde recibe a amigos y discípulos. Para esta escuela, el ideal del sabio es aquel que se aparta por completo de la vida política y no ve bien las ventajas que pueda aportar la civilización. Su posición es antitética de forma radical respecto a las ideas de Platón, y así, el hombre sabio no debe meterse en la política, pero, además, está en contra de la doctrina aristotélica en la cual se acepta como deseable conseguir el bien para uno mismo, pero siendo todavía mucho mejor el conseguirlo para los pueblos. No es de extrañar, pues, que los epicúreos rechacen las convenciones sociales y por tanto cualquier cargo público que se le pudiera ofrecer. El hombre no está hecho para vivir en sociedad, porque el estado encarna los peores males para el hombre. 

			Esta doctrina ha tenido importantes detractores y críticos, ya desde tiempos antiguos. Plutarco, platónico, lo acusa de invitar a la vida fácil e indolente, que se vuelve peligrosa para la ciudad por su indiferencia para los asuntos públicos. Los acusa, en el Erótico, de rechazar el matrimonio —así lo cita Diógenes Laercio en X, 119—, ya que los epicúreos pensaban que el filósofo no debía ocuparse en el matrimonio ni de procrear hijos, de preocuparse de ser amados más que de amar, y también los acusa de una ociosidad que marchita los cuerpos y las almas. 

			Contrariamente a los fundamentos platónicos, para Epicuro el alma no es independiente del cuerpo, muere con él cuando se disgregan sus átomos; acepta la existencia de los dioses, pero son solamente seres abúlicos y que no hacen nada. Según afirmaba Diógenes Laercio, para Epicuro los placeres básicos, y con los que se obtiene la felicidad, son los que experimenta el cuerpo, la moral es siempre relativa; el bien no es un ente independiente y objetivo, sino que está ligado siempre al placer. Con todo esto, queda claro que una sociedad con un orden legal y social que pueda ser justo no le despierta interés. Para su doctrina, son primordiales las sensaciones, que nos dan el material para el conocimiento; esto también es una crítica radical al idealismo platónico. Se enfrentó a un gran enemigo: el escepticismo, encarnado por Pirrón (360-270 a. C.), que era agnóstico radical y que, a diferencia del escéptico, concluye en la desconfianza sobre el conocimiento, mientras que Epicuro lo usa para tener contacto con la realidad. Ya en tiempos de este y de su rival, Zenón el estoico, las grandes construcciones de Aristóteles y de Platón se resquebrajan, y se enseñan parcialmente. Sobre estas bases, Epicuro elabora su doctrina basándose en teorías anteriores, como el atomismo de Demócrito. Con estos fundamentos, habla de la estructura discontinua de la materia, que le sirve para una de sus principales finalidades: liberar al hombre de los terrores supersticiosos. Los críticos con sus ideas lo acusaron de ignorancia en el campo de las matemáticas, que sabemos que eran fundamentales para el pensamiento griego en cuanto a ser los cimientos de la armonía y el orden, pero Epicuro decía que los átomos no dependían de factores como el primer motor ni de las ideas inmortales platónicas del Bien, eran simplemente elementos que actuaban entre sí mediante el azar, lo que lo enfrentó al orden estoico, que basaba en una Providencia sabia el orden y el destino del mundo. Pero el epicúreo no tiene interés en la acción, se siente desligado de los factores externos a él. El hombre está solo, y ante esto solo le quedan los consuelos del placer, la amistad y el conocimiento. 

			La búsqueda de la felicidad era tema recurrente para los griegos: para Platón, la felicidad del individuo depende de la del orden social, y en esta situación el filósofo se puede enfrentar al gobernante; para Epicuro, la política es lamentable, es indigna para el filósofo, y cuando habla de la justicia, la ve como un contrato mutuo y un medio para conseguir seguridad y tranquilidad, lo que se explica después al hablar de las consecuencias hobessianas de su pensamiento. Es más, la justicia es algo negativo: la justicia, que tiene su origen en la naturaleza, es «un contrato recíprocamente ventajoso para evitar hacer o sufrir la injusticia». La ataraxia y la autarquía son solo del individuo, alejado de la ciudad y apartándose de la muchedumbre. Y no eran revolucionarios, porque eso solo traería alteraciones e ilusiones sin fundamento, por lo que no harán política ni buscar el agradecimiento de la masa. Tiene para esta un componente despreciativo, ya que, al no participar en ningún aspecto de la vida social, afirma: «No me preocupo de agradar a la masa. Pues lo que le gusta, yo lo ignoro, y lo que yo sé sobrepasa su entendimiento». 

			El fin a alcanzar en la existencia humana es el placer, pero no entendido solamente al modo sensual, sino como ausencia de miedo, dolor y deseos. Dividió el placer en los naturales y necesarios, los naturales y no necesarios y ni naturales ni necesarios. Hay que buscar la templanza frente a las pasiones violentas que lo arrebatan y deforman su modo de ver la vida. El epicureísta siempre está buscando un cálculo en sus placeres y conseguir de esta manera que su disfrute no lleve al miedo, dolor o perturbación del ánimo. Es una ética de resistencia al dolor, de la búsqueda de la felicidad natural, que está siempre amenazada por el temor y la ambición. «Felicidad y bienaventuranza no son fruto del dinero ni de la influencia de ni los honores o el poder, sino de la ausencia de sufrimiento, de la moderación de las pasiones y de un ánimo que contempla los límites del fin natural de la vida» (Plutarco, Vida de Demetrio, 34). Los placeres transitorios y superfluos, como la competición social, los éxitos en la política o la fama, deben ser rechazados, porque cuanto más lejos estemos de ellos, más fácil e intensamente alcanzaremos la felicidad. Por tanto, se puede deducir que el hombre es infeliz por el temor o por el deseo ilimitado, por lo que la muerte no debe verse con temor, el dolor se puede soportar y lo bueno puede conseguirse con facilidad. El placer debe ser, entonces, controlado por la razón, pero esta no es la fuente de la felicidad, solo se logra la felicidad a través del placer o, en su caso, por la ausencia de dolor, porque la razón solo es un instrumento para realizar correctamente el cálculo de los placeres. Por eso, en su Máxima III, Epicuro afirma: «Límite de la magnitud de todos los placeres es la eliminación de todo dolor. Donde haya placer, por el tiempo que dure, no existe dolor o pesar, o la mezcla de ambos.»

			Al igual que pensaban los estoicos, Epicuro considera que la mente es una tabula rasa, un espacio en blanco —tal y como pensaba Aristóteles y como mucho después Locke afirma en oposición al innatismo cartesiano—, y que adquirimos el conocimiento a través de los sentidos. También critica sin contemplaciones a las religiones, puesto que introducen el temor, lo que quita la tan ansiada tranquilidad. Piensa que «el gozo es el principio y el fin de una vida dichosa». El sabio epicúreo no hace retórica, pero tampoco vive como un cínico; evita la tiranía, pero huye también de la pobreza. 

			Todas estas ideas, tan contrarias a las premisas del cristianismo, fueron combatidas por los apologistas cristianos hasta que en el siglo IV d. C. se consiguió hacer olvidar el epicureísmo, porque esa búsqueda de la felicidad a través del placer y del goce eran vistos por aquellos como una herejía. Pero hay que tener en cuenta que los epicúreos introdujeron también un principio de racionalidad en la búsqueda de su placer, porque el goce que busca el cuerpo es insaciable, mientras que el pensamiento es más controlable y puede revivir esos momentos placenteros a través de la rememoración de lo sentido, y esto de por sí ya es suficiente consuelo y recompensa. Hay que satisfacer los deseos que llevan a la serenidad del alma y quitar los temores como el de los dioses o la muerte; también hay que apartar los deseos vanos y temporales como ambición, poder político, riqueza o fama, porque pueden llevarnos a buscarlos de forma incesante, en un «todavía más», o ponernos en una ansiedad por tenerlos, lo que nos aparta de la ataraxia.

			Es interesante apreciar que el epicureísmo lleva consigo una teoría de la política, así como de la ley y de la justicia. Anticipándose a Hobbes, Rousseau y Locke, dibujan ya la figura del contrato social, esto es, el pacto entre los hombres para construir un Estado. Existe un acuerdo de no agresión, acuerdan no agredir ni ser agredidos mediante unas leyes y delegando la responsabilidad de su cumplimiento en el Estado. Para ellos no hay una forma ideal de Estado ni tampoco de justicia, cada sociedad edifica la que considera deseable para sí. Debido a que la ética del epicureísmo es individualista, no hay una clara idea de justicia universal. Es más, Epicuro afirma que «la justicia, vista en sí misma, no es mala cosa, sino solo por el miedo que provoca por la sospecha de si no pasará desapercibida por los jueces». En su Máxima XXXI, dice: «Lo justo según la naturaleza es un acuerdo de lo conveniente para no hacerse daño unos a otros». Se puede deducir claramente que eso es un pacto solo para la supervivencia, y así, en la Máxima XXXIII: «La justicia no fue desde el principio algo por sí misma, sino un cierto pacto sobre el no hacer ni sufrir daño surgido en las convenciones de unos y otros en repetidas ocasiones y en ciertos lugares», y la justicia no puede basarse en razones de orden superior, al igual que pensaba que la injusticia no era censurable por sí misma, sino porque tiene consecuencias malas, así lo dice en su Máxima XXXIV: «La injusticia no es por si misma un mal, sino por el temor ante la sospecha de que no pasará inadvertida a los destinados a castigar tales actos».

			Las virtudes, antes vistas como buenas por sí mismas, se vuelven solamente instrumentales, son un medio para alcanzar el placer. ¿Por qué busca la amistad el epicúreo? Para conseguir seguridad. Pero también le otorga gran importancia a la amistad, pues Diógenes Laercio le atribuye la siguiente frase a Epicuro: «el hombre sabio, por un amigo llegará a morir por él si es preciso». Esto, que entra en contradicción con el principio de búsqueda del placer individual, solo se entiende si el epicúreo, al obrar así, actúa como si fuera altruista, lo que no está muy lejos del utilitarismo actual. 

			Esta doctrina, ferozmente atacada por el cristianismo, casi desaparece en el siglo IV d. C. Solo resurge en el Renacimiento, cuando Lorenzo Valla intenta reconciliarla con las doctrinas de Roma. Los materialistas franceses del XVIII, como La Mettrie, Holbach y Helvetius la sacaron del olvido, pero fue en la Inglaterra del XVIII, con Jeremy Bentham y John Stuart Mill donde florece, desarrollando el utilitarismo. Ya más recientemente, la escuela utilitarista retoma el concepto de pacto o contrato social con John Rawls, en su Teoría de la Justicia, donde intenta desarrollar mecanismos que ayuden a los más desfavorecidos, y con Robert Axelrod, en su La Evolución de la Cooperación, donde destaca los beneficios de la mutua cooperación. 

			Como notas finales, podemos decir que, para algunos autores, los estoicos posteriores (Diderot, Punderdorf, Kant y Sahftesbury) y los epicúreos (Grocio, Descartes, Hobbes y Locke) se confrontan de una manera fundamental como lo veremos en el análisis de la obra de Anthony Padgen, La Ilustración y sus enemigos. De hecho, este enfrentamiento monopolizó el siglo XVII y comienzos del siguiente, con Adam Smith, Hutchenson, Diderot y Rousseau, Condorcet y Hume, así como en Kant y en Herder, pero nos estamos adelantando a capítulos posteriores.

			También como hipótesis provisional, podemos decir que sin ese concepto del ocio en el mundo griego, el estar apartado de las cosas mundanas, de trabajo en sí, no podría haber existido ese grupo de personas dedicadas a la contemplación, a la theoria, y, por tanto, no se hubiera desarrollado la civilización occidental en su corpus de ideas tal y como la conocemos. Ya hemos visto que Jenofonte pone en boca de Sócrates que las actividades mecánicas y artesanales embrutecen, hacen un daño espiritual. Pero era deshonroso en cuanto el trabajador dependía de un salario, no lo era si construías tú mismo algo, pero de forma independiente a cualquier remuneración. Ya Apuleyo (123-180), en Florida (IX, 14, 15, 16, 24) relata que Hipias fabricaba por sí mismo todo lo que necesitaba. Al ateniense se le formaba mediante una combinación de ocio y juego. Pero, y retengamos esto, el ocio para el griego no era hacer nada, era un dedicarse a una actividad que no tenía más recompensa que ella misma, era un principio y un fin. Solo se era libre si podía dedicarse a actividades que no estaba obligado a efectuar. Para el pensamiento griego, la libertad es la posesión de sí mismo, sin obligaciones, tanto para el cuerpo como para la mente, mediante el deporte y los juegos por un lado, y para la producción y el intercambio de cultura por el otro. Este ocio era agon, entendido como competición, confrontación, aunque muchas veces no se efectuaba por el hecho de ganar contra otros, sino como una forma de auto perfeccionamiento. Recordemos que Aristóteles considera que el hombre obtiene placer de todo aquello que le satisface, así como de lo bello. La belleza pertenece a aquello que es valioso por sí mismo y que además nos agrada. El ocio es la rememoración de los buenos momentos vividos (Platón, Teetetes, 172, d) charla gozosa con los amigos. Es verdad que hubo un ocio censurado, como hizo Solón contra los desórdenes y las deudas de los juegos, también Platón, en su línea dura y elitista, critica la dictadura de la masa inculta, que se aleja de los conceptos de lo bello y útil del ocio. Volviendo a Jenofonte, en sus obras, critica los excesos del juego, la borrachera, etc. En su Ética a Nicómaco, Aristóteles afirma que la felicidad está en el ocio, porque que el ocio es «el principio de todas las cosas» y, por tanto, es el vehículo para conseguir el fin supremo del hombre, que es la felicidad. El ocio para Aristóteles es, en cuanto a la actividad humana, la forma de conseguir el fin supremo del hombre, su realización personal y el logro de la felicidad que le es propia porque tiene inteligencia y también libertad; así el hombre se realiza por sí mismo y consigue la excelencia. Para Aristóteles, repetimos, el ocio es una actitud contemplativa del alma, de ella se obtiene el placer, y lo obtendrá de forma total si se dedica a ello de forma completa, porque «la actividad de la mente, que es contemplativa, parece ser superior en seriedad, y no aspira a otro fin que a sí misma y a tener su propio placer» (Ética, 1177 b, 18-27). Este placer lo obtendrá si vincula el ocio a ese placer y a la belleza moral lo que se consigue con dedicación al estudio de la filosofía, el arte y las ciencias, pudiendo así contemplar un mundo armónico y ordenado. El requisito para todo esto es una formación correcta. El ocio no tiene así la connotación de descanso, porque eso es algo que corresponde al juego, porque «los juegos deben practicarse más en medio de los trabajos, pues el trabajo necesita descanso y los juegos son para descansar», mientras que el ocio está para conseguir el fin supremo del hombre: la felicidad. 

			En la sociedad esclavista griega, Platón se basa en ella para diferenciar aquellos educados para el ocio y los destinados a la esclavitud. Para él, la paideía, la educación, es inculcar en los jóvenes la areté, la virtud. Es también, al igual que para su discípulo Aristóteles, la música, poseedora de armonía y ritmo, la que inculca armonía en el alma y por eso la consideran buena. 

			La gimnasia es entendida como la adquisición de la capacidad del cuerpo de poder recrearse correctamente. Hay que conseguir hombres ligeros de cuerpo pero también de espíritu. 

			Todo esto se pensaba para que el ocio así entendido sirviera para desarrollar ciudadanos útiles para el buen gobierno. Hay que educar la naturaleza del hombre, así como sus hábitos para el fin principal: el desarrollo y buen uso de la razón. Hay que sentir placer y dolor, según Platón, para educar ante las fuerzas opuestas que llevan ambas cosas, pues el placer puede habituarnos a lo fácil y el dolor a rechazar un aprendizaje. Hay que tener cuidado con el mal uso del ocio, según Aristóteles, y Platón censura todo lo que sea pasional.

			Epicuro, como señalamos antes, cree que estamos orientados al placer, pero hay que elegirlo, pues hay que aprender a calcular que fuentes de aquel nos conducen a evitar el dolor, o sea, a evitar un mal mayor. Elimina lo superfluo mediante el ejercicio de la contención. Una vez hecho esto, las cosas más simples se tornan absolutamente placenteras. En resumen, establece el cálculo prudente. 

			En este sentido, es interesante lo que Aulio Gelio (siglo II d. C.) dice:

			


			Los filósofos griegos dan opiniones del placer opuestas. Epicuro dice del placer que es el objetivo supremo, pero como un equilibrio. Antístenes lo ve como el supremo mal. Zenón lo juzga como algo indiferente (Noches Áticas, X,V, 1-7).

			


			Pero los epicúreos, ya lo hemos visto, se centran en el placer individual. Ellos huyen de los compromisos con la política, con la polis.

			El mundo griego logró construir y mantener en cierta forma separados el ocio de las élites desocupadas y dedicadas solo a el estudio y la contemplación del ocio popular. 

			Para finalizar, enumeremos los diferentes tipos de juegos que se desarrollaron en su cultura:

			


			Los agones atléticos (athlētikós), jabalina, salto largo, disco y carrera.

			Los agones luctatorios (lucha o combate), incluyendo el pugilato.

			Los agones hípicos (hippikós), como carreras de carros, los hipódromos.

			Los juegos panhelénicos, que eran los Píticos, realizados en el santuario de Delfos, con una mezcla de sacrificios, concursos literarios, gimnásticos e hípicos; los Ístmicos por celebrarse en el istmo de Corinto, con el mismo contenido de los anteriores, los Nemeos, en alusión al león de Nemea, uno de los trabajos de Hércules. Y los Juegos Olímpicos, desarrollados a partir del 776 a. C., convocados cada 4 años, eran un compendio de todos los anteriores.

			Todos estos agones tenían la función importante de identificar a los atletas con la gloria del guerrero ateniense. Así, el pueblo era espectador de su triunfo o su derrota y se identificaba con el gobierno de la polis. La gente emprendía viajes de hasta 5 o 6 días de duración para asistir a dichos juegos. Había un placer estético que hacía disfrutar a los espectadores, aunque Platón, como siempre, critica estos espectáculos en República, 475 D, porque los que van de un espectáculo a otro, son philoteámones, es decir, amantes de dichos eventos, en lugar de ser philósophoi. En todos estos juegos, o agones, la aristocracia tuvo un papel fundamental, al financiar gran parte de ellos, ganando así prestigio popular, lo que afianzó la estabilidad de la polis. 

			


			EL OCIO EN ROMA

			Estar contentos con lo que tenemos es la mejor y más segura de las riquezas.

			Como nada es más hermoso que conocer la verdad, nada es más vergonzoso que aprobar la mentira y tomarla por verdad.

			Cicerón

			No nos atrevemos a muchas cosas porque son difíciles, pero son difíciles porque no nos atrevemos a hacerlas.

			La mayor rémora de la vida es la espera del mañana y la pérdida del día de hoy.

			Séneca

			


			La helenización de Roma tuvo su apogeo con Cicerón (106-43 a. C.) y bajo el reinado de Augusto (63 a. C.-14 d. C.). Sin embargo, comenzó antes, en la primera Guerra Púnica (264-241 a. C.), cuando la Magna Grecia (Sicilia y el sur de la Península Itálica) se convirtió en provincia romana. Además, Siracusa, antes corintia, tuvo una importante migración de maestros griegos que colonizaron culturalmente a Roma. Era una cultura mezcla de las ideas de los filósofos griegos que hemos estudiado unidas a ideas y ritos orientales, como los de Isis y los órficos. 

			Se acepta que el proceso de helenización en Roma se llevó a cabo en los siglos I y II a. C., porque es en este período cuando los romanos adoptaron las costumbres y la estética del mundo griego. Una vez que descansaban de sus ocupaciones habituales, es decir, cuando hacían el otium, leían a los filósofos griegos y apoyaban a los intelectuales. Uno de los primeros en esta helenización del mundo romano fue Escipión Emiliano (185-129 a. C.), que, educado por gramáticos y filósofos griegos, tuvo influencias del estoico Panecio, además de cultivar la amistad del historiador Polibio. Es sabido que el griego era la lengua de la clase intelectual y los senadores lo aprendían para poder leer, entre otros, a Aristóteles o Plutarco. Roma aceptó incorporar los dioses helenos a su universo religioso mediante el sincretismo, que además le servía para mantener a los pueblos conquistados en calma con el Imperio, al demostrar un aparente respeto por sus creencias.

			La diferencia con Grecia en cuanto a la concepción del ocio es variada. Primero, el latín otium o tiempo libre es, principalmente el tiempo en el que no se está trabajando, de ahí el término nec-otium o negotium. El ocio es, pues, el momento de descanso antes de volver a trabajar; así lo considera Cicerón. También se distingue un ocio para clases privilegiadas, al que dedican para el estudio de la retórica y la filosofía de un ocio popular. 

			Cicerón intenta fusionar los conceptos de ocio griego con el romano, es decir, hacer una mezcla entre acción y reflexión. Adelantemos ya que Séneca intenta introducir el concepto griego, pero la huella dejada por su maestro es muy profunda. Es claro que, con ese concepto que separa el trabajo del descanso, el ocio en Roma es momento de calma, de placer y de ostentación, no de desarrollo intelectual y cognitivo. Al Imperio le interesa desarrollar un ocio popular por intereses políticos y sociales. Su organización nos muestra cinco grupos sociales muy delimitados, que se basaban en elementos como la riqueza, el linaje, generalmente heredado y los logros políticos; en orden descendente eran: los patricios (o nobles), los plebeyos, los esclavos, los clientes y los libertos. Dada la diversidad de pueblos y culturas sometidos a Roma, interesaba crear una eficaz red de ocio popular, de esta manera se mantenía la sumisión política y se mercantilizaba el placer. El ocio era fundamentalmente urbano, con los baños públicos, el Coliseo, los teatros y anfiteatros, llegándose a crear verdaderas estructuras urbanas de placer, como Ostia, Antium y Pompeia. Aunque todos los espectáculos estaban abiertos al público en general, se guardaban estrictamente las jerarquías y distancias sociales. Dentro de las costumbres ociosas, una de las principales era el banquete, llevado a cabo por lo general en las villas de los pudientes, siendo el vino, en la segunda parte de la comida, un signo de hospitalidad y placer. En los baños, en cambio, no era tan rígida la segregación por jerarquías, inclusive los esclavos podían acceder pagando poco dinero. En los anfiteatros se hacían las peleas de gladiadores, término que proviene del gladius, nombre de la espada que usaban, siendo una tradición heredada de los etruscos, que hacían pelear a sus prisioneros como parte de un rito religioso. Las fiestas Saturnales, en honor al dios Saturno, marcaban el final del trabajo en el campo; se reunía la familia y duraban alrededor de 7 días. En las Saturnales, se suspendían las condenas a muerte, se liberaban prisioneros y se permitían los juegos de azar, inclusive los señores y sus esclavos intercambiaban sus roles. 
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