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      1.1. Motivi di attrito fra Francia e Regno di Napoli


      L’invasione francese del Regno di Napoli ha la propria genesi in un evento accaduto a centinaia di chilometri di distanza dalle belle e soleggiate terre del Meridione d’Italia e cioé sui gelati e desolati campi di Austerlitz. Qui, come é noto, l’imperatore Napoleone I festeggiò il suo primo anno di impero con la vittoria più splendida di tutta la sua lunga carriera militare, una vittoria che ancora oggi viene studiata nelle accademie militari di tutto il mondo come esempio perfetto del connubio fra tattica e strategia. Il susseguente trattato di pace di Presburgo siglato con la casa d’Austria il 26 dicembre 1805 stabilì la promozione degli elettorati di Baviera e Würtemberg a dignità reale, l’annessione del Veneto al Regno d’Italia, l’adozione di Eugenio de Beauharnais ed il suo matrimonio con la principessa Augusta Amelia di Baviera. Per quel che ci riguarda, subito il giorno dopo, con il Bollettino del 6 nevoso Anno XIV, Napoleone, ormai libero dalla minaccia principale rappresentata dalle forze austro-russe, annunciò la propria decisione di rimuovere dal trono del Regno di Napoli la dinastia dei Borbone.


      I rapporti fra la Francia ed il Regno erano da lungo tempo deteriorati, per non dire pessimi. Il Regno fu infatti uno dei più acerrimi nemici della giovane nazione a causa non tanto dell’avversione di re Ferdinando IV, sovrano imbelle e irresoluto, quanto della sovrana Maria Carolina Carlotta di Lorena Asburgo, figlia di Maria Teresa e sorella di Maria Antonietta: proprio la morte di quest’ultima sulla ghigliottina determinò in Carolina la più fanatica avversione nei confronti della Francia. Su sua iniziativa entrarono nella corte di Napoli, con ruoli importanti di generali, ammiragli e consiglieri, tutta una schiera di personaggi ideologicamente avversi alla causa repubblicana e francese in generale (ricordiamo sir Acton o l’ammiraglio Nelson); lei fu l’istigatrice della crociata per la “liberazione” di Roma dai francesi nel 1798, quindi appoggiò le masse[1] del cardinale Ruffo nel 1799[2] e sempre a lei dobbiamo la formazione della seconda coalizione antifrancese. Non paga, fu fra coloro che maggiormente vollero la condanna a morte dei giacobini napoletani. Dopo Marengo (1800), le forze napoletane, sotto il comando dell’emigrato francese Roger de Damas, rimasero le uniche a combattere contro le vittoriose armate transalpine[3]. Lasciata la Toscana nell’ottobre 1800, il Damas decise di passare all’offensiva allorquando, scaduto l’armistizio di Alessandria, l’Austria riprese le ostilità. Nonostante la schiacciante superiorità numerica, l’esercito napoletano fu decisamente sconfitto e posto in rotta dalle forze franco-italiane comandate dal generale Miollis a Siena. La situazione per il Regno divenne drammatica nel gennaio 1801, quando gli austriaci, ripetutamente sconfitti, chiesero un nuovo armistizio – poi siglato a Treviso il 16 gennaio – e quando un’intera armata agli ordini di Gioacchino Murat, rinforzata da ben due divisioni dell’Armata d’Italia, prese a marciare verso sud. Senza nemmeno un combattimento, la diplomazia napoletana riuscì a strappare l’armistizio di Foligno (6 febbraio 1801), della durata di un mese. Si badi, armistizio non vuol dire pace; questa fu firmata solo il 28 marzo con il trattato di Firenze e fu tutto sommato una pace non eccessivamente umiliante per il Regno. I punti essenziali erano i seguenti:


      − Interdizione dei porti del Regno alle navi inglesi e turche.


      − Versamento di 500.000 franchi nelle casse dell’Impero.


      − Rinuncia di re Ferdinando IV ad ogni diritto sull’Isola d’Elba e Piombino.


      − Accettazione di una cosiddetta “occupazione di garanzia” dei porti di Otranto, Pescara e Brindisi.


      Con tutto ciò, la dinastia era tuttavia salva. Nonostante questo scampato pericolo, la sovrana riprese ad ordire trame antifrancesi, in accordo con Russia, Austria ed Inghilterra fin dal gennaio 1804, provocando continue crisi nei rapporti con la Francia; la situazione, nell’agosto 1805, fu anzi così tesa che addirittura gli stessi ambasciatori di Austria e Russia furono costretti a consigliare moderazione alla vulcanica sovrana, non a caso definita da Napoleone “Il solo uomo delle Due Sicilie”[4]. Si venne così a creare una situazione politica alquanto bizantina: il re rassicurava la Francia dell’amicizia, la consorte si muoveva per promuovere alleanze formali in funzione anti-francese. E fra i due regnanti ebbe la meglio proprio quest’ultima che il 10 settembre siglò l’alleanza con la Russia, pose l’esercito sul piede di guerra, sotto il comando del fido Damas, del colonnello Smith e dei generali russi Lascy e Oppermann e riuscì ad ottenere da Lord Temple, agente particolare del Primo Ministro inglese Pitt, la promessa di uno sbarco anglo-russo nei pressi di Venezia. Di più, ella riuscì infine a portare sulle sue posizioni intransigenti anche il marito, tanto che quando il marchese di Gallo, abile diplomatico che già aveva sottoscritto i precedenti armistizi del 1801 e che potremmo considerare come un esponente del partito delle “colombe”, il 21 settembre 1805 sottoscrisse con Talleyrand, ministro degli esteri francese, un trattato di neutralità; Ferdinando IV solo dopo molte insistenze del marchese ratificò il trattato. Eppure, a dispetto del trattato, la sovrana continuò nei mesi successivi ad avere un comportamento ben poco neutrale: diffuse con la massima pompa false notizie (“Barras ha armato degli assassini per colpire Napoleone”, “30.000 insorti marciano su Parigi”, “L’Arciduca Carlo ha sconfitto Massena e cinge d’assedio Mantova”) e soprattutto permise l’attracco nel porto di Napoli della flotta anglo-russa, con conseguente sbarco in terraferma di ben 20.000 uomini (19 novembre). Nulla da meravigliarsi se il 21 novembre gli ambasciatori francesi decisero di lasciare il Regno. E non é finita. Sulla scia della vittoria di Trafalgar, fu rimessa in vigore la legge del 1798 che stabiliva il servizio obbligatorio per tutti gli uomini dai 18 ai 40 anni, fu mobilitata la guardia di Napoli, che fu posta sotto il comando del duca d’Ascoli, mentre le truppe alleate presero a marciare verso nord.


      Possiamo dunque immaginare lo sconcerto che si impadronì di Ferdinando e di Carolina quando anche a Napoli giunse la notizia di Austerlitz e dell’armistizio di Presburgo. D’improvviso, quella che sembrava una guerra segnata da una certa, fulgida vittoria si tramutò in una situazione drammatica senza più via d’uscita. Il 3 gennaio i russi decisero di ritirare le proprie forze in Calabria, ma già l’11 si reimbarcavano per Corfù, mentre gli inglesi fecero altrettanto portando le proprie forze in Sicilia. Questo inaspettato dietro-front degli alleati causò inoltre lo sbandamento, la dispersione di molti reparti di milizia nazionale appena entrati in linea[5].


      Di fronte al disastro imminente, la sovrana convinse Ferdinando a fare “une entiére soumission” di fronte a Napoleone e diede incarico al cardinale Ruffo di riallacciare i rapporti con la Francia per il tramite del Papa. Si trattava evidentemente di una mossa destinata all’insuccesso, non solo perché la figura del Ruffo era la meno appropriata (era stato lui a guidare le masse nel 1799), ma anche e soprattutto perché era palese che non ci si poteva fidare di una sovrana che da anni era uno dei motori diplomatici più attivi in senso antifrancese.


      I rapporti diplomatici furono ufficialmente interrotti il 28 gennaio 1806; pochi giorni prima, nella notte fra il 23 ed il 24 gennaio, re Ferdinando, proprio come nel 1798, abbandonò la propria capitale nel colmo della notte per raggiungere Palermo a bordo della nave Archimede, investendo il figlio dei pieni poteri; anche la regina Carolina decise di rimanere a Napoli nella speranza di sollevare, come nel 1799, i lazzaroni. Ironia della sorte, proprio il 23 gennaio moriva il primo ministro inglese William Pitt, a soli 47 anni.


      1.2. L’invasione del Regno di Napoli


      L’armata con la quale il maresciallo André Massena invase il Regno di Napoli prese forma ancora una volta a centinaia di chilometri a nord di Napoli, per l’esattezza nella reggia di Schönbrunn il 7 nevoso anno XIV (28 dicembre 1805). Giova qui ricordare che proprio il Massena aveva avuto, durante la campagna dell’ottobre, il comando dell’Armata d’Italia, poi divenuta – dopo il ricongiungimento con la Grande Armata – l’VIII Corpo: proprio questa grande unità fu incaricata di ritornare in Italia. Il comando nominale dell’armata fu affidato da Napoleone al fratello Giuseppe, cui era destinata la corona del Regno: non essendo questi un militare, il comando effettivo delle truppe era de facto demandato all’abile ed esperto Massena.


      Il piano era assai semplice: Massena doveva scendere fino a Spoleto, territorio appartenente allo Stato della Chiesa, qui congiungersi con l’armata di Gouvion-St-Cyr, che sarebbe diventato suo sottoposto e quindi invadere il Regno di Napoli. Detto per inciso, il Gouvion non prese bene la propria sostituzione a capo dell’armata, tanto che il 9 gennaio scrisse al Massena per annunciargli le proprie dimissioni[6]. L’armata d’invasione contava di circa 52.000 uomini, 9.000 dei quali di cavalleria; l’artiglieria, invece, contava solo 16 pezzi da 6 pollici e 6 obici. A causa della notevole distanza fra la Carniola, punto ov’era casermato il corpo d’armata, ed il luogo di concentramento dal quale sarebbe partito il movimento d’avanzata, questa imponente massa d’uomini non arrivò in maniera compatta: solo l’8 febbraio le truppe di avanguardia raggiunsero le posizioni di partenza, ma nel frattempo gli ufficiali del genio avevano potuto riconoscere le tre vie attraverso le quali si sarebbe svolta l’invasione: Reynier doveva procedere da Velletri fino a Terracina e quindi Gaeta; il grosso dell’armata, con Massena e Giuseppe, da Albano a Ceprano e poi Capua; la divisione Lechi da Rieti a L’Aquila e poi Itri.


      L’avanzata francese non incontrò in nessun punto apprezzabili resistenze. All’estrema sinistra dello schieramento, Lechi in appena tre giorni raggiunse Popoli e da qui spinse pattuglie sino a Chieti ad oriente e Isernia a meridione; quindi, assicuratosi che non vi fosse alcuna attività nemica, mise in marcia i suoi soldati per Venafro, dove si ricongiunse al grosso dell’armata. Il corpo del centro, affidato temporaneamente da Massena al generale d’Espagne, il 9 febbraio arrivò a Piedimonte, il 10 a San Germano, l’11 a Prevenzano, il 12 i granatieri della riserva occuparono Calvi e subito furono lanciate pattuglie in direzione di Capua: qua e là si verificarono alcune scaramucce di poco conto, ma la popolazione non si sollevò ed addirittura furono trovati interi magazzini ancora pieni di materiali. Infine, la colonna di Reynier, partita da Velletri l’8 febbraio all’alba del 10 febbraio sfilò per le strade di Terracina e la sera in quelle di Fondi, cittadina in territorio nemico che gli abitanti avevano abbandonato. L’11 cominciarono i lavori d’assedio contro la fortezza di Gaeta, che presero avvio con un subitaneo e vittorioso attacco alla baionetta contro la prima linea di difesa napoletana detta di “Sant’Andrea”, nel quale perse la vita il generale Grigny[7]. Bloccata così la guarnigione della fortezza, Reynier proseguì la marcia fin sul Garigliano, dove però dovette fermarsi due notti ed un giorno per ricostruire i ponti che erano stati distrutti delle truppe napoletane in ritirata. Il 13 poté nondimeno ricongiungersi al grosso dell’armata davanti a Capua, che si era rifiutata di aprire le porte ai francesi.


      Nella mattinata dello stesso 13 febbraio una deputazione formata dal duca di Campo Chiaro e dal marchese di Malaspina si presentò al quartier generale di Giuseppe[8] per trattare la resa[9] di Napoli, Capua e Pescara e persino di Gaeta. Fatto notevole, tale delegazione non aveva però avuto alcuna autorizzazione da parte del reggente o della sovrana a trattare la resa; nondimeno, i due borbonici, che pure minacciarono fuoco e fiamme, alla fine dovettero prendere atto della situazione – secondo il buon vecchio adagio partenopeo che cosa fatta capo ha – sottoscrivere l’atto ed imbarcarsi in fretta e furia alla volta di Palermo, sempre a bordo della fidaArchimede.


      La capitale del Regno cadde dunque senza sparare un sol colpo. Le prime truppe ad entrare furono quelle delle divisioni Partounneaux e Duhesme, con il 14° leggero in testa; Giuseppe entrò in città il 15 febbraio alle due del pomeriggio; prese alloggio nel sontuoso palazzo reale e decise di non procedere, sul momento, ad alcuna epurazione tal era la sua preoccupazione di non creare motivi di ribellione. Nondimeno, Massena ordinò il disarmo della guarnigione, occupò i forti ed i posti di polizia, organizzò la difesa del porto e prese possesso del fornito arsenale; furono addirittura formati dei nuovi battaglioni nazionali utilizzando ufficiali e soldati disertori del vecchio esercito regio. Va rilevato che, nonostante moltissimi lazzaroni fossero stati organizzati dal principe e dalla sovrana in unità semi-permanenti, non si verificarono incidenti e sommosse, grazie soprattutto all’opera meritoria del duca d’Ascoli, che peraltro si era dichiarato contrario ai provvedimenti del delfino.


      1.3. Prima spedizione in Calabria: battaglia di Campotenese


      In tal modo già alla metà di febbraio i francesi avevano occupato la capitale e circa metà del Regno di Napoli: cominciava ora una nuova fase strategica, quella della conquista della restante metà, ed in particolare della Basilicata e delle Calabrie (Citeriore ed Ulteriore), territori particolarmente impervi, ove era assai conveniente una guerra per bande, e dove, nel 1799, la popolazione era già scesa in campo contro i francesi all’urlo di Per Dio nostro Padre e per Ferdinando nostro Re. Nel 1806 non si formò un esercito comparabile a quello condotto 7 anni prima dal cardinale Ruffo, ma prese avvio in modo via via crescente la guerriglia, una forma di guerra a bassa intensità basata su agguati, attacchi di sorpresa contro piccoli corpi di truppa, false informazioni, distruzione di magazzini e collegamenti, uccisione di coloro che si dimostravano a favore dei francesi; il tutto condito da una buona dose di violenza gratuita, per non dire di inutile crudeltà, come ad esempio l’uso di torture e la soppressione dei prigionieri[10]. In questo senso possiamo ben dire che la “guerriglia”, nota a tutta Europa nei suoi sviluppi spagnoli, nacque in primo luogo proprio nel nostro meridione d’Italia.


      Da un punto di vista strategico la Calabria offriva la miglior linea di resistenza possibile, non solo per la presenza dei monti che offrono molteplici posizioni difensive, ma anche perché esistono sostanzialmente solo due accessi terrestri alla regione: la strada che da Salerno arriva a Cosenza, passando per i centri di Lagonegro e Castrovillari e quella litoranea lungo il Mar Jonio, da Taranto a Crotone.


      Sulla prima, decisamente la più importante, poco dopo Lagonegro, si innesta la via che – seguendo per un lungo tratto il corso del torrente Sinni – porta ad Eraclea e per la quale é pure possibile, anche se con un lungo giro, arrivare a Matera. Sempre da Lagonegro si può anche prendere per Sapri e seguire la litoranea tirrenica che porta a Scalea-Paola-Piana di Sant’Eufemia. Questa via per quanto di più facile percorribilità, non era una direttrice d’invasione che i francesi potessero seguire a causa della costante presenza della Royal Navy, senza contare che in tal caso non avrebbero preso il controllo dell’entroterra. Stessi problemi aveva la seconda via, quella da Taranto a Crotone, con l’aggravante che, per poterla imboccare, bisognava comunque avere delle basi di operazioni salde in Basilicata, quando non addirittura in Puglia. Terzo vantaggio strategico della Calabria é la possibilità di difendere fronti decisamente più corti di quelli che era possibile approntare più a nord; di particolare importanza strategica, risultano il massiccio di Monte Sirino e le montagne ora comprese nel Parco Nazionale del Pollino. Questi monti – e specialmente il Pollino – permettevano, con la loro mole, di avere fronti ancora più corti e dunque assai economici. Superata questa linea difensiva era inoltre possibile crearne di nuove subito a meridione della Piana di Sibari. Ultimo vantaggio, ma non da poco, che offriva il territorio consisteva nel fatto che, in caso di sconfitta, le truppe napoletane – a meno di ampi movimenti di accerchiamento francesi – avevano comunque la via di ritirata, quella in direzione di Reggio, libera. Non si dimentichi, infine, che l’avanzata si sarebbe dovuta svolgere sulla fine dell’inverno in zone povere, e dunque prive di rifornimenti, e sostanzialmente ignote ai francesi.


      Di tutto ciò era perfettamente conscio l’esperto Massena, che infatti, prima di procedere nell’invasione verso sud, pensò bene di riorganizzare le proprie forze. In primo luogo affidò al generale Lacour la direzione del blocco di Gaeta, quindi formò delle colonne a cavallo per la sorveglianza delle strade per Roma e Ancona; infine, per il movimento d’invasione vero e proprio, formò tre piccoli corpi d’armata, uno sotto il suo personale comando, uno sotto Reynier e l’ultimo agli ordini di Duhesme. Al generale Tisson fu invece affidato il comando delle truppe stazionate ad Ancona e lungo la costa adriatica, consistenti nei 749 uomini della Legione Corsa e nei 540 della Legione Hannoveriana.


      Le truppe poterono cominciare a muovere solo il 5 marzo a causa delle avverse condizioni atmosferiche. Nel frattempo, Giuseppe affidò a Gouvion St-Cyr, rimandato da Napoleone a Napoli, il comando del 2° Corpo col compito di occupare le Puglie fino ad Otranto: St-Cyr si doveva portare a Barletta e qui scendere lungo il tacco dello stivale, avendo cura di conquistare Matera e, a seconda dei bisogni, di spingersi in direzione di Cosenza per molestare l’ala destra dell’esercito napoletano che si trovava nelle Calabrie; una colonna, inoltre, doveva raggiungere Manfredonia. Anche in questo caso la marcia non incontrò ostacoli, ad eccezione del centro di Civitella del Tronto, contro il quale si dovette approntare un assedio in piena regola per indurre i difensori, comandati dall’inglese Wood, alla resa che avvenne il 21 maggio.


      Il Corpo di Reynier ebbe il difficile compito di conquistare le Calabrie, dove era attestato l’esercito borbonico. Questo teneva, con la destra, la posizione di Rocca Nuova, mentre la sinistra, più avanzata, si appoggiava ad Acri, subito dietro Monte Sano, in modo da chiudere la strada per Cosenza[11]. Il 4 marzo il 1° e 23° reggimento leggero occuparono il paese di Auletta e due giorni dopo l’avanguardia francese prese posizione di fronte al ponte sul Noce: sull’altro lato si trovavano due battaglioni di fanteria di linea, uno squadrone di cavalleria e contingenti di milizia, per un totale di circa 2.000 uomini, appoggiati da un pezzo da 12 pollici, quattro da 4 pollici ed un obice, agli ordini del Sciarpa. Compére riuscì a scacciare il nemico grazie ad un abile movimento di aggiramento. Accortosi infatti che il nemico non aveva colpevolmente occupato un’altura che dominava le proprie linee, distaccò tre compagnie di carabinieri e le mandò alla conquista del rilievo, non senza essersi preoccupato di assoldare una guida locale. I napoletani, che non si attendevano un tal ardito movimento, persero l’obice ed il cannone da 12 e si ritirarono disordinatamente sino a Lagonegro, dove speravano di rinnovare la resistenza. Sotto la spinta dei carabinieri, dovettero però lasciare anche questa posizione e fuggire verso Bosco, dove poi si dispersero nei monti. Nell’intera scaramuccia, i francesi presero 300 prigionieri, tre bandiere e, a Lagonegro, 26 cassoni di salmerie.


      Il 7 marzo Compére poté occupare Lauria, mentre il grosso del corpo si attestò a Lagonegro per attendere un convoglio della sussistenza. Da Lauria, una colonna, utilizzando un sentiero poco battuto, riuscì ad arrivare sino a Maratea, da dove, toccando il mare, si minacciava l’estrema sinistra napoletana, senza contare che così si poteva stabilire un contatto marittimo per rifornire le truppe[12]. L’8 marzo l’avanguardia lasciò Lauria seguendo la tortuosa ed innevata strada per Castelluccio e, nonostante una marcia assai penosa e difficile, riuscì ad arrivare in vista di Rotonda: da qui le posizioni tenute dall’esercito di Roger de Damas erano distanti poche ore di marcia, essendo questo attestato nel campo trincerato di Campo Tenese.


      L’esercito napoletano, forte di circa 20.000 uomini e in attesa che arrivassero le milizie promesse dai capi banda che combatterono nel 1799[13], era suddiviso in due parti, a destra e sinistra del massiccio del Pollino.


      A destra operavano le forze agli ordini del principe ereditario Leopoldo, anche se il comando effettivo era affidato al maresciallo Rosenheim. Questi però sparpagliò le proprie truppe su di un’area così estesa da rendere difficoltoso il riconoscimento di una vera e propria linea difensiva: contingenti borbonici furono infatti collocati a Rocca Imperiale, Roseto, Amando, Lara, Cassano allo Jonio, senza contare che il Rosenheim decise di lasciare un’altra guarnigione nella lontana Matera.


      La sinistra dell’armata, comandata da Roger de Damas, era invece posta a difesa del valico di Campo Tenese, lungo la linea Monte Palanuda[14] - Campo Tenese-Monte Pollino, in modo da controllare e difendere la strada per la Calabria. La fanteria era disposta su due linee: la prima, formata da battaglioni leggeri, occupava tre grandi ridotte, mentre la seconda, di fanteria di linea, era collocata giusto dietro questi ripari; la cavalleria era invece posizionata dietro ad un bosco non meglio identificato, pronta a caricare.


      1.4. Forze napoletane alla battaglia di Campo Tenese[15]


      Ala destra – Maresciallo Rosenheim


      2° rgt. Principe (1 batt.), 2° rgt. Real Carolina (2 batt.), Battaglione d’Alemannia, due battaglioni di Albanesi, rgt. Real Sannita (2 batt.), Cacciatori d’Apulia (1 batt.), Cacciatori di Calabria (1 batt.), Cacciatori d’Abruzzo (1 batt.), Cacciatori Sanniti (1 batt.), un battaglione di Maria, 2 sq. di cavalleria, 3 sq. rgt. Val di Mazzara, 3 sq. rgt. Reale, 3 sq. rgt. Re.


      Ala sinistra – Roger de Damas


      Granatieri della Guardia Reale (1 batt.), rgt. Reale Ferdinando (2 batt.), 1° rgt. Real Carolina (2 batt.), rgt. Principe Reale (2 batt.), rgt. Principessa Reale (3 batt.), rgt. Reale Calabrese (3 batt.), rgt. Reale Abruzzi (1 batt.), 1° rgt. Principe Reale (1 batt.), battaglione Real Presidi, 2 sq. di cavalleria, 2 sq. rgt. Principessa, 1 sq. rgt. Val di Mazzara, 16 pezzi di vario calibro[16].


      Reynier per prima cosa mandò delle pattuglie a riconoscere il terreno del prossimo scontro e, appurata la bontà della posizione difensiva napoletana, optò per una battaglia di aggiramento con l’obiettivo di occupare il paese di Morano Calabro dove passava la via di ritirata delle truppe borboniche. Egli formò dunque quattro colonne; tre le lanciò in direzione di Morano, la quarta più ad occidente per prendere Orsomarso e tenere sotto pressione la sinistra nemica. I movimenti si svolsero molto lentamente a causa dell’asperità del terreno, della presenza di neve e di una nebbia molto fitta, che, se da un lato nascose ai napoletani tale aggiramento, dall’altro impedì ai francesi di potersi coordinare. Alle una del pomeriggio, Reynier, sentendo l’eco sempre più incessante della fucileria provenire dalle montagne ad occidente del passo, decise di mandare in rinforzo dell’ala aggirante il 1° battaglione del 42° di linea, e subito dopo incolonnò ad echelon lungo la strada che porta al passo il 1° reggimento leggero ed il 2° battaglione del 42°; in seconda linea pose le truppe agli ordini di Verdier. Una volta completato lo schieramento, la prima linea cominciò ad avanzare contro le ridotte; dopo qualche scarica di fucileria, Reynier fece battere la carica ai tamburini del 42°. Il fuoco dei difensori non fu assolutamente efficace sia per la nebbia, sia perché i francesi man mano che si avvicinavano, tendevano – non si capisce se dietro ordine specifico o se a causa del terreno che non permetteva il mantenimento della formazione lineare – a rompere i ranghi e ad avanzare sparpagliati, con la tipica tattica dei fanti leggeri, fatto peraltro notevole visto che si trattava di fanteria di linea e non leggera. Così, di fronte a scariche generali di intere compagnie, i francesi continuavano ad avanzare, rispondendo solo a gruppi isolati. Dopo diverse scariche, senza tuttavia che si addivenisse ad un effettivo corpo a corpo, le truppe napoletane cominciarono a rompere i ranghi ed a sbandarsi disordinatamente verso le montagne. Un gruppo cercò di ritirarsi lungo la via per Morano, ma arrivò nel paese nello stesso momento nel quale arrivarono le compagnie incaricate del movimento di aggiramento. Se la notte non fosse presto sopraggiunta e se la cavalleria francese non fosse stata troppo arretrata, non potendo così prendere parte allo scontro, probabilmente l’intero esercito di Damas, o almeno gran parte, sarebbe stato catturato. Le perdite borboniche non furono per questo lievi: sul campo o in mano francese rimasero due generali – Tschudy e Ricci – 107 ufficiali, 1.865 soldati (fra i quali anche un intero battaglione di granatieri della Guardia Reale) 15 cannoni e 146 cavalli[17], ma molte altre centinaia furono gli sbandati che non rientrarono nei ranghi (si stima circa 6.000 uomini) cosicché dopo la battaglia l’armata borbonica di sinistra era ridotta a ben poca cosa[18].


      Più a oriente, l’armata di Rosenheim, ora priva di adeguata copertura sul fianco sinistro, dovette arretrare. A quanto pare, i primi movimenti di ritirata, quelli che coinvolsero le truppe collocate a Rocca Imperiale e Roseto Capo Spulico, avvennero addirittura prima della battaglia; certo é che nella notte fra il 9 ed il 10 marzo gran parte del suo corpo, accampato attorno a Cassano allo Jonio, abbandonò di tutta fretta la posizione per andare a presidiare la linea segnata dal corso del torrente Coscile, nella piana di Sibari. Quando il maresciallo venne a conoscenza dell’entità della sconfitta del collega, ritenne opportuno lasciare anche questa linea e ripiegare su Cosenza, prendendo tuttavia non la strada più veloce, quella per Spezzano Albanese – dove temeva di incontrare i francesi –, bensì quella più lunga e tortuosa, scendendo fino all’altezza di Rossano e qui piegando attraverso i monti fino a Cosenza.


      Il 10 i francesi raggiunsero Castrovillari ed il giorno seguente passarono il Coscile nei pressi di San Antonio, dirigendosi risolutamente verso Tarsia. Qui si verificò un episodio poco noto e molto raro: i cacciatori del 1° reggimento leggero caricarono alla baionetta i cavalieri del reggimento del re, un episodio che ricorda la carica della Landwehr prussiana contro uno squadrone di lancieri della guardia durante la battaglia di Montmirail nel 1814. A Tarsia i francesi dovettero però fermarsi per attendere l’arrivo della brigata della riserva, rimasta a settentrione del torrente ed impossibilitata ad attraversare il corso d’acqua a causa del suo rapido ingrossarsi dovuto alle abbondanti piogge. Questo rallentamento, ancorché di poche ore, non consentì però ai francesi di intercettare le truppe di Rosenheim che sfilarono per Cosenza nella notte fra 11 e 12 marzo. La sera di questo stesso giorno, 120 cavalieri del 6° reggimento cacciatori entrò in una Cosenza semideserta e spettrale: i tre quarti degli abitanti, infatti, avevano preferito abbandonare le loro case per paura di atti di vendetta francesi.


      Reynier, entrato a Cosenza il 13 marzo, nei giorni seguenti, prima di puntare su Reggio, decise di impossessarsi dei centri di Scigliano (14 marzo), Nicastro (15 marzo), Maida (16 marzo), Vibo Valentia (17 marzo), Mileto (18 marzo), Seminara (19 marzo). Reggio fu raggiunta il 21 marzo e quattro giorni dopo Reynier poteva dire all’ormai re Giuseppe Bonaparte (questi aveva ricevuto il 13 aprile a Bagnara il decreto che gli conferiva tale titolo) di aver occupato le Calabrie: provvide ad installare municipalità filofrancesi, a perseguire i briganti, armare i forti dei litorali. Egli, infine, prese quartiere a Palmi dal 6 maggio al 27 giugno. In questa corsa verso Reggio, Duhesme, del Corpo di St. Cyr, occupò Cassano allo Jonio per mantenere i contatti fra la Calabria e la Basilicata. Dei ventimila napoletani che difesero Campo Tenese, non passarono lo stretto che duemila.


      Il successo francese fu completato con la presa di Gaeta, dopo un lungo assedio reso ancor più difficile dall’attivo sostegno dato ai difensori dalla Royal Navy. Anzi, l’affare divenne così delicato che lo stesso Massena dovette assumere il comando diretto delle operazioni e concentrarvi ben 89 cannoni di grosso calibro – tratti dagli arsenali napoletani. La resa della piazzaforte, sotto il comando del principe Ludwig d’Assia-Philippsthal (1766-1816), avvenne il 18 luglio 1806 e costò ai francesi la perdita di due generali, 27 altri ufficiali, 790 fra sottufficiali e soldati[19].


      1.5. L’invasione anglo-napoletana della Calabria


      L’occupazione francese di tutti i maggiori centri calabri non volle tuttavia dire che gli stessi ebbero il controllo del territorio. La situazione, specie nelle campagne e nei piccoli centri, continuava ad essere precaria, anche se non comparabile a quella del 1799. L’immagine che più si addice alla situazione del 1806 é quella di un focolaio colmo di braci pronte a sprigionare alte fiamme non appena fosse stato messo nuovo combustibile; e questo combustibile, fuor di metafora, poteva essere l’opera di agenti lealisti o di capi insurrezionali particolarmente carismatici, che la Royal Navy non mancava di sbarcare qua e là lungo le coste per aizzare gli animi. In questo contesto, prende avvio l’operazione del battaglione Panedigrano che, imbarcatosi a Messina, sbarcò a Pellaro col compito di muovere all’insurrezione quante più comunità calabre possibile in modo da favorire lo sbarco e la controffensiva del generale inglese Stuart, che la sovrana aveva convinto, durante una convulsa riunione a Palermo, a sbarcare delle forze inglesi in Calabria ed a portarle a combattere a fianco delle truppe insurrezionali.


      Il 28 giugno Reynier fu informato, a Reggio, che una dozzina di navi da trasporto erano in viaggio da Messina verso Torre Faro. Per poter tenere sotto controllo con i propri occhi la situazione, il generale si portò prima a Scilla, poi a Palmi, infine a Monteleone, come allora si chiamava Vibo Valentia.


      La dislocazione delle forze francesi al 1° luglio 1806 era dunque la seguente[20]:


      Commandant marechal de l’Empire Jourdan


      Chef de l’E.M.G gén. de brigade Lucotte


      Attaché: gén. de division Parthenneaux et gen. de brigade Merlin


      1° Corps d’Armée (q. g. Castelloni di Gaeta)


      Commandant en chef – marechal d’Empire Massena


      Chef de l’E.M.G. – gén. de brigade Franceschi


      1ª Division – (au siége de Gaete) gén. de division Gardanne


      2ª Division – (Garigliano) gén. de division Girardon


      3ª Division – (Salerno) gén. de division Mermet


      4ª Division – (Montefusco) gén. de division Espagne


      5ª Division – (Castellamare) gén. de division Camus


      2° Corps d’Armée (q. g. à Chieti)


      Commandant en chef col. général des cuirassiére Gouvion St.Cyr


      Chef de l’E.M.G. – gén. de brigade Mont Brun


      [207]1ª Division – (Foggia) Commandant gén. de brigade Dabrowski


      2ª Division – (Barletta) Commandant gén. de brigade Severoli


      3° Corps d’Armée (q.g. en Calabre)


      Commandant en chef – gén. de division Reynier


      Chef de l’E.M.G. adjutant comandant Sénécal


      Commandant l’artillerie – major Griois


      Commandant le Genie – chef de bataillon Michel


      Attaché gén. de brigade Digonnet et gén. de brigade Peyri


      1ª Division – commandant gén. de brigade Compére


      2ª Division – commandant gén. de division Verdier


      3ª Division – comm. gén. de brigade Franceschi-Delonne


      Presenti alle armi: 1623 ufficiali, 35.575 uomini della truppa, 7.763 cavalli, 75 cannoni


      Dall’altra parte dello Stretto, sir John Stuart il 30 giugno riunì a Messina una flotta di oltre una trentina di navi di diverso tonnellaggio, sulla quale erano imbarcati 6.700 inglesi e 3.100 napoletani. All’alba del 1° luglio avvenne lo sbarco presso la foce del torrente Amato, nella piana di S. Eufemia: nella zona operavano solo tre compagnie di fanteria polacca che non poterono far altro che ritirarsi, dopo una breve resistenza nell’omonimo paese. Verso sera lo sbarco poteva dirsi completamente concluso. Gli alleati posero il campo ai piedi della collina sulla quale sorge Santa Eufemia, con la sinistra appoggiata nella cittadina e la destra al mare; tale campo, nei piani, doveva diventare il punto ove raccogliere tutti i volontari della Calabria Citeriore chiamati a prendere le armi contro l’invasore da un manifesto opportunamente fatto stampare dal generale inglese[21].


      Reynier a questo punto si domandava cosa avrebbe fatto il suo avversario: sarebbe rimasto fermo in attesa di rinforzi, oppure sarebbe avanzato su Cosenza per tagliare la più importante via di ritirata dalla Calabria verso la Campania? In ogni caso, era evidente che doveva riunire anzitutto il suo esile corpo d’armata, sparpagliato in tutta la regione, prima di poter iniziare ogni operazione. In effetti, un movimento più coraggioso di Stuart avrebbe portato gli alleati ad approfittare della situazione di crisi nemica, potendo così affrontare i contingenti francesi uno dopo l’altro. Reynier, profittando dell’inazione inglese e agendo con grande decisione e celerità, riuscì a raggruppare gran parte delle sue truppe ed a portarle verso il nemico: già nella notte fra 2 e 3 luglio i battaglioni francesi accesero i fuochi di bivacco a Maida, lungo la strada di Nicastro, nel bosco detto del Fondaco del Fico[22], mentre Reynier pose il proprio quartier generale in posizione rialzata sulle alture di Nicastro; un piccolo contingente occupava il paese di Filadelfia, qualche chilometro più a sud di Maida per coprire l’estrema sinistra. Il 3 luglio passò senza scontri di rilievo, in una sorta di calma irreale; Stuart analizzò personalmente le posizioni nemiche, constatandone il punto debole nella loro ala destra, giusto a nord di Maida. Un vittorioso attacco in questo settore avrebbe avuto anche un importante riflesso strategico, perché avrebbe chiuso ai francesi la via di ritirata più immediata, quella verso Nicastro e quindi Cosenza, senza contare che un successo avrebbe certamente convinto molti calabresi a prendere le armi. Convinto di aver la superiorità numerica (stimava le forze francesi in non più di 3000 uomini), Stuart decise di attaccare l’indomani: all’azione non avrebbero partecipato il 20° di linea (che era stato mandato a sud per attirare i francesi verso Reggio), quattro compagnie del reggimento Watterville e tre cannoni, posti a difesa del campo e della spiaggia.


      Da parte opposta, Reynier spese il 3 luglio per far riposare le truppe, terminare il loro concentramento e predisporre un servizio di pattugliamento. Secondo Gachot, nella notte fra il 3 ed il 4 luglio, il generale riunì i propri sottoposti ed espose loro il piano della battaglia che avrebbe ingaggiato il giorno dopo, che consisteva semplicemente nell’attaccare il nemico e di ributtarlo in mare, piano, tuttavia, che non convinse Delonne-Franceschi, che avrebbe preferito rimanere sulla difensiva, in attesa dell’arrivo di Verdier.


      1.6. La battaglia di Maida (4 luglio 1806)


      La battaglia di Maida, dunque, sarebbe, per Gachot, la classica battaglia d’incontro, opinione tuttavia che non trova chiaro riscontro negli altri autori, che invece sottolineano come le mosse del Reynier nascessero quale reazione all’iniziativa inglese. Sempre secondo l’autore francese, il Reynier aveva inoltre progettato un attacco del battaglione svizzero lungo il litorale per conquistare, o almeno molestare, il campo avverso, azione poi sospesa quando si accorse che Stuart stava muovendo le sue truppe al di fuori del campo stesso e le stava schierando parallelamente alla linea di costa, appoggiando la sua ala destra al greto del fiume Amato[23].


      L’ala destra inglese, guidata dai generali Kempt e Oswald, fu la prima a lasciare il campo, seguita qualche tempo dopo dalle truppe di Auckland, Cole e dall’artiglieria. Non fu, tuttavia, un movimento particolarmente veloce sia a causa della natura paludosa del terreno, sia per il gran caldo che fin dal primo mattino avvolse i soldati; ad ogni modo alle 8,45 i britannici raggiunsero la piana di Maida e si dispiegarono a battaglia, fra le vigne, lasciando la brigata di Oswald in seconda linea, quale riserva[24].


      Solo a questo punto Reynier prese finalmente atto del progetto inglese di aggirare la sua divisione da settentrione e si decise a muovere le sue truppe contro al nemico. Piuttosto celermente, i battaglioni francesi si disposero subito a nord del torrente Amato, allora in secca, giusto di fronte al nemico. La cavalleria era collocata all’estrema destra, Digonet teneva l’ala destra dello schieramento, Peyri era al centro e Compére a sinistra, in una linea di battaglia tutt’altro che mal accorta[25].


      I primi scontri avvennero fra le truppe leggere di Kempt ed i cacciatori del 1° leggero, lungo il corso del torrente. Questi ultimi, con notevole spirito d’iniziativa, presero possesso di un piccolo boschetto e riuscirono a fermare l’avanzata nemica, sino a quando Stuart non mandò in rinforzo la compagnia leggera del 35° reggimento: in breve, gli inglesi presero saldamente possesso del greto del torrente. Le due linee nemiche avevano assunto, intanto, uno strano profilo a “V”, il cui vertice era appunto rappresentato dalle brigate Kempt e Compére. Verso nord, le altre due brigate francesi cominciarono, seppur lentamente, ad avanzare[26]. A questo punto Reynier, nell’intento di rompere l’estrema destra inglese e arrivare al campo, ordinò alla brigata Compére di avanzare risolutamente.


      I francesi arrivarono a circa 100 metri e le due linee si scambiarono qualche salva, quando accadde uno di quegli episodi che possono cambiare le sorti di una battaglia. Kempt, infatti, ordinò ai suoi soldati di togliere il cappotto che portavano a tracolla, come una bandoliera, in modo da essere più liberi per poter caricare l’arma; per eseguire questo ordine, il primo rango arretrò dietro al secondo; quindi il secondo rango fece lo stesso. Tutto ciò fu interpretato dai francesi, che intanto erano arrivati a circa 60/70 metri dalla sottile linea rossa, come l’inizio della ritirata avversaria. Compére fece battere la carica. Kempt, con grande sangue freddo, ordinò invece ai suoi Wait for the word! Let them come close! L’ordine di fuoco partì quando i blues erano a soli 30 metri e fu una scarica devastante; i francesi, totalmente sorpresi da questa tattica, si fermarono attoniti, fino a quando, fra la nebbia causata dalla polvere da sparo, sbucarono i fanti inglesi perfettamente allineati e con la baionetta spianata. Il 1° leggero fu travolto senza speranza e si diede alla più disperata fuga; Kempt tentò di inseguire i malcapitati e riuscì ad entrare in Maida, dove riorganizzò i propri reparti. Il fianco sinistro francese era collassato[27].


      Subito a nord della zona dove il 1° fu sconfitto, anche il 42° di linea non passava dei bei momenti. Anch’esso, infatti, dopo aver visto i commilitoni fuggire, non resse alla spinta della brigata Auckland e fuggì verso oriente e nell’azione lo stesso Compére fu ferito e fatto prigioniero. A differenza dei cacciatori, i fanti di linea ebbero però la presenza di spirito di riformare i ranghi, aiutati in questo dall’arrivo più che mai provvidenziale della brigata Peyri, che riuscì a fermare l’avanzata dell’81° inglese. Anche il 78° si fermò, ma per un’altra ragione: entrato in contatto con gli svizzeri, li scambiò per amici a causa dell’uniforme rossa, subendo così una prima scarica. Il duello di fucileria fra svizzeri e scozzesi durò qualche minuto, sino a quando i primi cominciarono a cedere terreno, anche a causa dell’arrivo della brigata Cole.


      A questo punto, con la linea francese in gravissima difficoltà, secondo Gachot, Reynier, con grande sangue freddo, salvò la situazione. Il generale si portò nel bel mezzo del battaglione svizzero e si appellò ai soldati per salvare la situazione: il battaglione fu schierato a quadrato a sinistra di un piccolo bosco e giusto di fronte alla colonna inglese di Auckland, che in effetti fu bloccata. Il 23° reggimento non fu in grado di supportare quest’azione – che secondo lo storico francese si sarebbe potuta rivelare decisiva per rivoltare l’esito della battaglia – sia perché impegnato a fronteggiare altri nemici, sia perché troppo distante.


      Infine, l’azione combinata degli svizzeri e dell’artiglieria di riserva costrinse gli alleati, verso le undici di mattina, a cedere terreno. Ora, al di là del fatto che ben difficilmente un quadrato é in grado di respingere una formazione in linea o colonna, le cose andarono ben diversamente. In primo luogo, la formazione dei quadrati fu un errore della fanteria francese, che a un certo punto temette di essere attaccata dalla cavalleria alleata; quindi, il 78°, avanzato troppo in profondità, fu richiamato nella linea di battaglia, il che dette l’illusione ai francesi che le giubbe rosse stessero ritirandosi; infine, il reggimento di Watterville, composto da svizzeri, entrò in contatto con i connazionali al servizio della Francia e tutte e due le unità, per non spararsi addosso, si allontanarono. Come nota giustamente sempre lo Chartrand, la confusion régne bientôt sur le champ de bataille[28].


      Tutti i commentatori concordano però che Reynier riuscì a por rimedio alla situazione portando in linea la cavalleria, le compagnie di fanteria ancora intatte e l’artiglieria della riserva. Con una bella azione combinata delle tre armi, riuscì ad attaccare l’estremo fianco sinistro inglese tenuto dalla brigata Cole. Quest’ultimo, per parare la minaccia, ridispiegò il 27° di linea e chiamò in suo aiuto la brigata Oswald, di riserva. Nonostante l’arrivo di questi rinforzi i francesi non si scoraggiarono e continuarono ad attaccare e avrebbero probabilmente avuto la meglio, se non fosse accaduto l’ennesimo colpo di scena: l’arrivo, a passo di corsa, del 20° di linea inglese, di ritorno dalla sua finta offensiva su Reggio. Queste fresche otto compagnie dispersero la cavalleria francese grazie ad una bella azione di fuoco e quindi si buttarono contro i soldati della brigata Digonet, facendola arretrare.


      A questo punto – era circa mezzogiorno – Reynier decise di averne avuto abbastanza e diede l’ordine di ritirata generale. La sua divisione aveva subìto infatti perdite assai pesanti: 490 morti, 870 feriti, 772 prigionieri e 4 pezzi perduti[29]; lievissime, invece, quelle inglesi: appena 45 morti e 282 feriti. I francesi si ritirarono, piuttosto disordinatamente, lungo la strada per Catanzaro, dove già si erano diretti i fuggitivi del 1° leggero; i feriti furono trasportati a Cosenza[30]. Stuart decise di non inseguire il nemico, considerando sia la stanchezza delle truppe, sia il grande caldo del sole estivo; anzi, diede anche il permesso ai soldati di fare il bagno nelle fresche acque del mare del Golfo di S. Eufemia[31].


      1.7. Dopo Maida


      Il dopo-Maida costituì il momento più favorevole alle armate anglo-napoletane per scacciare i francesi, se non proprio dal Regno di Napoli, almeno dalla Calabria, con la possibilità – tutt’altro che remota – di riportare la linea di difesa sul Pollino. Tutto ciò non avvenne per la totale inattività del generale Stuart, che solo dopo tre giorni si decise a muovere le proprie truppe, e nemmeno tutte, ma solo la brigata Oswald, per andare ad occupare Vibo Valentia, la cui piccola guarnigione di 300 uomini si arrese senza combattere.


      Era infatti accaduto che Reynier, stordito dalla cocente sconfitta, non aveva provveduto ad ordinare alle guarnigioni di Vibo, Gerace, Scilla e Reggio di ritirarsi per riunirsi al grosso della divisione, lasciandoli così sostanzialmente alla mercé del vincitore. La truppa di stanza a Reggio, sotto il comando del chef de bataillon Aubrée, poco meno di 700 uomini con 6 pezzi di artiglieria, si arrese la sera del 7 luglio di fronte allo sbarco di un contingente alleato; la guarnigione di Scilla, 250 uomini, resistette fino al 23 luglio agli attacchi dei paesani calabresi e di contingenti di fanteria inglese. Più fortuna ebbe invece la guarnigione di Gerace, che riuscì a fuggire ed a guadagnare le linee amiche.


      La vittoria di Maida ridiede però un nuovo e forte slancio all’insurrezione, che divenne veramente generalizzata: ovunque le campane suonavano a martello e si alzava il bianco vessillo reale. I francesi si trovarono così a muoversi in un territorio diventato ancora più infido e nemico di quanto non fosse già stato. Reynier entrò a Catanzaro a mezzogiorno del 5 luglio e di qui si diresse, dopo aver operato alcune requisizioni di viveri, a Marina di Catanzaro, dove i feriti furono imbarcati su 18 barche alla volta di Crotone[32], centro che anche il resto della divisione si apprestava a raggiungere per via terrestre.


      Lungo la strada, superato il torrente Tàcina ed occupato il paese di Le Castella, la colonna fu spettatrice, a Sechipani, di un tremendo spettacolo, non dissimile dall’orrenda guerra per bande in Spagna: la piccola guarnigione del paese era stata trucidata ed addirittura alcuni corpi erano stati inchiodati alle porte delle case. La repressione fu terribile. Successivamente, il 1° leggero raggiunse Isola Capo Rizzuto, ma qui dovette fermarsi per l’opposizione degli insorti. Isola fu conquistata l’8 luglio, quando arrivò il grosso della colonna, che quindi poté raggiunge Crotone, piazza tenuta dai polacchi.


      Crotone rappresentò la fine delle traversie del malcapitato Corpo di Reynier; qui, al riparo delle mura cittadine, i soldati poterono riposarsi, essere rifocillati e curati in attesa dell’arrivo di Verdier e delle truppe richiamate dall’Abruzzo. In realtà, anche la situazione di Verdier era tutt’altro che rosea. Al comando di una piccola forza di 1.100 uomini, si trovava nel bel mezzo della Calabria insorta, tanto da esser costretto a lasciare Cosenza nella notte fra il 5 ed il 6 luglio, dopo aver recuperato i 420 uomini della guarnigione di Amantea, ma lasciandosi indietro feriti e malati. Arrivato a Cassano allo Jonio, vi trovò alcuni soldati francesi ed alcuni partigiani di Giuseppe trucidati.


      Più ad oriente, Reynier, vista l’inattività inglese, rioccupò Catanzaro, quando ricevette ordine da re Giuseppe di evacuare Catanzaro e ritirarsi fino a Cassano allo Jonio, dove avrebbe atteso l’arrivo del generale Massena[33]. Catanzaro fu abbandonata il 25 luglio; Crotone il 28[34]. Sotto la continua minaccia di imboscate e attacchi improvvisi, chiusi nella loro marsina in panno pesante, i soldati francesi marciarono sotto un sole tropicale reso ancor più feroce dal caldo vento di scirocco fino a Strongoli. Qui furono presi a fucilate e non ci pensarono due volte a dare alle fiamme le case dalle quali provenivano i colpi[35]. La colonna quindi proseguì fino a Cariati e poi Rossano (31 luglio)[36], dove Reynier apprese che il vicino centro di Corigliano era tenuto da una notevole massa di insorti. Il 1° agosto egli mosse contro la cittadina: una colonna fu mandata sulle colline per aggirare il paese, mentre il grosso marciò frontalmente. Quest’ultima, dopo aver subito un vivace fuoco dalle finestre delle case, si ritirò: gli insorti, ebbri della vittoria, inseguirono i francesi in campo aperto. Qui, senza più alcun riparo, furono caricati dal 9° cacciatori a cavallo e massacrati, mentre il 1° leggero conquistò il paese a passo di carica, che poi venne saccheggiato, mentre alcune case furono date alle fiamme[37].


      Il 3 agosto fu raggiunta Cassano, alle porte della quale si svolse un altro combattimento contro le masse guidate dal tenente colonnello Falsetti. Qui Reynier ordinò la costruzione di un campo trincerato, in attesa che arrivasse la piccola colonna del Verdier, che si ricongiunse solo il 7 agosto: a quest’altezza cronologica i due contingenti non sommavano più di 6.900 uomini, di cui 500 feriti o malati. Dopo un mese di combattimenti, i francesi avevano perso il controllo della Calabria.


      1.8. Massena riconquista la Calabria, ma non Reggio


      La situazione, assai grave in Calabria, vista in un’ottica più ampia non era tuttavia disperata. I francesi, infatti, avevano dalla loro almeno due fattori decisivi: le popolazioni della Puglia e della Basilicata non davano segni di irrequietezza ed anzi collaboravano con le nuove autorità giuseppine per paura di tornare sotto il giogo dei baroni; più a nord, Massena aveva concluso l’assedio di Gaeta, il che significava che il suo corpo d’armata poteva essere impiegato nel settore di maggior bisogno. Infatti, sul finire di luglio re Giuseppe divise il Regno in quattro divisioni militari: Puglie, poste sotto il comando del generale Frégéville; Terra di Lavoro, sotto Espagne; Abruzzi, sotto Dombrowski; Calabrie sotto Massena. Massena accettò l’incarico con riluttanza e non senza protestare con il Re circa la necessità che gli fossero date più truppe e carta bianca.


      L’organigramma delle forze francesi passò da questa situazione:


      Armata di Napoli


      Comandante in capo, s.a.i. principe Giuseppe Bonaparte


      Division Reynier o dell’ala destra


      Brigate: Grigny, Lucotte, Montbrun


      1er légére 1.042 1er bat. de la 32ª légére 518


      6eme de ligne 2.030 42eme de ligne 1.606


      4eme bat. 1er suisse 666 6eme chasseurs à cheval 557


      5eme cmp. 2eme régiment a pied 60


      4eme cmp. du 4eme bataillon du train 63


      2 pezzi da 6 pollici, 2 pezzi da 3 pollici, 1 obice


      Corpo d’Armata del Centro - maresciallo André Massena


      Brigate: Franceschi, Lenchantin, Compére, Digonnet, Cavrois, Peyri, La Cour Merlin, Pagés


      Division Verdier


      Bat. d’élite corse 960 62eme de ligne 1.648


      1er polonais 2.451 10eme de ligne 1.538


      23eme légére 1.622 Légion hanovrienne 300


      Division Partounneaux


      22eme légére 1.421 29eme de ligne 1.782


      52eme de ligne 1.525 101eme de ligne 1.774


      14eme de chasseurs à cheval 354


      Division Espagne


      4eme de chasseurs à cheval 421 Hulans polonais 455


      25eme de chasseurs à cheval 459


      Division Dombrowski


      7eme dragons 447 28eme dragons 619


      Dragons Napoleon 501 Dragons de la Reine 480


      Artiglieria


      1ere et 2eme cmp. du 1er rgt. Artillerie à cheval 117


      7eme cmp. du 2eme rgt. a pied 68


      1ere, 4eme, 5eme cmp. du 6eme bat. du train d’artillerie 157


      1ere cmp. du 7eme bat. du train 23


      10 cannoni da 6 pollici, 4 obici


      Divisione Lechi o dell’ala sinistra


      Brigate: Severoli e Ottavy


      2° di linea italiano 1.108 3° di linea italiano 1.032


      4° di linea italiano 1.269 5° di linea italiano 1.447


      Cacciatori reali italiani 484 Artiglieria a cavallo 73


      Artiglieria a piedi 31 Treno d’artiglieria 81


      4 cannoni da 6 pollici, 1 obice


      Divisione Mermet di dragoni della riserva


      Brigate: Debelle e Bron


      23eme dragons 356 24eme dragons 412


      29eme dragons 416 30eme dragons 403


      Divisione Gardanne di granatieri della riserva


      1er bataillon (3eme cmp 14eme légére, 3eme cmp 22eme légére)


      2eme bataillon (3eme cmp.1er ligne, 3eme cmp. 23eme légére)


      3eme bataillon (4eme cmp. 20eme ligne, 3eme cmp. 102eme ligne)


      4eme bataillon (3eme cmp.29eme ligne, 3eme cmp. 59eme ligne)


      5eme bataillon (3eme cmp. 10eme ligne, 3eme cmp. 101eme ligne)


      6eme bataillon (4eme cmp.62eme ligne)


      Una compagnia d’artiglieria a piedi italiana


      Divisione Duhesme (attardata, ancora in marcia)


      Brigate Le Camus, Goulous, Valentin


      14eme légére 1.660 1er de ligne 1.715


      20eme de ligne 2.258 102eme de ligne 1.752


      9eme chasseurs à cheval 473


      Alla seguente:


      Forze francesi al 20 febbraio 1806[38]


      1° Corpo – Massena: 12.273 fanti, 3.358 cavalieri ed artiglieri


      Divisione Partounneaux: 22eme légére, 29eme de ligne, 52eme de ligne, 101eme de ligne.


      Division Gardanne: 20eme de ligne, 102eme de ligne, 62eme de ligne, 1er bataillon de la 32ª légére, 1er bataillon corse.


      Division Espagne: 4eme,14eme, 25eme chasseurs à cheval, hulans polonais.


      Division Mermet: 23eme, 24eme, 29eme, 30eme dragons.


      2° Corpo – Reynier: 11.485 fanti, 1.144 cavalieri ed artiglieri[39]


      Brigade Compére – Avantgarde: 1er légére, 42eme de ligne.


      Division Verdier (Brigade Digonet et Peyri): 6eme de ligne, 10eme de ligne, 23eme de ligne, 1er polonais.


      Brigade Delonne-Franceschi – Reserve: 4eme bat. du 1er régiment suisse, 6eme et 9eme chasseurs à cheval.


      3° Corpo – Duhesme: 7.912 fanti, 2.217 cavalieri ed artiglieri


      Divisione Lechi: 14eme légére, 1er de ligne, 2°, 3°, 4° e 5° reggimento di linea italiano.


      Division Dombrowski: Dragons Napoléon, Dragons de la Reine, 7eme et 28eme dragons.


      Massena mosse il suo corpo in direzione di Lagonegro, che egli stesso raggiunse il 4 agosto, prendendo quartiere nella Certosa di San Lorenzo. Qui, dopo aver emanato – al pari di sir John Stuart – un proclama indirizzato alla popolazione calabra, cercò di prendere contatto con Reynier e apprese che qualche migliaio di insorti si trovavano a Lauria e che già si parlava, fra le fila napoletane, del prossimo arrivo a Reggio di re Ferdinando.


      Corpo di spedizione di Massena in Calabria[40]


      1er rgt. légére 1943 22eme rgt. légére 1.527


      1er bat. du 14eme légére 730 23eme rgt. légére 1.522


      Légion Corse 1.743 29eme rgt. de ligne 1.481


      42eme rgt. de ligne 1.427 52eme rgt. de ligne 1.361


      102eme rgt. de ligne 1.343 1er rgt. Polonais 2.528


      4eme bat. du 1er rgt. Suisse 630 7eme dragons 427


      29eme dragons 371 9eme chass à cheval 458


      4 pz. da 6; 2 pz. da 4; 2 obici da 6; 2 obici da 5; 7 pz. da 14 da montagna.


      Totale effettivi: 17.503 uomini


      Le truppe lasciarono la Certosa il 5 agosto alle 8 di mattina in direzione di Lagonegro: durante la marcia Massena venne a conoscenza che Mermet era stato bloccato da altre masse e che, cosa ben più grave, una squadra inglese si stava preparando a sbarcare delle truppe nei dintorni di Sapri. Mandato in quella direzione Gardanne, questi, dopo aver affrontato l’ennesima banda, vide che in realtà le navi inglesi si dirigevano a vele spiegate verso Salerno. Informato di ciò, il maresciallo suggerì a Giuseppe, che si era messo alla testa di un corpo di riserva che doveva seguire il contingente di Massena per coprirgli le retrovie, di far dietro front e di dirigersi a sua volta verso Salerno per impedire ogni attacco alle spalle. Con questa semplice minaccia, gli inglesi riuscirono dunque a privare l’armata di soccorso di un corpo di truppe consistente che doveva assicurare la via di ritirata e consolidare le conquiste.


      Il paese di Lauria fu raggiunto l’8 agosto e qui avvenne uno degli episodi più sanguinosi della campagna. Massena decise di attaccare sia frontalmente che con una manovra accerchiante, dislocando sul Monte Spina Gardanne col compito di piombare sulla via di ritirata a quei nemici che, lasciata la strada principale, avessero tentato di guadagnare le sponde del torrente Sinno; a destra, a conquistare le colline che dominano Lauria e la valle del Talago, fu invece lanciato Donzelot. Lauria, centro di circa 9.000 anime, difeso da mura piuttosto massicce, é dominato dall’antico castello che, nonostante non fosse in condizioni di poter subire un regolare attacco, sorge su di una posizione molto favorevole alla difesa. A destra e subito dietro, una cintura di rocce poteva essere tenuta da 5 o 600 soldati con grande efficacia. La cittadina fu raggiunta dal grosso attorno alle 11 di mattina; Massena, per cercare di evitare lo scontro, inviò due paesani di Nemoli presso l’ufficiale comandante la piazza per convincerlo a non accettare lo scontro. Tentativo lodevole, ma inutile: ai due parlamentari furono tirati dei colpi di fucile e sulla torre del castello fu issata la bandiera borbonica. Le campane cominciarono a suonare a martello e circa 1.500 insorti presero le armi sotto il comando di preti e monaci in una vera e propria guerra santa contro i francesi, con lo scopo di riuscire a resistere fino all’arrivo degli inglesi che si diceva fossero sbarcati a Sapri. I francesi cominciarono il combattimento schierando tre cannoni in una posizione defilata a sinistra della strada, in corrispondenza di un piccolo rialzo, per abbattere la porta, che in pochi minuti fu ridotta a pezzi. A questo punto, il tenente Chasset alla testa di un distaccamento del 29° dragoni e la compagnia carabinieri del capitano Legard del 22° reggimento leggero mossero all’attacco, riuscendo a penetrare nel centro abitato. In loro sostegno furono inviate due compagnie di volteggiatori. Conquistata la prima linea di barricate, i bleus appiccarono le fiamme alle prime case; queste, a causa di un forte vento, nel giro di appena due ore divorarono tutte le abitazioni della città bassa. I miliziani fuggirono, mentre le donne raggiunsero il castello da dove continuarono a bersagliare i volteggiatori con sassi e pietre: nella cittadina furono poi rinvenuti 417 cadaveri di insorti; altri 317 furono uccisi da Gardanne e Donzelot, che fecero anche 341 prigionieri. In tal modo, dei 1.500 che cominciarono la battaglia, solo 425 riuscirono a fuggire. I francesi soffersero solo 17 morti e 36 feriti, ma fecero un bottino di ben 90.000 ducati razziati nel successivo saccheggio. La città fu quindi presidiata da 500 fanti e 130 cavalieri.


      Nei giorni seguenti la marcia continuò piuttosto lentamente a causa del caldo opprimente, ma anche per consentire a Verdier e Reynier di potersi ricongiungere all’armata: Castrovillari fu raggiunta dall’avanguardia la sera del 10 agosto e qui avvenne la presa di contatto con le truppe di Reynier. Nella cittadina, Massena riorganizzò i servizi di sussistenza e disperse un ennesimo assembramento di masse. La marcia riprese alle 4 del mattino del 13 agosto; dopo qualche ora di marcia, l’avanguardia si imbatté in un contingente di 1.200 insorti sulle alture di Spezzano, che annientò in poco tempo, tanto che la sera fu raggiunto il paese di Tarsia.


      Il passo successivo era la conquista di Cosenza, dove si sapeva che si era raccolta una discreta massa di insorti sotto il comando di Panedigrano; quest’ultimo, tuttavia, decise di non accettare lo scontro e abbandonò la città per riparare a Reggio (14 agosto). Massena entrò a Cosenza il giorno successivo prendendo alloggio in palazzo Misasi. Da qui egli riorganizzò la propria linea di comunicazione, nominò un consiglio provinciale della Calabria Citeriore, creò un grande ospedale nel monastero di San Francesco, organizzò una guardia civica di 220 uomini sotto gli ordini di Salvio de Rosa, provvedimento poi esteso ad altre 56 municipalità della provincia. Le truppe posero il campo sulle alture che dominano il Bacento, ma, nonostante fossero al di fuori della città, non si segnalarono per un comportamento particolarmente corretto, tanto più che Cosenza divenne fin dalle prime ore un immenso mercato in cui i soldati vendevano il proprio bottino di guerra.


      Per assicurarsi il controllo del territorio, Massena inviò delle colonne ad occupare Crotone, Paola, Carolei, Cariati, Vibo Valentia (occupata dalla divisione Reynier): ovunque i generali francesi agirono con grande energia e decisione, non ripugnando, dove necessario, di ricorrere alle maniere forti, consentendo il saccheggio e passando per le armi i rivoltosi[41]. Accanto all’opera di repressione, re Giuseppe seppe però usare anche saggezza, accordando la grazia a tutti quegli insorti che avessero deciso di abbandonare la lotta armata. Nei giorni seguenti Verdier combatté le masse a Spezzano, Pedace, Rogliano, ma si dovette infine fermare davanti ad Amantea in attesa dei rinforzi di Reynier; questi aveva condotto le proprie truppe a Crotone molto lentamente, dando l’opportunità al contingente di 800 napoletani, agli ordini del duca La Foresta, che difendeva la città di poter uscire e raggiungere Scigliano, dove ancora i francesi si attardavano.


      Frattanto, a Cosenza la situazione sanitaria, sempre più precaria, sconsigliava Massena dal riprendere l’offensiva in direzione di Reggio. Solo il 3 settembre, dopo che ebbe ricevuto istruzioni orali da re Giuseppe di muovere prontamente verso la punta dello stivale, mise in moto la divisione Gardanne, circa 4.000 uomini, alla volta di Rogliano, dove stava accantonato Mermet; quindi Gardanne si spinse fino a Vibo, i cui rappresentanti supplicarono la protezione francese: durante questo movimento, Reynier vinse la resistenza di circa 2.000 insorti nella piana di S. Eufemia, laddove qualche settimana prima era stato severamente battuto dagli inglesi. Il 5 settembre Stuart decise di imbarcare la sua divisione e di tornare in Sicilia.


      Vibo divenne sede del nuovo quartier generale, mentre la piazza di Cosenza fu affidata al Verdier. Era ora intenzione di Massena barrare la penisola calabra con un cordone di truppe che correva da Marina di Catanzaro a Capo Suvero, in modo da evitare infiltrazioni di miliziani da sud; Mermet, Delonne-Franceschi e Leberton presero inoltre ad esplorare i rilievi montuosi, cacciando insorti, arruolando truppe ausiliarie e ponendo taglie sulla testa dei rivoltosi. Massena organizzò anche militarmente il territorio, suddividendolo in 4 circondari militari: 1° - Nicastro; 2° - Pizzo; 3° - Monteleone; 4° - Mileto. In questo contesto, Verdier ottenne la sottomissione di San Giovanni in Fiore, Digonet occupò Pizzo, Reynier avanzò sino a Mileto; il 10 ottobre arrivò in rinforzo del fronte il 10° reggimento di linea ed il 14° cacciatori a cavallo. Non per questo gli scontri ebbero termine: il 25 ottobre Reynier affrontò e sconfisse decisamente una massa di 1.400 insorti nei pressi di Mileto e Verdier fece altrettanto a Carolei, dove vinse i volontari di Micheli.


      Per quanto lentamente, la situazione stava normalizzandosi. In un rapporto del 1° novembre, Massena ammise di aver sofferto 950 fra morti o feriti in battaglia; 772 morti per malattia ed altri 2.146 si trovavano ricoverati negli ospedali militari; 270 soldati erano scomparsi o fatti prigionieri. Contando anche i rinforzi appena arrivati, non vi erano sotto le bandiere tricolori che 12.000 uomini. L’ultima azione del 1806 fu compiuta da Reynier che il 15 novembre si impadronì di Palmi e Bagnara; Reggio, dunque, rimase l’ultima grande città in possesso dei Borboni nella penisola.


      Non si pensi tuttavia che i guai per i francesi provenissero solo dalla Calabria. Infatti, anche in altre zone dell’ex Regno di Napoli si verificarono significativi episodi di insorgenza, come a Sora che fu conquistata a viva forza da Despagne perché occupata dai briganti di Fra’ Diavolo, come a Senise, in Basilicata, o come nel Cilento, il tutto in un contesto in cui la Royal Navy, assoluta padrona del mare, non perdeva occasione di sbarcare piccoli contingenti di masse qua e là lungo la costa, come a Licosa il 12 e poi il 23 agosto, o ad Ascea e Pisciotta. La zona di Lagonegro fu ancora teatro di aspri scontri, senza contare che Maratea, Camerota ed altre città erano ancora sotto il controllo delle masse.


      1.9. La campagna del 1807. Preludio alla battaglia di Mileto


      A fine dicembre 1806 Massena fu richiamato dall’armata di stanza in Calabria; al suo posto fu nominato Reynier, cui fu affidato il compito di sorvegliare tutte le manovre della flotta inglese, distruggere le bande ancora operanti, conquistare Maratea, Amantea (che tenacemente resisteva agli attacchi condotti da Verdier)[42], Belmonte, il castello di Scilla, Reggio e Crotone.


      L’inoltrarsi della stagione invernale, intanto, ebbe ripercussioni peggiori per gli alleati che per i francesi. A causa delle avverse condizioni marittime, infatti, la Royal Navy non poté più svolgere il normale pattugliamento delle coste calabre, rifornire le guarnigioni delle città ancora in mano ai fedeli di Ferdinando, minacciare sbarchi. Da parte opposta, malgrado neve e pioggia rendessero precarie le vie di comunicazione terrestri, i francesi poterono riposarsi, rifornirsi, rinforzare i ranghi (si pensi che ben 4.000 uomini uscirono dagli ospedali nel mese di dicembre), e persino passare all’azione per cancellare ogni resistenza.


      Il primo passo in questa direzione fu l’intensificazione dei pattugliamenti nelle zone montane e di campagna, resi inoltre più efficaci dall’utilizzo delle guardie civiche, esperte del terreno e desiderose di evitare che le masse saccheggiassero le città sotto il pretesto che queste avevano offerto rifugio agli odiati francesi. Quindi, fu affidato al generale Lamarque il compito di conquistare Maratea, presidiata da circa 2.000 uomini. L’assedio cominciò il 15 dicembre e terminò solo dopo 22 giorni, quando infine i 7 battaglioni francesi, dopo aver respinto diverse sortite, riuscirono finalmente a piegare la resistenza dei difensori[43].


      Poco prima della conclusione di questo assedio, ne era cominciato un altro più a sud, se possibile ancora più difficile: quello di Amantea[44]. La cittadina era tenuta dalle forze comandante dal ricco possidente Rodolfo Mirabelli ed era in realtà già stata investita dalle forze francesi di Verdier dal 3 al 9 dicembre 1806, che provò inutilmente a conquistarla attraverso attacchi frontali[45]. Stavolta l’operazione fu assegnata al generale Peyri, che il 3 gennaio uscì da Cosenza alla testa di un contingente di ben 3.600 uomini[46]. L’assedio si concluse solo il 6 febbraio, quando i difensori, bersagliati, senza possibilità di poter rispondere, da due cannoni da 12 pollici che avevano aperto una breccia nelle mura e senza speranza alcuna di ricevere rinforzi via mare, decisero di alzare bandiera bianca. Poco prima della resa di Amantea, forti distaccamenti del 1° e 42° di linea, condotti molto abilmente, sconfissero gli insorti a Fiumefreddo, senza tuttavia riuscire ad occupare la fortezza, e quindi accerchiarono una seconda massa di 200 individui a Longobardi. Il 12 febbraio, sotto la pressione dei battaglioni di Peyri, anche Belmonte dovette aprire le porte e così pure Fiumefreddo. L’8 gennaio, inoltre, il colonnello Billiard occupò Crotone con un distaccamento del 26°, catturando 60 soldati napoletani e cinque bastimenti ancorati nel porto; il 10 pattuglie francesi, raggiungevano Capo Spartivento.


      A questo punto la linea francese era arrivata fino a Seminara, pochi chilometri a sud di Palmi; rimaneva da conquistare Reggio e Scilla, ma intanto il Reynier poteva ben scrivere a re Giuseppe che: Tutti gli assembramenti di briganti sono attualmente distrutti; la popolazione che si era ribellata domanda ora la grazia e non resta che qualche banda ed una irritazione negli spiriti che potrà essere presto dissipata da un governo fermo e da un’amministrazione proba[47].


      1.10. Offensiva borbonica in Calabria: genesi della battaglia di Mileto


      Tutti questi fatti non erano ovviamente passati inosservati nella corte di re Ferdinando, a Palermo. Qui, dietro l’onnipresente spinta della consorte, il sovrano si convinse della necessità di riprendere l’offensiva per cercare di riconquistare il suo regno. Cercò subito l’appoggio degli inglesi, che tuttavia si rifiutarono di prendere parte ad ogni seria operazione terrestre, tanto più da svolgersi in inverno. A questo punto egli costituì un corpo d’invasione di circa 5.400 uomini e lo affidò al principe d’Assia[48], che l’anno precedente si era distinto nell’accanita difesa della fortezza di Gaeta, ove peraltro era stato anche ferito molto gravemente.


      La spedizione partì da Palermo il 7 maggio 1807, nel più grande disordine, mancando un preciso piano d’imbarco, cosicché i 34 vascelli che formavano il convoglio poterono prendere il mare solo poco prima dell’alba del giorno successivo. Le navi arrivarono a Reggio il 9 maggio e lo sbarco delle truppe fu terminato alle ore 18.


      Occorre a questo punto, prima di seguire l’ordine cronologico degli eventi, fare alcune osservazioni riguardo il piano strategico di guerra che questa piccola armata, cui fra l’altro si aggiunsero anche i 400 uomini della guarnigione della città di Reggio, doveva eseguire. Partiamo anche da un presupposto fondamentale: si trattava di una spedizione il cui scopo era la riconquista della Calabria e che dunque doveva agire non solo offensivamente, ma anche assai rapidamente, in modo da cogliere di sorpresa il nemico, non dargli il tempo di riunire le proprie forze e affrontarlo sempre nelle condizioni più favorevoli possibili.


      I francesi, infatti, avevano alla vigilia delle operazioni le proprie forze disseminate nel controllo del territorio calabro, come dimostra il seguente specchio:


      Forza e dislocazione delle truppe in Calabria nel maggio 1807[49]


      Comandante generale di divisione Reynier (Monteleone)


      Capo di stato maggiore ad comm. Sénécal (Monteleone)


      Generale di brigata Franceschi-Delonne (Monteleone)


      Generale di brigata Peyri (Cosenza)


      Generale di brigata Abbé (Seminara)


      Generale di brigata Camus (Nicastro)


      Ad. comm. Millet (Monteleone)


      Comandante l’artiglieria – capo batt. St. Vincent (Monteleone)


      Comandante del genio – capitano Sebé (Monteleone)


      Commissario ordinatore Thiebault (Monteleone)


      Sotto ispettore aux revues Guillot (Monteleone)


      Commissario di guerra Rolland (Mileto)


      Commissario di guerra Armand (Cosenza)


      22° regg. fanteria leggero – comandante colonnello Gognet.


      Comando reggimento – Cosenza.


      I° battaglione – metà a Cosenza, metà in colonna mobile.


      II° battaglione – in colonna mobile meno la 1ª cmp. ad Amantea.


      Forza reggimento: 55 ufficiali, 1.555 truppa.


      23° regg. fanteria leggero – comandante (manca il titolare).


      Comando I° e II° battaglione a Seminara meno 2 cmp. in colonna mobile.


      Forza reggimento: 49 ufficiali, 1.560 truppa.


      1° regg. fanteria di linea – comandante (manca il titolare).


      Comando reggimento Rossano.


      I° batt. tra Rossano e Cariati, meno 2 cmp. in colonna mobile.


      II° batt. a Castrovillari.


      Forza reggimento: 60 ufficiali, 1.797 truppa.


      29° regg. fanteria di linea – comandante colonnello Billiard.


      Comando reggimento Catanzaro.


      I° battaglione Catanzaro II° battaglione Nicastro.


      52° regg. fanteria di linea – comandante colonnello Pastol.


      Comando reggimento: I° e II° battaglione a Monteleone.


      Forza reggimento: 58 ufficiali, 1.355 truppa.


      9° regg. chasseurs à cheval – comandante colonnello Thuillier.


      Comando reggimento 1°, 2° e 3° squadrone a Mileto.


      Forza reggimento: 24 ufficiali, 370 truppa, 276 cavalli.


      3ª comp. del 2° rgt. artiglieria a piedi a Cosenza.


      7ª comp. del 2° rgt. artiglieria a piedi a Castrovillari.


      13ª comp. del 2° rgt. artiglieria a piedi a Monteleone.


      2ª comp. del 1° rgt. artiglieria a cavallo a Monteleone.


      Forza artiglieria: 9 ufficiali, 112 truppa, 25 cavalli da sella dell’artiglieria a cavallo.


      Reparti del 6° battaglione del treno a Monteleone.


      Forza: 1 ufficiale, 141 truppa, 286 cavalli.


      3ª e 8ª comp. del 3° battaglione Sapeurs (genio) a Monteleone.


      Forza: ufficiali 6, truppa 130.


      Totale delle truppe: 324 ufficiali, 8.378 truppa, 567 cavalli


      La prima considerazione é che, in realtà, prima della partenza non era stato approntato – pare incredibile – alcun piano di operazioni, tanto é vero che le truppe arrivate a Reggio non lasciarono la città che il 20 maggio, cioé ben undici giorni dopo lo sbarco. Cosa fecero le truppe in questi lunghi giorni? Sostanzialmente nulla. Dalla lettura del Giornale della battaglia di Mileto emerge uno scenario sconcertante: non si stabilì ordine del giorno; solo v’era l’ordine del servizio della piazza, in modo tale, che ciascun comandante faceva da sé quello che più l’aggradiva[50]; e ancora: Durante questa epoca di giorni i comandanti delle truppe delle spedizioni si consigliavano a vicenda fra loro pe’l buon servizio del re, poicch’eglino vedevano che nessuna disposizione si dava né da s.a. [il principe di Assia], né del capo dello stato maggiore, e se a caso qualched’un d’essi faceva qualche difficoltà o qualche dimanda appartenente al buon ordine delle cose al quartiermastrogenerale, o agli officiali dello stato maggiore, la risposta era, o una stretta di spalle o un disinfado[51]. A un certo punto, il principe decise addirittura di chiedere il parere, per iscritto, ai suoi subordinati su cosa fare, il che, se possibile, pare ancora più incredibile: ce lo immaginiamo un comandante in capo che chiede suggerimenti (e per iscritto!) su questioni così importanti ai propri sottoposti[52]? E si noti, per inciso, che mai l’esercito borbonico, nelle campagne precedenti, aveva dimostrato di essere in grado di muoversi con celerità e in modo ordinato.


      In secondo luogo il (non) piano faceva forte affidamento, per una sua felice riuscita, sulla promessa di capi massa quali Panedigrano e Francatrippa, di poter riunire in poco tempo e portare in supporto delle truppe sbarcate a Reggio ben 10.000 insorti, facendo nel contempo scoppiare in tutta la Calabria delle sommosse antifrancesi: ben possiamo intuire come sia un azzardo basare un piano d’operazioni solo su promesse, senza contare che si trattava comunque di milizie irregolari, che persino presso l’ufficialità borbonica godevano di pochissima considerazione, in quanto non si piegavano né ad una organizzazione, né ad una subordinazione militare, ché il loro scopo tendeva solo alle rapine, ed al disordine[53].


      In terzo luogo, dobbiamo tenere presente che a questi due evidenti limiti che già in nuce presentava la spedizione, se ne aggiungevano altri di natura, potremmo dire, strutturale, che la corte di Napoli (o meglio sarebbe dire di Palermo) non volle considerare[54].


      Torniamo ora a seguire il corso degli eventi. Come si é detto, dal 9 al 20 maggio l’esercito borbonico non intraprese alcun serio movimento. Semplicemente, ci si limitò a mandare delle pattuglie per riconoscere le posizioni francesi, nonché a mandare qualche rinforzo alle guarnigioni. Il 15 maggio il maggiore Martucci con 250 uomini del Real Sanniti e 30 cavalieri del Valdimazzara arrivò sul piano della Corona dove riconobbe lo schieramento nemico, forte di circa 700 uomini: questo sarebbe stato il primo ostacolo che la spedizione avrebbe dovuto affrontare per riconquistare le Calabrie.


      Il piano per superare questa piccola linea di avamposti fu studiato, secondo quanto ci racconta l’ufficiale del genio Bardet, il 18 e 19 maggio, dopo che lo stesso ufficiale ebbe visto con i propri occhi il terreno di scontro; anzi, a suo dire il piano d’attacco fu studiato da lui stesso di concerto con gli altri ufficiali del genio[55]. Questa notizia va presa, a mio avviso, con le molle: possiamo veramente credere che il piano venisse studiato dagli ufficiali del genio? Questa asserzione verrebbe peraltro contraddetta da quanto accadde nella notte fra 20 e 21 maggio, quando – come fra poco vedremo – il principe d’Assia chiamò a raccolta i suoi subordinati per fare il piano di battaglia. Questo passaggio non é chiaro anche per un altro punto, quello cioé che riguarda la possibilità che il piano per la conquista del Piano della Corona comprendesse, in modo organico, anche i progetti di occupare Crotone e Rosarno. La prima città doveva essere conquistata da una forza di circa 300 uomini agli ordini del colonnello Santoro, mentre la seconda era la méta ultima di uno sbarco più consistente, circa 800 uomini, che il brigadiere Cancelliere doveva effettuare sulle spiagge di Gioia Tauro sotto la protezione di una corvetta ed otto lance cannoniere: lo scopo era quello di sbarrare la strada che conduce a Vibo Valentia e dunque imprigionare i francesi che difendevano il suddetto Piano della Corona. Si aggiunga, infine, che anche il battaglione Calabro doveva assecondare l’offensiva marciando da Staiti sino ad Oppido Mamertino.


      In realtà, per quanto l’insieme dia veramente l’idea di un qualcosa di organico e di studiato a tavolino, non possiamo sottovalutare che:


      a) L’autore del Giornale della battaglia di Mileto, probabilmente il tenente Pousset, non fa assolutamente cenno alla possibilità che si trattasse di un unico piano; anzi, sottolinea sempre il disordine e l’improvvisazione con i quali l’esercito borbonico si muoveva[56].


      b) Non tornano i tempi di coordinamento fra queste azioni e quella principale. A rigor di logica, infatti, doveva partire prima da Reggio il contingente a piedi e poi quello su nave per poter attuare il supposto piano, secondo l’idea che i fanti prima impegnano il nemico impedendogli di fuggire, mentre alle spalle di quest’ultimo arriva la spedizione marittima e taglia la strada di ritirata. Invece che abbiamo? Secondo Bardet le spedizioni e l’esercito terrestre partirono il 20 maggio, mentre per Pousset le spedizioni partirono addirittura il 18.


      c) In linea generale, l’impressione é che Bardet, così come il Vanni[57], tenda a fare esattamente l’opposto di Pousset, cioé a voler presentarci un quadro nel quale ogni movimento viene deciso preliminarmente – cosa anche comprensibile, visto che era un ufficiale borbonico. A onor del vero, anche Pepe vide in questi movimenti un tutto unitario: le forze avanzate francesi, composte dal 23° leggero […] e di 700 uomini armati accorsi dai vari paesi della Piana, per attaccarle decisamente ed evitare l’accentramento delle altre truppe sparse per la Calabria.


      d) Se veramente le azioni erano così strettamente interconnesse, logica vorrebbe che se lo sbarco di Gioia fosse fallito, anche il piano generale doveva essere ripensato. Ora, lo sbarco fallì miseramente, non é chiaro se per il cattivo tempo o per l’opposizione delle pur poche truppe francesi che difendevano la linea di costa, ma non abbiamo alcuna menzione di un ripensamento del piano di battaglia. Quello di Crotone ebbe invece successo, ma basta guardare la carta geografica per capire che non poteva avere alcun peso in eventi che accadevano lungo la costa tirrenica.


      Il colonnello Costanzo parla più genericamente di attacchi sul fianco e forse questa é la chiave interpretativa[58]: si trattò cioé di azioni che, pensate più meno nello stesso momento anche se non sappiamo da chi (Bardet? Il principe? Cancelliere?), non avevano tuttavia una stretta relazione fra loro, cosicché ogni parte del piano era autonoma. Ma, in tal caso, penso sia lecito interpretare il distacco di oltre 1.100 uomini dall’armata principale come una inutile dispersione di forze.


      Il 20 maggio, finalmente, l’esercito fu posto in marcia in direzione del centro di Fiumara di Muro. Anche qui, tuttavia, anziché, come sarebbe stato logico, metterlo in movimento all’alba, la generale fu battuta dai tamburi solo alle 19 e ben presto nacque una confusione indescrivibile: Tutte queste disposizioni si diedero alla confusa senza ordine in scritto. Si marciò in questo primo transito col massimo disordine, non conservandosi né l’ordine della colonna, né la regolarità della marcia[59]. La colonna arrivò a destinazione poco prima di mezzanotte ed il campo fu posto in analoga situazione di confusione: si pensi che nemmeno fu istituito il normale servizio di guardia. Qui, all’una, il principe d’Assia riunì i propri subordinati per impostare la marcia del giorno successivo: questo particolare, come scrive il redattore del Giornale, avvalorerebbe l’ipotesi della mancanza di un vero e proprio piano operativo e soprattutto di un collegamento strettissimo fra le operazioni di questa colonna e quelle previste per il contingente che doveva sbarcare a Gioia Tauro[60].


      Durante questa riunione, si decise la suddivisione dell’esercito in due colonne, una agli ordini del colonnello Vito Nunziante e l’altra del colonnello Meitzen, e finalmente si pensò a qualcosa che assomigliasse ad un piano di guerra. La colonna del Meitzen, infatti, avrebbe dovuto passare per il passo di Solano ed attaccare la linea francese frontalmente, mentre il Nunziante, manovrando sulle montagne fino a raggiungere Sinopoli e Sant’Anna, doveva prendere il nemico, appostato sul Piano di Corona, sul suo fianco sinistro. L’attacco fu deciso per il giorno 22, in modo da dare il tempo alla colonna della destra di poter guadagnare le proprie posizioni. Fu, inoltre, distaccata una piccola forza di 64 cacciatori ed alcune masse – agli ordini del capitano Parisi – a prendere Bagnara, per minacciare il fianco destro francese.


      Il 21, dunque, fu giorno di spostamenti. La colonna Meitzen arrivò al Piano della Melia e qui cercò di non farsi vedere dagli avamposti francesi, senza tuttavia riuscirvi, tanto che Reynier fu avvisato della minaccia e andò a vedere con i propri occhi la situazione portandosi nel punto più avanzato della propria linea difensiva. Capito il piano nemico, il generale tornò a Seminara, dando ordine alle truppe ivi acquartierate ed a quelle di Palmi di ripiegare su Vibo Valentia[61].


      Il 22 la colonna di Meitzen avanzò sino ad incontrare, attorno alle 11, il primo avamposto francese, tenuto da appena 50 uomini, e non dai 700 che si prevedeva. Nonostante le forze borboniche potessero contare su di una superiorità di 20 ad 1 o forse più, si schierarono a battaglia di fronte ai francesi[62], occuparono un boschetto sulla destra e attesero l’arrivo della colonna Nunziante. Qui, primo colpo di scena della campagna. La colonna, infatti, comparve d’improvviso sulla stessa strada percorsa dalla colonna Meitzen, adducendo a scusante di non aver trovato opportune vie per il transito delle artiglierie e della cavalleria o, come asserisce Bardet, di non aver trovato viveri[63]. Insomma, l’esercito borbonico, pur combattendo sul proprio territorio e pur godendo dell’appoggio della popolazione, non aveva la minima idea del terreno sul quale si sarebbe dovuto muovere! Ad ogni modo, i francesi, alla vista della seconda colonna, abbandonarono la posizione e ripiegarono ordinatamente su Palmi. In tal modo, verso le 20, le due colonne poterono arrivare a Seminara, mentre grossomodo alla stessa ora il piccolo contingente di Parisi entrò a Palmi.


      23 maggio. Anziché inseguire il nemico, il principe d’Assia ebbe la brillante idea di fermarsi a Seminara e far officiare il Te Deum. Dopo nemmeno 3 giorni di campagna, fu dato riposo ai soldati e furono loro distribuite alcune razioni di cibo. Le forze furono messe in movimento solo alle 20 del 24 maggio per Rosarno, cittadina non proprio vicinissima e per di più servita da una strada in pessime condizioni. Risultato: alle 2 della notte fu dato l’alt e la colonna, che aveva percorso appena 6 delle 12 miglia, fu fatta bivaccare lungo la strada, nel bosco di Rizziconi. Rosarno fu raggiunta alle ore 13 del giorno successivo, ove la truppa fu fatta sostare tutto il giorno all’ombra di un uliveto, subito dietro al fiume. A Rosarno, nel corso del pomeriggio, il principe ordinò che le masse di Francatrippa e Panedigrano il giorno seguente si imbarcassero, agli ordini del brigadiere Cancelliere, per raggiungere la piana di S. Eufemia, mentre un’altra colonna doveva raggiungere, sempre via mare, Squillace di Catanzaro. Ancora una volta non si predispose un minimo servizio di pattugliamento avanzato.


      1.11. I primi scontri (25-27 maggio)


      Rosarno, 25 maggio. Alle prime luci dell’alba si radunano le masse che dovevano sbarcare a S. Eufemia. Con notevole sorpresa si constata però che dei 500 e più uomini che dovevano partire, non si presentano che in 42: tutti gli altri si trovavano addirittura a Mileto e dintorni, dunque parecchi chilometri di distanza da Rosarno, per depredare le campagne, cosicché tutto dovette essere annullato[64].


      A questo punto il principe ordinò al colonnello Toro di marciare sino a Mileto al comando di uno squadrone di cavalleria per richiamare all’ordine le masse di Francatrippa e ribadire che dovevano ubbidire agli ordini dei comandi superiori. Verso le 20.00 il colonnello partì per una ricognizione della linea avversaria, non senza essersi preventivamente raccomandato – a suo dire – con il Francatrippa affinché le masse non attaccassero il nemico, cosa che invece puntualmente avvenne: i cacciatori di Philippsthal e le masse attaccarono il fuoco[65]. Quella che doveva essere una semplice ricognizione, si trasformò ben presto in un vero e proprio scontro.


      I borbonici (1 squadrone Valdimazzara, 64 cacciatori Philippsthal, 300 miliziani) attaccarono gli avamposti tenuti da elementi del 23° reggimento di fanteria leggera, agli ordini del generale Abbé. I francesi cominciarono subito ad arretrare quanto più velocemente possibile fino a quando arrivarono nel mezzo di una vallata; a questo punto, mentre i fanti fecero un rapido dietro-front e ricompattarono i ranghi, sbucarono dalle olivare che fiancheggiavano la vallata 80 cacciatori a cavallo del 6° reggimento, che piombarono sul fianco sinistro dei borbonici, attaccati contemporaneamente sul fronte dai fanti. Le truppe napoletane, disorientate, lasciarono sul campo 117 uomini fra morti e feriti[66] e si diedero alla fuga in direzione di Rosarno, dove arrivarono attorno alle quattro di notte. Nella prima parte della fuga, la cavalleria borbonica riuscì a fermare l’impeto di quella francese, evitando il massacro di tutto il contingente. Lo stesso colonnello Toro, appena arrivato, svegliò il principe per metterlo a conoscenza di quanto era accaduto.


      Il giorno seguente, 26 maggio, forse per vendicare questa sconfitta, forse per approfittare della dispersione francese, il principe di Philippsthal decise di muovere l’intero suo esercito per raggiungere Mileto. La marcia iniziò a giorno inoltrato grossomodo attorno alle 18.00[67], ma ancora una volta nel più grande disordine non essendosi fatto alcun ordine di marcia; ad ogni modo, le truppe arrivarono a destinazione alle 23.00 circa e bivaccarono fra le colline e Mileto, subito a sinistra del paese. Stavolta, ancorché per ordine dei singoli comandanti e non del principe, fu organizzato un minimo servizio di guardia, anche se incredibilmente il principe stesso col proprio quartier generale presero alloggio nella cittadina, cioé davanti alle truppe. Fortuna volle che i francesi non avevano alcuna intenzione di effettuare delle sortite, altrimenti il comandante in capo si sarebbe potuto trovare d’improvviso nella stessa situazione in cui si trovò Bonaparte la sera della battaglia di Borghetto (30 maggio 1796), quando a malapena riuscì a scappare dalla cavalleria austriaca. In questa fase, inoltre, nessuno ebbe l’intuizione di mandare della pattuglie ad esplorare le colline per appurare quanti fossero i reparti francesi presenti.


      27 maggio, giorno antecedente alla battaglia di Mileto, giorno di assoluta quiete. I borbonici si decisero ad esplorare la strada che porta a Vibo Valentia, ridispiegando di conseguenza le proprie forze lungo la strada stessa[68]. Non vi furono altri movimenti, perché, in assenza di informazioni sulla reale entità delle forze francesi che si trovavano nascoste dalle colline, si decise di mandare il maggiore Martucci[69] nelle linee avversarie per constatare di persona quanti fossero i battaglioni e squadroni nemici, col pretesto di intimare al Reynier la ritirata su Vibo. Il Martucci non riuscì nella sua missione, perché, fermato dagli avamposti francesi, conferì con il generale Abbé, che, com’era logico, rispedì al mittente ogni minaccia, senza permetter al maggiore di entrare nel proprio schieramento. Martucci, dunque, tornò al campo senza apprezzabili informazioni; ma se questa poteva essere una cattiva nuova, ben peggiore fu quella fornita dal vicario di Mileto. Egli infatti fece sapere di aver notizie sicure di un concentramento di circa 6.000 soldati francesi a Vibo Valentia. A questo punto, il colonnello Nunziante ed il tenente colonnello del genio Bardet si decisero a chiedere udienza al principe per suggerirgli di lasciare Mileto e mettere in marcia l’esercito quella notte stessa in direzione di Catanzaro, lasciando nella cittadina solo alcuni reparti di retroguardia. Giunti a Catanzaro, l’armata si sarebbe fortificata e avrebbe sostenuto l’urto nemico, avendo per di più la via di ritirata verso il mare sicura ed aperta, tanto più che si contava di aver già preso Crotone. Il principe rispose con un serafico bene, si vedrà che pose fine ad ogni ulteriore discussione.


      Il Nunziante non si dichiarò per vinto e si diede da fare per trovare delle guide per condurre l’esercito fino a Catanzaro. Trovatele, pensò bene di informarne subito il principe alle 4 di mattina; questi, dopo aver chiesto che ore fossero, invitò il subordinato a tornarsene a dormire! Alla fine, dunque, il sonno del principe, portò l’esercito borbonico alla battaglia di Mileto.


      1.12. La battaglia di Mileto (28 maggio 1807)


      Così come il principe d’Assia non aveva pensato a formulare un vero e proprio piano strategico d’invasione della Calabria, allo stesso modo non predispose alcun piano per la battaglia del 28 maggio. Sorge, anzi, il dubbio che fosse intimamente convinto che non vi sarebbe stato alcuno scontro, dato che fino a quel momento i francesi si erano sostanzialmente ritirati; probabilmente pensava che avrebbero fatto lo stesso anche in questa circostanza e che sarebbe stato necessario solamente dare il tempo a Reynier di potersi ritirare, magari facendo riposare le truppe un giorno a Mileto, per poi riprendere la marcia.


      In questo senso, dunque, il d’Assia fu totalmente sorpreso dall’audace movimento offensivo del Reynier che, dopo il combattimento vittorioso del 25 maggio, decise di interrompere la propria ritirata e di prendere l’iniziativa. Concentrò le sue truppe, consistenti nel 22° e 23° leggero, nel 52° di linea, nel 6° cacciatori a cavallo, di un contingente di guardie civiche e in 6 cannoni, per un totale di 3.246 uomini a Vibo ed alle due di mattina del 28 maggio 1807 si mise in marcia su Mileto. Questa mossa era dettata sia dalla convinzione che le sue truppe fossero, in campo aperto, decisamente più affidabili di quelle napoletane, ma anche dalla constatazione che il proprio avversario (come peraltro già Nunziante aveva cercato inutilmente di fargli capire) aveva schierato le sue truppe in maniera poco accorta, ai piedi delle colline che dominano il paese di Mileto su almeno due lati. Per una corretta comprensione del campo di battaglia, si aggiunga inoltre che ad occidente e ad oriente del centro abitato, subito ai piedi delle colline, vi sono due torrenti, il Mammella e il Piscardo, per cui il d’Assia, se proprio non voleva occupare in forze le colline a nord e nord-est di Mileto, avrebbe potuto almeno formare una linea difensiva occupando saldamente Mileto e ancorando la linea a questi due torrenti.


      Non vi é certezza sul momento preciso in cui le avanguardie dei due eserciti entrarono in contatto: secondo Pousset i primi colpi di fucile furono uditi mezza ora prima di far giorno[70], secondo Bardet, addirittura un’ora prima[71], mentre il principe parla chiaramente delle 4 e mezza del mattino[72]. Considerando la distanza intercorrente fra Vibo Valentia e Nao (poco meno di 10 km) ed i tempi di percorrenza di un esercito a piedi, nonché il fatto che non era possibile caricare i fucili dell’epoca in condizioni di oscurità, possiamo ritenere che effettivamente si trattasse delle quattro e mezza/cinque del mattino. Iniziare una marcia di avvicinamento alle due di notte é peraltro un fatto piuttosto inusuale, ancorché non raro: la pratica comune era, infatti, di levare il campo alle prime luci dell’alba e sfruttare le ore diurne. Reynier cercò di prendere di sorpresa il nemico, attaccando il nemico in un momento del giorno – l’alba – in cui verosimilmente questi non si sarebbe aspettato di essere attaccato. Ma vi é anche un’altra ragione che probabilmente determinò il generale francese a mettere in moto le sue truppe nel colmo della notte: la consapevolezza che ogni movimento che si fosse sviluppato sulla strada Vibo Valentia – Nao sarebbe stato facilmente avvistato dalle pattuglie borboniche attestate sulle colline in località “Spitale” (oggi di fronte all’incrocio della strada statale 18 con la strada provinciale per Tropea) o su quelle di Nao.


      Qui si situa il primo problema interpretativo della battaglia, che potremmo riassumere in questa domanda: la resistenza dell’avanguardia fu tenace oppure assai flebile? Nella sua relazione della battaglia, il principe parla esplicitamente del valore di tali truppe che sostennero, con elogio impossibile a descriverlo, l’urto di 4.000 uomini di fanteria; aggiunge anzi che questa resistenza gli diede il tempo di dispiegare a battaglia il suo piccolo esercito. Nel Giornale della battaglia di Mileto si afferma tuttavia che i francesi impiegarono tre quarti d’ora per arrivare sino a Mileto, ma secondo la Relazione dei fatti accaduti nella spedizione di Calabria, le avanguardie borboniche sostennero l’urto e la forza nemica per quasi due ore. Per cercare di dare una risposta alla domanda che ci siamo posti, dobbiamo considerare anzitutto la geografia. Orbene, la strada Nao-Mileto é lunga circa tre chilometri; subito dopo Nao troviamo tre tornanti, quindi un lungo rettilineo, con una lieve deviazione verso sinistra, una curva quasi a novanta gradi sulla destra e poi un ultimo rettifilo fino a Mileto. Subito a monte di Nao e lungo i tornanti la strada é incassata, per cui un difensore appostato ai lati rialzati avrebbe buon gioco a rallentare un eventuale nemico in avanzata, costringendolo a salire anch’egli sui lati. Dalla fine dei tornanti sino a Mileto, la strada scende dolcemente: si consideri, infatti, che Nao si trova a 430 metri sul livello del mare e Mileto a 365.


      In condizioni normali, cioé senza un nemico di fronte, questa distanza é percorribile in un tempo che – a seconda dell’allenamento – può oscillare appunto attorno ai 35-45 minuti. Avendo tuttavia di fronte il nemico, dovendo la massa attaccante mandare in avanscoperta i propri cacciatori per liberare la strada, considerando il peso dello zaino, del caricamento dell’arma e dell’attrito nemico, una tempistica di un’ora e mezza – che é poi quella indicata dall’autore della Spedizione in Calabria[73] – é senz’altro quella che più si avvicina al vero e che meglio spiega l’affermazione del principe, secondo cui egli ebbe tutto il tempo di dispiegare a battaglia le proprie truppe. Lo scenario che ci dobbiamo immaginare é dunque il seguente: alle prime luci dell’alba le colonne francesi si presentarono di fronte agli avamposti borbonici; qui partirono le prime fucilate e subito i cacciatori transalpini mossero in avanti in ordine aperto – come uno sciame d’api – per liberare la carreggiata. La difesa, per quanto esistessero – allora come oggi – dei sentieri laterali, si concentrò per lo più proprio lungo l’arteria viaria, e fu una resistenza molto flessibile, nel senso che sostanzialmente si cedette terreno in cambio di tempo. Del resto, era evidente che una difesa rigida non sarebbe stata pagante, perché a quel punto i francesi avrebbero utilizzato molto probabilmente i battaglioni disposti in colonna, rompendo d’un colpo la resistenza e arrivando a Mileto in tempi molto più brevi. In questo senso, dunque, possiamo ritenere questa primissima fase della battaglia come favorevole alle armi borboniche.


      Fra l’altro, proprio l’affermazione del principe sopra citata – quella che grazie a quest’azione egli ebbe il tempo di dispiegare le sue truppe – fa riflettere su almeno due elementi:


      a) La sorpresa di Reynier ebbe totale successo.


      b) Il principe non aveva assolutamente in vista di dover combattere una battaglia: prova ne sia che i convogli della sussistenza, collocati fra Mileto e Nao (dunque in posizione molto avanzata) dovettero attraversare Mileto e guadagnare le retrovie dell’esercito, dove usualmente vengono poste. Il Giornale, inoltre, riferisce che anche il quartier generale fuggì da dentro Mileto. Questo é un elemento degno di nota perché é facile comprendere come un tal atteggiamento non poté non avere negative ripercussioni nello scambio di informazioni ed ordini fra il comandante in capo e le truppe combattenti: in un mondo senza cellulari e walkie-talkie, proviamo ad immaginare lo sgomento di una staffetta che, convinta di trovare in un dato luogo il proprio quartier generale, arriva invece in una casa vuota, senza nemmeno sapere dove possa altrimenti dirigersi.


      Secondo problema. Qual era la composizione dell’avanguardia borbonica? Qui abbiamo tre versioni:


      a) Versione del principe d’Assia: una compagnia del 1° cacciatori apuli, una compagnia dei cacciatori di Philippsthal armati di carabine, le masse del capopopolo Necco ed un plotone di cavalleria[74].


      b) Versione del Giornale: una compagnia di granatieri reali Sanniti, la massa del Necco, i cacciatori di Phillippsthal[75].


      c) Versione della Spedizione in Calabria, apparsa sul «Monitore Napoletano»: due compagnie del 1° cacciatori apuli, le masse del Necco ed uno squadrone di cavalleria Valdimazzara. Più avanti, l’estensore afferma che in questa fase due compagnie dei cacciatori apuli sostennero la linea degli avamposti per un’ora e mezza.


      In ogni caso, possiamo ipotizzare che tale avanguardia potesse contare su di una forza di 300-350 uomini al massimo, dunque una forza veramente molto esigua, tanto più se si considera che circa metà era formata da masse, cioé da truppe irregolari.


      Ad ogni buon conto, il principe mandò altra cavalleria per sostenere la ritirata delle avanguardie e ricompose il proprio schieramento sulla falsariga di quello adottato la mattina del giorno precedente, subito dietro Mileto[76]. Anche qui non vi é certezza sulla esatta composizione dello schieramento, anche se tutte le fonti concordano almeno su due elementi:


      a) L’esercito era schierato su due linee.


      b) La prima linea era riparata da un profondo fossato che arrivava fino alle spalle dei soldati.


      Detto questo, abbiamo la seguente, intricata situazione:


      Relazione degli ultimi avvenimenti della Calabria. Prima linea: ?. Seconda linea: un battaglione del reggimento Sanniti, granatieri di Valdimazzara, cavalleria. Sulle ali: masse.


      Relazione dei fatti accaduti nella spedizione di Calabria. Prima linea: reggimento Sanniti e battaglione apulo. Seconda linea: ?


      Relazione del principe d’Assia. Prima linea: reggimento Philippsthal, con cavalleria e artiglieria ai lati, rispettivamente a sinistra ed a destra. In riserva: artiglieria.


      Giornale della battaglia di Mileto. Prima linea: i cacciatori di Philippsthal al coperto del fosso ed altri 30, molto probabilmente a cavallo, alla destra del reggimento. Seconda linea: il reggimento Real Sanniti e due compagnie di granatieri Valdimazzara (queste ultime giusto dietro i 30 cacciatori a cavallo). Nel paese di Mileto, dunque davanti alla prima linea, il battaglione appulo.


      A leggere queste quattro versioni, non emerge con chiarezza dove furono collocate le masse, dove la cavalleria e l’artiglieria della prima linea, dove il battaglione apulo. Per la cavalleria ci viene in aiuto il colonnello Toro, secondo il quale la cavalleria fu divisa e suddivisa in diverse porzioni, essendo situata dietro l’infanteria, per sostegno dell’artiglieria, ed in linea con l’istessa fanteria77[77]: quest’uso “a spizzico” dell’arma spiegherebbe il motivo per cui non é chiaramente definita la sua posizione sul campo di battaglia.


      Questo problema di collocamento si lega alla posizione dei quattro cannoni della prima linea, sulla base dei quali – essendo posti ai lati della fanteria – sarebbe possibile capire se il fossato si trovava a destra o a sinistra della strada. Il principe afferma che la cavalleria era a sinistra e l’artiglieria a destra, ma il Giornale insiste che i cacciatori a cavallo erano a destra del reggimento e che i cannoni erano situati nella direzione della strada, espressione che F. Pititto traduce con lungo la strada. Tutto, ovviamente, dipende dal punto di osservazione: la destra o la sinistra si riferiscono ad un osservatore che da Mileto guarda verso sud, verso cioé la strada per Rosarno, oppure viceversa?


      Sappiamo inoltre dal Giornale che il fossato distava mezzo tiro di fucile da Mileto[78]. Qual era dunque la gittata massima dei fucili dell’epoca? In linea assolutamente teorica, la gittata massima era di circa 300 metri. Colpire un bersaglio a questa distanza era tuttavia quasi un miracolo. Il primo problema era ovviamente la distanza: proviamo ad immaginare la difficoltà di colpire un bersaglio ad una distanza pari a tre campi da calcio senza alcuna ottica. Il secondo problema risiedeva nella tecnologia dell’arma. Il fucile ad avancarica dell’epoca era un’arma ad anima liscia, per cui il proiettile non manteneva alcun tipo di traiettoria definita: una volta uscito dall’arma, poteva prendere le più varie direzioni e persino subire variazioni a causa del vento. Altro problema era la sostanziale impossibilità di mirare: all’epoca si puntava, non si mirava a causa del rinculo, senza contare che ogni fuoco avveniva di fatto ad occhi chiusi, per il naturale riflesso di chiuderli di fronte all’incendiarsi della polvere nera posta nel bacinetto. Fra l’altro, il peso del proiettile e la tendenza dei soldati a non mettere troppa polvere nera nella camera di scoppio per evitare appunto il rinculo, faceva sì che i colpi toccassero terra assai prima dei 300 metri. In battaglia, non a caso, si cominciava a far fuoco ad una distanza assai inferiore ai 300 metri, diciamo intorno ai 150 metri, ed anche a questa distanza il fuoco era tutt’altro che efficace. Tutto questo ci porta a considerare che la distanza del fossato dalle ultime (o prime, a seconda del punto di vista) case di Mileto poteva essere al massimo di 150 metri.


      Detto questo, é difficile stabilire dove fosse esattamente il fossato. Osserviamo però che lo schieramento con i cannoni a sinistra del reggimento e dunque con il fossato a destra della strada potrebbe ben spiegare perché i francesi spinsero un battaglione ad ovest del paese per andare a minacciare la sinistra borbonica: quest’ala, a causa anche della defezione delle masse, poteva essere il settore più debole dello schieramento: anche il battaglione del 29° che – come vedremo – uscì dal paese per un momento, parve sterzare verso la sinistra borbonica. E come se non bastasse, questa collocazione del fossato a destra della strada darebbe ragione anche dello spostamento delle due compagnie granatieri verso la sinistra dello schieramento, proprio per tappare il vuoto esistente su quest’ala. É dunque opinione di chi scrive che i cannoni si trovassero a sinistra dei cacciatori Philippsthal e che il principe, nella sua relazione, abbia semplicemente confuso la loro posizione con quella della cavalleria[79].


      Per quanto riguarda, invece, le masse, la loro pessima considerazione presso i comandi borbonici spiegherebbe l’oblio, mentre per il battaglione di cacciatori appulo probabilmente il suo utilizzo non in massa, bensì per compagnie, può spiegare il motivo per cui viene segnalato in diverse posizioni, anche se proprio la natura di fanteria leggera dell’unità potrebbe giustificare la sua presenza davanti alla prima linea. Maggior uniformità, invece, sul fatto che la prima linea fosse composta dai cacciatori di Philippsthal e la seconda dal reggimento Sanniti e da due compagnie di granatieri Valdimazzara, anche se poi non é chiaro se in questa seconda linea trovasse posto anche l’artiglieria di riserva. Pur con tutti questi punti di incertezza, possiamo ricostruire questa disposizione, riprendendo sostanzialmente quanto afferma il Pititto:


      Prima linea: situata dietro ad un profondo fosso, era tenuta da due battaglioni del reggimento Philippsthal; alla destra dei fanti era schierata la cavalleria ed alla sinistra, lungo la strada, erano collocati 4 (o 6)[80] pezzi di artiglieria che battevano le uscite del paese. Dietro a questa batteria si trovava un altro contingente di cavalleria, mentre una compagnia del 1° Cacciatori ed una del reggimento Philippsthal erano state mandate a difesa di un bosco vicino[81].


      Seconda linea: dispiegata a 60 passi di distanza dalla prima linea, era formata – da sinistra a destra – dai due battaglioni del reggimento Sanniti, da due compagnie di granatieri Valdimazzara e dalla artiglieria di riserva. Le due compagnie di granatieri furono tuttavia spostate più a sinistra rispetto la posizione del giorno precedente su ordine orale dello stesso principe. Non é tuttavia chiaro se il reggimento Sanniti fosse giusto in linea con i cacciatori di Philippsthal, oppure fosse disposto a cavallo della strada. Possiamo solo supporre che il reggimento fosse a cavallo della strada perché nel corso della battaglia furono posizionati sulla sua sinistra due pezzi di artiglieria, che altrimenti avrebbero puntato giusto sulle terga dei colleghi che sparavano con la batteria in prima linea.


      Sulle ali: le masse, che tuttavia subito alle prime fucilate abbandonarono il campo di battaglia e si dispersero nella macchia circostante. Ricompariranno, come vedremo, alla fine dello scontro. Sulla defezione di queste unità non torneremo oltre nella trattazione della battaglia, ma vale la pena sottolineare che – pur senza voler dare la colpa della sconfitta borbonica al poco onorevole comportamento delle masse – in tal modo il principe si venne a trovare con le ali scoperte ed anche con un rapporto di forze molto meno favorevole.


      Estrema sinistra: un reparto agli ordini del maggiore Pastore a Pizzinni.


      Fatte queste doverose precisazioni, torniamo sul campo di battaglia. Avevamo lasciato i cacciatori francesi in avanzata su Mileto, con i borbonici a contrastare loro il passo con l’intento non tanto di fermarli, quanto di guadagnare tempo per permettere il dispiegamento dell’armata subito dietro il centro abitato. Afferma a questo punto il principe, che i transalpini arrivarono fino al campo di battaglia in tre colonne colla cavalleria negli intervalli[82]. Dove sia avvenuto questo dispiegamento non é chiaro: prima di Mileto? Dopo Mileto? Di fianco a Mileto, ad occidente od oriente del paese? Come in un complicato puzzle, cerchiamo di rispondere a questa domanda analizzando quanto accadde di lì a poco. I francesi del 23° leggero entrarono in Mileto e subito occuparono le case più esterne del centro abitato, quelle che davano sul fosso occupato dai borbonici. Utilizzando le finestre e le saittere, sorta di feritoie, i francesi cominciarono un vivo scambio di fucileria contro i cacciatori di Philippsthal, che, nonostante si trovassero al riparo del fossato, cominciarono subito a capire di aver la peggio. Mentre questo scontro aveva luogo, il generale Abbé organizzò l’attacco alla prima linea borbonica: ordinò dunque ad un battaglione del 23° leggero (chef de bataillon Langeron) di passare ad occidente del centro abitato e ad un altro del 29° di linea (chef de bataillon Laborie) di attraversare Mileto e attaccare frontalmente il fossato. Dietro a quest’ultimo battaglione furono incolonnate le compagnie del 23° ancora non impegnate, mentre in seconda linea furono schierati i cavalieri del 9° cacciatori ed il secondo battaglione del 29°. Infine, in riserva dietro Mileto, fu lasciato il 52° di linea al comando di Camus, che però dovette distaccare ben presto le proprie compagnie d’élite di volteggiatori per conquistare Pizzinni: questo reparto si scontrò con le truppe del maggiore Pastore, che riuscirono a ritirarsi piuttosto ordinatamente, ma in direzione di Nicotera.


      É dunque possibile vedere nelle tre colonne di cui parla il principe quella del 23° che poi fu dirottata a destra di Mileto, quella – composta di truppe leggere – che occupò il paese e cominciò il duello di fuoco con i cacciatori di Philippshtal e, infine, quella composta dal 29° che doveva attaccare frontalmente: in quest’ottica, dunque, il dispiegamento dovette avvenire nei campi subito al di fuori di Mileto, sulla strada per Nao.


      Intanto, a Mileto – o meglio lungo il perimetro sud-occidentale – si continua a combattere. Il duello fra le opposte fanterie leggere, quelle di Philippsthal e quelle del 23°, dopo circa venti minuti di intenso fuoco sta per volgere a termine. Ad avere la peggio sono i borbonici, che escono dal fosso e si vanno a collocare dietro la seconda linea, tenuta come si ricorderà dai Sanniti. Particolare interessante, il Giornale afferma senza mezzi termini che questa ritirata non era stata ordinata da nessuno e che non aveva spiegazione. Come interpretare, dunque, questo movimento? Probabilmente – ma il condizionale é d’obbligo – accadde che i cacciatori di Philippsthal si resero conto di non poter vincere il duello con il nemico. Ancorché le perdite non dovessero essere esorbitanti, agì in questo frangente un fattore eminentemente psicologico: la certezza che in tempi più o meno lunghi il loro destino sarebbe stato segnato. Se questo atteggiamento é però almeno comprensibile, non é affatto accettabile che queste truppe, una volta rotti i ranghi e posizionatesi dietro ai Sanniti, non riuscissero più a riformare i reparti restando aggruppati dietro il fronte di Sanniti[83]. Il comportamento di questo reggimento rimane dunque – al di là degli elogi incondizionati del principe – altamente censurabile e non possiamo condividere il giudizio di F. Pititto laddove scrive che i cacciatori resistettero con coraggio e fermezza, subendo ed infliggendo gravi perdite al nemico[84]. Decisamente più efficace fu invece l’azione dell’artiglieria, che continuò a battere il nemico a colpi di mitraglia; due pezzi furono inoltre spostati alla sinistra del reggimento dei Sanniti e aprirono anch’essi il fuoco, ma stavolta a palla perché – incredibile a dirsi – qualcuno aveva dimenticato le cassette contenenti i cartocci della mitraglia[85]!


      Arriviamo così al punto centrale della battaglia, sul quale – a dispetto dell’importanza – abbiamo addirittura quattro versioni. Secondo il Giornale della battaglia di Mileto, subito dopo la ritirata dei cacciatori borbonici, fors’anche galvanizzato da questo successo, il battaglione del 29° di linea incaricato di attaccare frontalmente la linea nemica, cominciò a battere i tamburi per lanciare il passo di carica. Il reggimento dei Sanniti fece fuoco prima ancora che il battaglione francese si dispiegasse al di fuori del paese, fra l’altro ad una distanza davvero considerevole, di circa 120 metri, poiché le fonti non parlano della rioccupazione del fossato. A questa distanza e con il bersaglio ancora in parte incolonnato in mezzo alle case, il fuoco non dovette essere per nulla efficace, ed infatti i fanti del 29° continuarono nelle loro evoluzioni, dando anzi l’impressione di voler attaccare a sinistra del reggimento, laddove cioé erano stati messi in batteria i due pezzi che tiravano a palla.


      In un momento di crisi, nel quale l’opera di comando del comandante in capo poteva essere decisiva, accaddero invece due episodi che dimostrano la pochezza del principe d’Assia. In primo luogo, senza alcun ordine, la cavalleria collocata dietro i quattro pezzi d’artiglieria che tiravano sulla strada d’uscita di Mileto, andò alla carica; fatti pochi metri, questo piccolo contingente si ritirò di fronte alle baionette del 23° leggero che subito seguiva i soldati del 29° di linea. Questo é l’episodio narrato assai efficacemente dal generale Pepe:


      Ecco tutto a un tratto sboccare da una strada di Mileto uno squadrone di cavalleria. Abbé per un intervallo passò dietro al reggimento, ed io ch’era con lui, non essendo a tempo di far lo stesso, rimasi tra i cavalieri nemici che non credevano trovare la linea francese, e questa che, sorpresa anch’essa, diedesi a far fuoco di fila a volontà; onde mi vidi a mal partito. Per avventura mi fu ferito il cavallo, sicché potetti traversare a piedi la linea di battaglia del 23°.


      Proprio mentre la cavalleria si stava ritirando, ancora una volta senza alcun ordine, dalla sinistra del reggimento dei Sanniti si alzò una voce che urlò Alla baionetta. Nel giro di pochi secondi l’intero reggimento – comandato dal colonnello Nunziante – spianò le baionette e partì alla carica, tirandosi dietro anche le due compagnie di granatieri del maggiore Pousset che, anche loro senz’ordine, si misero ad assecondare l’azione dei Sanniti. Ci volle del bello e del buono perché Nunziante e Pousset riuscissero a fermare gli ardori dei propri uomini ordinando l’alt; quando le compagnie finalmente si fermarono, quelle dei granatieri erano le più avanzate.


      Piccola nota a margine: l’estensore del Giornale osserva che al momento di questa carica i francesi non erano ancora formati a battaglia fuori Mileto e che dunque quest’azione non aveva senso. In realtà, un attacco portato ad una truppa colta nel momento in cui cambia la propria formazione di battaglia sarebbe stato assai pagante e vien da pensare che, davvero, quell’anonimo che gridò Alla baionetta non aveva visto male. I borbonici non avevano saputo cogliere l’attimo, ma la battaglia era tutt’altro che finita, anche se indubbiamente le cose cominciarono a complicarsi. Il primo problema fu proprio il movimento d’arretramento alle posizioni iniziali del reggimento dei Sanniti e dei granatieri, che non avvenne in modo ordinato: questo causò il più totale panico nei cacciatori di Philippsthal che, come si ricorderà, avevano preso posizione – anch’essi disordinatamente – dietro ai Sanniti. I cacciatori, infatti, che già avevano visto arretrare le masse che avevano combattuto in avanguardia, interpretarono questo movimento di arretramento volontario come l’inizio della ritirata della seconda linea e non ci pensarono due volte a fuggire dal campo di battaglia. Cosa anche peggiore, la cavalleria fece altrettanto: ben presto l’armata del principe d’Assia si ritrovò a lasciare in disordine il campo di battaglia.


      La seconda versione di questo episodio ci viene dalla penna del principe di Assia, che nella sua relazione sostiene che il reggimento dei Sanniti effettuò ben otto scariche, quindi attaccò alla baionetta, mettendo il nemico in gran disordine, facendo prigioniero un capo battaglione [era il Laborie] e lasciando morti una quantità di ufficiali e soldati. Di più, il principe non accenna minimamente all’arretramento volontario dei Sanniti e sostiene che l’inizio dello sbandamento dell’esercito fu causato dalla inspiegabile ritirata del reparto di guide del capitano Tanfano che, preso da timor panico, fuggì attraversando le linee disordinate dei cacciatori di Philippsthal, trascinandoli seco. A nulla servirono le urla degli ufficiali, quelle dello stesso comandante in capo e nemmeno colpi di pistola e fendenti di sciabola per fermare i fuggitivi, che crearono la più gran confusione nello schieramento borbonico. Aggiunge inoltre sempre il principe che la colonna del centro, composta del 29° reggimento di linea all’attacco della baionetta del reggimento reali Sanniti, aveva già battuta la ritirata, e che l’avrebbe eseguita, se non fosse arrivato un rinforzo della riserva comandato dal detto generale Camus[86].


      La terza versione é quella fornitaci dal «Monitore Napoletano» del 9 giugno 1807, nell’articolo intitolato Relazione degli ultimi avvenimenti in Calabria; qui troviamo scritto che


      il battaglione del 29° sboccò da Mileto con molta vivacità, a dispetto d’un fuoco vivissimo della fanteria e dell’artiglieria nemica. Quella fanteria principiava di rompersi quando il principe di Hassia fece caricare tutta la sua cavalleria; ma il generale Abbé s’avanzò subito con parte del 23° reggimento e nello stesso tempo lo squadrone di cacciatori del 9° cadde addosso di quella cavalleria, e la rovesciò, prese tutti i pezzi di artiglieria e non si trattò più che d’inseguire il nemico.


      L’ultima versione é quella offertaci dallo storico francese Edouard Gachot, che scrisse nei primi anni del ’900. Il principe d’Assia spinse la sua cavalleria contro la prima linea francese, tenuta dal 29°. I fanti, caricati frontalmente, non riuscirono a chiudersi in quadrato e cedettero verso i commilitoni del 23°. Anche questo reggimento non formò il quadrato, ma preferì accogliere i cavalieri nemici in linea, fidando dell’efficacia del fuoco; questa decisione fu vincente, grazie più che altro all’attacco contemporaneo condotto dai cacciatori a cavallo del 6°. La cavalleria napoletana ruppe ogni coesione e si diede alla più disordinata fuga verso sud, andando a cozzare contro la fanteria amica che era stata tenuta in seconda linea. A questo punto, Reynier colse l’attimo: profittando del momento di grave crisi avversaria, portò in avanti il 52° reggimento di linea; i fanti francesi effettuarono alcuni fuochi e quindi si lanciarono alla carica alla baionetta. Di fronte al loro impeto, i napoletani non resistettero e ruppero i ranghi prima ancora di giungere a contatto.


      Davvero, le versioni non potrebbero essere più diverse le une dalle altre, cosa del resto anche normale dato che tutte queste azioni avvennero in un lasso di tempo molto breve ed in frangenti di enorme concitazione. Difficile trovare anche dei punti fermi: il primo é senz’altro costituito dal fatto che effettivamente Laborie fu fatto prigioniero, il che non può non significare un momento di difficoltà fra le fila francesi; il secondo é che il primo movimento di fuga delle truppe borboniche fu quello della cavalleria e che questo produsse un effetto domino sugli altri reparti. Di là di queste considerazioni, le differenze sono senz’altro più macroscopiche. Partiamo dal movimento della cavalleria: fu un movimento spontaneo oppure fu un ordine dato dal principe d’Assia? Il reggimento dei Sanniti partì all’attacco o semplicemente, grazie al suo fuoco, disordinò il 29° di linea al punto da romperne quasi la coesione? Ci fu veramente il contrattacco del 23° leggero e del 9° cacciatori per sorreggere il traballante 29° di linea? Infine, il coup de grace fu sferrato veramente dal 52° di linea, fino ad allora collocato in riserva? Come si vede, moltissimi sono gli interrogativi ai quali risulta sostanzialmente impossibile rispondere, tanto più che le fonti di parte francese tendono a presentare il contrattacco di Reynier (23° leggero, 9° cacciatori, 52° di linea) come un’azione organica, mentre le fonti di parte borbonica spiegano la sconfitta non tanto con il successo del contrattacco sopramenzionato, quanto a causa del panico che d’improvviso s’ impadronì delle truppe: solo il principe concede che il 23° sia giunto in supporto del traballante 29°, ma non accenna minimamente ad ulteriori azioni offensive (in questo schema, dunque il 23° arrivò, ristabilì la situazione, ma non proseguì l’attacco).


      Altro dato certo é che i borbonici non seppero sfruttare a pieno il momento di crisi che colse il 29° di linea: decisamente più reattivi i francesi che, comunque la si voglia guardare, riuscirono a ripristinare la linea ed a volgere lo scontro a loro favore.


      L’inizio della fuga dell’esercito borbonico apre l’ultima fase della battaglia di Mileto, sulla quale le fonti sono, finalmente, abbastanza concordi. I francesi, infatti, cercarono di sfruttare al massimo il momento favorevole accerchiando la linea borbonica sia a destra che a sinistra: si ricorderà, fra l’altro, che ad occidente del villaggio era già stato mandato un battaglione del 23°. A supporto di quest’azione, Reynier mandò i cacciatori a cavallo, che caricano sulla propria cavalcatura un volteggiatore, recuperando in ciò una pratica di guerra che le truppe francesi avevano sviluppato all’albore delle truppe leggere, nel corso degli anni ’80 del ‘700. Questo é peraltro un episodio assai particolare, che non penso trovi riscontro in altre battaglie del periodo napoleonico. Ad ogni modo, i francesi si impadronirono di tutti i cannoni nemici e fecero centinaia di prigionieri anche se non riuscirono a chiudere in una sorta di sacca tutti i fuggitivi. In questi momenti di grande caos, le due compagnie di granatieri rimasero ad un certo punto totalmente isolate: ebbero l’ordine di rompere i ranghi e di riformarsi trecento metri più addietro, sopra una collina dalla quale era possibile proteggere in qualche modo la ritirata del resto dell’esercito in direzione di Rosarno. I granatieri non riuscirono a raggiungere il punto di riunione prefissato a causa della ripidità del terreno e della enorme confusione: i duecento uomini, infatti, prima ruzzolarono lungo un’erta molto ripida, quindi finirono in mezzo ai fuggitivi dei cacciatori di Philippsthal, cacciatori apuli e fanti del Sanniti ed infine non riuscirono a risalire la collina che dovevano occupare. In questa situazione di enorme crisi, il principe non fece nemmeno sapere quale dovesse essere il punto ultimo della ritirata: a ciò dovette pensarci il colonnello Nunziante. In questi frangenti sembra che il principe si prodigasse nel cercare di ricomporre le proprie truppe, dimostrando anche un buon coraggio personale, senza tuttavia ottenere apprezzabili risultati: egli stesso afferma che tentò inutilmente di riformare la propria fanteria su di un’altura mille passi più indietro a causa, ancora una volta, della sua cavalleria in fuga[87]. Anzi, sembra che la ritirata fu resa ancora più drammatica dal voltafaccia delle masse, che dopo aver abbandonato il campo di battaglia, presero a tirare sui fuggitivi.


      Si noti, inoltre, che la battaglia non interessò sostanzialmente i reparti situati sulle colline, che si dovettero sbandare o che quantomeno rifiutarono il combattimento, come del resto già ha osservato Francesco Lemmi[88]. I borbonici, posti in rotta anche in questo settore, non si ritirarono verso Rosarno, bensì in direzione di Nicotera.


      Arriviamo ora al doloroso capitolo delle perdite, capitolo sul quale non vi é uniformità di vedute. Secondo Gachot, in circa tre ore di combattimento, i francesi ebbero appena 13 morti e 70 feriti, mentre i borbonici 21 morti, 157 feriti, e 1.292 prigionieri, 85 dei quali ufficiali, gran parte dei quali presi durante l’inseguimento. Tutti i prigionieri catturati senza uniforme furono impiccati. Panedigrano, invece, riuscì a salvare la vita grazie ad un espediente: si sporcò il viso e gli abiti di sangue e si finse morto; quindi, al primo momento di calma, si diede alla macchia. Altri autori parlano invece di 400 perdite nel campo francese e circa 1.700 in campo borbonico[89], mentre Lemmi, per le truppe borboniche, parla di 400 morti, 5 o 600 feriti e ben 2 o 3.000 prigionieri[90].


      Sempre sulle perdite disponiamo tuttavia nientemeno che di un documento veramente eccezionale: il rapporto inviato dal principe d’Assia al marchese di Circello il 15 giugno 1807, dunque una ventina di giorni dopo la battaglia[91].


      La tabella é predisposta su tre livelli:


      – Al primo rigo la forza totale al 27 maggio 1807


      – Al secondo (in grassetto) le perdite al 28 maggio.


      – Al terzo rigo la forza restante al 15 giugno.


      Con le lettere, invece, si indicano:


      a) Piana maggiore.


      b) Piana minore.


      c) Ufficiali.


      d) Tamburi, pifferi e bassi uffiziali della cavalleria.


      e) Bocche di foco.


      f) Totale degli uomini.


      g) Totale dei cavalli.
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      Per poter meglio interpretare questi dati, si consideri che in una battaglia napoleonica standard, la percentuale delle perdite (morti, feriti, prigionieri) oscilla attorno al 10-12%. Detto questo, si noti anche che nei precedenti scontri l’esercito francese aveva ottenuto vittorie assai più semplici e con costi umani molto più limitati: in questo senso, il comportamento dell’esercito borbonico a Mileto fu decisamente più onorevole che in passato, come dimostrano le alte perdite subite – ad esempio – dal Real Sanniti e dai Cacciatori.


      1.13. Inseguimento e fine della campagna


      I soldati borbonici in fuga si diressero a Rosarno. Qui, una parte si diresse verso l’Aspromonte ed una parte verso Gioia, Scilla e Bagnara e accadde addirittura che la popolazione calabra cominciò a sparare sull’armata in ritirata. Il principe di Philippsthal, dopo aver rischiato di essere catturato dai cacciatori francesi, con una cavalcata degna di nota, la sera dello stesso 28 maggio entrò a Fiumara di Muro ed il mattino del 29 a Reggio.


      Da parte opposta, Reynier lasciò fra Mileto e Rosarno il 52° di linea e lanciò all’inseguimento il resto delle sue forze. Sull’onda dell’inseguimento, i carabinieri francesi il 30 maggio arrivarono fino a Reggio Calabria, dove però dovettero fermarsi a causa dell’intervento dell’artiglieria di una delle quattro navi da guerra a presidio del porto. Riuscirono almeno ad evitare che le truppe borboniche terminassero di imbarcarsi. Abbé, pur conscio di non aver forze sufficienti per tentare di assalire la città o per cingerla d’assedio, cercò di giocare d’astuzia, contando sullo stato di sgomento causato dalla recente sconfitta: egli infatti intimò alla guarnigione di arrendersi alle armi francesi. Il capitano Cacciatore, che evidentemente non era uno stolto, rifiutò, obbligando così i francesi a ritirarsi sulle posizioni di partenza, verso Seminara. Il 31 maggio il principe abbandonò Reggio per Messina, non senza prima aver ordinato al maresciallo Cancelliere di attaccare Amantea, che si trovava momentaneamente senza guarnigione: 220 uomini su 15 scialuppe portarono felicemente a compimento l’operazione. Anche Crotone fu occupata da 500 miliziani di Santoro: Peyri dovette procedere ad un regolare assedio dal 27 maggio al 9 luglio; quindi, avendo i francesi conquistato la prima linea di fortificazioni, la guarnigione lasciò la città nella notte fra l’11 ed il 12 luglio. Crotone, dove intervenne anche il d’Assia, fu sostanzialmente il tentativo della corte borbonica di portare la guerra in Calabria, stavolta sul versante dello Jonio, e si risolse in un altro scacco, anche a causa del mancato appoggio inglese[92].


      Nei mesi seguenti, la situazione non subì alcuna evoluzione degna di nota, il che, visto dalla parte francese volle dire molto: significava, infatti, che – dopo ed a causa della battaglia – la guerriglia lealista divenne meno intensa e che, in generale, la situazione migliorò. La disfatta di Mileto aveva dimostrato ancora una volta un dato che già doveva essere evidente: senza il supporto delle fanterie delle grandi potenze europee, l’esercito napoletano non era in grado di affrontare in campo aperto le armate francesi; e senza un esercito che fosse stato in grado di disputare ai francesi il territorio, la stessa insurrezione era condannata alla sconfitta.


      Dobbiamo aspettare il mese di ottobre 1807 per registrare un avvenimento importante: il generale inglese Moore, sempre più in disaccordo con la sovrana, decise di lasciare la Sicilia. Il successivo 25 novembre re Giuseppe ordinò che fossero forniti a Reynier i cannoni di grosso calibro per conquistare il castello di Scilla e Reggio. L’assedio del castello di Scilla cominciò il giorno di San Silvestro del 1807 da parte della fanteria; quindi, arrivarono 6 pezzi da 24, sei da 12, tre mortai e due pezzi da 6 collocati poi sulle sommità della montagna che si prolunga, in cresta, fino alla fortezza. I napoletani tentarono di rompere l’assedio con una sortita dal mare da parte di 600 uomini, che sbarcarono fra il 26 ed il 27 gennaio, ma il colpo di mano fu presto scoperto e si risolse in una cocente sconfitta: solo 105 riuscirono a salvarsi. Il 15 febbraio, dopo lungo bombardamento, fu finalmente aperta una breccia nelle mura e la fanteria era già pronta all’assalto finale, quando, il 17, a mezzogiorno, la guarnigione fuggì al porto, subendo nella disperata corsa forti perdite causate dal fuoco di moschetteria francese.


      La conquista di Reggio fu, in confronto, affare più veloce e semplice; la città cadde il 2 febbraio 1808 – giorno evidentemente fausto per le armate francesi che festeggiavano proprio il 2 febbraio la caduta della piazzaforte di Mantova nel 1797 – dopo un breve bombardamento. La guarnigione, circa 800 uomini, fu fatta interamente prigioniera.


      Dopo questa vittoria, Reynier fu sostituito nel comando da Maurice Mathieu che tolse lo stato d’assedio nella regione calabra. Di lì a poco, il 1° agosto 1808, Gioacchino Murat assunse il titolo di Re del Regno di Napoli: Giuseppe era stato destinato dal fratello a portare la corona di Spagna.


      Dal punto di vista del controllo del territorio, Murat continuò l’opera del suo illustre predecessore, pianificando e portando a felice compimento la conquista dell’isola di Capri, caduta in mano inglese il 13 maggio 1806 e dove operava una guarnigione di 1.750 uomini sotto il comando del colonnello Law. La spedizione partì il 4 ottobre e comprendeva il 10°, 20°, 52°, 102° reggimento di linea, i granatieri corsi e svizzeri, i carabinieri napoletani ed il reggimento Isembourg. I francesi presero terra alle 2 del mattino, sotto un violento fuoco d’interdizione. Con grande tenacia, i granatieri riuscirono a far arretrare gli inglesi fin sul Monte Solaro. L’intervento della Royal Navy nelle successive ore e giorni cambiò il quadro tattico: arrivarono rinforzi e le navi presero a bersagliare i campi francesi. Il momento di difficoltà fu superato grazie all’abnegazione dei soldati del corpo di spedizione che non si persero d’animo e attesero a loro volta l’arrivo di rinforzi e, soprattutto, di artiglierie, che alle prime luci dell’alba del 14 cominciarono a battere senza tregua il monte. Di fronte a questo ulteriore attacco, gli inglesi dovettero infine cedere: la resa fu siglata il 16 ottobre alle 7 del mattino.


      1.14. La battaglia di Mileto: questioni aperte


      Le vicende e la stessa battaglia di Mileto presentano molteplici questioni aperte. Non mi riferisco soltanto alla ricostruzione di come andò effettivamente la battaglia, che, come penso di aver evidenziato, presenta ancora diversi punti controversi e suscettibili di correzioni e/o precisazioni. Rimangono, infatti, aperte questioni inerenti un piano più strategico, quello delle scelte essenziali circa la conduzione della campagna del 1807, nonché considerazioni riguardanti il ruolo delle masse e dell’Insurrezione.


      Sul piano strategico, dovremo prendere atto che la spedizione in Calabria ebbe scarse possibilità di successo prima ancora di raggiungere Reggio. Essa, infatti, ci appare come un’iniziativa portata avanti dalla sovrana e non pienamente condivisa dal re, dalla corte borbonica e dagli inglesi, con l’ovvia conseguenza che fu mandato in terra calabra un contingente obiettivamente troppo esiguo per poter assolvere con successo al compito di espellerne i francesi. Gran parte dell’esercito borbonico rimase, infatti, in Sicilia, né del resto gli inglesi vollero appoggiare la spedizione sia attraverso un impiego della Royal Navy, sia attraverso l’invio di un proprio contingente. Sarebbe, anzi, interessante appurare perché furono scelti proprio quei reparti per andare in Calabria. Erano forse quelli più affidabili, quelli meglio addestrati? Altrettanto interessante sarebbe conoscere il motivo per cui fu scelto il d’Assia per comandare questa forza. Possiamo ipotizzare che molto dovette influire il suo alto lignaggio, nonché la sua bella difesa di Gaeta l’anno precedente: fu, in effetti, uno dei pochissimi comandanti borbonici a salvarsi dal disastro del 1806.


      Altrettanto interessante é il rapporto che la spedizione doveva instaurare con l’insurrezione. In effetti, la spedizione era pensata per supportare l’insurrezione e si sperava che, come nel 1799, le masse avrebbero raggiunto l’esercito in una misura tale da obbligare i francesi a ritirarsi. Tutto ciò, invece, non avvenne. Il numero d’insorti o di bande che confluirono sotto le bandiere del d’Assia fu veramente poca cosa, specie se confrontato col movimento messo in piedi dal cardinale Ruffo otto anni prima. Possiamo addirittura vedere fra 1799 e 1807 un’evoluzione che rende il panorama interpretativo dell’insorgenza più complesso, perché – per quanto non sia compito di questo lavoro indagare a fondo il fenomeno – appare piuttosto evidente che vi é uno scarto quantomeno quantitativo fra i due momenti. Nel 1807 sembra di vedere un movimento insurrezionale che, per quanto capillare, non é però così generalizzato come nel ’99. Anzi, l’appoggio dei diversi centri al fenomeno a volte dipende da situazioni del tutto locali: antiche rivalità con paesi vicini, difesa del proprio territorio contro i tentativi dei vicini di appropriarsene o di saccheggiarlo. L’appoggio della popolazione alle masse non é così scontato come ci potremmo aspettare: prova ne sia che le notizie di cui gode il d’Assia non paiono essere mai tempestive, cosa – a ben vedere – piuttosto incredibile se pensiamo che conduceva soldati borbonici che combattevano su terreno (ex) borbonico. Prova ne sia che durante la rotta si verificarono episodi nei quali i civili attaccarono le masse e perfino i soldati napoletani in ritirata. Da un punto di vista meramente militare, le masse ci appaiono, paradossalmente, quell’elemento senza il quale non era possibile pensare ad una vittoria, ma anche quell’elemento che in battaglia (e in generale) si dimostrava come il più inaffidabile. La sovrana, in sostanza, sperò nell’appoggio massiccio degli insorti; però questo non solo non ci fu, ma anche lo strumento “masse” fu la parte più debole dell’esercito: non a caso il d’Assia tentò sempre di usarle con compiti di scouting, tenendole il più lontano possibile dalle truppe regolari.


      Ciò che é certo, inoltre, é che la sconfitta di Mileto segnò un momento di non-ritorno nella lotta insurrezionale, perché – dopo Mileto – fu chiaro che l’Insurrezione non poteva contare più sull’aiuto di truppe regolari borboniche, né sull’appoggio della Royal Navy. Non possiamo non condividere le parole di A. Lucifero quando scrive:


      Ma la vittoria riportata a Mileto dal Reynier sconcertò ogni piano dei borbonici e, come abbiamo già detto, ovunque nelle due Calabrie avvenne una completa dedizione. Parte delle bande si dispersero, parte si arresero a patto del perdono, ed il minor numero, il più compromesso, continuò a resistere sicuro di votare la propria esistenza ad una causa fallita, ma solo mezzo di sfuggire almeno per qualche altro tempo alla vendetta, più che alla giustizia del vincitore[93].


      Inoltre, anche la fedeltà di questo tipo di combattenti, che pure potevano praticare un tipo di guerra assai pericoloso per i francesi, non sempre fu cristallina. Il movimento, visto attraverso la lente d’ingrandimento delle vicende che ruotano attorno alla battaglia di Mileto, ci appare decisamente più poliedrico di quanto ci potremmo aspettare: al suo interno troviamo sì il capo massa fedele al re, ma anche il brigante che approfitta – o vorrebbe approfittare – della situazione, altri ancora che scendono in campo per motivi personali. Certo é che il comportamento delle masse sul campo fu non solo inutile, ma addirittura dannoso per l’intero piccolo corpo di spedizione: di fronte ai soldati francesi essi non seppero che fare un’opposizione di facciata, fuggendo infine dallo scontro. E parlando di movimento insurrezionale, sarebbe – per converso – assai interessante studiare quale fu il ruolo delle neo costituite guardie civiche volute da Giuseppe, se cioé esse contribuirono – e in che misura – ad evitare o a soffocare il fenomeno.


      Anche i comandanti delle opposte fazioni suscitano domande e considerazioni.


      Partiamo dal d’Assia, al quale non possiamo non ascrivere gravi, anzi gravissimi errori. In primo luogo, non pianificò in alcun modo la campagna prima della partenza: le operazioni in Calabria furono decise sul posto, senza alcun piano strategico di massima studiato a monte. Anzi, a leggere il Pousset, pare che i borbonici si muovessero in territorio nemico piuttosto che in terreno amico, come ben dimostrano le difficoltà nelle marce di spostamento. Come si ricorderà, addirittura in una occasione, poco prima di Seminara, una colonna dovette far dietro-front perché non conosceva le strade! E che dire poi del caos che prendeva l’esercito ogni mattina, al momento di mettersi in marcia o alla sera, quando invece bisognava preparare l’accampamento? Emerge, insomma, chiaramente l’improvvisazione con la quale fu condotta la campagna, improvvisazione che il d’Assia non seppe mai trasformare in organizzazione. E com’era possibile organizzare l’esercito se lo stesso quartier generale si dimostrò essere un organismo inefficiente e così poco autorevole da non riuscire a controllare non solo le pur non numerosissime masse, ma anche la stessa truppa regolare, come dimostra la mancata fusione delle compagnie granatieri in un solo battaglione? E il quartier generale, si sa, é lo specchio del generale comandante che deve servire.


      Il principe, poi, sommò a questi limiti, diciamo organizzativi, non meno gravi errori strategici e tattici. Il primo, il più evidente, é quello riguardante la decisione di rimanere fermo a Reggio Calabria per ben dieci giorni, in una situazione, invece, che avrebbe richiesto la maggior audacia possibile, per cogliere di sorpresa il Reynier e non consentirgli di concentrare le sue truppe. Questa stasi delle operazioni, inoltre, non fu nemmeno utilizzata per addestrare i soldati, né si riuscì a sfruttarla per raccogliere informazioni attendibili circa la forza e la dislocazione delle forze nemiche: si sapeva che vi erano dei bleus a Seminara e poco altro. E – ribadiamo – appare incredibile questa deficienza di intelligence da parte di un esercito mandato a liberare il territorio che fino all’anno prima era parte del Regno di Napoli.


      A livello tattico, appare di tutta evidenza come fu assurda la posizione che il principe fece assumere al suo esercito a Mileto. Non occupò le colline che lo dominano; non difese la strada che conduce a Monteleone, cosa che poteva essere fatta assai celermente e con ottimi risultati vista la natura del terreno – e si ricordi che le truppe arrivarono a Mileto il 26, dunque ebbero tutto il 27 per poter attendere anche a pur semplici lavori di sbarramento della strada. Non difese nemmeno Mileto, ma ordinò che le truppe si accampassero a sud dell’abitato in una posizione infelicissima. Nell’imminenza della battaglia, non seppe o non volle valutare le osservazioni che i suoi subordinati (Nunziante in particolare) gli sottoposero di volta in volta, dimostrando un atteggiamento borioso e superficiale. E questo é tanto più strano qualora si consideri invece che ad inizio campagna chiese il loro parere scritto. Risulta dunque paradossale parlare di totale sorpresa: il d’Assia era informato del pericolo che stava correndo, ma non prese alcuna contromisura. Durante lo scontro, poi, egli non seppe dare la propria impronta alla battaglia, nel senso che troppo spesso i comandanti subordinati si ritrovarono senza ordini o comunque agirono in maniera indipendente. La figura del d’Assia scompare dalle cronache della battaglia: egli non coordina, anzi non ordina. E l’unico ordine che diede – quello cioé della sostituzione in prima linea dei cacciatori con i Sanniti – si rivelò come una delle cause della sconfitta. Anche durante la ritirata-fuga, egli riparò immediatamente in Reggio, lasciando le proprie truppe senza ordini ed allo sbando. Per quanto quest’ultimo episodio potrebbe anche riaprire la questione del coraggio personale del Nostro, va però detto che ormai il tempo dei condottieri che si scagliavano, lancia in resta, contro il nemico era finito da non meno di un secolo e mezzo, almeno – ad essere larghi – dalla battaglia di Breitenfeld del 1632, dove cadde Gustavo Adolfo di Svezia. In un’epoca nella quale i generali dovevano dimostrare doti di organizzazione logistica, ampia veduta strategica e rapido occhio tattico, il principe d’Assia mostrò di non poter assolutamente competere con i propri parigrado francesi.


      Passiamo ora al suo avversario, il generale Reynier. Questi ebbe innanzitutto il merito di mantenere il sangue freddo in una situazione potenzialmente esplosiva: mettendo a frutto l’esperienza maturata a Maida e durante la campagna del 1806, egli seppe attirare il proprio avversario in una trappola mortale. Accettò di barattare il terreno per il tempo: la sua ritirata da Seminara ebbe infatti lo scopo di consentirgli di concentrare nel punto voluto le sue truppe, dando peraltro l’illusione al d’Assia di non aver alcuna intenzione di impegnarsi in un serio combattimento.


      La sua gestione della battaglia fu inoltre assai accorta e intelligente: riuscì a sorprendere l’avversario, seppe sfruttare fino in fondo gli errori compiuti dai borbonici e riuscì infine a vincere la giornata manovrando intelligentemente le proprie forze. Forse dove mancò fu nella fase di inseguimento, ma anche qui non dobbiamo dimenticare che le sue truppe erano reduci da una lunga marcia notturna, un non meno duro combattimento e che aveva a sua disposizione solo due squadroni di cavalleria, posto che uno fu mandato sulle alture di Pizzinni. Poteva il Reynier approfittare dello sbandamento napoletano e conquistare Reggio? La sua marcia di avvicinamento alla città fu, tutto sommato, abbastanza veloce: la battaglia avvenne la mattina del 28, Reggio fu raggiunta dalle avanguardie francesi già il 30, cosa anche notevole vista la distanza e lo stato precario delle vie di comunicazione. Tuttavia Reynier non aveva sufficiente artiglieria, sia per numero di pezzi che per calibro, per poter seriamente sperare di attaccare con successo la città. Tentò quello che poteva fare in quelle condizioni: chiedere la resa, sperando che, sull’onda dell’abbattimento morale, i borbonici acconsentissero.


      Questo non avvenne, grazie stavolta al sangue freddo di un altro personaggio sul quale vale la pena spendere due parole: Nunziante. Questi emerge dalle fonti come personaggio del tutto opposto al d’Assia, per spirito pratico, visione strategica e spirito d’iniziativa. Se il principe avesse seguito il suo consiglio di non ingaggiare battaglia, probabilmente la campagna del 1807 avrebbe potuto avere un altro esito, non foss’altro perché avrebbe obbligato i francesi a muoversi alla ricerca dello scontro risolutivo in un territorio a loro ostile, con tutte le conseguenze che questo comporta.


      Va infine detto che la storiografia francese non si é curata molto di analizzare questo scontro. Questo atteggiamento fu probabilmente dovuto a due fattori, fra loro connessi: il primo é che si trattò di una battaglia che coinvolse un numero non altissimo di combattenti, specie se comparato a quello delle battaglie che in quei mesi si svolgevano nel nord Europa; il secondo é che i francesi hanno sempre considerato l’esercito borbonico come uno strumento militare troppo debole per potersi opporre con qualche chance di vittoria alle armate imperiali, avversione tanto più forte dal momento che assieme ai fanti dell’esercito regolare combattevano anche le masse. In un certo senso, non vi era gloria nell’affrontare un tale esercito. Ecco, ad esempio, quanto scrive Mathieu Dumas:


      L’esercito siciliano era in battaglia sopra un rialto al di là di Mileto, tutelato in parte dalle terre di una larga fossata che gli serviva da sostegno, e con sei cannoni che battevano le uscite del villaggio. Il generale Abbé, comandante la vanguardia, formò due colonne di attacco composte ciascuna di un battaglione, e le seguì egli stesso in seconda linea con altri tre battaglioni ed uno squadrone. Il generale Camus restò di riserva innanzi al villaggio col 52° reggimento.


      La colonna di mancina sboccò vivacemente dal villaggio esposta al fuoco ben ministrato dell’artiglieria e dell’infanteria nemica, mentre che quella della dritta circuiva la manca della stessa fanteria. Il principe di Assia fece caricare infruttuosamente la prima colonna. Allora il generale Abbé, caricando alla sua volta con la seconda linea, sbaragliò quella del nemico e vinse l’artiglieria. I siciliani, ridotti nel più grande disordine furono perseguitati fino a Rosarno. Soltanto il reggimento de’ Sanniti tenne sodo, ma avvilluppato infine, cadde interamente prigioniero, ed il resto delle truppe, inseguite sulle vie di Gioja e Reggio, rimasero anche esse prese e disperse[94].


      Fu, la battaglia di Mileto, un evento così secondario e di poca importanza come suggeriscono gli autori francesi? A mio avviso per rispondere a questa domanda possiamo far ricorso ad un approccio storico molto controverso nato recentemente nei paesi anglosassoni, cioé alla storia controfattuale, alla storia fatta con i “se”. Pur con tutte le cautele del caso, questo metodo d’interpretazione storica può essere utile in negativo, cioé per riconoscere l’importanza di un singolo elemento all’interno di un quadro storico, come ad esempio il ruolo svolto dalla ferrovia nella conquista del West negli ultimi 30 anni del 1800 negli States. Più o meno allo stesso modo, possiamo chiederci: e se i francesi avessero perso, cosa sarebbe accaduto?


      In questo caso, dobbiamo anzitutto considerare che si sarebbe trattato della prima vittoria di un’armata del Regno di Napoli contro un esercito francese. Di più, si sarebbe anche trattato della prima sconfitta di un esercito francese durante l’età imperiale, primato che usualmente si attribuisce alla battaglia di Baylen, in Spagna (19-23 luglio 1808)[95]. Saremmo cioé di fronte ad un fatto già di per sé epocale, che avrebbe avuto come minimo due immediate conseguenze: la ripresa su vasta scala del fenomeno dell’insorgenza ed il ritiro dei francesi almeno su Cosenza. Non é il caso di spingerci oltre, ma proviamo a pensare se, superati i contrasti personali, alla fine gli inglesi avessero deciso di mandare un proprio esercito: il risultato finale sarebbe stato veramente quello di aprire un fronte in Italia meridionale che ricorda assai da vicino l’ulcera spagnola, ancorché – é ovvio – di dimensioni più ridotte. Viceversa, la vittoria francese, come vedremo, fu il presupposto necessario per la conquista di tutta la Calabria.


      1.15. Ringraziamenti


      Debbo alla squisita e disinteressata cortesia del prof. Giovanni Pititto la segnalazione e la messa a disposizione di documenti e fonti che hanno reso possibile un ulteriore, importante, approfondimento delle vicende che ruotano attorno alla battaglia di Mileto, come l’opera del colonnello Pietro Luccio, comandante del presidio militare di Catanzaro negli anni ’20 del ’900, e la preziosa scoperta del documento a stampa Discorso funebre…, la cui esistenza era stata segnalata dal suo avo; nonché – e con vero grazie – tutta la sua opera di completa trascrizione, e commento. Esprimo anche sincera gratitudine per ogni sua ricerca, documentazione, fonti, illustrazioni, inerenti le due medaglie commemorative borboniche del 1807 e di avere accolto la mia richiesta di redarre, nella prima scheda del suo contributo, un’adeguata e approfondita indagine sul saggio di mons. Francesco Pititto, quale fonte principale. Oltre a questi importanti materiali, debbo anche ringraziarlo per tutto quel proficuo e serrato dialogo che mi ha permesso di meglio comprendere una vicenda che, passo dopo passo, diventava sempre più interessante e avvincente. I fatti che ruotano attorno alla campagna calabrese del 1807 costituiscono senza dubbio una pagina incredibilmente complessa e sofferta della storia del nostro meridione; una pagina che merita ulteriori studi e che inserisce prepotentemente questi territori nel quadro della “grande” storia, forse per l’ultima volta, qualora si escluda la campagna garibaldina del 1860.


      L’acquisizione di tutto questo materiale, avvenuta a saggio ormai completato, ha reso possibile non solo precisare meglio alcuni passaggi e approfondire determinati aspetti, ma anche redarre l’intera postfazione, nella quale emerge una tesi ardita e che rovescia quasi completamente il cono prospettico interpretativo dell’inconcludenza del principe d’Assia, e la sezione degli apparati, la cui progettazione molto – se non tutto – deve sempre all’amico Giovanni.


      Altrettanta riconoscenza sento di esprimere verso la persona del ch.mo. prof. Saverio Di Bella, che ha ritenuto di onorare la presente riedizione di fonti moderne di sommo interesse per la storia di Mileto con la sua consistente e significativa introduzione.


      Di certo non ultimo vada un affettuoso saluto e ringraziamento all’avv. Giuseppe Calzone ed all’arch. Francesco Gangemi, i quali oltre che in funzione della Pro Loco di Mileto – cui in questo luogo va la mia riconoscenza –, si sono sobbarcati tutta la complessa ed onerosa fase organizzativa necessaria alla pubblicazione del presente lavoro.


      Voglio in ultimo ringraziare la d.ssa Sara Guernieri per il paziente lavoro di correzione e l’ing. Livio Simone, presidente dell’Associazione Napoleonica d’Italia, a cui mi onoro di appartenere, per il supporto datomi durante la stesura di questo lavoro.
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        [3] Per un maggior approfondimento si veda M. Zanca, Dal Mincio al Piave – Pozzolo 1800, Sometti, Mantova 2005, p. 132 e segg.

      


      
        [4] E. Gachot, La troisiéme campagne d’Italie, Librairie Plon, Parigi 1991, p. 118.

      


      
        [5] AA.VV., Victoires, conquêtes, désastres, revers et guerres civiles des Française, de 1792 à 1815, C.L.F. Pankouke, Paris 1819, Tomo 16, p. 227.

      


      
        [6] Ivi, p. 130.

      


      
        [7] Riferisce M. Dumas, Cenno sugli avvenimenti militari, tipografia all’insegna del Gravina, Napoli 1838, Tomo 16, p. 50, che il generale perì della più bella morte dei prodi, mozzato del capo da una palla di cannone.

      


      
        [8] Massena e Giuseppe Bonaparte partirono da Albano l’8 febbraio con 200 cavalieri di scorta; arrivarono a Ferentino il 9 ed il 10 erano Ceprano; l’11 raggiunsero Mignano ed il 12 Teano. Il fatto stesso che i due comandanti dell’armata non seguissero da vicino le truppe, la dice lunga sulla scarsa considerazione di resistenza dell’armata napoletana. E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 132.

      


      
        [9] I due plenipotenziari inizialmente proposero un armistizio di due mesi, proposta subito rigettata da Giuseppe, Koch, Mémoires d’André Masséna, Chez Jean De Bonnot, Paris 1966, Libro V, p. 163.

      


      
        [10] Un bel quadro di quale fu la lotta contro le bande armate é offerto da Grandjean de Fouchy, Aventures d’un jeune officier française dans le royaume de Naples, Chez Lecointe et Durey, Paris 1821.

      


      
        [11] Il clima nel quale si svolsero le operazioni di cui stiamo narrando può forse essere ben esemplificato da questo episodio, raccontatoci da Gachot. Subito dopo Salerno, i francesi incontrarono un emissario del maresciallo Raymondo, capo di Stato Maggiore di s.m. Ferdinando IV, che comunicò la decisione dello stesso maresciallo di considerare come briganti tutti i soldati francesi eventualmente catturati. Il generale Delonne-Franceschi rispose: “Monsier le mercenaire, allez dire à l’illustrissime imbécile de maréchal Raymondo que, si nuos le prenons vivant, il sera fouetté, fessus nues, devant le cornets”. E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 144. Episodio analogo viene anche raccontato dagli autori delle Victoires; stavolta fu il generale Reynier ad esser raggiunto da un emissario mandato dal maresciallo Capece Minutolo. Quest’ultimo minacciava di uccidere i prigionieri francesi, se il generale avesse considerato come banditi gli uomini arruolati con l’ultima leva. AA.VV., Victoires, op. cit., Tomo 16, p. 236.

      


      
        [12] In effetti, qui poterono attraccare dei battelli fatti mandare da Massena pieni di pan biscotto e di cartucce. E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 146.

      


      
        [13] Tali capi banda promisero di raggruppare dagli 80.000 ai 100.000 uomini. Questi intendimenti rimasero solo nel limbo delle belle intenzioni; alla fine solo il famoso Fra’ Diavolo, al secolo Michele Pezza, riuscì a portare sul campo la sua banda. Per supplire alla carenza d’uomini, il principe reale ricorse all’arruolamento coatto dei carcerati. AA.VV., Victoires,op. cit., p. 235.

      


      
        [14] E. Gachot, La troisiéme, op. cit., parla espressamente del “mamelon de Papandora”, p. 145.

      


      
        [15] Ivi, p. 146.

      


      
        [16] Per ulteriori notizie sull’organizzazione dell’esercito napoletano si veda la scheda 2 degli Apparati.

      


      
        [17] Secondo gli autori delle Victoires, caddero in mano dei francesi anche 5 bandiere, più di 500 cavalli e tutte le artiglierie napoletane. AA.VV., Victoires, op. cit., p. 241.

      


      
        [18] Durante la notte, quando, a causa del freddo, si avvicinarono ai bivacchi francesi chiedendo calore e cibo. AA.VV., Victoires, op. cit., p. 240.

      


      
        [19]Casa reale: 2 comp. Alabardieri, 1 rgt. granatieri Reali, 4 cmp. Cacciatori Reali a piedi e a cavallo.


        Reggimenti di fanteria: Napoletani: Real Ferdinando, Real Carolina 1°, Real Carolina 2°, Principe Reale 1°, Principe Reale 2°, Principessa Reale, Reali Calabresi, Sanniti, Presidi, Abruzzesi; Siciliani: Val di Mazzara 1°, Val di Mazzara 2°, Valdemone, Val di Noto; Esteri: Albania, Alemagna.


        Battaglioni cacciatori: Napoletani: Campani, Apuli, Calabri, Apruntini, Sanniti, Marsi.; Siciliani: Val di Mazzara, Val di Noto, Valdemone; Esteri: batt. Estero.


        Reggimenti cavalleria Napoletani: Re, Regina. Principe 1°, Principe 2°, Principessa; Siciliani: Val di Mazzara, Val di Noto, Valdemone.


        Artiglieria e Genio: rgt. Re, Regina, 2 cmp. Artefici, 4 cmp. Minatori, cmp. artiglieri litorali, Corpo treno e bagagli, 1 batt. pionieri.


        Marina: [179] Batt. fanteria di marina, batt. cannonieri di marina.


        Corpi speciali: Corpo idraulico, accademia di marina, accademia militare, corpo degli invalidi, Battaglione dei fucilieri di città, Guardie urbane della città di Napoli.


        I reggimenti di fanteria avevano ciascuno due battaglioni di campagna e 1 di deposito. I battaglioni attivi ciascuno 6 compagnie di fucilieri ed una di granatieri. I granatieri venivano poi riuniti in speciali battaglioni ciascuno di 6 compagnie, cioé con i granatieri di tre reggimenti si formava un battaglione. I battaglioni cacciatori avevano otto compagnie ciascuno. I reggimenti di cavalleria avevano 4 squadroni attivi e uno di deposito. I reggimenti artiglieria erano su 20 compagnie ciascuno e servivano promiscuamente tanto l’artiglieria delle fortezze che quella di campagna. Il traino dei pezzi era fatto da soldati del treno. Forza di ciascuna compagnia di fanteria, granatieri, cacciatori e pionieri: 150 uomini, di ciascun squadrone 150 cavalli, di ciascuna compagnia di artiglieria 75 uomini. Da P. Luccio, Operazioni militari in Calabria negli anni 1806-07, Vibo Valentia, Tip. G. Passafaro, 1928, pp. 177-179.

      


      
        [20] P. Luccio, Operazioni militari, op. cit., pp. 207-209, Appendice IX.

      


      
        [21] Testo integrale del manifesto in E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 189. Fra l’altro si diceva: “Calabresi! Io sono sbarcato con un numeroso corpo di truppe britanniche; altri sbarchi saranno fatti parallelamente sulle vostre coste. Noi veniamo a sostenere la vostra lotta […]. Le bandiere di Ferdinando IV sventolano di nuovo sulle vostre coste; dipende da voi unirvi […] dipende da voi ristabilire i diritti del vostro legittimo sovrano […]. Noi veniamo a casa vostra come amici e come vostri liberatori. Solamente, noi vi domandiamo alloggio. Noi non effettueremo contribuzioni. Le provvisioni che voi ci fornirete saranno esattamente pagate. Noi vi forniremo armi e munizioni da utilizzare a vostra difesa e se ne avrete ancora bisogno voi sarete soccorsi”.

      


      
        [22] Sia in AA.VV., Victoires, op. cit., p. 259 che in M. Dumas, Cenno, op. cit., Tomo 16, p. 70 questo episodio é collocato nella notte fra il 3 ed il 4 luglio.

      


      
        [23] E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 190. In realtà, per il nostro autore, Reynier sospese l’attacco perché pensò che le truppe che uscivano dal campo si volessero reimbarcare.

      


      
        [24] R. Chartrand, La Bataille de Maida, défaite française et retraite britannique, in «La revue Napoléon», nr. 27 dell’agosto 2007, p. 27.

      


      
        [25]Forze Francesi (Reynier) - Brigade Compére: 1er Légere (2 batt.),42eme de Ligne (1 batt.). Brigade Digonet: 23eme de Ligne (2 batt.), 1er de Legion Polonais et Italienne (2 batt.). Brigade Peyri: 1er rgt. Suisse (1 batt.), 9eme chasseurs à cheval (4 sq.); Artiglieria a cavallo: 112 artiglieri e 4 pezzi; pionieri e treno (311 uomini).


        Forze Inglesi (Stuart) - Avanguardia Kempt: 1 batt. leggero formato dalle compagnie leggere del 1/20°, 1/27°, 1/35°, 1/58°, 1/61°, 1/81° e del rgt. Watterville, 2 cmp. rangers corsi, 1 cmp. di volontari siciliani, 2 cannoni da 4 libbre. 1ª brigata Cole: 1 batt. granatieri formato dalle compagnie granatieri del 1/20°, 1/27°, 1/35°, 1/58°, 1/81°, 1° batt. del 27° rgt., 3 cannoni da 4 libbre. 2ª brigata Aucland: 2° batt. del 78° Highlander


        1° batt. del 81° Inniskilling, 3 cannoni da 4 libbre. 3ª brigata Oswald: 1° batt. del 20° East Devonschire, 1° batt. del 58° Rutlandschire, 5 comp. del rgt. svizzero Watterville, 3 cannoni da 4 libbre.


        Si veda: Chartrand René, La Bataille de Maida, défaite française et retraite britannique, in «La revue Napoléon», nr. 27 dell’agosto 2007, p. 26. Army list della battaglia anche in P. Luccio, Operazioni militari, op. cit., p. 210-211, Appendice X.

      


      
        [26] Secondo Gachot, dietro le truppe di Peyri erano collocati, in riserva, alcuni plotoni del 15° cacciatori e quattro pezzi di artiglieria. E. Gachot, La troisiéme, op. cit. p. 191.

      


      
        [27] E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 191, ricostruisce diversamente l’episodio. A suo dire, il 1° leggero avanzò per proteggere i volteggiatori (non furono dunque i volteggiatori a tornare verso il grosso del reggimento); tale avanzata fu supportata anche dal 42°, che così si allineò agli svizzeri. L’avanzata del 1°, tuttavia, continuò fino a circa 60 metri dalla linea inglese, in un’azione che ricorda da vicino quella di Campo Tenese. I britannici rimasero però perfettamente immobili, mentre l’artiglieria muoveva per prendere di fianco i bleus. Fermo il 1° leggero, fermi gli inglesi in una stasi quasi irreale, il generale francese pensò di rompere l’equilibrio ordinando la carica al 42°. Se questa mossa atterrì i paesani in armi, non ebbe alcun effetto sugli inglesi, che, con perfetta calma, aprirono il fuoco a nemmeno 20 metri, provocando spaventosi vuoti nella linea francese: alla prima salva, sembra che caddero non meno di 150 soldati.

      


      
        [28] R. Chartrand, La Bataille, op. cit., p. 29.

      


      
        [29] Gachot parla invece di 320 fra morti e feriti e 715 prigionieri, ma si tratta di una evidente sottostima delle perdite. E. Gachot, La troisiéme, op. cit. p. 191. P. Luccio, Operazioni militari, op. cit., p. 212-213, Appendice XI, riporta un totale di 327 perdite inglesi, 70 di calabresi e di 2200 francesi.

      


      
        [30] Durante la ritirata, il battaglione svizzero fu scambiato dagli abitanti di Marcellinara per fanteria inglese, a causa dell’uniforme rossa. Acclamati al grido di “Viva Re Ferdinando! Morte ai Giacobini”, una volta giunti sulla piazza del paese presero a massacrare gli abitanti, senza distinzione di sesso, dandosi successivamente al saccheggio del paese e obbligando infine gli stessi abitanti a portare i feriti sino a Catanzaro. E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 193.

      


      
        [31] Episodio curioso coinvolse i soldati della brigata Cole. Mentre stavano facendo il bagno, arrivò una staffetta annunciante un prossimo attacco della cavalleria; i soldati corsero a prendere giberne e fucile e formarono la linea di battaglia completamente nudi! Alla fine si appurò che si trattava di una falsa notizia. R. Chartrand, La Bataille, op. cit., p. 30.

      


      
        [32] A causa tuttavia dell’improvviso scatenarsi di venti avversi in corrispondenza di Capo Rizzuto, il convoglio dovette riparare ad Isola, dove i feriti furono fatti prigionieri dai miliziani del luogo; furono salvati dal linciaggio perché gli insorti, vedendo arrivare una colonna francese, pensarono bene di imbarcarli su di un naviglio inglese. E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 195.

      


      
        [33] Secondo Gachot, il Reynier doveva ritirarsi fin sotto Matera, dove avrebbe ricevuto come rinforzo i 1200 uomini di Mermet, con prospettiva, in caso di ulteriore sconfitta, di riparare su Ariano ed Avellino. Ivi, p. 195.

      


      
        [34] Vi rimasero solo due compagnie di fanteria polacca, che poi si arresero il 30 luglio agli insorti sostenuti dalla Royal Navy. Vedi E. Gachot, La troisiéme, op. cit. p. 195 e AA.VV., Victoires, Tomo 16, p. 265.

      


      
        [35] Altro episodio che conferma la crudeltà di quella guerra accadde proprio a Strongoli. Qui, gli insorti locali avevano preso prigionieri 17 soldati francesi isolati e li avevano rinchiusi in una cava. Ogni giorno, un soldato veniva ucciso sotto gli occhi dei compagni: solo dieci riuscirono ad essere salvati. AA.VV., Victoires, op. cit. p. 266; episodio analogo anche in E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 195, dove però parla di 28 prigionieri salvati.

      


      
        [36] I cittadini di Rossano chiesero a Reynier di lasciare 300 uomini di guarnigione per non dover più subire le scorrerie degli insorti; il generale rifiutò, consigliando anzi di alzare il drappo bianco dopo la partenza della divisione. AA.VV., Victoires, op. cit. p. 268.

      


      
        [37] Idem.

      


      
        [38] E. Gachot, La troisiéme, op. cit. p. 141 e segg.

      


      
        [39] AA.VV., Victoires, op. cit., Tomo 16, p. 235 e segg.

      


      
        [40] E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 202.

      


      
        [41] In queste operazioni, una compagnia del 52° fu interamente sterminata dagli abitanti di San Pietro, piccolo villaggio vicino a Cosenza, poiché il suo capitano diede imprudentemente ordine di formare i fasci d’arma. AA.VV., Victoires, op. cit., p. 273.

      


      
        [42] Verdier fu in seguito richiamato a Napoli; il suo comando passò a Peyri.

      


      
        [43] La città di Maratea si divide in bassa ed alta, sta situata sopra un’immensa impraticabile roccia simile per sette parti del suo recinto ad un cono rovesciato, ed é accessibile soltanto per un fronte di centocinquanta a duecento tese di ripidissimo pendio. Questo lato, chiuso da una muraglia alta venticinque piedi fiancheggiata da torri di cui eransi riparati i vecchi merli, costituiva la cittadella, ultimo rifugio delle bande dei rivoltosi. Nell’assedio si distinsero il 6° reggimento di linea francese, la legione corsa e soprattutto il 2° reggimento di linea italiano, agli ordini del colonnello Forti. E. Dumas, Cenno, op. cit., Tomo 19, pp. 102-103.

      


      
        [44] La piccola città di Amantea giace sul pendio meridionale di una roccia a forma di cono troncato, la quale é bagnata alle falde da una piccola riviera, e si eleva sulle sponde del mare allo sbocco della gola attraversata dalle truppe del generale Verdier. Discosta dal mare circa centocinquanta tese, la città viene da questo lato difesa da una seconda roccia alta sessanta piedi, e dalle altre parti é cinta da una muraglia fiancheggiata da due bastioni. M. Dumas, Cenno, op. cit., Tomo 19, pp. 97-98.

      


      
        [45] Composizione delle forza di spedizione: si parla di due battaglioni del 1° di linea, un battaglione di coscritti formato dai depositi del 1° e 14° leggero, un battaglione della legione Corsa, uno squadrone del 29° dragoni, un distaccamento di artiglieria leggera ed uno di zappatori, con due obici. Una descrizione più dettagliata delle operazioni di assedio in AA.VV., Victoires, Tomo 17, pp. 225-239 ed in M. Dumas, Cenno, op. cit., Tomo 19, pp. 97-101.

      


      
        [46] Si trattava di 600 uomini del 1° di linea, 760 del 56° di linea, 640 del 29° leggero, 400 del 42°, più altri 800 volteggiatori al comando del colonnello Goguet.

      


      
        [47] E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 261.

      


      
        [48] Si vedano gli Apparati per le regie patenti conferite da Ferdinando IV al d’Assia.

      


      
        [49] P. Luccio, Operazioni militari, op. cit., p. 233, Appendice XIV; ivi la referenza: Desunto dalle situazioni dell’armata – Arch. di Stato Napoli fasc. 1049 bis.

      


      
        [50] Pousset, Giornale della battaglia di Mileto, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, Tipografia A. Signoretta, Mileto 1917, p. 60, in data 11 maggio.

      


      
        [51] Idem.

      


      
        [52] Idem. Tutti scrissero, ma non si sa cosa avessero progettato, ma si crede certamente che l’idea generale di tutti era ben diversa da quella, che si mise successivamente in esecuzione.

      


      
        [53] Bardet, Spedizione in Calabria, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 80; articolo che l’autore riprende dall’«Antologia militare», Anno IV, Vol. XIV.

      


      
        [54] Si veda la Postfazione.

      


      
        [55] Bardet, Spedizione in Calabria, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 80.

      


      
        [56] Maneggiare questa fonte é tuttavia piuttosto difficile per la sua stessa natura. Debbo infatti a Giovanni Pititto l’avermi segnalato che il giornale é in realtà la relazione difensiva prodotta dal Pousset, che fu accusato dalle autorità borboniche di essere stato il responsabile della disfatta.

      


      
        [57] Vanni G., Relazione dei fatti accaduti nella spedizione di Calabria, dai 20 fino alli 31 spirato maggio, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 99. Documento originale in ASN, Segr. Guerr., fasc. 2142 - ASN, Segreteria di Guerra e Marina, Fasc. 2142.

      


      
        [58] Costanzo, Giornale dei vari fatti d’arme combattuti nella Calabria dal mese di agosto 1806 al 5 aprile 1808 scritti dal colonnello Costanzo comandante del Genio dell’Armata francese destinata per le Calabrie, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 113.

      


      
        [59] Pousset, Giornale della battaglia di Mileto, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 62 in data 20 maggio.

      


      
        [60] Idem, questo particolare fa scrivere al redattore del Giornale: Questa <circostanza> fa credere che in Reggio non s’era stabilito nissun piano militare nello spazio di dodici giorni.

      


      
        [61] Nota l’estensore del Giornale, che quelle di Seminara furono prima incolonnate per andare sulla Piana e poi richiamate a Vibo, in modo da ingannare il nemico. Ivi, p. 64, in data 21 maggio.

      


      
        [62] Per la composizione della linea di battaglia, si veda il Giornale, in data 22 maggio.

      


      
        [63] Bardet, Spedizione in Calabria, op. cit., p. 81. Questa motivazione, tuttavia, non é molto credibile, non foss’altro perché i soldati erano reduci da un solo giorno di marcia!

      


      
        [64] Bardet, Spedizione in Calabria, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 83.

      


      
        [65] Toro L., Lettera al Maresciallo D. Giuseppe Acton, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p 107.

      


      
        [66] E. Gachot, La troisiéme, op. cit., p. 262. Secondo il colonnello Toro, lettera al maresciallo D. Giuseppe Acton, vi furono 14 morti, ma non accenna al numero di feriti e prigionieri.

      


      
        [67] Giornale, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 69, afferma che le truppe si misero in moto alle 18.00.

      


      
        [68] La nuova disposizione delle forze viene descritta minutamente dal Giornale alla data del 27 maggio, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, p. 70 e segg.

      


      
        [69] La Relazione degli ultimi avvenimenti della Calabria pubblicata nel «Monitore Napoletano» il 9 giugno 1807 afferma che a questa missione partecipò anche il capitano Tanfano, ma questo particolare non é confermato dalle altre fonti. Documento riportato sempre da F. Pititto.

      


      
        [70] Pousset, Giornale, in data 28 maggio, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 73.

      


      
        [71] Bardet, Spedizione in Calabria, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 84.

      


      
        [72] Principe d’Assia, Dettagli della battaglia – Relazione del principe d’Hassia, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 96.

      


      
        [73] Bardet, Spedizione in Calabria, in F. Pititto, La battaglia di Mileto, op. cit., p. 84.
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