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			Resumen

			Desde una perspectiva sociológica e histórica, este libro analiza actores y sucesos significativos de la vida académica, política y cultural de la Facultad de Sociología, luego Departamento de Sociología, de la Universidad Nacional en los años sesenta. Fue en esos agitados años que se fundó esta institución académica, pionera en el país. Allí, Orlando Fals Borda, Camilo Torres Restrepo y Virginia Gutiérrez de Pineda jugaron un papel protagónico como talentosos investigadores sociales y docentes, y especialmente como líderes intelectuales y carismáticos.

			Con base en un amplio acervo documental, esta investigación muestra el importante y reconocido papel de la facultad en el diseño, impulso y evaluación de los programas de reforma agraria y acción comunal. Estos programas fueron conocidas y debatidas políticas públicas de modernización y desarrollo en los comienzos del Frente Nacional. Asimismo, se abordan los momentos de crisis y cambios en las redes institucionales entre el Estado y la Facultad de Sociología, a raiz de los conflictos vividos dentro y fuera de la universidad.

			Este trabajo también se basa en entrevistas a varios estudiantes de las primeras generaciones, quienes evocan y examinan retrospectivamente ese verdadero “campo de fuerzas” —fuerzas académicas, políticas, culturales y religiosas— en el que estudiaron durante esos intensos años. Con el apoyo de estos testimonios se busca comprender cómo transcurría la vida académica, política y sociocultural en la Ciudad Universitaria: la formación de la identidad intelectual y profesional de los futuros sociólogos y sociólogas; sus vínculos de camaradería, sus experiencias políticas y las relaciones de género entre la comunidad universitaria. Un valioso testimonio para las nuevas generaciones de las formas de estudiar y divertirse, las filias y las fobias, las creencias y utopías de la época.
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			Presentación


			La historia es la interpretación de la importancia que el pasado tiene para nosotros.


			johan huizinga


			En el año 2008 se creó el Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Central, con la misión de desarrollar un proyecto multidimensional de formación, investigación y extensión. Este proyecto ha tenido como propósito fundamental asumir los distintos problemas sociopolíticos y socioculturales del país, teniendo especial cuidado en incorporar perspectivas ambientales, territoriales e históricas para su tratamiento. 


			Creemos firmemente que proyectar las ciencias sociales en un país como el nuestro implica reconocer desde la perspectiva histórica los procesos que han permitido la institucionalización de las diferentes disciplinas y los debates epistemológicos que surgieron como resultado de las transferencias teóricas europeas y norteamericanas, así como, por supuesto, reconocer los retos de carácter pedagógico que implicó la formación de profesionales en este campo del saber.
 

			Así, es necesario tomar como referente histórico el hecho de que las reformas a la educación, promovidas en la primera mitad del siglo pasado por la llamada República Liberal, crearon las condiciones para que en las décadas de los años cincuenta y sesenta se cualificaran y gestaran los procesos de institucionalización de las ciencias sociales y se instaurara un modo de relación entre la universidad, las lógicas de la formación profesional (estructuras y perfiles curriculares), los lugares de la mirada académica (teorías y epistemologías) y los procesos sociales. Con base en esto, consideramos que la institucionalización de la antropología y la sociología en Colombia contribuyó de una manera muy importante a la construcción de un sujeto moderno (sujeto experto y sujeto productor) y coadyuvó, en buena medida, a fundamentar científicamente el proyecto modernizador de la época. 


			En este marco, en el año 2012, la Facultad de Ciencias Sociales, Humanidades y Arte y, en particular, el Departamento de Ciencias Sociales auspiciaron un proyecto de investigación denominado “Los estudiantes de ciencias sociales en Colombia en el Frente Nacional: escenarios e hitos de su socialización académica, política y cultural (Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia y Departamento de Antropología de la Universidad de los Andes)”, el cual contó con el apoyo financiero de la Fundación para la Promoción de la Investigación y la Tecnología del Banco de la República. Dicho proyecto se propuso abordar a fondo ciertas dinámicas de la vida estudiantil, profesoral e institucional de los programas de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia y de Antropología de la Universidad de los Andes, puesto que consideramos muy importante el papel protagónico que estas instituciones tuvieron en la profesionalización y la legitimación de estos campos del saber mediante la producción científica, la consolidación de un cuerpo de profesores, la creación de una tradición docente, la formación de cientos de profesionales y su presencia política y cultural que ha devenido en un reconocimiento a escala internacional. 


			El proyecto derivó en dos investigaciones lideradas por los profesores Jaime Eduardo Jaramillo Jiménez —quien asumió lo relacionado con el programa de Sociología en la Universidad Nacional de Colombia— y José Manuel Jaramillo Giraldo —quien hizo lo propio con Antropología de la Universidad de los Andes—. Los resultados de cada uno de los equipos se constituyen no solo en una fuente infinita de información proveniente de documentación inédita, sino en unas muy novedosas y provocadoras interpretaciones y reflexiones de carácter histórico que recorren desde el campo sociocultural hasta el de las políticas públicas, pasando obviamente por el académico. 


			Por los aportes históricos y la materialización de esta memoria, estos dos libros son un aporte significativo que la Universidad Central hace al campo de las ciencias sociales en Colombia. Como Facultad y como Departamento, esperamos seguir contribuyendo desde los programas de formación en pregrado y en posgrado, así como desde investigaciones como estas, a la consolidación del área y a la comprensión de las distintas problemáticas de carácter estructural que afectan a nuestro país.


			Finalmente, queremos agradecer a los profesores Jaramillo Jiménez y Jaramillo Giraldo por su compromiso irrestricto, a sus equipos de investigación y, por supuesto, a las directivas de la Universidad Central y al Banco de la República por el apoyo a estas dos investigaciones y a la publicación que hoy presentamos.


			César Báez Quintero


			Director del Departamento de Ciencias Sociales


			Universidad Central


		


	

		

			Introducción


			Un proyecto y dos investigaciones


			El presente libro, que registra una orientación sociológico-histórica, parte de un proyecto auspiciado por la Universidad Central de Bogotá, que ha contado con la colaboración financiera de la Fundación para Promoción de la Investigación y la Tecnología, del Banco de la República. El título del proyecto fue “Los estudiantes de ciencias sociales en Colombia en el Frente Nacional: escenarios e hitos de su socialización académica, política y cultural (Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia y Departamento de Antropología de la Universidad de los Andes)”.


			En esta formulación seminal, presentada en el año 2012 por los profesores José Manuel Jaramillo Giraldo (docente de la Facultad de Ciencias Sociales, Humanidades y Arte de la Universidad Central) y yo, Jaime Eduardo Jaramillo Jiménez (adscrito entonces a la Universidad Central) nos propusimos estudiar los que denominamos “escenarios” académico, político y cultural en los que se desarrolló la vida estudiantil y profesoral en la Universidad Nacional de Colombia y en la Universidad de los Andes, durante el periodo conocido como el Frente Nacional. Expresábamos en el proyecto inicial lo siguiente:


			Este estudio indagará sobre la participación de los estudiantes universitarios entrevistados, pertenecientes a cada uno de estos departamentos, en tres escenarios socioculturales donde existían “comunidades emocionales” y “comunidades de interpretación” que fueron decisivas en la socialización de estos jóvenes universitarios. Nos referimos al escenario académico, al escenario político y al escenario cultural. Estos ámbitos pueden ser concebidos como espacios de construcción de identidad, socialización e interacción social para hombres y mujeres jóvenes, todavía en un proceso de formación intelectual, emocional, ético y político.


			Nos pareció que este estudio podía centrarse en dos unidades académicas universitarias: el Departamento de Antropología de la Universidad de los Andes y el de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia, unidades académicas que, en la década de los sesenta, habían cumplido un papel central en el proceso de profesionalización, institucionalización, legitimación y proyección sociocultural de sus respectivas disciplinas o campos del saber.


			En estas unidades, ubicadas en Bogotá (una ciudad que no llegaba, entonces, a los dos millones de habitantes), sus acatados “padres fundadores”: Orlando Fals Borda y Gerardo Reichel-Dolmatoff, establecieron un denso tejido de redes académicas e institucionales con pocos antecedentes en el país. Ellos establecieron vínculos con diversas universidades (consideradas, varias de ellas, “de punta” dentro de los Estados Unidos y algunos países de Europa Occidental), así como con centros académicos de ciertos países latinoamericanos.


			Gestaron, asimismo, nexos regulares con instituciones internacionales de financiamiento (tanto privadas como públicas) que contribuyeron a subvencionar el funcionamiento y desarrollo de estos dos ambiciosos proyectos académicos. Estas situaciones fueron, años después, objeto de agrias disputas con grupos estudiantiles.


			Fueron muy probablemente Orlando Fals Borda (1925-2008), Gerardo Reichel-Dolmatoff (1912-1994) y Antonio García Nossa (1912-1982), este último dentro del subcontinente latinoamericano, los “científicos sociales” colombianos (Reichel, era nacionalizado en Colombia) que lograron un mayor reconocimiento académico internacional durante la mencionada década de los sesenta y también, quizás, en décadas posteriores.


			En la década aludida, el éxito de los rápidos procesos de institucionalización académica de las dos universidades referidas, la conformación de un cuerpo profesoral de buenas calidades académicas (formado con docentes extranjeros y nacionales) y la existencia de una producción investigativa permanente, reconocida y difundida en ámbitos nacionales e internacionales convirtieron a la Facultad (más tarde Departamento) de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia y al Departamento de Antropología de la Universidad de los Andes en referentes muy respetados dentro del sistema universitario colombiano.


			Lo fueron no solo por el prestigio académico y extraacadémico de sus fundadores y primeros conductores, sino también porque estas dos universidades eran puntos de referencia nacionales sobre cómo hacer ciencia en el área de las ciencias sociales, de qué manera institucionalizar la investigación (“fruto exótico”, aún, en la universidad colombiana) y cómo establecer parámetros para relacionarse con instituciones públicas a fin de lograr incidir en procesos de intervención social.


			También es cierto que las homologías existentes entre estas dos notables y, luego, debatidas figuras académicas, Fals y Reichel, se expresaron también en la circunstancia de que, en 1968, “el año que conmocionó al mundo” (Kurlansky, 2006, p. 17), los decanos de Sociología de la Universidad Nacional y de Antropología de la Universidad de los Andes fueron cuestionados, académica y políticamente, por activos estudiantes y miembros de estos departamentos a los que hemos denominado “sesentayochistas”. Debido a esta presión crítica, los decanos de Sociología y Antropología tuvieron que renunciar a la dirección de estas unidades académicas.


			Existen visiones encontradas sobre estos “parricidios” académicos. Aún se debate si en estos procesos, en los cuales hubo formas de “violencia simbólica”, mas nunca física, predominaron los “motivos” académicos o aquellos político-partidistas. La realidad universitaria de aquella época, así como los testimonios que presentamos en el epílogo de este libro, sugieren que estas dos “motivaciones” de la acción estudiantil se interfecundaron.


			En esas dos universidades se pretendió profesionalizar saberes de las ciencias sociales que estaban adquiriendo creciente visibilidad y pertinencia en países europeos, asiáticos, africanos, norteamericanos y suramericanos. En diversos capítulos de los dos libros que son el resultado de este proyecto, se examinará cómo los personeros de estas instituciones buscaban “hacer ciencia” en lo que, entonces, se denominaba el “Tercer Mundo”, en un país de la periferia latinoamericana.


			Había, pues, continuidad y asentimiento (como no podía ser de otra manera en las circunstancias de lugar y tiempo existentes) con respecto a los modelos epistémicos “metropolitanos”. Pero, en los casos analizados por nosotros, no puede hablarse de la existencia de un “colonialismo intelectual”, para usar una noción muy propia de grupos estudiantiles radicales de esos años que cuestionaron, acre y apasionadamente, estos proyectos académicos. Y, si bien en estas dos universidades pueden reconocerse innegables “influencias” externas, no cabe referirse a una situación de pasivo epigonalismo ni de aplicación de un conocimiento de “receta”.


			Justamente por estas consideraciones, que se procura sustentar en los capítulos que siguen, hemos pensado que es necesario y pertinente analizar estos procesos iniciales de la sociología y la antropología colombianas, pues son momentos de profundo significado para la historia de la profesionalización de las ciencias sociales en Colombia.


			Fals y Reichel (y sus colaboradores más cercanos) innovaron sustantivamente en la academia colombiana poniendo a circular nuevas teorías y métodos en sus respectivos campos del saber (y, también, más allá de ellos), para procurar formar, en Colombia, un nuevo tipo de intelectuales, específicamente de profesionales universitarios: los científicos sociales.


			Estos debían ser los portadores de un conocimiento experto, revestido con el aura prestigiosa de la “ciencia”, que se estaba vinculando activamente, tras la segunda posguerra, a las políticas de modernización, reformismo y desarrollo establecidas en muchos países, especialmente latinoamericanos, ubicados en uno de los polos de la Guerra Fría: el estadounidense.


			Sociología y antropología constituían, así, ciencias sociales emblemáticas en lo referente a la instauración de nuevas narrativas, teorías y métodos para comprender a las sociedades “tradicionales” y “modernas”, en el mundo contemporáneo. Estas dos disciplinas universitarias eran “ejemplares”, en la academia y fuera de ella, porque representaban, con un grado de elaboración muy sofisticado, un paradigma empírico-analítico (teórico-práctico) y cuantitativo-cualitativo del saber académico; aunque no eran un simple calco de las llamadas ciencias naturales, pues mantenían una distinción teórica y metodológica.


			Esto suponía, en Colombia, una verdadera “ruptura epistemológica” con el tradicional ensayismo social, muy extendido entonces en Latinoamérica, al tiempo que la afirmación del carácter “científico” y “objetivo” de estas disciplinas, que pretendían ser también “insumos” útiles para fundamentar o evaluar políticas públicas, les confería visibilidad y aceptación más allá de los muros universitarios.


			Esta situación convertía a sus cultores en representantes de un conocimiento experto legitimado, a partir de lo cual asumieron posiciones públicas como “legisladores modernos”, en términos de Zigmunt Bauman (1987), esto es, como intelectuales y profesionales que intervenían activamente en debates sobre temáticas relacionadas con sus campos del saber, las cuales eran, asimismo, social y políticamente relevantes. Por eso mismo, encontraron audiencias interesadas en sus planteamientos y propuestas dentro de la academia, grupos de la tecnocracia estatal, sectores políticos y agrupaciones de la denominada “sociedad civil”.


			Sociólogos y antropólogos entrelazaban, en esos años, diagnósticos y pronósticos, juicios de valor y juicios de realidad, ciencia y política, pero sin establecer necesariamente una militancia partidista, y asumiendo los criterios de verdad y validación establecidos en sus respectivos campos académicos. Esta actitud supuso una tensión, productiva pero, a la larga, riesgosa, que suponía reivindicar tanto la proyección sociopolítica de sus disciplinas como su “objetividad” y su autonomía intelectual. En los dos libros que son producto del proyecto, se podrán leer las luchas y polémicas que provocaron las concepciones de hacer ciencia y las pretensiones morales y políticas que, con respecto a sus saberes, tenían sus representantes.


			En los casos de Fals y Reichel —dos figuras indudablemente carismáticas de los primeros años de la década de los sesenta en la academia colombiana y en las instituciones académicas que fundaron y lideraron en sus años iniciales—, es necesario señalar que ellos ya habían desarrollado previamente una brillante y sólida trayectoria académica e investigativa.


			En cuanto a Reichel-Dolmatoff (que pertenecía a una generación anterior a la del decano de Sociología), su obra investigativa con indígenas colombianos ya había sido reconocida por etnólogos y antropólogos que pertenecían a un canon internacional, particularmente en Francia y en los Estados Unidos. Por su parte, Fals Borda había obtenido ya, desde los años cincuenta, una incipiente consagración en el campo de la sociología rural estadounidense y, dentro de la naciente sociología rural latinoamericana, ya era considerado un “maestro”.


			Así pues, la profesionalización y la legitimación de la sociología y de la antropología en Colombia (esta última registraba ya un antecedente en la Escuela Normal Superior en los años cuarenta), impulsada por estas personalidades (en colaboración con un reducido grupo de colaboradores), partía de una experiencia y del reconocimiento previo de sus mentores. Esto les permitió valorizar sus redes sociales académicas internacionales, con lo cual sus departamentos comenzaron a producir conocimiento “local”, pero con parámetros internacionales.


			Propugnaban la formación de nuevos profesionales de las ciencias sociales, a quienes desde muy temprano (según los testimonios de algunos de sus discípulos) se los vinculaba al “trabajo en terreno” (según la tradición antropológica) o al “trabajo de campo” (según la tradición sociológica norteamericana), al tiempo que, en las cátedras, se los familiarizaba con autores contemporáneos del canon de la sociología o de la antropología.


			Pero allí no se formaban solo investigadores o futuros académicos, sino que el horizonte profesional de los egresados tenía como un referente central su vinculación a entidades y políticas públicas del Estado colombiano, asegurada por las redes sociales, académicas y políticas que mutuamente se habían establecido, en la época, entre estos dos departamentos “bandera” de las ciencias sociales y el orden político hegemónico del Frente Nacional.


			Existía, pues, una “afinidad electiva” entre directivos y profesores de estos proyectos académicos, y algunas de las políticas públicas establecidas especialmente en los primeros años del Frente Nacional. De este modo se construyeron las que denominamos áreas de convergencia entre estos académicos innovadores y varias instituciones estatales muy importantes, como lo eran el Incora o la Acción Comunal —en lo que respecta a la Facultad de Sociología— y la Oficina de Asuntos indígenas del Ministerio de Gobierno y el Instituto Colombiano de Antropología e Historia (icanh) —en lo que concierne al Departamento de Antropología de la Universidad de los Andes—.


			Estas dos unidades académicas compartían la circunstancia de que sus dos líderes académicos eran reconocidos internacionalmente por sectores de la academia “de punta” en países de Europa occidental y en los Estados Unidos. También compartían el hecho de que ellos establecieron nexos y vínculos de intercambio académico con instituciones internacionales universitarias, gubernamentales y financieras, como no lo hizo en Colombia, en esos años, ninguna otra institución académica de las aún restringidas ciencias sociales (y, con muy pocas excepciones, tampoco lo hicieron las más “antiguas” ciencias naturales).


			Dicho reconocimiento académico en centros internacionales de prestigio y las aludidas redes trasnacionales no las registraban en Colombia ni la economía ni la psicología ni, menos aún, los campos académicos que tuvieron un proceso de institucionalización más tardío (en los años sesenta y setenta), como la historia, la geografía y la ciencia política. En las facultades o departamentos que dirigieron Fals y Reichel se adelantaron, desde el inicio de su funcionamiento, investigaciones innovadoras en el panorama nacional (y no solo legitimadas dentro del campo universitario) sobre la arqueología y la antropología de comunidades indígenas, en un caso, y sobre la sociología rural, urbana y política, en el otro.


			Parte de los análisis que presentamos a lo largo de los dos libros se proponen demostrar, con documentación inédita, cómo algunas de estas investigaciones circularon ampliamente en los espacios físicos y simbólicos de la academia nacional e internacional (donde tuvieron acogida y, en general, favorable recepción), pero, además, trascendieron este campo sociocultural para conectarse a programas estatales y políticas públicas modernizadoras, a través de diversas formas y mediante complejas negociaciones entre académicos y funcionarios.


			Por cierto, estas no significaron, en la mayor parte de los casos, una simple subordinación de estos investigadores a lógicas instrumentales asociadas a proyectos e intereses de agentes estatales.


			En síntesis, como unidades de análisis seleccionamos estas dos instituciones académicas por la novedad y pluralidad de las investigaciones teórico-empíricas realizadas por sus líderes, así como por profesores colombianos y extranjeros adscritos temporal o permanentemente a ellas.


			Asimismo, consideramos las diversificadas redes académicas que desde ellas se desplegaron; la activa vinculación, como profesionales expertos, de sus profesores y egresados a estratégicas instituciones y políticas públicas en el país, y su relación con algunas organizaciones sociales. Tuvimos en cuenta también las trayectorias reconocidas de muchos de sus egresados y egresadas en la academia colombiana y latinoamericana, así como su desempeño en instituciones internacionales y su presencia reconocida, en calidad de profesionales multifacéticos, en otros espacios sociales durante las tres últimas décadas del siglo xx .


			Igualmente, consideramos el interés y la expectativa con que eran mirados, al menos inicialmente, estos dos novedosos experimentos académicos, revestidos con el halo de la “modernidad” y la “cientificidad”. Los conocimientos y propuestas que de ellas se derivaron encontraron audiencia y fueron difundidos y discutidos por estudiantes y profesores universitarios, así como por algunos sectores de las élites colombianas.


			Estas son, entonces, las que consideramos “razones de peso” para estudiar, desde una perspectiva sociológico-histórica, a estas dos emergentes unidades académicas colombianas dedicadas a la formación de un nuevo tipo de profesionales y a la producción de nuevos conocimientos (que circularon entre académicos de áreas afines y funcionarios gubernamentales) y propuestas (que fueron comentadas y debatidas en la prensa, en algunas revistas y en la radio y televisión culturales).


			En el campo de las metodologías cualitativas para seleccionar “unidades de análisis”, se habla de un “muestreo por criterios”, que no es reducible a una formulación estadística. Pues bien, los anteriores son, expresados de manera sintética, los “criterios” o, si se quiere, las razones o motivos fundamentales para haber escogido el estudio de un momento fundacional de las ciencias sociales en Colombia.


			Por otra parte, tanto la Universidad Nacional de Colombia como la Universidad de los Andes se insertaban en tradiciones académicas específicas muy vinculadas a las trayectorias y discipulazgos de sus fundadores, a los centros de estudio e investigación a los cuales estuvieron inicialmente vinculados y a las redes intelectuales que ellos potenciaron y ampliaron desde sus instituciones de enseñanza e investigación.


			Inscritas en campos disciplinarios de relativa antigüedad en los centros metropolitanos, la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional y el Departamento de Antropología de la Universidad de los Andes desarrollaron sus currículos propios y sus programas específicos de formación para sus estudiantes. Asimismo, plantearon sus propias agendas de investigación, en las cuales privilegiaron ciertas áreas de estudio de sus campos disciplinares y contaron con la activa colaboración de docentes nacionales y extranjeros, sobre todo estadounidenses.


			En la época, la sociología y la antropología constituían saberes académicos que (como lo diría uno de nuestros entrevistados) eran considerados como “primos hermanos”, pues hacían parte, por lo general, de facultades de ciencias “sociales”, “humanas” o de “humanidades”, compartían algunos métodos de investigación empíricos, tenían ciertos “padres fundadores” comunes (como era el caso paradigmático de Émile Durkheim) y, además, en la universidad estadounidense de los años sesenta, pertenecían a un paradigma académico común entonces predominante: el estructural-funcionalismo. De hecho, Fals y Reichel, como decanos de sus unidades académicas, intercambiaron correspondencia amistosa y acariciaron la posibilidad de desarrollar algunos proyectos conjuntos, tal como se examinará en uno de los capítulos de este libro.


			No obstante, deben subrayarse las especificidades ampliamente reconocidas de la sociología y de la antropología en cuanto disciplinas que tuvieron su origen en la segunda parte del siglo xix, particularmente en Inglaterra, Francia, Alemania y los Estados Unidos. Ellas han tenido transcursos históricos diferenciados y han desarrollado epistemologías y metodologías propias y, en lo fundamental, distintivas, lo que no riñe con la existencia de un intercambio recíproco de perspectivas teóricas y de técnicas de investigación entre estos dos saberes, que abordan, desde diferentes perspectivas, las relaciones humanas.


			Además, se deben considerar las disímiles trayectorias de la Facultad de Sociología y del Departamento de Antropología en los años sesenta, pues cada uno estaba inscrito en universidades (una pública y otra privada) que registraban estructuras organizativas, actores y objetivos diferentes.


			Estas son, en resumen, algunas de las razones por las cuales planteamos desarrollar dos investigaciones autónomas que han tenido como eje central a los profesores-investigadores y a los estudiantes de cada una de estas unidades académicas en el periodo reseñado.


			A fin de adelantar dichas investigaciones, los autores nos reunimos periódicamente, a lo largo de tres años, en compañía de nuestros asistentes, tanto para compartir y discutir sobre textos de común interés —en particular sobre la historia y la sociología de las ciencias sociales y humanas, y sobre diversos acontecimientos nacionales e internacionales de los años sesenta— como para examinar estudios relacionados con la metodología de la investigación social.


			Ambos autores conservamos un interés compartido en analizar y contextualizar los testimonios de nuestros entrevistados y los documentos de archivo referentes a las posiciones, orientaciones y ejecutorias de los directivos, docentes, investigadores y extensionistas de estas dos unidades universitarias, así como en indagar sobre los orígenes sociales, las expectativas, las opiniones y las relaciones (consensuales o conflictivas) de los estudiantes con sus profesores y directivos.


			Paralelamente reconstruimos, hasta donde nos fue posible hacerlo con el material empírico recolectado, las redes académicas institucionales y políticas (otros hablarían de un “capital social”) construidas en esa época por los orientadores de sociología y antropología y por sus equipos de trabajo. Abordamos, igualmente, sus áreas de convergencia, especialmente con organismos y proyectos del Estado colombiano del Frente Nacional. Asimismo, tuvimos en cuenta las interrelaciones, cooperativas o conflictivas, de los educandos con sus maestros y maestras.


			Por su parte, los escenarios académico, político y social postulados se conservaron en ambas investigaciones, si bien la diversa información recolectada por cada uno de nosotros dio cuenta de diversas situaciones, acontecimientos y conflictos distintivos dentro de cada uno de estos ámbitos sociales. De ahí que hayamos acordado dar un título similar a los dos libros que recogen nuestras respectivas investigaciones, para reflejar nuestro objetivo común de realizar en estas laboriosas y detalladas pesquisas académicas una contribución a la construcción (colectiva) de una historia y sociología de las ciencias sociales en Colombia.


			Cuál sea la dimensión y cuáles las características del aporte intelectual de cada uno de nosotros es un asunto que futuros lectores y críticos podrán dilucidar. Somos conscientes de que, en la mayoría de los casos, uno y otro libro serán leídos y discutidos por lectores diferentes, pues, si bien ambos abordan temáticas emparentadas, expresan un momento de la historia de dos campos disciplinares epistémica y organizativamente independientes, que han tenido una innegable relevancia en el devenir de las ciencias sociales en Colombia.


			Para culminar esta primera parte de la presentación de este libro, es necesario señalar que, al comenzar este proyecto, deseábamos hacer un estudio comparativo de los resultados de nuestras investigaciones, en la medida en que teníamos parámetros comunes en nuestro ejercicio de indagación. Pero, después de tres necesarios años de trabajo continuo, los informes de investigación, que hemos pretendido que sean sólidos y sustentados, resultaron más extensos de lo que es usual en el ámbito académico.


			No fue viable, pues, hacer este análisis comparativo, debido, principalmente, a la abundancia y variedad del material empírico allegado por cada uno de nosotros, a lo cual se aunaban las exigencias de redactar textos fundamentados teóricamente y con suficientes referentes factuales, como es exigido para este tipo de productos académicos. Además, había cronogramas de entrega de “informes” parciales y finales. Esto hace parte de las “reglas de juego” en el campo académico y, aunque es cierto que rebasamos los plazos exigidos inicialmente, tampoco disponíamos de un tiempo ilimitado para nuestro trabajo.


			Al respecto, es necesario reconocer que la Universidad Central expresó, hasta donde le fue posible, flexibilidad y comprensión a fin de conferirnos periodos adicionales, entendiendo que examinábamos una ingente cantidad de documentos de archivo que eran inéditos y no estaban suficientemente organizados; que, además, debíamos editar y analizar extensas entrevistas hechas a estudiantes y a algunos profesores de sociología y antropología de ese periodo, y que, adicionalmente, debíamos asimilar una bibliografía de apoyo muy considerable.


			Propósitos y objetivos de esta investigación sociológico-histórica


			Con respecto a la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia (transformada en Departamento de la nueva Facultad de Ciencias Humanas, en 1966), me pareció realista y pertinente hacer —con profundidad analítica y adecuada sustentación factual (tal como lo requiere este tipo de estudios)— la recreación sociológico-histórica de temas que considero pertinentes para nuestros objetivos iniciales: primero, durante los años 1959-1966, luego, en vista de algunos testimonios y acontecimientos, hasta finales de la década y, excepcionalmente, los primeros años de la década siguiente.


			En efecto, en los años 1959-1966, Orlando Fals Borda, el actor central del presente estudio sociológico-histórico, se desempeñó como decano e indisputado orientador de esta unidad académica. En algunos aspectos, este límite cronológico se extendió hasta los primeros años de la década de los años setenta, a fin de comprender el alcance de ciertos fenómenos y procesos analizados.


			En fin, en el epílogo del libro se da voz a quienes participaron en el denominado movimiento del 68, que tuvo lugar en el que, ya para entonces, se denominaba el Departamento de Sociología de la Universidad Nacional. A medida que esta indagación teórico-empírica avanzaba, mediante el metódico registro de archivos universitarios, prensa y revistas de la época, la revisión de la extensa bibliografía relevante sobre el tema y, muy especialmente, la realización de entrevistas a veintiuna personas que fueron profesores y, principalmente, estudiantes en la época y la unidad académica aludidas, se pudo aclarar que la Facultad/Departamento de Sociología registró muchas facetas de interés: académicas, religiosas, sociológicas, político-institucionales y político-radicales, culturales, lúdicas, etc.


			En la época tuvo lugar la estructuración inicial de un campo académico de la sociología en Colombia, con su indisputado fundamento en la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional, aunque debe reconocerse que las facultades de sociología de la Universidad Javeriana y de la Universidad Santo Tomás, en Bogotá, fueron fundadas también en 1959.


			En el periodo mencionado, en la Universidad Nacional se configuró el perfil profesional del sociólogo, entre otros aspectos que serán luego destacados. Para dar unidad y coherencia al resultado final de la investigación, se procuró que el ingente material “empírico” allegado quedara inscrito en uno de los tres “escenarios” o dimensiones escogidas en el proyecto inicial (académico, político y cultural).


			Mi interés en investigar las temáticas ya esbozadas, propias de la primera etapa del discurrir histórico (abordado con una perspectiva sociológica) de la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional, surgió, en primera instancia, de la circunstancia biográfica de que, desde el año de 1967, viví la que puede ser considerada una etapa subsiguiente de la vida académica y extraacadémica del que ya era el Departamento de Sociología.


			En la Universidad Nacional me desempeñé, por más de tres décadas, como profesor e investigador. Pero mi interés también surgió como un corolario de mi trayectoria investigativa desarrollada en los últimos doce años. En este tiempo, hice, en primer término, un estudio sociohistórico de la Universidad Nacional de Colombia (1867-1880) durante el periodo del liberalismo radical, en el siglo xix (J. E. Jaramillo, 2003).


			Después estudié la Escuela Normal Superior (1936-1951) (J. E. Jaramillo, 2009) y la rectoría de Gerardo Molina en la Universidad Nacional (1944-1948) (J. E. Jaramillo, 2007a). Asimismo, participé en la coordinación del Grupo de Historia de las Disciplinas de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional y fui coeditor de un libro colectivo (Archila et ál., 2006).


			Posteriormente, elaboré una antología, editada por la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (Aecid), de la obra de Orlando Fals Borda (J. E. Jaramillo, 2010a). En ese sentido, el presente estudio constituye una prolongación, y una actualización, de una indagación sistemática que he venido desarrollando, desde hace quince años, sobre ciertos hitos en el transcurrir de la universidad colombiana.


			Desde 2011, ahora en la Universidad Central, junto con el historiador y sociólogo José Manuel Jaramillo nos propusimos hacer un estudio multidimensional acerca de las ciencias sociales en los años sesenta en Colombia. Para eso, partimos de la circunstancia de que, en esa década, comenzó la profesionalización e institucionalización universitaria de varias disciplinas medulares de las denominadas ciencias sociales en el país.


			Hasta ese momento, estos campos del saber (como la antropología y la sociología) carecían de un estatuto disciplinario y profesional consolidado y estaban reducidos a ser cátedras en las instituciones que impartían disciplinas académicas tradicionales, como el derecho, la pedagogía o la medicina.


			La Facultad de Sociología: estudiantes y profesores. “Líderes carismáticos”


			La Facultad de Sociología de la Universidad Nacional (1959-1966) constituía una institución excepcional, para algunos paradigmática, en la Colombia de esos años, en virtud de las características de algunos de sus profesores, que eran verdaderos “líderes carismáticos” en la academia, aunque proyectaban su actividad también fuera de ella.


			Este era el caso de Camilo Torres Restrepo, Orlando Fals Borda y Virginia Gutiérrez de Pineda, que se destacaban por su polifacética y pertinente producción investigativa, por su visibilidad extrauniversitaria, por su notable participación en debates públicos y por sus propuestas sobre políticas estatales (como las de la reforma agraria) y sobre las formas de “superar” las confrontaciones armadas producto de “La Violencia” (temas centrales de la época en la agenda parlamentaria y de los medios de comunicación de masas).


			Gutiérrez de Pineda, en particular, incidió en políticas públicas referidas a la familia, a la que había definido según parámetros que trascendían una comprensión de este núcleo social desde una perspectiva católico-conservadora.


			La idea de referirme a los tres escenarios sociales ya aludidos fue desarrollada y reconfigurada cuando ya estaba adelantando el proceso investigativo. En efecto, en ese momento me encontré con que estos “escenarios” de la realidad universitaria abordada podían ser conceptualmente diferenciados (aunque no era posible hacerlo con respecto a la vida misma de estudiantes, profesores y directivos específicos de la Facultad de Sociología en la época).


			Por esta razón, por ejemplo, en el primer capítulo —que hace una historización de las redes intelectuales de la Facultad de Sociología en el ámbito nacional—, la dimensión propiamente “académica” es determinante. Pero debe tenerse en cuenta que, en todos los capítulos del presente estudio, las dimensiones académica, política y cultural necesariamente se interrelacionan, aunque se confiera mayor énfasis, en específicas temáticas, a una de ellas.


			En efecto, en un país “periférico” como lo ha sido Colombia —con un Estado nacional al que, mediando el siglo xx y simplificando un poco las cosas, se podría denominar como “semicapitalista”, “semimoderno” y “semisecular”—, se puede afirmar que ya existía la institución universitaria. Pero, desde una perspectiva sociológica, no se registraba un “campo académico”, en el sentido fuerte del concepto (Bourdieu, 2003), dotado de la autonomía, estabilidad y tradición que se expresaba en los países “centrales”, en donde existían los modelos epistémicos de las, para entonces, emergentes ciencias sociales en Latinoamérica.


			Desde las décadas finales del siglo xix, estos saberes habían surgido como campos académicos en aquellas naciones con procesos de secularización, desarrollo tecnológico y económico, y diferenciación social, que sociedades como la colombiana habían experimentado débilmente. Por tal razón, a mediados del siglo xx estas ciencias apenas comenzaban a constituirse en nuestra sociedad nacional como embrionarios campos disciplinares y profesionales. Fueron consecuencia, pero también factores activos, de procesos graduales, sujetos a momentos de regresión, de modernidad sociológica y cultural, de secularidad y de urbanización dentro de países periféricos con un “desarrollo intermedio”, como era Colombia.


			Estos conocimientos y prácticas académicas comenzaron a organizarse en el interior de institutos, facultades o departamentos universitarios recién fundados. Pero no podían gozar de suficiente estabilidad, fortaleza y autonomía para controlar y asimilar, desde sus propios intereses y necesidades intrínsecas, la presión, las demandas y las influencias, desde adentro y desde afuera, realizadas por instituciones, actores e ideologías políticas y religiosas, surgidas fuera del ámbito universitario.


			Como una estrategia adaptativa a esta condición “híbrida” y periférica (compartida, con sus específicas cronologías y particularidades sociopolíticas y culturales, por otros países latinoamericanos), sucedió que muchos de los gestores y orientadores de las nuevas unidades académico-administrativas de las ciencias sociales se presentaban como intelectuales “anfibios”, muy diferentes al experto, al erudito o al scholar, propio de centros universitarios de sociedades con mayor “desarrollo” socioeconómico y dotados de una larga tradición universitaria.


			De modo también paradigmático, Orlando Fals y Camilo Torres, fundadores y profesores de la Facultad de Sociología, se desempeñaban como incansables activistas académicos. Eran personalidades que, por su peculiar trayectoria familiar y escolar, poseían una profunda religiosidad cristiana, al tiempo que eran incansables organizadores académicos y pacientes tejedores de áreas de convergencia, que establecieron entre esta facultad y varias instituciones estatales y organizaciones sociales.


			Esta “impureza” sociocultural, con la coexistencia de diversos roles e imágenes públicas, era propia de estos directivos, profesores e investigadores universitarios (aunque también era compartida, hasta cierto punto, por algunos de sus colegas en la facultad). Y podía, y aún puede ser percibida, como una “anomalía” o “desviación” con respecto a un cierto paradigma, a un tipo de valoración excesivamente academicista o muy dependiente de los modelos metropolitanos. Pero es esta circunstancia, precisamente, lo que hace más interesante, sociológica, política y culturalmente, el estudio de la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia en esos años.


			Pero esta “hibridez”, esta “impureza”, característica de la sociología y de los primeros sociólogos en Colombia, se expresaba, igualmente, en el plano político-institucional. Otras esferas sociales, en especial las instituciones del Estado colombiano en su expresión frentenacionalista, demandaban de la sociología investigaciones, asesorías y propuestas, así como nuevos profesionales de las ciencias sociales para desempeñar las nuevas funciones de un Estado moderadamente intervencionista, como era el del Frente Nacional.


			Las “afinidades electivas” entre académicos activistas (incluidos los estudiantes avanzados) de la Facultad de Sociología y políticos-tecnócratas, así como políticos-intelectuales, quienes desempeñaban posiciones parlamentarias o eran altos y medianos funcionarios gubernamentales, hacen parte central de este estudio. Pero el estudio también da cuenta de las disonancias y conflictos entre estos agentes pertenecientes a esferas sociales diferentes y que, incluso, podían expresar, en ciertos casos, concepciones ideológicas y políticas no solo disímiles, sino también contrapuestas.


			En el escenario político aquí abordado, debe señalarse que los estudiantes de sociología expresaban, en los tempranos años sesenta, sus “utopías”, entonces predominantemente democrático-liberales, modernizantes y desarrollistas en consonancia con las posiciones de sus profesores y de corrientes político-culturales predominantes.


			Luego, a partir de la segunda parte de esta intensa década, ingresó una nueva “generación” estudiantil que exhibió, en consonancia con una nueva característica de muchos estudiantes universitarios (especialmente de universidades públicas), una creciente radicalización política y la pertenencia o simpatía hacia grupos y grupúsculos afines a diversas filiaciones dentro del movimiento comunista internacional (prosoviéticos, procubanos, maoístas, trotskistas).


			Eran portadores de una posición antiautoritaria frente a la familia, las directivas universitarias y los agentes estatales (aunque reprodujeran prácticas autoritarias dentro de sus propias organizaciones políticas) y desarrollaban un frenético activismo contestatario en la universidad y fuera de ella, que coincidía con un sentido malestar y descontento con lo que sucedía en el país y en la universidad que les había tocado en suerte.


			Los actores colectivos de este estudio (que son, junto a algunos profesores, el “foco” de esta narración académica) lo constituyen, en su mayor parte, jóvenes educados de “clase media” (provenientes de estratos medios-bajos, medios-medios y, en menor medida, medios-altos), procedentes, en su mayoría, de ciudades capitales de diferentes departamentos y de la capital del país (prácticamente no existían, entonces, estudiantes extranjeros). Además, poseían un capital cultural relativamente alto y, si se quiere, “sofisticado”, si se lo compara con el de la mayor parte de sus coetáneos.


			Vivían en una época de rápidos, y no controlados, cambios sociales y culturales, cuando los medios de comunicación de masas (prensa, cine, radio y televisión) tenían ya una amplia presencia en el país, al menos entre sus clases altas y medias. Provenían de diversas regiones del país (en una universidad pública que les subsidiaba, de modo considerable, el valor de la matrícula, la alimentación, el alojamiento y la salud). Por eso, la Universidad Nacional, como muy pocos otros lugares, constituía un expresivo y multiforme mosaico, quizás un “espejo trizado”, de la Colombia de ese periodo, con su diversidad regional, ideológica, étnica y social.


			Sin embargo, estos estudiantes no eran “provincianos”, en cuanto a muchas de sus actitudes, conocimientos y aspiraciones. “Sintonizaban”, en muchos de sus valores y comportamientos distintivos, con sus coetáneos “sesenteros” de otros lugares del mundo, pues esta fue, en rigor, la primera generación “planetaria” de la historia humana (Hobsbawm, 1996). Por eso, asumían nuevas aspiraciones y estilos de vida no adultocéntricos, “modernos”, disruptivos y secularizadores.


			Algunos conceptos articuladores de la investigación


			La condición sociocultural de los estudiantes es, sociológicamente, relacional. Hablar de un alumno o alumna implica, de modo correlativo, hablar de un profesor o profesora. Por eso, resultó absolutamente indispensable referirnos con amplitud, a lo largo de todo el texto, a los docentes, a los “fundadores”, a sus colegas colombianos, a los profesores norteamericanos y europeos, a los investigadores latinoamericanos del Programa Latinoamericanos de Estudios para el Desarrollo (Pledes), en fin, a los discípulos de Fals y Torres, que fueron, luego, profesores del Departamento de Sociología.


			Varios de estos académicos podían ser, al tiempo, investigadores sociales, extensionistas, directivos universitarios, personas “comprometidas” en la política, escritores, conferencistas e, incluso, funcionarios de otras entidades estatales. Los profesores y profesoras tuvieron un gran protagonismo. Por eso, nos referimos a ellos como académicos activistas y, más ampliamente, como intelectuales anfibios. Los mejores docentes gozaron, sin alardes excesivos de autoritarismo, del acatamiento y la admiración de la mayoría de sus estudiantes en este primer periodo de la Facultad de Sociología.


			Por todo eso, las referencias hechas a las modalidades de la relación alumnos-profesores, así como a sus facetas intelectuales, políticas y emocionales, constituyen una actitud coherente con nuestro interés inicial en los procesos de socialización de los estudiantes de esta unidad académica. Ellos, junto con sus profesores, constituyen los actores centrales de la presente investigación.


			Los docentes aparecen, en primer término, a través de las vívidas y, con frecuencia, afectuosas evocaciones que sus alumnas y alumnos hicieron de ellos en las entrevistas que llevamos a cabo. Pero también son referidos a través de la correspondencia y de otros documentos encontrados en los archivos.


			La índole de estas fuentes primarias (en donde la relación epistolar constituye una parte considerable de los documentos) nos sugirió la utilidad de la noción de redes académicas. Redefinidas para nuestros objetivos de investigación, ellas permitieron dar cuenta de las diversas relaciones que, en el periodo estudiado, Orlando Fals Borda y la Facultad de Sociología establecieron con instituciones y personas que podían coadyuvar a lograr los objetivos de esta emergente y promisoria unidad académica.


			Desde nuestra perspectiva, las redes constituyen flujos de doble vía (en nuestro caso, entre una institución universitaria con otras universidades e instituciones públicas y privadas en diversos países), flujos que muchas veces son asimétricos, de información, intercambios de profesores, envíos de textos, invitaciones a eventos internacionales y solicitudes hechas por instituciones académicas periféricas de subsidios y préstamos para financiar diversas inversiones en construcción de edificios e instalaciones, “materiales de trabajo”, eventos académicos (nacionales e internacionales), pago de profesores extranjeros, becas para estudiantes, etc.


			Adicionalmente, las concepciones del sociólogo Randall Collins (2005), que señala como una dimensión central de las redes intelectuales y académicas la relación maestro-discípulo (lo que entraña relaciones de continuidad y también “disidencias creativas” y “rupturas”), fueron útiles para comprender estas relaciones.


			Los estudios sociales de la ciencia (sin adherirnos a alguna de sus “escuelas” en pugna), con su énfasis en las relaciones de poder presentes en la construcción de los enunciados “científicos” (que se realizan dentro de una constelación de intereses, negociaciones y conflictos), también han contribuido a este estudio. Pero esto no implica que el eje central de los análisis sea la “producción científica” de los investigadores. Igualmente, los estudios culturales y la orientación académica de los denominados estudios poscoloniales y decoloniales (especialmente aquellos realizados en o desde América Latina) han permitido superar una óptica de análisis reducida a las estrechas fronteras nacionales, así como visibilizar relaciones de poder internacionales.


			Por esta razón, teniendo en cuenta que el “objeto” de investigación es relativamente reducido en el espacio y en el número de sus integrantes —mas no en su relevancia académica, política y cultural—, se ha considerado la dinámica estructural de las relaciones de la geopolítica y la geocultura internacionales, especialmente dentro del continente americano, en un periodo de la Guerra Fría.


			Ahora bien, era necesario “aterrizar”, conceptual y geográficamente, esta constelación de vínculos trasnacionales, concretándolos en la esfera de las relaciones académicas en la Facultad de Sociología, para comprender desde ella, y desde sus agentes característicos, las asimetrías inevitables existentes en las redes establecidas entre universidades, centros de investigación e instituciones de financiamiento tanto del mundo “desarrollado” como de los países del “Tercer Mundo”.


			La existencia de esta asimetría estructural, lejos de entrañar cualquier clase de dominación conspirativa o de imposición externa sobre los centros universitarios “periféricos”, les planteó a estos últimos grandes retos para lograr y mantener su autonomía financiera e intelectual, así como problemas de reconocimiento internacional. Además, les produjo la necesidad de gestar “alianzas” y les generó conflictos.


			En particular, para la facultad que dirigía Fals Borda, así como para sus más cercanos colaboradores en este polarizado contexto internacional, estas gestiones “sur-norte” constituían una condición de posibilidad para su existencia institucional que entrañaba límites, fisuras y pliegues para la concreción de sus proyectos, orientados a una meta muy acariciada por los “fundadores”: la construcción de una “sociología colombiana” o, quizás más exactamente, de una expresión colombiana de la sociología.


			Para entender la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional dentro del “escenario” político, en particular en su múltiple interrelación con agencias estatales, hemos acuñado el concepto de áreas de convergencia, así como la noción correlativa de actores o intelectuales anfibios, para dar cuenta de la múltiple proyección político-institucional de esta unidad académica y de la “porosidad” que podía revestir en la época un campo académico naciente (en realidad, un “protocampo), como era el de la sociología en Colombia (cuya manifestación paradigmática fue esta facultad, no solo por su relación inicial con el “campo del poder”, sino también por sus nexos internacionales y su visibilidad pública).


			El concepto de áreas de convergencia se refiere, especialmente, a espacios de encuentros (y de desencuentros), de negociaciones (y disensos) entre instituciones y agentes académicos, por un lado, y entidades y funcionarios gubernamentales, por otro. En esta investigación se usa en referencia, específicamente, a la “afinidad electiva” que se gestó —durante el primer gobierno del Frente Nacional, dirigido por Alberto Lleras Camargo (1958-1962), y recién fundada la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia— entre funcionarios “ilustrados” y modernizadores del naciente régimen del Frente Nacional y académicos propositivos, con una visión “realizativa” de su quehacer científico, verdaderos anfibios intelectuales, como lo fueron Camilo Torres Restrepo y Orlando Fals Borda.


			Pero la dimensión política que se expresa, inevitablemente, en este relato teórico y empírico supuso, a la larga, la erosión de estas áreas de convergencia; esto es, de la sinergia y colaboración de esta unidad académica con políticas significativas del Frente Nacional, como la reforma agraria y el desarrollo rural, la acción comunal, la formación de funcionarios públicos en la Escuela Superior de Administración Pública (esap) o los dispositivos institucionales para hacer frente a las expresiones de la violencia rural de la época.


			Conforme avanzaba la década de los años sesenta, la relación de la facultad con sectores del Estado y los partidos hegemónicos del Frente Nacional comenzó a enrarecerse, a partir de la publicación del libro La violencia en Colombia (Guzmán et ál., 1962). Esto también se debió a las posiciones asumidas por Torres y Fals Borda frente a diversos aspectos de la problemática universitaria y nacional.


			La actividad multifacética del sacerdote y sociólogo Camilo Torres, profesor de la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional desde 1959 hasta 1962, es menos conocida que su actividad política en el último periodo de su vida. Este líder académico, activista y carismático participó incansablemente en la incipiente institucionalización de esta facultad y, más ampliamente, de la sociología en Colombia. Por esta razón, se le dedica un capítulo para rastrear las huellas documentales y explorar la memoria de sus colegas y alumnos sobre sus aportes sustantivos a la concreción del proyecto fundacional de la sociología en la Universidad Nacional y en el país.


			A mediados de la década de los sesenta ingresó una nueva “generación” estudiantil a la Universidad Nacional y a la Facultad de Sociología, que sucedió a la “generación”, más moderada, institucional y desarrollista, de los que hemos denominado los estudiantes “fundadores”. Con los aires libertarios e iconoclastas del 68, en muchos lugares del mundo tuvo lugar, como se señaló, una radicalización política del movimiento estudiantil que tuvo expresiones concretas en la universidad pública latinoamericana y, en Colombia, en la Universidad Nacional y en uno de sus epicentros, la Facultad de Sociología.


			Esta situación suscitó apasionados y categóricos cuestionamientos a las políticas del Estado frentenacionalista, a sus políticos e intelectuales y a sus cabezas gubernamentales. Allí se dio la transformación de Camilo Torres Restrepo: de ser un activo profesor desarrollista, modernizador e, ideológicamente, “democrático-liberal”, a devenir en el dirigente revolucionario del Frente Unido del Pueblo y, en la corta e intensa etapa final de su vida (que ha determinado su figura pública en los medios de comunicación internacionales), en Camilo, el “cura guerrillero”.


			Pero el principal “líder carismático” de la Facultad de Sociología en esos años fue el sociólogo barranquillero y presbiteriano, Orlando Fals Borda. Él fue el principal gestor de las redes de académicos nacionales que, a partir de su antigua vinculación a la Escuela Normal Superior, constituyeron (junto con Fals y Camilo Torres) el eje de la planta docente, con formación multidisciplinaria y experiencia investigativa, de la Facultad de Sociología.


			Fals fue su decano-fundador, pero también el mayor artífice de las áreas de convergencia que logró la unidad académica que orientaba. Su carácter de “líder carismático” (compartido, como se verá, con el profesor y vicecapellán de la Universidad Nacional, Camilo Torres, y con la antropóloga y docente Virginia Gutiérrez de Pineda) lo convirtió en “figura de culto” para sus estudiantes, en inspirador y símbolo de los “ideales” y las realizaciones de la facultad.


			En el capítulo 5, que da cuenta del momento en que la gestión de Fals Borda llega a su fin, se presenta una disyunción de su figura pública. De un lado, se constata el creciente reconocimiento del “primer sociólogo colombiano” por parte de universidades muy acreditadas en los Estados Unidos, Europa occidental y América Latina. Allí se leen y comentan sus libros, se le celebran homenajes, lo invitan a diversos lugares del mundo para desempeñarse como conferencista o profesor, y se reconocen sus realizaciones intelectuales como organizador y orientador de la primera facultad de sociología en Colombia.


			Pero, de otro lado, dentro de su país (al que tanto amó y también padeció), su imagen pública se va transformando, en consonancia con la crítica, hecha desde la Facultad de Sociología, al régimen del Frente Nacional y al “sistema” económico y sociopolítico imperante en Colombia.


			Este “desplazamiento”, académico y político, que registró la figura pública de Fals (desde ser un “hombre de confianza” de la institucionalidad y un sociólogo cogestor de algunos importantes programas gubernamentales hasta convertirse en un outsider y ser mirado, por algunos, como un potencial agente “subversivo”) fue provocando diversas formas de rechazo y de estigmatización de su persona y de la institución que lideraba, tanto dentro como fuera de la universidad, sobre todo desde órganos del periodismo oficialista, así como entre políticos y militares.


			Esta circunstancia, que fue acompañada de un proceso de progresiva erosión de los consensos que había logrado el régimen bipartidista en el Frente Nacional (situación que tuvo mucho impacto entre estudiantes y profesores de la Universidad Nacional y, en especial, de la Facultad de Sociología), culminó, en febrero de 1966, con la renuncia de Orlando Fals Borda a la decanatura; después de lo cual él emprendió un “exilio” temporal en Europa, al tiempo que, en esos mismos días, ocurría la muerte violenta del cofundador de la facultad, Camilo Torres Restrepo.


			Pero la dimensión política de la vida estudiantil, en una época de crecientes movilizaciones sociales y de surgimiento de organizaciones partidistas de oposición al sistema imperante, estaba presente también en las diversas posiciones que asumían los estudiantes: desde su participación entusiasta en el impulso de programas de reforma agraria y de acción comunal, en la que eran acompañados por sus activos profesores, a comienzos de los sesenta, hasta la radicalización del movimiento estudiantil, desde mediados de la década (con su entusiasta adhesión al Frente Unido de Camilo Torres Restrepo y con la introducción de viejas y nuevas organizaciones de izquierda en la universidad colombiana y en el ahora Departamento de Sociología).


			Esta última situación se aborda en el epílogo, en donde se analizan las narraciones de diversos estudiantes que participaron en el denominado movimiento del 68 que se desarrolló en esta unidad académica. Punto final de una época y punto de partida de otra, en la Facultad de Sociología el movimiento del 68 se expresó como un “laboratorio” de diversas fuerzas políticas que tenían amplia influencia entre los estudiantes de universidades públicas y privadas del país. Por esta razón, este suceso político-académico ha sido considerado un importante antecedente del movimiento estudiantil de 1971, quizás el más amplio y contundente de la historia universitaria colombiana.


			En cuanto a la dimensión “cultural” de la investigación —entendiendo las prácticas culturales como la “dimensión simbólico-expresiva” de las conductas sociales o, según una perspectiva sociosemiótica, como la producción, circulación y consumo de significaciones sociales (N. García, 1990)—, puede afirmarse que, en rigor, esta mirada está presente, en alguna medida, en todos los capítulos de la investigación.


			La acción social, como sabemos, es una acción con sentido. Pero, en los capítulos cuarto y quinto, la dimensión cultural es reivindicada con una connotación más específica. Así, en el capítulo cuarto, se hace un análisis detallado de la “comunidad” de estudiantes y profesores de la Facultad de Sociología, cuando estos habitaban un pequeño edificio dentro de la Ciudad Universitaria que los albergó hasta 1964.


			La categoría sociológica de comunidad, tan central en los albores de la disciplina sociológica reconceptualizada por Zigmunt Bauman (2009), sirve para referirnos a una situación estable de intensiva interacción social, cara a cara, en la Facultad de Sociología. De nuevo, mediante los relatos de los entrevistados se pueden reconstruir algunas de sus interacciones cotidianas, dentro de la facultad y fuera de ella, su fuerte sentido de “pertenencia” a ella y la sensación compartida de hacer parte de una “familia grande”.


			Dada la perspectiva de análisis de esta investigación, que parte siempre de una previa ordenación e interpretación de la “información” recolectada, se concluye que este distintivo grupo académico de la Universidad Nacional en Bogotá conformaba lo que bien se puede denominar una comunidad de interpretación y, así mismo, una comunidad emocional.


			Con respecto al primer concepto, puede señalarse que existía en la mayoría de sus miembros una adhesión, con visos de militancia académica y con sentidas, aunque no dogmáticas, “inquietudes” políticas y religiosas, por contribuir a una sociología, concebida en una primera instancia como un saber sistemático, “objetivo”, libre de “juicios de valor”, revestido de la autoridad, casi sacralizada, de la “ciencia”.


			Pero, dentro del sincretismo activo propio de sus “maestros” y “maestras”, esta comunidad de interpretación también concebía a este conocimiento “moderno”, teórico-práctico (“saber es poder”), como una “palanca” muy importante para alcanzar las metas del progreso, el desarrollo y el consenso de la sociedad. Estas fueron concebidas como metas sociales alcanzables y deseables, incluida no solo su dimensión económico-social, sino también su dimensión política y moral, que debían alcanzarse mediante procedimientos democrático-electorales y mediante la intervención activa, pero no desbordada, del Estado y de la misma universidad.


			Por su parte, los intensos afectos, el espíritu expansivo de muchos estudiantes, su frecuente exaltación emocional, su expresivo sentido de pertenencia y sus permanentes actividades lúdicas remiten a una dimensión emocional de la vida social (que antes estaba circunscrita a la psicología social o a la recreación literaria, pero que hoy en día es crecientemente reivindicada dentro del llamado “giro emocional” de las ciencias humanas, que reconoce en el sujeto social a un “yo sensible”). La dimensión emocional de los comportamientos de estudiantes y profesores (que no significa, necesariamente, “irracionalidad” en sus comportamientos) está presente a lo largo del texto, pero es más explícita en los dos últimos capítulos y en el epílogo.


			La mirada sociocultural, que se apoya, en especial, en distintos aportes de la sociología, pero que no provienen de una sola subdisciplina suya, permite una interpretación del surgimiento y de los avances y retrocesos de los que constituían “protocampos” universitarios (J. E. Jaramillo, 2003), emergentes comunidades académicas. Así, procuramos vincular, en las redes cambiantes, a sus actores, sus proyectos, relaciones y tensiones con la Universidad, el Estado, la Iglesia católica y los partidos políticos.


			No se trata aquí, entonces, de hacer unilateralmente una historia institucional o un estudio del movimiento estudiantil o una sociología de los campos universitarios, ni tampoco una biografía de algunos de sus artífices y representantes, aunque esta investigación, en alguna medida, reúne y sintetiza estas diversas ópticas de análisis. Según nuestra interpretación, las instituciones se estructuran y, al tiempo, se desestructuran y las comunidades académicas se expresan en redes, transitorias y adaptativas, que les permiten reconstituirse, incluso en tiempos de hostilidades y persecuciones, así como reorganizarse en diferentes procesos académico-institucionales.


			Los estudiantes eran sujetos académicos, pero también activistas o militantes políticos, bulliciosos y lúdicos habitantes de la Ciudad Universitaria. Tenemos aquí a jóvenes educados que vivían entre el mundo más tradicional y religioso de sus padres y una carrera profesional novedosa y crítica, situada en un centro universitario donde se discutían, con pluralidad de posiciones, muchos de los problemas centrales de la agenda pública del país.


			En fin, los “héroes fundacionales”, los pioneros y pioneras de determinados campos de la investigación y el saber y, en general, los docentes se inscriben en un conjunto de relaciones sociales, a través de vínculos de discipulazgo, condiscipulazgo y colegaje académico que van diseñando afinidades y contrastes intelectuales, ideo-políticos y emocionales.


			Cabe señalar también que, en los relatos que aquí se expresan, emergen diferentes identidades sociales: de género, regionales, generacionales, religiosas, políticas, entre otras. Roles o dimensiones del sí mismo, ellas se intersectaban y reconfiguraban, se vivían y se actuaban en diversos momentos y espacios de la vida juvenil. De este modo, el actor colectivo central de la vida universitaria, los estudiantes de la época, es abordado en sus múltiples facetas, aunque en nuestros diversos análisis predominen unas u otras, vinculadas también a las preguntas que se les dirigieron durante las entrevistas.


			Se ha procurado visibilizar, en relación con los objetivos del estudio, algunos de sus propósitos y proyectos, sus sueños y temores, sus juicios y prejuicios y las ideologías imperantes, a través de testimonios y documentos y de “fuentes secundarias” relativas a los directivos, profesores y alumnos de estas instituciones universitarias.


			Puede decirse que la sociología ha servido para construir esta narrativa, entendida aquella como un punto de partida, un “principio de visión y división de la realidad social” (Bourdieu, 2003, p. 22) que no es cerrado, exclusivo ni excluyente y que es un saber útil para estudiar sucesos sociales (y en los cuales nosotros mismos estamos incluidos) y a las personas, que están siempre inmersas en interacciones más amplias, en encadenamientos interhumanos y son partícipes de representaciones sociales producidas por determinados grupos.


			En mi trayectoria académica, he tenido como principal inscripción disciplinaria un pregrado en Sociología (en el Departamento de Sociología de la Universidad Nacional) y un doctorado en Sociología y Ciencias de la Comunicación de la Universidad Complutense de Madrid. Así pues, este saber disciplinario y esta profesión me ha permitido, desde mi particular lugar de enunciación y mi específica interpretación de los acontecimientos y procesos seleccionados, resituar las palabras, las ideas y las prácticas sociales de directivos, docentes y estudiantes de la Facultad de Sociología, cuyas expresiones se hallaban en los textos orales y escritos analizados.


			Pero la sociología, en cuanto campo del saber especialmente “poroso”, abierto a otras perspectivas disciplinares o interdisciplinares, es concebida aquí como un conocimiento académico, “experto” (que no necesariamente esotérico), que debe ser concebido desde una perspectiva histórica de la vida social.


			Esta concepción diacrónica, que no reduce el quehacer sociológico a una refiguración del “presente”, o de un “pasado” estático, está presente en muchos de los grandes textos sociológicos (desde los clásicos a los contemporáneos), aunque tal perspectiva de análisis suela desaparecer en cientos de informes y asesorías hechas para diversas entidades públicas y privadas y en muchos textos universitarios que se reclaman hoy “sociológicos”.


			Como se ha planteado a lo largo de esta presentación, esta mirada sociológica —con una inherente dimensión histórica (que no implica simplemente una ubicación cronológica, sino el esfuerzo de captar el devenir de ciertos instituciones y procesos, de ciertos actores y acontecimientos)— supone un diálogo permanente con perspectivas o saberes transversales a distintas disciplinas o áreas del saber. Nos hemos referido ya a los estudios sociales de la ciencia, a los estudios culturales y a investigaciones hechas desde la perspectiva poscolonial, sobre los cuales se prioriza, sobre todo en estos dos últimos casos, su reinterpretación desde América Latina.


			El lector atento podrá encontrar en el libro signos y huellas de estas perspectivas transdisciplinarias, aún vigentes. Asimismo, en las interpretaciones hechas se ha tenido presente una “perspectiva de género”, al señalar roles y prácticas diferenciales entre mujeres y hombres —como sucedía, por ejemplo, en las expresiones de la religiosidad católica—, y al ahondar, desde una mirada microsociológica, sobre las interrelaciones entre los dos sexos, en los estudiantes de Sociología.


			Cabe aclarar que la apertura intelectual a estas “perspectivas” y saberes transdisciplinarios, desarrollados en especial en las últimas décadas, no supone una adhesión irrestricta y acrítica (y, menos aún, “militante”) a cualquiera de estas influyentes corrientes de interpretación de la realidad social (que, en ocasiones, han intentado ser “capturadas” por círculos académicos autorreferenciales, si no por conventículos y “capillas”, aunque ellas, es necesario reconocerlo, también han registrado expresiones “prácticas” en diversos campos de la vida social).


			Finalmente, haciendo una sintética recapitulación, cabe señalar que algunos conceptos o nociones centrales, de “alcance intermedio” (Merton, 1965) aquí referenciados, así como otros utilizados a lo largo de nuestra exposición, han sido esenciales en el esfuerzo de captar los entrecruzamientos de actores y estructuras, de procesos y acontecimientos, inscritos en los tres escenarios planteados.


			En primer término, la noción de redes académicas ha ayudado a enlazar la dimensión “micro” de la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional, en Bogotá, con la dimensión “macro”, que remite a académicos y altos funcionarios pertenecientes a instituciones universitarias de cerca de diez países, en dos continentes. Igualmente, este concepto permite comprender cómo se establecían las relaciones entre estos diversos actores institucionales y personales, y da “pistas” acerca del tipo de relaciones establecidas entre personalidades y organizaciones del “centro” y de la “periferia”.


			La referencia específica a redes académicas supone tener en cuenta la relación nuclear establecida entre estudiantes y profesores, que es el componente constitutivo de la universidad, en cuanto esta es una institución que acumula y distribuye un saber, en la cual existen disputas por cuál es y quién detenta y monopoliza el conocimiento “legítimo”, siendo el lugar, por excelencia, en el que docentes y discentes establecen “comunidades académicas”.


			La condición sociocultural (que es temporal) de ser un estudiante (de pregrado o de posgrado) dentro del periodo considerado suponía la ocupación de una posición “subalterna”. Por cierto, la condición estudiantil ha sido mucho menos abordada en la sociología del conocimiento y en los estudios sociales de la ciencia que la de profesor o directivo universitario. Este actor social, subalterno y transitorio, es una categoría esencial para la elaboración de este relato.


			Otra noción central utilizada para refigurar la ingente información allegada es la de área de convergencia. Con ella, se articula la universidad y sus agentes más activos con otras esferas sociales, fundamentalmente la del Estado, comprendida por ciertas instituciones suyas, incluidos sus agentes característicos, y a algunas organizaciones sociales. Igualmente, nos remitimos a los actores académicos anfibios, que contribuían a hacer posible esta relación academia-institucionalidad y academia-sociedad civil.


			Un tercer par de conceptos articuladores lo constituyen las nociones de comunidad de interpretación y comunidad emocional, asociadas con un análisis ya no macro, sino “microsocial”, de las interacciones de estudiantes y profesores, de las ideas-fuerza que los guiaban. Redes académicas, institucionales y sociales, áreas de convergencia y actores anfibios, comunidades emocionales y de interpretación constituyen verdaderos conceptos-eje que articulan este análisis en sus dimensiones intelectuales, políticas, religiosas, culturales y emocionales.


			Aspectos metodológicos de la investigación 


			En las secciones anteriores se ha hablado acerca de momentos institucionales y personales que han sido significativos para comprender la gestación del presente estudio. Se ha indicado cuál es la “unidad de análisis” y el espacio temporal elegidos y se ha aludido a sus actores sociales centrales y a las dimensiones o “escenarios” seleccionados. Asimismo, me he referido al campo académico disciplinario en el que me desempeño, punto de partida y también lugar de enunciación significativo para la escritura de este libro.


			Igualmente, he aludido a algunas corrientes intelectuales que han influido nuestro devenir intelectual, particularmente en su última etapa, así como en este proceso investigativo. Finalmente, se ha hecho referencia a un conjunto de nociones teóricas de “nivel intermedio”, que han servido de ejes articuladores del presente estudio. No sobra señalar que, en el desarrollo argumentativo del texto, se harán precisiones conceptuales más detalladas sobre estas nociones utilizadas y sobre su relación con los temas y el material empírico recolectado.


			En esta última sección se retoman algunas cuestiones referentes al particular acercamiento metodológico de esta investigación, sobre las cuales, en el desarrollo del libro, se profundizará cuando sea necesario.


			En el plano “empírico” se llevó a cabo una cuidadosa revisión, que requirió varios meses, del archivo satélite de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional. Se examinaron, con la colaboración del sociólogo Josué Sánchez, los materiales existentes en más de quince cajas correspondientes al “fondo” de la Facultad de Sociología. Estas poseen información, con un cierto nivel de organización, sobre el transcurso de esta unidad académica entre 1959 y 1966 (cuando era una facultad de la Universidad Nacional), y desde este último año hasta 1970, cuando ya existía como departamento.


			Así pues, la revisión cubrió el periodo 1959-1970. De este amplio “universo” documental se escogieron 537 registros correspondientes a documentos, casi todos inéditos, de esta institución académico-administrativa. La mayor parte de estos textos puede ser considerada “correspondencia”, emitida y recibida por Orlando Fals Borda en su calidad de decano de la Facultad de Sociología.


			Esta activa relación epistolar la estableció Fals Borda con personalidades académicas de diversos lugares del mundo y con representantes de universidades y organizaciones, públicas y privadas, nacionales e internacionales. En algunos casos, la correspondencia tuvo lugar entre los mismos funcionarios de la Universidad Nacional o entre estos e instituciones externas en Colombia o en el extranjero. Un segmento minoritario de los documentos encontrados corresponde a programas de curso, comunicados profesorales y estudiantiles de la época y a algunos textos investigativos, publicados en mimeógrafo o tomados de libros ya publicados.


			Para analizar la información recolectada, estos documentos se organizaron en diez categorías, que se fueron redefiniendo a medida que avanzaba el proceso de investigación. Se elaboraron descriptores para cada uno de los documentos, en donde se explicitaba el tipo de documento, quién lo elaboró y en qué fecha y a quién fue enviado.


			Se construyó también un archivo digitalizado de registros de noticias del diario El Tiempo del periodo 1959-1966. Allí se seleccionaron noticias relacionadas con políticas de reforma agraria, desarrollo rural y acción comunal, alocuciones públicas de Orlando Fals Borda y de Camilo Torres, informaciones sobre la facultad, huelgas y conflictos de la Universidad Nacional, entre otras.


			Se elaboró también un archivo digitalizado de fotos y artículos de las revistas La Nueva Prensa (1962-1966) y del semanario Frente Unido (1965-1966). Asimismo, se llevó a cabo, de manera complementaria, una revisión más puntual, sobre periodos muy específicos, de los diarios El Siglo y El Espectador. En la bibliografía adjunta se registran, además, aproximadamente 300 textos que constituyen una bibliografía “secundaria”, que sirvió como “insumo” teórico y metodológico y como fuente de información complementaria acerca de la Colombia de esa década. Además, se ha agotado, prácticamente, el “estado de la cuestión” sobre el Departamento de Sociología de la Universidad Nacional.


			Una “fuente”, tanto o más importante que los documentos de archivo, la constituyeron las veintiuna entrevistas realizadas a quienes fueron profesores o antiguos estudiantes del Departamento de Sociología desde 1959 hasta 1974 (véase el anexo). A estas personas se les hizo lo que suele denominarse una entrevista “semiestructurada” (García, Ibáñez y Alvira, 1998), compuesta por cerca de cuarenta preguntas, aunque, como sucede en este tipo de entrevistas, en el diálogo podían surgir temas no planteados de antemano.


			Sus respuestas y reflexiones nos sugirieron, en algunos casos, usar “categorías emergentes” —según el lenguaje de la “teoría fundamentada” (Campo y Labarca, 1994)—, como sucedió, por ejemplo, con las afiliaciones e influencias religiosas de los estudiantes de ese periodo.


			En una investigación de orientación cualitativa como esta (Strauss y Corvin, 2002; Vasilachis, 2006), no era posible llevar a cabo una elección de la “muestra” de tipo estadístico, por lo que se hizo un muestreo con “base en criterios” (Packer, 2013). De acuerdo con los objetivos e intereses investigativos, se plantearon, entonces, algunos atributos o características de especial pertinencia para que la muestra seleccionada se aproximara al “universo” de los estudiantes de la Facultad de Sociología en el periodo estudiado. Estos criterios de selección fueron los siguientes:


			

					Representatividad de género, teniendo en cuenta el acceso amplio, pero no mayoritario, de mujeres a la Facultad de Sociología en la época.


					
Lugares de origen, teniendo en cuenta la existencia, en la época, de un sector ligeramente mayoritario de estudiantes de “provincia”, pero también la presencia significativa de capitalinos en este centro académico.


					Representatividad de estudiantes que ingresaron en diversos momentos del periodo estudiado. Esta fue una “categoría emergente” que se planteó luego de realizar las entrevistas. Así, se diferencia entre la que denominamos generación estudiantil de los “fundadores” y la posterior, la de los “sesentayochistas”.


					Trayectorias familiares y escolares “típicas”, expresivas, por eso, del universo de estudiantes de la época.


					Trayectorias laborales diferenciadas. Por eso, se entrevistaron a quienes luego se desempeñaron como académicos, pero también a quienes se vincularo	n a entidades públicas y privadas, nacionales e internacionales.


			


			Cabe señalar que ninguno de los entrevistados nos solicitó que no se publicara su nombre en esta investigación. En los casos en los que estos “colegas” de profesión señalaron, en algún momento de la entrevista, que hablaban confidencialmente, se respetó escrupulosamente su petición. Es mejor pecar por “exceso”, que por “defecto”. Así, en algunas de las citas textuales de sus declaraciones, no se indica el nombre del entrevistado, cuando se considera que sus afirmaciones podrían causarle algún problema o molestia.


			Adicionalmente, cabe advertir que se hizo una “hermenéutica de segundo orden”. Esto es, una interpretación de los textos de archivo y de otros materiales examinados, así como de las memorias, en parte “inducidas”, de los entrevistados, de sus particulares atribuciones de sentido, de sus adjudicaciones de causalidad de los eventos y de las valoraciones que ellos y ellas conferían a ciertas personas, momentos y procesos de su vida.


			Esto constituye una interpretación de “segundo orden” (una interpretación de otras interpretaciones) que, si bien no puede atribuirse un carácter de “objetividad” o de “verdad” completo, tampoco es el producto de una impresión caprichosa o de una decisión arbitraria, pues trata de fundamentarse en conceptos y referencias teóricas y de método.


			Igualmente, esta interpretación —sin negar el sesgo, inevitable, de mi trayectoria académica y vivencial, esto es, de mis “lugares de enunciación”— se halla respaldada por una larga trayectoria como investigador social. La “vigilancia epistemológica” (Bourdieu et ál., 2002) solo se desarrolla en el exigente ejercicio del quehacer investigativo cotidiano.


			Last but not least, en el texto se citan fragmentos de la entrevista que me realizaron los miembros del equipo de investigación, así como colegas académicos, en la que doy testimonio de mi experiencia como estudiante de sociología de la Universidad Nacional, entre 1967 y 1971. En este ejercicio de reflexividad, mi propia voz se “desdobla”, pues quien hace parte del “objeto” de investigación es, a la vez, un “sujeto” de ella, esto es, el “autor” de este texto.


			Así, en una circularidad hermenéutica, el “sujeto” intérprete es, al mismo tiempo, parte de la “muestra” de estudiantes de sociología estudiada en asocio con un asistente de investigación y el “juicio de expertos” de algunos colegas sociólogos. Al respecto, debo señalar que fui entrevistado en las mismas condiciones, y con similares preguntas, que los demás interrogados.


			Por otra parte, la “voz en off” (por así decirlo) —esto es, la escritura “académica” fundamentada en ciertas convenciones del campo y en la propia trayectoria intelectual— pretende alcanzar, hasta donde es posible, un “descentramiento” epistémico para reivindicar así una tentativa de articular, de manera convincente, las diversas voces y memorias (incluida la mía) dentro de situaciones familiares y escolares que, siendo singulares e irrepetibles para cada entrevistado, tuvieron lugar en un aquí y un ahora compartidos.


			En efecto, todos los integrantes de la “muestra” vivimos (al menos la mayor parte del tiempo) en Colombia, desde los años cuarenta, cincuenta, sesenta y comienzos de los setenta: en Bogotá, en ciudades capitales de departamentos o en poblaciones cercanas a estas. Fuimos influidos por algunas significativas circunstancias sociohistóricas que, en ciertos rasgos centrales, nos eran comunes.


			Tuvimos, en general, orígenes de clase y experiencias generacionales más o menos similares. Interactuamos dentro de instituciones que llevaban la impronta de un aquí y un ahora específicos y contribuimos a construir significaciones culturales que han registrado elementos compartidos. Se nos inculcó, en nuestras familias y en la escuela, una identidad de género (como “mujeres” y como “hombres”) que, en parte, reprodujimos, pero que también, desde la adolescencia, comenzamos a transformar según el punto de vista del desempeño de ciertos roles y expectativas. Es cierto, de manera más rápida en las mujeres que en los hombres.


			Y, para todos y todas, había una situación nacional ubicua, amenazante, angustiante y omnipresente, con rostros y situaciones particularizados: las “violencias” de finales de los años cuarenta, de los cincuenta y de los sesenta. Esta última fue una experiencia que todos vivimos, sentimos y padecimos, unos de manera más directa, otros más indirecta, según nuestras particulares trayectorias y pertenencia regional, familiar y social.


			Finalmente, deseo expresar que, desde mi “voz” en cuanto universitario, que es la que preside la escritura de estas páginas, he procurado, hasta donde ha sido posible, lograr un tipo de escritura que podría denominarse “académico-narrativa”, la cual, siendo afín a las tradiciones y producciones plurales de las denominadas “ciencias sociales” contemporáneas (a cuyo campo institucional y epistémico pertenezco), ha buscado superar las dificultades de comprensión y los “esoterismos” propios de la usual jerga especializada, solo comprensible por “expertos”.


			Esto sin descuidar el rigor de los enunciados y la explicitación de referentes fundamentados, ante todo, en testimonios de vida. Espero, asimismo, haber trascendido un objetivismo racionalista y cientificista, sin renunciar, por eso, a la racionalidad, a la argumentación fundamentada, a una asimilación crítica de los aportes, probados, de muchos “científicos sociales”.


			Igualmente, es necesario señalar que he pretendido trascender la pesadez estilística y la pobreza de sinónimos tan frecuente en los textos académicos, en busca de poder aportar algún ritmo y cierta elegancia estilística a la escritura, de tal modo que ella “ilustre”, pero también “deleite”, a quienes acepten emprender este “viaje” intelectual. Será el lector quien juzgue hasta dónde se han alcanzado estos objetivos.


			Debo agradecer, en primer lugar, a la Universidad Central y, dentro de ella, en especial a su rector en esa época, Guillermo Páramo, a las decanas de su Facultad de Ciencias Sociales, Humanidades y Artes: Elssy Bonilla, Luz Teresa Gómez y Gloria Alvarado, y al director del Departamento de Ciencias Sociales, Carlos Eduardo Valderrama. Todos ellos comprendieron que la administración universitaria debe estar al servicio de las actividades misionales académicas de la universidad contemporánea (entre las cuales se halla, idiosincráticamente, la investigación), y no, como sucede a menudo, que la academia se halle al servicio de la administración.


			Expreso mis reconocimientos a Boris Esguerra, Felipe Neira, David García y Fabio López, por sus pertinentes comentarios sobre algunos capítulos del libro. También a Samuel Vanegas y a los colegas y amigos del Semillero de Pensamiento Latinoamericano (Sepla), del Departamento de Sociología de la Universidad Javeriana, que leyeron y discutieron, con juicio y ponderación, algunos de los capítulos de este texto. Asimismo, le agradezco al director del Archivo Central de la Universidad Nacional, Gabriel Escalante, quien me colaboró generosamente para lograr acceder a muchas de las imágenes que aparecen a lo largo del libro. Debo un especial reconocimiento a Nicolás Rojas y al equipo de la Coordinación Editorial de la Universidad Central, por su profesional y aportadora revisión final del texto de este libro.


			A Yolanda, mi compañera, le agradezco su apoyo emocional e intelectual en las largas vigilias que demandó este estudio, así como los valiosos aportes académicos de su lectura de algunos capítulos. A Josué Sánchez debo reconocerle su invaluable apoyo como asistente investigativo, su trabajo persistente y entusiasta y sus anotaciones perspicaces sobre las ideas expresadas en este texto. Finalmente, debo expresar mi agradecimiento a la Fundación para la Investigación del Banco de la República, que dio un invaluable apoyo financiero a este trabajo académico.


		


	

		

			Capítulo 1


			Redes académicas en las ciencias sociales en Colombia: de la Escuela Normal Superior a la Tertulia de los Sábados y la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia (1940-1970)


		


	

		

			Orlando Fals Borda y la Facultad de Sociología: un sincretismo activo


			Tal como sucedió con las primeras facultades o departamentos de sociología que se fundaron en la década de los años cincuenta en Latinoamérica, un problema central al que debió enfrentarse Orlando Fals Borda para hacer sostenible la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional (que fundó en 1959) fue el de establecer una comunidad docente estable, constituida por una planta de profesores de tiempo completo y medio tiempo que fueran, preferiblemente, profesionales en sociología o, al menos, profesionales en alguna ciencia social (figura 1).
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			Pero, como sucedió en otras escuelas de sociología de la región, que en sus comienzos fueron integradas por académicos de otras ciencias sociales e, incluso, por abogados interesados en las ciencias sociales (Delich, 1987; Godoy, 1979), Fals debió incluir en la planta docente a varios profesionales de otras áreas del saber, la mayoría de ellos como catedráticos (tabla 1)1.


			Después de todo, para la época, como lo expresan algunos de los entrevistados, eran “contados con los dedos de la mano” quienes tenían título profesional en sociología en Colombia, y este habían tenido que obtenerlo fuera del país. Lo poseían, como se verá luego, el propio Fals Borda y María Cristina Salazar, en los Estados Unidos, al tiempo que Camilo Torres Restrepo y Gustavo Pérez Ramírez habían obtenido certificaciones universitarias, con una formación académica predominantemente sociológica, en la Universidad de Lovaina, en Bélgica.
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			Profesorado estable, profesionalización de los estudiantes, investigación teórico-empírica, establecimiento de un currículo más o menos sistemático para la formación de los estudiantes, impulso de un conjunto de publicaciones continuadas, desarrollo de redes académicas, institucionales y sociales dentro y fuera del país… Estas tareas administrativo-académicas, ineludibles para institucionalizar un nuevo campo disciplinario (J. E. Jaramillo, 2006), constituyeron objetivos centrales del proceso fundacional de la Facultad de Sociología.


			Sociología comenzó siendo, por breve tiempo, un instituto de la Facultad de Economía, cuyo decano era Luis Ospina Vázquez. Pero no hay duda, con base en los testimonios allegados, de que Fals Borda, con el apoyo del sociólogo Camilo Torres, concibió el proyecto de profesionalización y disciplinarización de la sociología en la Universidad Nacional desde antes de la creación del instituto, como lo reconocería luego el futuro decano. Por cierto, Fals Borda fue el director del mencionado instituto. Luego se creó la Facultad de Sociología, con autonomía administrativa y académica (figura 2).


			María Cristina Salazar, Cecilia Muñoz y Carlos Castillo, que en 1967 eran docentes de la Facultad de Sociología, escribieron sobre ella lo siguiente (en una monografía realizada con base en información que reposaba en esta unidad académica y en sus propias experiencias como docentes y/o estudiantes de dicha unidad en sus primeros años):


			En sus dos primeros años, la Facultad de Sociología contaba con pocos profesores, algunos de ellos formados en ciencias sociales distintas a la sociología. La política inicial fue aceptar a cualquier estudiante que llenara los mínimos requisitos con el fin de tener un “cuerpo” estudiantil que justificara la existencia misma del Departamento.


			La preocupación central de sus directores fue la de darles a los estudiantes una mística expresada, un sentido de la profesión y de la “neutralidad científica”, que protegiera al grupo de los posibles ataques externos. En esa época se afirmó el derecho de la sociología a ser una ciencia nueva e independiente de otras ciencias sociales. (Salazar, Muñoz y Castillo, 1967, p. 10)
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			En el primer prospecto de la Facultad de Sociología, que fue redactado en sus lineamientos centrales por Fals Borda y Torres, y que estuvo dirigido a los nuevos estudiantes (aspirantes a ingresar a una disciplina y una profesión prácticamente desconocidas en el país), se ofrecía la posibilidad de cursar una “carrera eminentemente práctica”, fundamentada en el “método científico” y en la “observación empírica”, que debía trascender las “meras creencias, la intuición o el sentido común” (Facultad de Sociología, 1961, p. 1).


			Este texto constituyó una verdadera “declaración de independencia”, institucional y disciplinar, en el comienzo mismo de la profesionalización de la sociología en la Universidad Nacional (al tiempo que lo hacían otras dos universidades, estas católicas) en el país. Constituyó, asimismo, una “ruptura epistemológica” con el ensayismo social anterior.


			Así estableció un nuevo tipo de discurso legitimado por la “autoridad” de la ciencia y por la “contribución” de la sociología a la “acción ilustrada” que planteaban los políticos-intelectuales y los políticos-tecnócratas del naciente régimen del Frente Nacional. La vocación política, mas no partidista, de los gestores de la facultad se expresaba en la aclaración, en este texto fundacional, de que la creciente atención a las ciencias sociales estaba fundamentada en la circunstancia de que “saber es poder” (p. 2).


			Pero ya en esos momentos, la referencia al Estado, a sus políticas y necesidades, se complementaba con una alusión a la “sociedad colombiana” y a la sociología, como una emergente e importante expresión de lo que podría denominarse su “autoconciencia”. En efecto, Orlando Fals Borda y Camilo Torres Restrepo (acompañados de miembros del equipo fundador de la facultad) abogaban por una sociología “basada en nuestros propios hechos [...], dirigida hacia nuestros problemas y dilemas” (p. 3), que apuntara a construir, en el mediano plazo, “una sociología colombiana” (p. 3). Este verdadero leitmotiv fue reiterado, en clases, en alocuciones públicas y en diversos textos, por los orientadores de la facultad. En una entrevista en la Radio Nacional de Colombia, el decano de Sociología expresaba:


			Es necesario crear una escuela sociológica nacional que integre la teoría con la observación empírica y que, al mismo tiempo, se enfrente a problemas sociales específicos. Estos habrán de plantearse y de resolverse con las herramientas investigativas y los conceptos científicos de los que la nueva sociología dispone. (Fals Borda, en entrevista de la Radio Nacional de Colombia, 28 de abril de 1960. Colección particular de Alicia Guerrero de Mesa)


			La nueva facultad contó con la simpatía y el franco apoyo del primer gobierno del Frente Nacional, presidido por Alberto Lleras (1958-1962), y tuvo como “aliados” suyos a representativos ministros de este Gobierno, como Abel Naranjo Villegas, Abdón Espinosa Valderrama y Otto Morales Benítez. Estos políticos-intelectuales (del partido conservador, el primero; del partido liberal, los dos restantes), promovían políticas reformistas, desarrollistas y modernizadoras que, según consideraban, debían ser auspiciadas y controladas por agencias del Estado.


			En este contexto de incipientes afinidades políticas e intelectuales entre la naciente comunidad de sociólogos y el gobierno liberal, reformista y de centro de Alberto Lleras Camargo, la Facultad de Sociología se propuso formar nuevos profesionales dotados de “eficiencia y espíritu de servicio” (p. 2), que pudiesen promover, desde sus futuros lugares de trabajo (en la universidad, en el Estado y en otros espacios) el “cambio social y cultural” dentro de una “política nacional realista” (p. 2) (figura 3).
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			Para lograr estos objetivos académico-políticos, ambiciosos pero realizables, era necesario vincular docentes e investigadores de las ciencias sociales que estuviesen dotados de una trayectoria y un reconocimiento nacional (y, en algunos casos, internacional) dentro de sus respectivos campos disciplinarios, cuando no en una perspectiva interdisciplinaria. Solo así podría lograrse el objetivo, a la vez intelectual, político y moral, promovido por Fals y Torres, de contribuir a fomentar lo que entonces se denominaba el “cambio social dirigido” y, correlativamente, de desarrollar una expresión colombiana de la sociología2.


			Al respecto, estos sociólogos y académicos, con decidida proyección en el campo de la política, hicieron un esfuerzo de “traducción” (Latour, 2001) de los conceptos y resultados de investigación suyos y de otros colegas: desde el universo semántico de la sociología que ellos practicaban hasta el lenguaje institucional frentenacionalista (el de la planificación, la “adopción de innovaciones”, la “ingeniería social gradual” y el “cambio social controlado”). Este era propio de la modernización desde arriba y del desarrollismo promovidos por los principales personeros de este régimen bipartidista de democracia constitucional restringida. Como lo recuerda Bruno Latour:


			Las operaciones de traducción transforman las cuestiones políticas en cuestiones técnicas, y viceversa. […]. Para convencer a alguien, un científico necesita datos, pero necesita también alguien a quien convencer. (Latour, 2001, p. 120)


			Estas traducciones y resemantizaciones se vieron facilitadas por el hecho de que estos sociólogos fundadores eran verdaderos intelectuales “híbridos” que ocuparon simultáneamente posiciones en la academia y en instituciones públicas. Este fue el caso de Fals Borda, que, al mismo tiempo que comenzó sus funciones como decano de la Facultad de Sociología, se desempeñó como secretario general (equivalente a la posición de viceministro) del Ministerio de Agricultura, por un periodo, durante el gobierno de Alberto Lleras Camargo (figura 4).


			Asimismo, Fals Borda y Torres, mientras fueron directivos, profesores e investigadores de la Facultad de Sociología, estuvieron vinculados activamente a instancias directivas del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora), superorganismo encargado de diseñar, promover y evaluar la política estratégica de la reforma agraria en los primeros años del Frente Nacional. El padre Torres también participó en el diseño de otra política central de la administración Lleras Camargo, la Acción Comunal, y, más tarde, fue alto directivo de la Escuela Superior de Administración Pública (esap)3.


			De esta forma, los máximos líderes de una facultad universitaria que había tenido enemigos y detractores desde su fundación buscaban legitimar su existencia emergente, y la de su disciplina, frente a los centros de decisión gubernamentales, los partidos políticos comprometidos en el Frente Nacional y los medios de comunicación de masas.
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			En especial, la prensa bogotana y algunas revistas difundieron entonces, con cierta amplitud, declaraciones y exposiciones públicas, en particular de Fals Borda y de Torres4. Con el ejercicio de estos roles intercambiables —de esta “puerta giratoria” que les implicaba circular y tener presencia significativa en campos sociales extraacadémicos—, los gestores de la facultad lograron tener exposición pública e influencia sobre la formulación e implementación de algunas de las políticas centrales del naciente régimen frentenacionalista5. Pero, desde 1962, especialmente con la publicación de La violencia en Colombia (que fue promovida por la Facultad de Sociología y cuyos autores fueron Germán Guzmán Campos, Orlando Fals Borda y Eduardo Umaña), esta alianza político-académica comenzó a agrietarse (como se examinará posteriormente)6.


			Estos proyectos académico-políticos, en un periodo histórico en que América Latina buscaba redefinir su inserción en la geopolítica y la geocultura gestada en el mundo bipolar que surgió con la Guerra Fría, implicaron efectuar procesos de institucionalización, profesionalización e internacionalización de la sociología, en los cuales se desarrollaría lo que hemos denominado un sincretismo activo (en ocasiones recreativo). Esto se tradujo, como ya se ha dicho, en el establecimiento de un núcleo o grupo fundador, constituido por profesores nacionales y docentes e investigadores extranjeros.


			Estos últimos provenían de universidades y centros de investigación que constituían instituciones de referencia (para casi todos los nóveles científicos sociales e intelectuales y tecnócratas de Latinoamérica), constituían modelos de hacer ciencia y eran un summum de los métodos investigativos y arquetipos de un perfil profesional. En especial, la sociología estadounidense, desarrollada durante la segunda posguerra en estas universidades y centros (en conjunción con algunos centros universitarios muy activos, aunque “periféricos”), constituyó el paradigma más acatado con respecto a la definición de la sociología y de sus límites epistémicos (Gouldner, 1970; Alexander, 1992). Esto implicaba establecer cuáles eran las corrientes académicas y los autores incluidos en el “canon”. Y, correlativamente, cuáles eran considerados “secundarios”, cuando no quedaban invisibilizados (figura 5).


			Por su posición dominante en el nuevo espacio geoepistémico internacional (y por su productividad académica), estas universidades disponían del “poder de la nominación” (Bourdieu y Wacquant, 1995), esto es, la capacidad para elaborar un “canon” en la disciplina y “exportar” teorías y métodos de investigación a centros emergentes de la sociología profesional del llamado “Tercer Mundo” e, incluso, a reconocidas universidades de Europa occidental (región que constituyó el lugar geográfico-cultural donde surgió este saber disciplinario).


			Cabe reiterar que las teorías y métodos de la sociología estadounidense (no solo el estructural-funcionalismo, como suele afirmarse) constituyeron, desde los años cincuenta, el paradigma dominante (Gouldner, 1970; Bourdieu y Wacquant, 1995; Collins, 2005). La emergente sociología profesionalizada en Latinoamérica registró con especial intensidad (al principio, con espíritu acrítico) la adopción de autores, interpretaciones, conceptos y metodologías imperantes entonces en la universidad estadounidense (tabla 2).


			Pero entender la historia de las ciencias sociales en una región periférica como lo ha sido Latinoamérica (el “extremo Occidente”) requiere examinar tanto los procesos de imposición-legitimación desarrollados por las instituciones y actores metropolitanos como los procesos correlativos de apropiación, por parte de los “subalternos”, de estas ideas y representaciones, así como sus estrategias de resistencia, negociación simbólica, resemantización, hibridación y, en ciertos casos, verdadera trasculturación frente a ellas (Ortiz, 1987). Pues dicha historia está especialmente vinculada, desde la incorporación político-militar de América Latina a la historia-mundo, a las corrientes religiosas e intelectuales dominantes: primero, en España, luego, en Europa Occidental y, posteriormente, en los Estados Unidos.
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			Esta visión sistémica y dialéctica, que no supone que las periferias constituyen regiones sin historia propia y que se vincularon pasivamente a la historia-mundo (Wallerstein, 1974), preside el enfoque de este libro. En ese sentido, es pertinente registrar hitos de la formación académica, en universidades extranjeras, de Fals, Torres y otros profesores de la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional, así como de la vinculación del Estado colombiano (interlocutor privilegiado de la Facultad de Sociología en sus primeros años) durante la recomposición de la geopolítica y geocultura mundiales (con el ascenso de los Estados Unidos como potencia hegemónica en el denominado “mundo capitalista”, y sobre América Latina en particular, salvo la “excepción cubana”).


			Varios estudios de la “teoría de la dependencia” incurrieron, en los años sesenta y setenta, en grandes simplificaciones. Estos predicaron la existencia de una causalidad externalista y, consecuentemente, incurrieron en una incomprensión de la complejidad de los procesos “internos”: de las contradicciones, de las propuestas, de las imposiciones, de las resistencias, en fin, de la dinámica social, política y cultural propia de los futuros Estados nacionales latinoamericanos desde los albores de la modernidad.


			Para no caer en este error, vale la pena examinar cómo estos paradigmas teóricos-metodológicos inherentes a la sociología y a otros saberes afines, así como las “prenociones” (Durkheim, 1974) que constituían un fundamento implícito de aquellos, fueron gradualmente deconstruidos (hasta cierto punto) en el quehacer investigativo de los nóveles sociólogos colombianos, mediante su gradual apertura a otras corrientes del pensamiento social (marxismo, sociología del conflicto, sociología de la dependencia) y la activa redefinición de su papel como sociólogos, en un país con problemáticas históricas muy diferentes a los propias del capitalismo “clásico”.


			Por estas razones, Fals, Torres, los docentes antropólogos de la facultad (Virginia Gutiérrez y Roberto Pineda, Tomás Ducay) y otros miembros de esta unidad consideraron que conocer y asimilar autores, conceptos y metodologías de la sociología internacional constituía un “punto de partida” necesario para forjar una “sociología colombiana”.


			Una primera revisión de documentos (realizada en el Archivo Satélite de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional), principalmente la correspondencia enviada y recibida por su decano, Orlando Fals Borda, da cuenta de la construcción plural de las redes académicas de la Facultad de Sociología. Y, en ese sentido, evidencian el esfuerzo inicial por ampliar los referentes y los intercambios de esta unidad académica, para abrirla a contactos de doble vía con diversas instituciones internacionales.


			En los archivos examinados de la Facultad de Sociología se pudieron encontrar abundantes intercambios epistolares que corresponden a invitaciones a profesores extranjeros, viajes académicos, asistencia a congresos e intercambio de publicaciones con centros universitarios, tales como la Universidad de Florida, en donde estaban “los mejores latinoamericanistas de Estados Unidos” (Fals, 2005, p. 32), la Universidad de Berkeley o el Land Tenure Center, de la Universidad de Wisconsin, entre muchos otros.


			También se registra una correspondencia permanente, de Fals y otros funcionarios académicos, relacionada con peticiones de envío de profesores, contribuciones económicas, equipos y otros rubros, en este caso con organizaciones internacionales como la oea, las fundaciones Ford y Rockefeller y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (Usaid).


			En los Estados Unidos, es necesario recordarlo, Fals Borda había desarrollado, desde 1947 hasta 1955, sus estudios de pregrado en literatura inglesa y de maestría y doctorado en Sociología. Así se convirtió en el primer sociólogo profesional colombiano. También fue beneficiario, a la temprana edad de 28 años, del prestigioso premio Guggenheim (J. E. Jaramillo, 2010a).


			Con relación a Europa occidental (donde Camilo Torres hizo sus estudios universitarios), la correspondencia de Fals demuestra su interés, y el de Torres, en balancear la influencia estadounidense estableciendo relaciones duraderas con centros investigativos y académicos de Bélgica, Inglaterra y Francia, especialmente (figura 6). Así, en una carta a Alain Touraine, entonces una figura emergente de la sociología francesa, Fals le escribió lo siguiente:


			Queríamos invitar a personas como usted para que en el futuro nos tomen en cuenta cuando deseen viajar y trabajar fuera de Francia. Nuestra Facultad se ha caracterizado por el equilibrio entre las escuelas europea y norteamericana, y queremos que ello siga así para provecho de la sociología en los países del Tercer Mundo.


			[...] Entre otros, han venido o van venir personas de la talla de Pèrroux, François Bourricaud, R. van Lier (Holanda), Krismanski (Alemania), Smith, Willems (Estados Unidos). Ojalá usted pudiera ayudarnos eventualmente en cuanto a la sociología del trabajo, que tanta importancia tiene en Colombia en la presente etapa. (as-fch, 1422, 22-02-1964, énfasis añadido)


			Los documentos de archivo muestran que, desde el comienzo de la Facultad de Sociología en la Universidad Nacional, cuando se estaban apenas creando las primeras facultades de sociología en el subcontinente, su equipo directivo buscó el apoyo de la Federación Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), recién fundada en Chile, y de la Comisión Económica para América Latina (Cepal), en Argentina. Asimismo, se constata que desarrolló un activo diálogo con nacientes facultades de sociología, en particular con la de la Universidad de Buenos Aires (uba), que estaba dirigida por Gino Germani, figura central de la emergente sociología latinoamericana.


			El interés de Fals Borda por establecer relaciones institucionales, pero también personales, con las figuras representativas de la sociología en Latinoamérica se ve reflejado en la carta que Jorge Graciarena, a la sazón decano encargado de la Facultad de Sociología de la uba, le envió al decano de la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional para informarle sobre las Jornadas de Sociología Latinoamericana, que organizó aquella institución y que se celebraron en 1961. Esta fue la primera vez que representantes de las primeras facultades o institutos de sociología profesional en la región se reunieron. Al respecto, Graciarena le escribió a Fals, aludiendo a la invitación hecha a la “Facultad de Bogotá” y al interés expresado por su director en conversar con Gino Germani, lo siguiente:


			Le agradecemos el envío de los trabajos producidos y esperamos que, a través de las Jornadas, podamos entablar un mejor conocimiento. [...]. En la misma estará presente el profesor Germani, quien tendrá mucho gusto en tomar contacto personalmente con usted.7
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			Por cierto, la fundación, en 1964, del Programa Latinoamericano de Estudios del Desarrollo (Pledes), adscrito a la Facultad de Sociología (Betancur, 1978), fue una concreción académico-institucional de estas diversificadas redes académicas establecidas con personalidades y con entidades de la región (véase el anexo).


			La ens: comenzar a enseñar y a hacer ciencias sociales en Colombia 


			La política de la Facultad de Sociología de establecer una comunidad de profesores e investigadores profesionales pretendió superar la etapa de la “sociología de aficionados”, de las denominadas ciencias sociales “de cátedra” y de los pensadores sociales (Solari, Franco y Jutkovitz, 1976). Este mismo proceso institucionalizador se registró también en otras universidades latinoamericanas (Sonntag, 1989).


			Los recuentos históricos de la disciplina sociológica y de la Facultad de Sociología de la Universidad Nacional han analizado con particular interés el contenido de la producción intelectual de sus profesores o se han enfocado en su “héroe fundacional”: Orlando Fals Borda. En ese sentido, la insoslayable referencia a esta multifacética personalidad académica y política que fue Orlando Fals se hace aquí, sobre todo, concibiéndolo como actor académico-político que fue tejiendo una densa red de relaciones personales, académicas e institucionales con el fin de organizar, visibilizar y proyectar la Facultad de Sociología.


			Debe señalarse que la historia cultural e intelectual del país, por efectos de la superespecialización creciente de las disciplinas y subdisciplinas académicas, suele analizar diversos momentos y procesos académicos y culturales como si fueran compartimentos estancos, temas de investigación autónomos, autosuficientes. Por esta razón, se evidencia, en muchos casos, la ausencia de una perspectiva temporal de “mediana duración”.


			Superar esta limitación supone reconocer la existencia de una tradición en las ciencias sociales en el país, en su sentido más contemporáneo, desde los años treinta del siglo xx: un tejido de textos, autores e instituciones que comprende la existencia de huellas, palimpsestos, continuidades y herencias, conflictos y disidencias a lo largo ya de ocho décadas8. Esto es, un ejercicio de memoria selectiva, de permanente reconstrucción de un canon en donde se han establecido balances críticos, reconocido herencias y efectuado reelaboraciones, así como exclusiones selectivas. De ello se trata, a fin de cuentas, la “reinvención de la tradición”.


			Se busca, así, analizar el lugar central que tuvo en este acto fundador la vinculación múltiple y la colaboración activa de una red de académicos y académicas que tuvieron estrechos vínculos, pues provenían de la Escuela Normal Superior (ens), en Bogotá, en donde habían sido profesores y, sobre todo, egresados.


			Un segmento significativo de estos docentes-investigadores había constituido, desde sus años de estudio en la ens, estrechos lazos de amistad, que se desarrollaron a través de intensas relaciones personales que crearon identidades cognitivas y morales, en razón de sus afinidades en su formación intelectual, la permanente confrontación intelectual entre ellos, su definido ethos académico, sus posiciones políticas (no necesariamente partidistas), su mirada sobre su país, sus perspectivas laborales y sus proyectos de vida (gráfica 1).


			Desde una sociología de la ciencia y los académicos, debe señalarse la importancia de estas agrupaciones fluctuantes, aunque no estén necesariamente institucionalizadas, pues se constituyen en lo que algunos autores han denominado colegios invisibles (Price, 1973)9 o redes intelectuales (Collins, 2005), en las cuales se establecen linajes de maestros y discípulos, así como relaciones de condiscipulazgo, lo que supone también, en la dialéctica propia de las relaciones interhumanas, el establecimiento de polémicas, conflictos y disidencias creativas (Collins, 2005).


			Estos jóvenes intelectuales colombianos se habían formado, en la primera etapa de sus estudios superiores, en la ens. Allí se familiarizaron con las corrientes actuales, en la época, de la antropología, la sociología, la historia, la filología y la geografía, que estaban vigentes en algunas universidades europeas en un momento intelectualmente muy productivo, como lo fue el de la academia de este continente, en especial en su parte occidental, durante el periodo de entreguerras.


			Estas corrientes, y sus respectivos autores canónicos, constituyeron referentes teóricos y de método para las emergentes comunidades académicas de varios países latinoamericanos. Sin ser la mayor parte de los egresados de la ens militantes de algún partido político, ellos y ellas coincidían en actitudes y concepciones políticas y culturales que asimilaron desde la década de los treinta, durante el significativo periodo histórico-político denominado como la República Liberal (1930-1946) (Sierra, 2009).
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			Entre estos jóvenes intelectuales existieron afinidades significativas en cuanto a las modalidades deseables de interacción y traducción de los saberes emergentes en las ciencias sociales en Colombia. Es decir, en cuanto a políticas públicas de modernización y desarrollo socioeconómico en el contexto de un modelo de Estado nacional en el cual algunos sectores propugnaban un tipo de democracia liberal-representativa y un capitalismo reformista. De hecho, más a la izquierda, algunos de estos intelectuales postularon un socialismo liberal y apoyaron algunas de las políticas propuestas por las élites políticas y académicas de la República Liberal y, luego, del Frente Nacional.


			Conviene recordar, como lo hacen Brunner y Barrios (1987), que el campo de las ciencias sociales “se configur[ó] en América Latina tardíamente, desde 1950 en adelante. Antes de esa fecha, salvo unas pocas excepciones individuales o institucionales, lo que existía en la región era una tradición de ensayismo social” (p. 57). Pues bien, una de las “excepciones institucionales”, no suficientemente atendida entre nosotros, lo constituyó en Bogotá la Escuela Normal Superior (ens)10.


			La ens (o “la Normal”, como solía decirse en la época), junto con la Universidad Nacional de Colombia (esta última reestructurada y modernizada en los planos urbanístico, arquitectónico, institucional y académico durante el primer gobierno de Alfonso López Pumarejo, 1934-1938), constituyeron la “joya de la corona” del ambicioso proyecto educativo impulsado por los líderes liberales y socialistas de la República Liberal. En particular, la ens, desde su Sección (hoy diríamos Departamento) de Ciencias Sociales dio origen a la que puede considerarse la primera comunidad académica en Colombia en este campo del saber11.


			A la ens se vincularon investigadores y docentes ampliamente reconocidos en la universidad europea anterior al ascenso de los fascismos (particularmente de Francia, Alemania y España). En colaboración con jóvenes intelectuales y científicos colombianos, como Félix Restrepo, Enrique Pérez Arbeláez, Gregorio Hernández de Alba, Luis Eduardo Nieto Arteta y Antonio García (que hicieron la transición del abogado o sacerdote con intereses intelectuales al académico e investigador social), contribuyeron, de modo decisivo, a la institucionalización, legitimación, profesionalización incipiente y proyección político-cultural en el país de algunas disciplinas centrales de las ciencias humanas (Echeverri, 1997; Fals Borda, 2001a; Archila, 2006; Correa, 2006; Delgado y Chenut, 2007; Peña y Pérez, 2006, J. E. Jaramillo, 2008).
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Figura4.  Eldecano Orlando Fals Borda con la primera
secretaria de la facultad, Maria Cristina de Camargo (1960).
Fuente: DoFe.
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Tabla2. Fechas de fundacion y orientacién predominante de los primeros
programas de sociologia de universidades publicas latinoamericanas
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Tablal. Profesores de la Facultad de Sociologia en 1961
(de tiempo completo, medio tiempo y catedra)

Albrecht von Gleich John Knox

Alvaro Chaparro Luls Augusto Murcia

Alvaro Niio Forero 7. Lynn Smith

Andrew Pearse (tiempo completo) Nicolds Suescan

Arist6bulo Pardo Orlando Fals Borda (tiempo completo)
Camilo Torres (tiempo completo) Robert Williamson

Eduardo Cabrerizo Roncancio Roberto Pineda Giraldo (tiempo completo)
Eduardo Umana Luna Shuyler Hamilton

Fabio Hemandez Diaz (tiempo completo) Silvio Henao

Francols Houtart Tomas Ducay

Jaime Quijano Caballero Virginia Gutiérrez de Pineda (tiempo completo)
Jesis Arango Jaramillo Eva J. Ross (tiempo completo)

Fuente: elaboracion propia.





OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/font/SourceSansPro-SemiboldIt.otf


OEBPS/image/logo_depcienciasociales.png
%UNIVERSIDAD
CENTRAL
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES,

HUMANIDADES Y ARTE
Departamento de Ciencias Sociales.





OEBPS/image/sociologia_jaramillo-49.jpg
Figura2.  Orlando Fals Borda con algunos estudiantes frente a la primera sede de la
Facultad de Sociologia.
Fuente: AC-UN.
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Algunas de las publicaciones adquiridas para la biblioteca de a facultad en 1961.
Fuente: AC-Un, Facultad de Sociologia, caja 1431
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