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Un almuerzo en Manhattan

En abril de 2023, un influyente abogado de Nueva York, presidente de una conocida firma jurídica internacional, me invitó a comer en un lujoso reservado de Manhattan, junto a Central Park. La influencia y el poder se podían mascar allí en unos pocos metros cuadrados. Yo estaba a punto de regresar a España tras doce años en Estados Unidos, y él quería honrarme con una sincera y desbordante despedida. Nos habíamos conocido hacía tiempo, en el Museo Metropolitano de Nueva York, mientras ambos contemplábamos atónitos en una enorme sala la antigua reja de la catedral de Valladolid. Se trata de una pieza barroca de hierro forjado y dorado del siglo XVIII, obra de Rafael y Gaspar de Amezúa. ¡Coincidencias y curiosidades de la vida! 

En un momento avanzado de nuestra conversación le hablé de mi investigación sobre las relaciones entre derecho y cristianismo en la Universidad Emory de Atlanta, y el magnate fijó su mirada en un precioso globo terráqueo que se encontraba a su izquierda, sobre un velador estilo vintage. Como quien se siente el dueño del mundo, acarició el artefacto y lo fue girando parsimoniosamente con su dedo índice; por cierto, algo pringado de mantequilla. ¡Todo muy yanqui!

Entonces me dijo con voz cálida y seductora, casi profética: «Mira, Rafael, lo quieras o no, las religiones cada vez van a ser menos relevantes en el mundo. El imparable proceso secularizador va a reducir al mínimo su influencia en la esfera pública. Muchas de ellas incluso desaparecerán. El cristianismo, en particular, tuvo una importancia vital en la educación básica de millones de personas, en la creación de las universidades, en la formación política de Europa y las Américas, en el desarrollo de la música, la escultura, la pintura, la iconografía, la arquitectura (¡piensa en la Sagrada Familia, en tu tierra!), y en la configuración social del mundo entero. Es cierto. Te lo concedo con gusto. Pero el cristianismo nunca más ocupará en Occidente el puesto de honor que antaño le otorgó la historia. Y poco o nada tiene que hacer en Oriente. Basta pensar en la China confuciana, en el Japón sintoísta, o en Oriente Medio y el islam. Desde sus comienzos, el cristianismo se helenizó en exceso. Y ahora eso le está pasando factura. El discurso cristiano ha dejado de ser atractivo para los pensadores e intelectuales de Occidente. No sorprende que cada vez sea mayor el número de personas que se declaran espirituales, pero no religiosas, ni que la religión institucional caiga en picado».

El magnate me dejó claro que la mayoría de los miembros de las instituciones científicas más destacadas del mundo, como la National Academy estadounidense o la Royal Academy británica, no eran creyentes. Además, me insistió en que los premios Nobel que se han dado en países católicos como España se contaban con los dedos de la mano. Según él: «Eso se debe a que, en muchas ocasiones, habéis usado incorrectamente el nombre de Dios para cubrir las lagunas del saber científico: el Dios tapa-agujeros». La verdad es que me hizo gracia lo bien que sonaban los monosílabos de la conocida expresión inglesa: God of the gaps.1

Ya en el café, nuestro poderoso y culto abogado tomó un respiro y prosiguió reflexionando en alto, con una voz impostada: «Hablar hoy del cristianismo, al menos en las zonas más influyentes del mundo, es hablar del pasado, de algo que se ha debilitado y envejecido, que ha dejado de interesar a los milenials, y que ya aburre a los de la generación Z y los de la Alfa. Muchos de los que hoy se llaman cristianos ni practican las verdades cristianas ni conocen la doctrina de Jesucristo». Y siguió diciendo: «Tu Iglesia católica o se reinventa o en poco tiempo será completamente irrelevante en el primer mundo. Contará en África y América Latina y en algunas partes de Asia, pero estará muy alejada de los centros de toma de decisiones globales. El mensaje de la Iglesia católica, por lo demás, está anticuado; su moral es obsoleta, diría que antediluviana. Está formada por un puñado de mandatos y prohibiciones que hoy no se sostienen. Ya no las tolera la sociedad civil. Tampoco los propios católicos. Los cristianos se crearon un falso cielo para ellos y nos mandaron a los demás al infierno. Lo único que atrae la atención de los medios en la actualidad son los escándalos de la Iglesia». 

Y prosiguió, como quien ha cogido carrerilla: «Lo mismo se puede decir de los ortodoxos, salvo excepciones, que están todavía más pasados de rosca que los católicos; y de los protestantes, algunos de ellos perfectos fundamentalistas, aunque otros, en cambio, son más flexibles y abiertos. Pero, en general, están fragmentados y divididos, sin una verdad religiosa unificadora. Por lo demás, vosotros, los cristianos de Occidente, os habéis olvidado de que la luz viene de Oriente (ex Oriente lux). Y habéis racionalizado y juridificado en exceso el cristianismo, quitándole misterio, mística, atractivo, sabor, empatía. Ha podido más lo externo que lo interno». 

Como la conversación estaba llegando ya a su fin y todo lo que había dicho era en realidad un cúmulo de interesantes y provocadores comentarios más que un argumento bien articulado, opté por no rebatirle nada. Le agradecí haber compartido conmigo sus sinceras palabras sobre el futuro del cristianismo y le comenté, entre bromas y veras, la camaleónica capacidad del cristianismo para reinventarse. Le dije que meditaría todas sus sugerencias y críticas con la atención que merecían, que le daría una respuesta en cuanto la tuviera, y entonces pasamos a un tema de menor intensidad y más propio de una animada despedida. Con todo, su dardo había calado en lo más profundo de mi corazón y agitado mi curiosa mente, siempre deseosa de indagar realidades nuevas y buscar argumentos sólidos y convincentes. 






Preguntas entre la vigilia y el sueño

Durante los días que siguieron a aquel inolvidable almuerzo, busqué información más detallada sobre la situación del cristianismo, pero sobre todo de la Iglesia católica en el mundo.2 Vi que la situación no era tan preocupante a nivel global como me decía mi querido amigo. El porcentaje mundial de católicos en 2022 había aumentado levemente (+0,03) con respecto al año precedente. Ascendía al 17,7 por ciento de la población mundial. A fecha de 31 de diciembre de 2022, el número de católicos era de 1.389.573.000 personas, con un aumento total de 13.721.000 católicos respecto al año anterior. En Europa sí disminuía el número de católicos casi en medio millón. En África aumentaban más de siete millones y casi seis en América. Subía también en Asia (+889.000) y Oceanía (+123.000). Con todo, sí parece que la religión que más crece en el mundo es el islam. Según el estudio del prestigioso Pew Research Center, el islam pasará de 1.600 millones (en 2010) a 2.760 millones en 2050.3

Los datos de España eran más alarmantes. Y estos no los conocía mi amigo estadounidense. Pienso que se hubiera entristecido, pues es una persona de gran nobleza de corazón. El número de sacerdotes había disminuido casi un 40 por ciento en los últimos años. Hay ya más de siete mil parroquias sin sacerdote. El número de seminaristas no llega a los mil. Los religiosos y religiosas descienden a una media de mil por año. A los datos de la Conferencia Episcopal Española me remito. Los matrimonios, bautizos y primeras comuniones han caído estrepitosamente. Según los estudios del Instituto Nacional de Estadística, las bodas católicas han descendido en España un 83 por ciento en los últimos veinticinco años. De los 194.084 matrimonios que se celebraron en 1996 en España, 148.947 se celebraron en el seno de la Iglesia católica (76,7 por ciento). En cambio, en 2021, solo cinco lustros después, de las 148.588 bodas que se celebraron en España, solo 24.957 fueron de acuerdo con las prescripciones de la Iglesia (un 16,8 por ciento). Según la Conferencia Episcopal, solo un 29 por ciento de los niños nacidos en España en 2020 fueron bautizados. Por otra parte, en 2021, se celebraron un total de 182.760 primeras comuniones, un 28,8 por ciento menos que en 2007, cuando se registraron un total de 256.587. En 2022, de los 48 millones de habitantes que residen en España, solo algo más de ocho millones participaron regularmente en la misa dominical.

En los últimos años, se ha producido un cambio sociológico copernicano sobre la aceptación social de ciertas conductas morales reprendidas por la Iglesia: hoy en día, el divorcio, el aborto, el matrimonio entre personas del mismo sexo o la eutanasia se han normalizado en nuestro país. La influencia de la Iglesia ha descendido considerablemente tanto en la política como en el ámbito de la educación. El Cobo de hoy no es el Tarancón de ayer.4 

Estos datos y hechos sociales, inimaginables hace cinco lustros, me llevaron a formularme preguntas con la radicalidad con la que hay que enfrentarse a las cuestiones capilares de nuestra existencia: en la era de la posverdad, del posmodernismo, del postsecularismo, de las posreligiones y del poshumanismo, entre otros muchos pos-, ¿tiene algo que decir el cristianismo? En la era de las tecnologías y la inteligencia artificial, de la física cuántica y de la teoría de las cuerdas, de los universos paralelos y el metaverso, ¿puede una religión que nació hace veintiún siglos añadir algo al debate intelectual y científico? ¿No será que la era cristiana está llegando a su fin? Pero entonces, ¿podrá sobrevivir Occidente sin el cristianismo o perecerá como han perecido las civilizaciones e imperios sin religiones que los sustentaran? ¿Acaso el cristianismo ya no tiene una historia persuasiva que contarnos sobre nuestros orígenes y desarrollo? 

Todavía personalicé más las preguntas: ¿qué sentido tiene para mí ser hoy cristiano?; ¿me enriquece o me limita?; ¿es una mochila pesada que cargar sobre mis hombros o un motor que me energiza?; ¿qué me aporta creer en la Santísima Trinidad, un único Dios en tres personas?; ¿acaso tiene este dogma alguna relevancia en mi vida diaria o en las deliberaciones en el espacio público?; ¿por qué entonces se han peleado y matado los cristianos por esta causa si el dogma es algo indemostrable y que parece no alterar en nada las cosas? 

Admitamos el logro de la Iglesia católica al purificar su memoria a partir del Concilio Vaticano II (1962). Aplaudamos a Juan Pablo II, que perdonó a quien trató de asesinarle a punta de pistola en la Plaza de San Pedro, y pidió perdón en tantas ocasiones por la ruptura entre los cristianos, por la falta de respeto al pueblo judío, por los abusos y crímenes durante las cruzadas, por los abusos con los indios y crímenes durante la conquista y colonización de América, por usar la violencia en servicio de la verdad, por los herejes muertos en la hoguera, por el caso Galileo, o por los delitos sexuales perpetrados contra menores.

Aplaudamos, también, entre otras muchas cosas, que el papa Benedicto XVI pidiera perdón en 2010 en Irlanda por los tremendos abusos sexuales y maltrato a menores cometidos por religiosos, o la más reciente, en el verano 2022, del papa Francisco, en Canadá, por la manera en que, lamentablemente, muchos cristianos adoptaron la mentalidad colonialista y trataron de hacer desaparecer las culturas indígenas. Perfecto, incluso invitemos a perdonar todos estos horrores por más que cueste. Pero ante esta nefasta realidad histórica, ¿merece la pena seguir siendo cristiano? ¿Acaso no sería más conveniente pasar página y olvidarse del cristianismo y de la Iglesia católica de una vez para siempre?

Llegado a este punto, imaginé un cristianismo muerto como algo completamente superado por el proceso secularizador y el ascenso de un nihilismo vital, como el profetizado por Nietzsche. 

Contemplé el ocaso del cristianismo, su agonía, como diría Miguel de Unamuno.5 Vi el cristianismo como un gran perdedor de la batalla cultural de Occidente, como el abismo sin fondo de la misma nada. Me imaginé un mundo en el que solo quedaban algunos vestigios cristianos, como sus gigantescas catedrales, muchas de ellas convertidas en hoteles y centros culturales y comerciales, o sus impresionantes obras de arte, compartiendo salas de museo con otras expresiones artísticas de contenido muy diverso, incluso feístas. Vislumbré el nacimiento de una nueva realidad de justicia y felicidad, donde las religiones dejaban paso a una espiritualidad universal, individualista, a la carta, centrada en el ser humano y para el ser humano, liberado este ya de dogmatismos y creencias fanáticas, reglas morales y limitaciones mentales. Me pregunté si todos los cristianos que cada año morían siendo mártires fruto de la persecución religiosa en tantos países del orbe, estaban tirando su vida o cambiándola por un plato de lentejas celestiales.

Me cuestioné entonces, en toda su radicalidad, la necesidad del cristianismo, la posible temporalidad de su misión y su mensaje. ¿No será el cristianismo un peldaño más, ya superado, en la historia de la evolución humana?; ¿no será que el cristianismo ha cumplido ya su cometido, que la redención del género humano por Cristo ya tuvo su efecto?; ¿o no será que los cristianos hemos empobrecido la luz del cristianismo y la hemos metido debajo del celemín?; 6 ¿dónde están los intelectuales cristianos?7

Y continuaban agolpándose las incertidumbres en mi mente, incluso ya acostado, en ese estado intermedio entre la vigilia y el sueño: ¿acaso puede hoy el cristianismo aportar algo a nuestra cultura secular, al mundo de la política, del derecho, de la empresa y la economía, de la educación, de las humanidades, de la física, de la inteligencia artificial, de la comunicación, del entretenimiento, del urbanismo, de la familia, de la moda? Y la gran pregunta final: ¿merece la pena apostar hoy por el cristianismo? 






Siempre viejo y siempre nuevo

En este libro voy a tratar de dar respuesta a todas estas preguntas que muestran las inquietudes y enigmas del ser humano actual, pero al mismo tiempo también su arrogancia y autocomplacencia, sus miedos y dudas existenciales. Voy a defender que es mucho lo que puede aportar el cristianismo en la era secular, pero no por vía de imposición, como en la vieja cristiandad, sino por iluminación. Pues una cosa es el cristianismo, como hecho religioso, y otra la cristiandad, como forma de encarnar culturalmente ese hecho religioso.

El cristianismo ofrece a la humanidad, no un libro, ni una doctrina, ni una interpretación de la realidad, sino el encuentro con una persona histórica concreta, divina y humana a la vez: Jesús de Nazaret. A ella se debe volver en todo caso. Por eso, el cristianismo, siempre viejo y siempre nuevo, acaba saliendo adelante y fortalecido tras momentos de crisis, pues su fuente de luz es inagotable y eterna. Por lo demás, el Espíritu Santo continúa actuando de modo misterioso en cada ser humano, en cada familia y sociedad, en el cosmos, transfigurándolo y atrayéndolo hacia sí. Por eso, el optimismo ha de ser siempre grande, a prueba de bomba, pues «nunca defrauda». Si hay una palabra cristiana, esa es esperanza.8

Durante los primeros siglos, se pensó que las persecuciones a los cristianos podrían erradicar el cristianismo. Pero, por el contrario, la fe se extendió por todo el Imperio romano, sobre todo a partir del llamado Edicto de Milán (313 d.C.). Con el colapso del Imperio romano de Occidente en el año 476 d.C., se pensó que la influencia del cristianismo también se desvanecería. Sin embargo, el cristianismo se abrió camino y acabó consolidándose en las culturas de los pueblos bárbaros que habían invadido el imperio. Tampoco pudieron con el cristianismo las disputas entre los mismos cristianos, como el Gran Cisma de Oriente y Occidente en 1054 (que separó a la Iglesia católica de Occidente y la Iglesia ortodoxa de Oriente), el cisma de Aviñón entre 1378 y 1417 o la Reforma protestante del siglo XVI. El auge del pensamiento ilustrado y de la ciencia racional parecían constituir de nuevo la puntilla para el cristianismo. A pesar de esto, el cristianismo se reformuló y encontró nuevos estilos y desarrollos. La Revolución Industrial, las ideologías materialistas y el secularismo dominante han desafiado los principios cristianos, pero el cristianismo ha continuado ofreciendo respuestas.

En este ensayo trato de explicar de qué manera el mensaje de Jesucristo contribuye a la consolidación de nuestras sociedades contemporáneas, promoviendo valores sociales como el respeto, la tolerancia, la secularidad, la solidaridad, la subsidiariedad, la libertad, la dignidad, la sencillez, la abundancia o la contemplación. Estos valores no son un invento cristiano, pero el cristianismo los ha dotado de nuevas luces y nuevos bríos, elevándolos a una dimensión superior y trascendente que ilumina todas las realidades sociales.

En concreto, sin ningún ánimo de exhaustividad, sino más bien a modo de muestra, me centro en nueve aportaciones que considero de primer orden. El cristianismo ayuda a configurar una sociedad que respeta (capítulo 1); una sociedad que tolera (cap. 2); una sociedad secular y libre (cap. 3); una sociedad con Dios, a diferencia de la sociedad que hemos creado como si Dios no existiera (cap. 4). Es más, el cristianismo aporta el marco de una sociedad trinitaria, basada en el amor, la comunión y el don (cap. 5), cuyos ciudadanos están hechos a imagen de Dios (cap. 6). Por último, el cristianismo nos ayuda a configurar una sociedad que perdona (cap. 7), una sociedad que comparte (cap. 8) y una sociedad que contempla (cap. 9).

Comienzo el libro hablando de respeto, pues nuestra sociedad se ha polarizado en exceso al admitir el odio como actitud política y permitir que se imponga la cultura woke. Sin respeto, es decir, sin una mirada atenta, la sociedad se fragmenta y el preciado bien de la pluralidad se convierte en un arma arrojadiza en vez de un valor social. Obviamente, repito, el respeto no es una invención cristiana. Pero lo que sí hace el cristianismo es dar motivos para el respeto, ofrecer preciosos ejemplos de respeto y otorgarle el marco social y el puesto de honor que le corresponde en toda organización humana: la familia, la empresa, el parlamento, la universidad. El cristianismo sabe mucho de respeto porque mira con profundo y humilde respeto a Jesucristo crucificado. Él también, desde la cruz, miró a la humanidad con respeto y amor infinitos.

El cristianismo conecta el respeto con el amor, como amor básico exigible para el funcionamiento de la sociedad, y le ofrece unas posibilidades inimaginables. La visión cristiana del respeto, por ejemplo, ayuda a que no se confunda el necesario respeto a las opiniones y convicciones de los demás con una absoluta autonomía moral o independencia ética que convierte el mero deseo de una persona en un derecho exigible judicialmente. También piensa que recortar la capacidad de decisión del ser humano para proteger el bien común no constituye una falta de respeto, sino un modo de respetar a todas las personas. Sí considera, en cambio, que es contrario al respeto ningunear la conciencia moral de cada ser humano, pues el poder público no tiene derecho a invadir un espacio de libertad en el que cada persona se encuentra a solas con su Dios. Por eso, la conciencia —no la mera convicción o creencia— es ley sagrada para el ser humano y debe prevalecer frente a cualquier frívola decisión política que dañe caprichosamente a la persona humana en lo más profundo de su ser.

El respeto lleva de la mano a la tolerancia, que se trata en el segundo capítulo. El cristianismo, a pesar de sus innumerables intolerancias históricas (Inquisición, persecución de herejías, colonialismo, imposiciones doctrinales), ha sabido reconocer sus errores de intolerancia y ha sido pionero en la petición institucional de perdón. Un cristianismo bien vivido es, por definición, tolerante. Pero el cristianismo no ha entronizado la tolerancia, como sí lo ha hecho, en cambio, el relativismo moral que alimenta las democracias liberales occidentales. A un Dios que es amor y da la vida por sus hijos, la tolerancia se le queda corta. Y a sus hijos también. Lo mismo sucede con una madre: ella no tolera, sencillamente ama y perdona. La tolerancia es más una exigencia de quienes viven en sociedad que una virtud propiamente dicha. Por eso, como argumentaré más adelante, la tolerancia tiene límites, cosa que no sucede con el respeto y el amor. Tampoco con la paciencia (hiponome).

En el tercer capítulo, analizo las dos grandes cosmovisiones enfrentadas en nuestro tiempo: la secularista, o laica, y la cristiana. La primera vive de espaldas a la trascendencia; la segunda, abierta a ella. La primera entroniza la opinión individual, la propia creencia; la segunda, la conciencia como gran regalo divino. Explicaré por qué una cultura secular como la nuestra solo ha podido surgir en un humus cristiano y cómo, en gran medida, el proceso de secularización es un producto cristiano, por más que en ocasiones se separe manifiestamente de los valores que impregnan el cristianismo. El cristianismo constituye un gran aliado de un proceso de secularización trascendente, que permite la convivencia de creyentes y no creyentes, pero se opone —precisamente porque respeta a la persona humana—, a un laicismo que rechaza cualquier presencia del factor religioso en el ámbito público. El cristianismo apuesta con fuerza por una esfera secular autónoma con respecto a cualquier derecho u ordenamiento religioso. En esto, el cristianismo se separa radicalmente del islam, ya que el derecho islámico (sharía) invade sin escrúpulos la esfera civil. Y también del derecho judío, más anticuado que el cristianismo en este aspecto. La paremia «dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios» es netamente cristiana. Y una de las más útiles y bellas señas de identidad configuradoras de Occidente.

El exquisito respeto a la libertad religiosa y la necesaria separación de la Iglesia y el Estado no deben conducir en modo alguno al ocultamiento de Dios. La apuesta cristiana aquí es clara: construir una sociedad como si un Dios personal existiera, respetando a todos aquellos que no crean en Él, lo busquen sin saberlo a modo de gran Desconocido, como, en el fondo, le sucedió al Nobel de literatura Albert Camus (1913-1960)9 o, simplemente, rechacen cualquier acercamiento a lo divino. Este Dios-Amor está en el centro del capítulo cuarto. El lector quedará sorprendido, por una parte, de los beneficios de esta sociedad que incluya el amor divino y, por otra, de las limitaciones de nuestro marco social actual.

En el quinto capítulo, ofrezco una cosmovisión cristiana desde una perspectiva trinitaria, que servirá para explicar por qué y cómo el cristianismo puede y debe seguir iluminando la sociedad de nuestra era secular. La Trinidad nos habla de un yo y un nosotros inseparablemente unidos que es amor. Por eso, en una cultura basada en el amor se vive mejor que en otra que ha sucumbido al egoísmo individualista. Apelar a la Trinidad no es apelar a un dogma confuso y trasnochado, a una «matemática celestial», sino apostar por un mundo mejor, más amoroso, más divino y humano a la vez: más real. Es decir, más trinitario. Una realidad trinitaria exige una sociedad trinitaria. 

La doctrina de que los seres humanos estamos hechos a imagen de Dios (imago Dei) tiene muchas implicaciones en el ámbito social y político. A ella me refiero en el capítulo sexto, donde defiendo que Dios no es simplemente una imagen mental proyectada por el hombre sino la misma realidad fundante, de la que los hombres somos su imagen en su sentido más pleno. Este estatus ontológico del ser humano ilumina los principios de dignidad, igualdad, libertad, diversidad, pluralismo, solidaridad y subsidiariedad. También explica la existencia de leyes universales, cuyo cumplimiento no constituye una limitación propiamente dicha, sino un refuerzo al ejercicio de una libertad humana entendida como un don divino. Las constituciones políticas de las sociedades democráticas no tienen por qué incorporar esta doctrina de la imagen de Dios en los textos políticos y jurídicos, pero tampoco deberían rechazarla de plano. Su eficacia alumbradora es manifiesta y de gran calado. 

El individualismo dominante en nuestras sociedades democráticas ha tratado de destruir la imagen de Dios para crear su propia imagen del ser humano. Este se ha convertido así en un espejo de sí mismo, que pretende ocupar la posición del Creador. Se trata del mito del progreso, en el que nos introdujo la Ilustración, y del que poco a poco va olvidándose nuestra sociedad al advertir en él un espejismo que oculta la verdadera realidad.

El drama del perdón es una de las grandes cuestiones de nuestro tiempo, en el que el cristianismo tiene mucho que decir. De él trato en el capítulo séptimo. Mi argumento es que el ser humano necesita justicia pero, sobre todo, necesita perdón en su sentido más profundo. Así lo vieron, entre otros muchos, Fiódor Dostoyevski, Hannah Arendt y Vladimir Jankélévitch. El perdón presupone y exalta la justicia y fortalece las sociedades que lo fomentan. Por eso, una sociedad que ignora el perdón está preparada para violar los derechos más sagrados de la persona humana. El hecho de apostar por y promocionar el perdón, en su sentido más auténtico e irreductible, ya justifica de suyo una mayor presencia activa del cristianismo en cualquier sociedad. Si de algún modo se puede calificar al cristianismo es como la religión del perdón. No porque las demás no lo fomenten, sino porque Jesucristo lo llevó al extremo, radicalizándolo, tal como hizo con el amor.

En el capítulo octavo explico por qué el cristianismo está llamado a cumplir una importante misión en el mundo contemporáneo implementando el mensaje revolucionario de Jesucristo sobre la pobreza. Esta no puede quedar reducida a la pobreza material extrema, sino que debe ensancharse hasta lograr un concepto mucho más amplio que abarque todas las dimensiones del ser humano: física, emocional, mental-racional y espiritual. Lo propio del pobre es pedir lo que necesita, y del rico, compartir cuanto tiene. En el dinamismo del binomio pedir-compartir se encuentra la clave de muchas realidades de la vida matrimonial, familiar, laboral, educativa, empresarial y social. 

El capitalismo ha reducido el dualismo pedir-compartir a la lógica del mercado, en el que casi siempre media el beneficio económico y la remuneración. Sin embargo, hay un marco más amplio y solidario. Este es el que ofrece la lógica del don, y de la gratuidad, que incluye, pero también trasciende, la lógica del mercado. Aquí el cristianismo habla por sí solo y con gran autoridad.

En el último capítulo, me centro en la contemplación como modo de acercarse a la belleza y, en definitiva, a lo divino. En la cultura española tenemos gigantes de la contemplación como san Juan de la Cruz o santa Teresa de Ávila. Como bien observa José Jiménez Lozano: «En el juego estético […] nos jugamos lo que somos».10 Y es que un cristianismo sin contemplación de la belleza (Dios es la hermosura infinita) acaba endureciéndose, convirtiéndose en un manojo de reglas morales y rituales, y sucumbiendo ante el racionalismo científico o el materialismo consumista. Y una sociedad que no contempla la belleza se fragmenta y petrifica por falta de misión y exceso de ilustrada racionalización. 

Muchas veces lo que Occidente ha pedido al cristianismo es una solución política y moral a sus problemas de la vida pública, sin valorar el fulgor de su liturgia, su mística y su estética. El cristianismo aporta a la sociedad un marco, que incluye la contemplación como modo de conocimiento; un itinerario, que permite captar la belleza increada y creada, y un paradigma, que funde la belleza objetiva como trascendental del ser con la subjetiva como apariencia estética. Pero el cristianismo no ofrece un programa ni un método, ni un estilo artístico concreto. Eso sí, nos muestra cómo «vivir en belleza».11






El cristianismo: «Un cuerdo de remate»

Mi conclusión es alentadora tanto para los cristianos como para los no cristianos. Sí, el cristianismo está aún vivo. Y de ello se benefician todos, cristianos y no cristianos. Hasta mi robot personal se beneficia. Y es que ser cristiano acabará siendo la gran ventaja competitiva de la humanidad frente a nuestros nuevos compañeros humanoides, ya que el cristianismo enseña a poner en todo cuanto se hace, piensa y contempla, por grande o pequeño que sea, el plus del amor. Parafraseando al humorista José Mota, podemos decir que, en un mundo alocadamente tecnológico y secular, el cristianismo podría convertirse en «el cuerdo de remate». Si el ser humano del siglo XXI pretende tomarse en serio a sí mismo, debe tomarse en serio el cristianismo. Y para tomarse en serio el cristianismo hay que volver a la contemplación, a la mística, a la estética, a la liturgia. 

Para seguir iluminando el mundo, el cristianismo debe someterse a un fuerte proceso espiritual de revitalización, de recristianización, de vuelta a sus orígenes, de no cansarse de mirar a Cristo. Para recristianizarse, el cristianismo, paradójicamente, debe secularizarse, «desclericalizarse», y comprender en toda su profundidad el sentido de la secularización, como la vivieron los primeros cristianos antes de que se produjera el fuerte maridaje entre religión y política, trono y altar que tuvo sus inicios en el siglo IV d.C.

Por otra parte, una sociedad que acomete un proceso de secularización no iluminado por el cristianismo acaba en un callejón sin salida, en el individualismo más radical, en la pérdida del sentido de la existencia humana, en la tristeza existencial. En definitiva: en la decadencia. Por eso, mi apuesta es clara: secularicemos el cristianismo y cristianicemos el proceso de secularización. Purifiquemos el cristianismo y abramos el proceso secularizador a la luz de la trascendencia. Unamos esfuerzos los creyentes y los no creyentes, dialoguemos, acabemos con los prejuicios ideológicos, con la dañina y contraproducente polarización que ha desencadenado el subproducto woke. 

¿Cristianismo en la era secular? Sí, por favor. Pero sin añadidos ni edulcorantes. Tampoco un cristianismo cansado y victimista. Y menos todavía un cristianismo aguado. Se precisa un cristianismo vibrante, pleno de vida, fresco, audaz y renovador, que pueda ser calurosamente aplaudido desde la más alta tribuna celeste por el mismo Jesucristo. Él es el rey de un universo creado por amor para una humanidad diseñada para amar y ser amada eternamente.
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Un crucifijo en el despacho

En 1977, un año antes de que se promulgara nuestra actual Constitución, España atravesaba lo que los expertos suelen calificar como un «momento constitucional». El término se emplea para referirse a la dinámica o impulso que se genera en torno a la adopción, modificación o fortalecimiento de una constitución o ley fundamental de un país. 

El pueblo español era consciente de que no solo los servidores públicos, sino todo él mismo, como poder constituyente, estaba participando en la vida política y haciendo historia. Una política e historia auténticas, de esas que perduran, abren camino e influyen en las generaciones venideras, como hemos confirmado casi cincuenta años después. La singularidad histórica de la Transición requería que todos los ciudadanos estuvieran a la altura de las exigencias políticas del momento.

En junio de 1977, el rey Juan Carlos I designó a Antonio Hernández-Gil (1915-1994) como senador y presidente de las Cortes Constituyentes. Hernández-Gil, reconocido por su inteligencia, su elocuencia y su trato impecable, era un hombre de consenso y un jurista de gran prestigio. Tenía todas las credenciales necesarias para llevar a cabo la compleja tarea que se le encomendó: liderar, desde esa posición privilegiada, el proceso de elaboración y promulgación de la nueva Constitución española.

A muchos sorprendió que, en una España mayoritariamente católica y siendo Hernández-Gil un católico confeso, don Antonio decidiera retirar el valioso crucifijo de marfil de su despacho presidencial en el palacio de la Carrera de San Jerónimo. Su decisión fue objeto de críticas contundentes por parte del sector más conservador del país, que argumentaba, entre otras razones, que el crucifijo había sido mantenido incluso por el socialista Julián Besteiro durante su presidencia (1931-1933) de las Cortes de la Segunda República.

Don Antonio soportó el intenso chaparrón mediático que lo rodeó («¡Si alguien debe irse eres tú, no el crucifijo!», le gritó un famoso columnista), pero mantuvo firme su decisión. Esta no se basaba en ningún precepto normativo ni en un capricho personal, sino en lo que él consideraba un «deber ineludible de independencia, comprensión y neutralidad». «Con el propósito de garantizar el mismo respeto hacia todas las posturas —explicó Hernández-Gil—, consideré necesario abstenerme de utilizar un símbolo religioso que la propia Iglesia católica tiende a despojar de una proyección política concreta».12 

La palabra clave para comprender la postura de Hernández-Gil es respeto, una actitud que caracterizó toda la Transición española. Después de haber vivido en una república profundamente anticlerical y bajo un régimen autoritario nacionalcatólico, el nuevo presidente de las Cortes consideró que era prudente retirar el crucifijo de su despacho. Este acto no fue un gesto anticlerical ni antirreligioso, sino más bien una medida de concordia y neutralidad política. Su intención conciliadora se basaba en el respeto hacia las opiniones de los demás y en su deseo de promover un ambiente neutral de diálogo abierto.

Poco tiempo después, los españoles pudimos ver la actitud completamente opuesta del socialista y reconocido agnóstico Enrique Tierno Galván (1918-1986). Buen conocedor del gesto de Hernández-Gil, el viejo profesor, como era cariñosamente conocido, se negó a que retiraran el crucifijo de su despacho oficial en el Ayuntamiento de Madrid cuando tomó posesión como nuevo alcalde en 1979. Según se cuenta, algún acompañante le comentó la posibilidad de quitarlo, a lo que el mítico socialista replicó: «Dejen el crucifijo donde está. Es un símbolo de paz». Siendo ya alcalde hubo nuevos intentos de descolgar el crucifijo de su despacho, pero él volvió a oponerse: «La contemplación de un hombre justo que murió por los demás no molesta a nadie. Déjenlo donde está».13

El razonamiento de Tierno difería notablemente del que presentó Hernández-Gil. El viejo profesor sostenía que colgar un crucifijo en la pared de su despacho como alcalde no debía resultar ofensivo para nadie; en caso de que alguien se sintiera agraviado, consideraba que esa persona debería cargar con esa molestia. No se trataba de una cuestión de independencia y neutralidad, como sostenía Hernández-Gil, sino que Tierno buscaba impartir a los españoles una lección de tolerancia enseñándoles a convivir con los demás, independientemente de sus ideas y comportamientos, siempre enraizados en una tradición específica.

Los dos comportamientos —el del presidente de las Cortes al retirar el crucifijo y el del alcalde de Madrid al mantenerlo en su lugar— parecen estar impulsados, al menos según sus comentarios, por una noble intención de respeto hacia los demás y un ferviente deseo de convivir en unidad, paz y armonía. 

La historia de los crucifijos del Congreso, tras muchas idas y venidas —Federico Trillo y José Bono conocen bien sus tejemanejes—, acaba cuando, en abril de 2016, el socialista Patxi López decidió quitar de su despacho presidencial tanto el Cristo renacentista de marfil respetado en la Segunda República como uno más pequeño de plata. Este último había presidido, en noviembre de 1975, el juramento (¡de los Principios del Movimiento, no de la todavía inexistente Constitución!) y la proclamación como rey de España del rey Juan Carlos I. Ambos crucifijos fueron enviados al almacén del Congreso en calidad de símbolos religiosos. 






La Casa Real y el caso Lautsi

El rey Felipe VI de Borbón ha seguido en cierta forma la misma línea argumentativa que Antonio Hernández-Gil. En su ceremonia de proclamación como rey, el 19 de junio de 2014, Felipe VI, quien se declara católico, juró la Constitución sin biblia ni crucifijo y prescindió de la celebración de una misa posterior, que sí tuvo lugar, en cambio, en los Jerónimos, cuando el rey Juan Carlos I fue entronizado en 1975. Lo que movió a Felipe VI a este cambio de protocolo fue respetar —esta es nuestra palabra mágica— el pluralismo religioso y la aconfesionalidad del Estado español. De idéntica forma, sin crucifijo ni biblia, fue la jura de la Constitución de la infanta Leonor el 31 de octubre de 2023.

La Casa Real de Felipe VI pronto cambió también el protocolo de toma de posesión de nuevos miembros de las instituciones que juran o prometen el cargo en la Zarzuela. A diferencia de la fórmula que se utilizaba antes, la Casa Real comenzó a permitir a cada nuevo cargo tomar posesión opcionalmente con o sin una biblia y con o sin crucifijo delante. Lo que siempre debía estar presente era la Constitución. El razonamiento de la Casa Real para justificar el cambio de protocolo fue la defensa y el respeto de la libertad religiosa de acuerdo con los principios de un estado aconfesional.14

La actitud de Tierno Galván fue seguida por el socialista Juan Alberto Belloch, ministro de Justicia e Interior con Felipe González y luego alcalde de Zaragoza. Durante su mandato como regidor (2003-2015), en sucesivas ocasiones se negó a retirar un valioso crucifijo de su despacho de alcalde que además presidía los plenos y las reuniones oficiales. Una obra de arte con tanto valor y con tanta historia no puede causar daño a nadie, pensaba Belloch. Tras años de trifulca, el Movimiento hacia un Estado Laico (MHUEL) consideró este hecho intolerable e interpuso un recurso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo número 3 de Zaragoza. El juez desestimó el recurso mediante sentencia de 29 de abril de 2010. El motivo que adujo fue que la prohibición de toda expresión religiosa en el espacio público sería tanto como crear no un estado aconfesional, como era el Estado español, sino agnóstico, lo que es algo muy distinto. Una neutralidad aconfesional no significaba ni justificaba una ofensiva laicista.15 

Al poco tiempo, y en la misma línea que los socialistas Tierno Galván y Belloch, el 18 de marzo del 2011, la Gran Sala del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, también conocido como Tribunal de Estrasburgo, pronunció su famosa y debatida sentencia sobre el asunto Lautsi y otros contra Italia.16 La causa tiene su origen en una demanda que Soile Lautsi y sus hijos menores interpusieron contra el gobierno de Italia exigiendo la retirada de los crucifijos de las aulas del centro docente público Istituto comprensivo Statale Vittorino da Feltre, de Abano Terme (en el Véneto, cerca de Venecia), por considerar que su presencia era contraria al principio de laicidad del Estado italiano, así como a sus convicciones más profundas. 

Tras nueve largos años de múltiples procedimientos nacionales e internacionales (¡los niños se fueron haciendo mayores!), llegó el fallo definitivo de la Gran Sala. Esta revocó una sentencia de 2009 dictada por unanimidad por la Segunda Sección del mismo Tribunal de Estrasburgo y pronunciada en sentido completamente opuesto. Por quince votos contra dos, los jueces de la Gran Sala estimaron que la exposición obligatoria del crucifijo en la pared de las aulas de las escuelas públicas italianas no lesionaba el derecho de los padres a procurar la educación y enseñanza de sus hijos conforme a sus propias convicciones religiosas y filosóficas. 

La Gran Sala sentenció que el crucifijo colgado en una pared era un símbolo esencialmente pasivo, es decir, con un impacto o influencia sobre los alumnos completamente diferente a la que puede tener un coloquio o discurso didáctico o la participación en actos o actividades religiosas. No da derecho a exigir la retirada de un símbolo religioso el simple hecho de que moleste a alguien. De modo discreto, el Tribunal pedía a los Lautsi que fueran más tolerantes. 

Mucho tuvo que ver en esa decisión la intervención del jurista y catedrático de origen judío Joseph Weiler, profesor en la Universidad de Nueva York, quien representó en la vista oral a siete estados europeos partidarios de respetar el crucifijo en las escuelas. Que un profesor judío, portando un elegante y discreto kipá negro y actuando pro bono, defendiera el símbolo religioso ante el tribunal europeo apelando a la tolerancia y al respeto a la diversidad de las identidades colectivas europeas no pasó inadvertido a los medios de comunicación.17

Hay muchas razones que pueden llevar a quitar, dejar e incluso poner —¡por qué no!— un crucifijo en un espacio público. Lo importante no es el acto de colgarlo o retirarlo en sí mismo, sino el respeto o la falta de respeto con los demás, con la tradición, con la historia, con la ley y hacia el propio crucifijo y a quien simboliza, por supuesto, es decir, la intención respetuosa o no de la acción u omisión. Aquí radica el asunto.






El arte de mirar atentamente

La palabra respetar proviene del latín respicere (observar, ver). Es decir, que respeto significa volver a mirar, observar alrededor, tener en cuenta, contemplar atentamente: lo grande y lo pequeño, lo cotidiano y lo ocasional, lo temporal y lo eterno, lo interno y lo externo, lo circunstancial y lo esencial. En su uso latino, el término implicaba prestar atención o mostrar consideración hacia alguien o algo. En la cultura grecolatina esto se hacía sobre todo con la mirada, a diferencia de la cultura hebrea, más centrada en la escucha atenta del oído. 

Con el tiempo, esta idea de respeto se fue precisando hasta dar con el significado que tiene hoy: el valor, la virtud, el comportamiento, pero sobre todo la actitud o incluso el arte —porque lo es— de observar cuanto nos rodea con consideración, cortesía y deferencia.18 Tantas veces, el respeto consiste en mantener una actitud pasiva, de espera, de silencio, por ejemplo, cuando acompañamos a un moribundo o asistimos a un acto ceremonial. En ocasiones, solo la intención sentencia que un acto sea o no respetuoso.

La clasificación conceptual sobre el respeto formulada por Stephen Darwall, catedrático de filosofía de la Universidad de Yale, es de gran utilidad. En Two Kinds of Respect (1977) y The second person standpoint (2006), Darwall fija una distinción entre cuatro tipos de respeto. El primero sería un «respeto por valoración», que es el que nace de reconocer en el otro una excelente calidad ética o cualidad intelectual (respeto por Sócrates, por ejemplo). El segundo tipo de respeto es un «respeto por honor», más centrado en la posición del respetado a quien se debe un trato particular (respeto al jefe del Estado, por ejemplo). El tercer tipo de respeto es el que denomina por «autoridad epistémica», es decir, el que nace de la pericia o habilidad técnica del sujeto respetado (respeto por Lionel Messi como futbolista, por ejemplo). El cuarto es el respeto por «reconocimiento recíproco», y que se profiere a cada persona por el hecho de serlo. Este tipo de respeto, que es más genérico y del que trata este capítulo, se fundamenta en el reconocimiento de la dignidad de todos y cada uno de los miembros de la comunidad política.

En la historia de Occidente encontramos algunos momentos sorprendentes, de verdadera excelencia humana, donde el respeto recíproco ha ocupado un puesto de honor, por más que este solo pueda ser plenamente entendido en el propio contexto de cada época. Durante la colonización de América, por ejemplo, fue la idea de respeto la que llevó a Carlos V, movido por razones de conciencia, a convocar, entre 1550 y 1551, en el Colegio San Gregorio de Valladolid, una junta integrada por destacados teólogos, juristas y miembros del Consejo de Indias, con el fin de que emitiesen un dictamen sobre la situación de los indios del Nuevo Mundo y sobre la licitud de la dominación española en América.

Tras un interesante debate, cuyos términos fueron fijados por Domingo de Soto, y que enfrentó fundamentalmente al dominico Bartolomé de las Casas y al sacerdote, filósofo y jurista Juan Ginés de Sepúlveda, la Junta de Valladolid no adoptó ningún acuerdo definitivo. Con todo, la postura protectora y defensora de los indios de Bartolomé de las Casas fue la que prevaleció frente a la imperialista de Juan de Sepúlveda. La monarquía hispánica promulgó normas contra los malos tratos y la esclavitud en los años sucesivos. También se creó la figura del protector de los indios y se multiplicaron las visitas e inspecciones.

La Declaración de Independencia de los Estados Unidos de 4 de julio de 1776 constituye otro gran hito en la historia del respeto en las relaciones internacionales. Por respeto, el Congreso Continental informó a las naciones civilizadas que había roto sus lazos con Gran Bretaña a causa de las medidas opresoras del monarca Jorge III. Su comportamiento era, según el Congreso, a todas luces intolerable. Así comienza la conocida declaración:



Cuando en el curso de los acontecimientos humanos se hace necesario para un pueblo disolver los vínculos políticos que lo han ligado a otro y tomar entre las naciones de la tierra el puesto separado e igual a que las leyes de la naturaleza y el Dios de esa naturaleza le dan derecho, un justo respeto al juicio de la humanidad exige que declare las causas que lo impulsan a la separación. 



El respeto mutuo no es un mero convencionalismo social, ni simple protocolo educativo. Más bien es el marco que permite a las personas tratarse como tales, es decir, como seres libres y responsables en un entorno adecuado, que no ignora a nadie ni a nada. Por eso, el respeto exige observar con cuidado y atención, como quien prepara una maleta de viaje y no quiere olvidos de última hora. El respeto también enseña a mirar con la debida distancia, con el debido pudor. Sin ese mínimo de espacio de libertad, siempre sometido a las leyes de la cultura y de la naturaleza, ese respeto se corrompe, como sucede cuando un cuadro maravilloso se manosea, o cuando una persona mira a otra de forma invasiva.

Pero la distancia del respeto no es absoluta, sino protectora y, por tanto, relativa. En una relación sexual respetuosa, esa distancia corporal se diluye, porque el verdadero amor unitivo trasciende el respeto sin abolirlo. Para el amor no existen fronteras corporales. En una relación sexual irrespetuosa, en cambio, donde la otra persona es reducida a un mero objeto de placer, esa distancia no se difumina, sino que se pisotea. 

El respeto, decimos, nos lleva a prestar atención; no, en cambio, a llamar la atención. Quien llama la atención no es respetuoso pues, en verdad, no mira a los demás, sino que se mira a sí mismo en los demás. Naturalmente, nada tiene que ver el deseo de llamar la atención con el reconocimiento público hacia una persona conocida por su contribución a la sociedad. La persona pública, por el hecho de serlo, no pierde su identidad, pues el respeto la protege y le da autenticidad. En cambio, la persona centrada en sí mismo sí la pierde, pues queda diluida en su propio ego.

El respeto brota del corazón, de lo más íntimo de la persona humana, como nacen también de igual fuente el sentido de justicia, de bondad o el mismo amor, del que el respeto puede considerarse su expresión más básica. Si la justicia es dar a cada uno lo suyo, el respeto es el mínimo de amor que debe darse a cada persona por el hecho de serlo. Por eso, respetamos todo su ser y valoramos sus convicciones y opiniones, por más que no estemos de acuerdo con ellas. 

La persona respetuosa se acerca a todo cuanto le rodea de puntillas, con admiración, con pudor, con un interrogante por delante, para no molestar ni interferir sin permiso, y piensa que de todos los puntos de vista se puede aprender algo, pues nadie tiene la visión completa. El respeto es al amor lo que el oxígeno es al cuerpo humano: uno de sus componentes más básicos. 

El respeto nos permite establecer relaciones armoniosas con nuestro entorno y configurar estructuras sociales maduras, estables y justas. El verdadero respeto nunca se sirve de las personas en su provecho o beneficio. Ayuda a aproximarse a las personas con acierto y a tomarse en serio la humanidad. El respeto nos señala a los humanos, como seres sociales que somos, la línea roja más allá de la cual el conflicto deviene algo natural y el daño, propio o ajeno, el resultado de nuestra actuación irrespetuosa. Por eso, la falta de respeto fracciona y deshumaniza la sociedad. 

Incrementar el respeto hacia todos y cada uno de los seres humanos ha sido uno de los grandes retos de la humanidad. Las minorías más vulnerables, como los migrantes, las víctimas de abusos, los menores, los enfermos, los necesitados, los pobres, son merecedoras, si cabe, de un respeto mayor, como modo de expresar nuestro apoyo y solidaridad con ellos.19 El Proyecto Respeto de la Facultad de Medicina de Stanford20 nos muestra que contra los más vulnerables surge con frecuencia el llamado sesgo inconsciente o implícito. Se trata de un prejuicio o estereotipo que una persona o grupo de personas puede forjar sobre otra persona o grupo de personas —por razón de la raza, sexo u orientación sexual, creencia o religión— y del que no se es plenamente consciente. 

Estos sesgos y prejuicios, siempre según el proyecto, suelen desarrollarse en la primera infancia, cuando los niños empiezan a hacer suposiciones basadas en experiencias personales y solo son detectados al cabo de muchos años cuando ya se hallan enraizados. Con facilidad, estos sesgos ocasionan microagresiones y son causa de falta de respeto a personas de determinados colectivos. El desarrollo de estos sesgos depende en gran parte de la educación recibida por los padres, las escuelas y otras instituciones culturales, así como de los medios de comunicación populares, como redes sociales, películas y televisión. 

En el ámbito del derecho, la protección del debido respeto hacia todas las personas ha conducido a fijar una serie de garantías y derechos procesales que admiten la gran mayoría de los ordenamientos jurídicos de las naciones civilizadas, y que protegen a los detenidos, investigados o presuntos delincuentes. La presunción de inocencia, el derecho a no confesarse culpable o a no declarar contra sí mismo, el derecho a una resolución judicial congruente y motivada, el derecho a un proceso justo, o el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes, son algunas de las garantías que hoy se aceptan casi universalmente y están recogidas en la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948. El fundamento de estas garantías es el respeto a la dignidad personal.

No estuvo exento de polémica en los medios el modo de ejecución (sin juicio previo) y posterior «entierro en el mar» del terrorista Osama bin Laden (1957-2011), fundador de Al-Qaeda y principal responsable, entre otros muchos, de los tremendos ataques del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, en los que 2.977 personas perdieron la vida. Por inhumana que fuera la actitud de Bin Laden, algunos expertos pensaron que la administración de Obama se excedió en esa operación militar y atentó contra el respeto debido a todos los seres humanos sin excepción. 

Capturado el 2 de mayo de 2011 tras ser localizado en su mansión escondite de Abbottabad (Pakistán), donde llevaba viviendo seis años, Bin Laden fue abatido por un equipo de operaciones especiales de la Marina de los Estados Unidos, conocido como Navy Seals. Después de practicarle la prueba del ADN para confirmar su identidad, el cadáver fue arrojado al mar con el fin de que su tumba no se convirtiera en un lugar de culto para sus seguidores o para evitar que fuera vandalizada por sus enemigos.

OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  
 




OEBPS/Images/cover.jpg
7 Ralac Domlngo O

 LLSENTIDODEL

2 b |
1

i
A YV BL

ESPIRITUALIDAD Y TRASCENDENCIA
ANTE LA CRISIS DE VALORES
DE OCCIDENTE







