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			A todas las izquierdas. A las tradicionales y modernas;
a las reformistas y alternativas, incluidas aquellas que no se reconocen ni consideran a las demás como tales. Para que nos unan la resistencia y la esperanza frente a la distopía de la crisis socioambiental
y el populismo autoritario.

			A Ana y Gema, que me acompañan. 

			A los trabajadores. 

			Y a Asturias.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Parece que no aprendemos. Una vez más, la desconfianza y el desencuentro de la izquierda han frustrado las aspiraciones de cambio social y renovación de la democracia que la ciudadanía progresista expresó en las urnas. Tanto la izquierda tradicional como la nueva izquierda, incapaces de asumir su carácter plural y de administrarlo de forma constructiva, han antepuesto una estéril competencia interna a la imprescindible cooperación para lograr una mayoría de gobierno.

			Hemos visto cómo, entre la nostalgia de la vuelta al monopolio del centro y la izquierda y la ambición de asaltar el cielo de la representación y del gobierno, se han acentuado viejas desconfianzas y sembrado nuevas rupturas. Una dinámica que ha facilitado el cambio superficial de todo para que lo fundamental permanezca, como en El Gatopardo.

			En este libro me propongo, por tanto, aportar una reflexión sobre el presente del ciclo populista y su influencia, con el objetivo de proponer y compartir la izquierda abierta y plural del futuro. Humildemente, mi intención es la de poner un grano de arena a lo que considero el necesario debate y reconfiguración de la izquierda, no tanto para el siglo xxi, como para un futuro inmediato. Un enfoque a la vez crítico y programático.

			Sobre el presente, porque creo que solo viendo los aciertos, y sobre todo nuestros errores, se puede afirmar el futuro. Uno aprende más de los, llamémoslos «desaciertos», que de los escasos y efímeros éxitos. Y debe aprender para mañana mismo porque no creo que nos sobre el tiempo.

			No soy de quienes piensan que el espacio político de la izquierda existe independientemente de las acciones, ni de los que creen en el curso indefectible del progreso humano. Por tanto, no creo que el futuro de la democracia ni de la izquierda esté garantizado.

			Concibo la política, en términos clásicos, como defensa de la ciudad común y como el arte de conjugar principios y realidad para mejorar la vida de sus habitantes. Reivindico la buena política, entre otras cosas porque la eché en falta antes y aún más hoy, cuando creo que vive sus horas más bajas. Aunque no la sacralizo, pues coincido con Albert Camus en concebir la acción política como el mejoramiento obstinado, pero incansable, de la condición humana. Tam­poco considero que la política necesite genios: los asuntos humanos son complicados en sus detalles, pero simples en sus principios.

			Aun a sabiendas de que tampoco en estos días de resaca está de moda, reivindicaré una vez más la política. Reivindico la política a pesar de la profunda catarsis, cuando no voladura, de la representación y de los representantes, que se ha producido a raíz de la reciente crisis económica y la respuesta social de la indignación. Porque si antes la crítica se le hacía a una casta privilegiada, impotente ante los dictados del dios mercado, cuando no cómplice de los ajustes o implicada en una corrupción casi sistémica, ahora se denuesta a los nuevos políticos por inexpertos y dogmáticos, más preocupados por su carisma y por agitar a los propios y competir con los cercanos que por facilitar acuerdos y garantizar mayorías de gobierno. Quizá porque unos y otros no nos queremos dar cuenta de la complejidad de la política, de sus detalles como técnica y también como arte de la representación y de la acción. Y quizá por ello exigimos opuestos imposibles: todo, cuando las cosas van mal y nada, es decir que de-saparezca de escena, cuando las cosas van mejor. La experiencia y la profesionalidad del experto en unos casos y la frescura y la imaginación del aficionado en otros; el liderazgo para abordar los problemas de fondo sin complejos ni componendas y la capacidad de lograr un clima de diálogo, de gobernabilidad y de acuerdos, aunque estos sean insatisfactorios. Un paso endiablado entre Escila y Caribdis, la ninfa y el monstruo marino.

			Tampoco pretendo hacer apología alguna, sino todo lo contrario, de la vieja política. Ha llegado el momento de reflexionar sobre la política posible y su necesario equilibrio como arte y técnica, profesión y vocación, carisma y liderazgo. Y hacerlo sobre todo para que los electos asuman el peso de la confianza y de la responsabilidad que se corresponde con el compromiso de los electores, con la participación y con los límites del reconocimiento de la complejidad y la insatisfacción, también como virtudes cívicas. Porque una cura de modestia es muy distinta al masoquismo o la autoinmolación que a veces se pretenden. Bueno sería recordar siempre las máximas clásicas del Oráculo de Delfos sobre la conveniencia de guardar en todo la mesura y librarse de la exageración. 

			Sí, impugnaré por tanto el populismo y su degeneración identitaria, comunitaria y últimamente autoritaria, que aún condiciona la política española y el contexto europeo e internacional, y lo haré con la voluntad de contribuir a descifrar sus códigos y paliar sus efectos para regenerar la legitimidad y recuperar la credibilidad de la política democrática. Lo haré sin ignorar su estrecha vinculación con el modelo económico y social del neoliberalismo de consumo, su carácter sistémico y las dificultades para el complejo proceso global, social y cultural de su necesaria superación.

			Escribo además desde la preocupación, cuando la desigualdad se agrava en España en forma de empleo pobre, precario e inseguro; la democracia social está amenazada y la crisis ecológica, junto a la emergencia climática, se ha transformado en una grave amenaza que compromete nuestra salud, la convivencia y el futuro de la vida en el planeta. Hoy es imprescindible la esperanza frente a la parálisis del fatalismo o la pasividad. 

			Estoy preocupado porque la guerra comercial y digital entre los nuevos bloques imperiales corre el riesgo de amenaza con provocar no solo una crisis, sino algo peor que una nueva Guerra Fría, que se calienta con la consiguiente carrera de armamentos y el incremento silencioso, pero al tiempo vertiginoso, del riesgo nuclear. Escribo en un momento en que las fronteras de Europa se están cerrando a quienes huyen del hambre, la pobreza y la guerra, y el mar Mediterráneo, «nuestro mar», es escenario del drama de los refugiados rechazados mientras se criminaliza a aquellos voluntarios que, apelando a las viejas y honorables leyes del mar, tratan de paliar ese drama. Todo ello es oscuro objeto del deseo del populismo de extrema derecha. 

			También me preocupa que se hayan enquistado en España, en plena recuperación económica, la desigualdad, la pobreza severa y la exclusión; que haya aparecido el empleo pobre; que el ascensor social se desplome y el malestar social se haga endémico; que el despoblamiento del mundo rural parezca imparable y la crisis de confianza en las instituciones democráticas se consolide.

			Una crisis social y de confianza que ha sido y es aprovechada y manipulada no solo por el independentismo para descalificar la democracia como régimen, sino también por la extrema derecha, para inocular el veneno de su política de odio. Asaltos populistas de distinto signo a nuestro sistema democrático en sus vertientes nacionalistas y de extrema derecha que ponen en solfa dos de nuestros pilares constitucionales: el ya maltrecho Estado del Bienestar y el modelo autonómico, que saben conectados.

			Escribo en un momento también de expectativas e incertidumbres, cuando es evidente que vivimos inmersos en una aceleración tecnológica y en un cambio histórico que amplía nuestros horizontes, pero compromete nuestras libertades y nuestra forma de trabajar, de vivir, de pensar y de organizarnos social y políticamente. Un tiempo líquido, de modelo social de hiperconsumo, que, en la reflexión de Bauman, significa un reto para la humanidad, para la sostenibilidad del planeta y para las ideas sociales y de izquierdas. Tiempos de política populista del todo gratis, de la adulación y el miedo al otro, del electorado narciso del «porque yo lo valgo y me lo merezco».

			Sin embargo, los componentes de la izquierda española, enfrascados unos en la polarización y el bloqueo, otros en la competencia suicida entre propios, corren el riesgo de perder el tren de la historia y repetir los errores que provocaron la impotencia política, el surgimiento de la indignación del 15-M y el consiguiente cambio de la representación, y ahora la inestabilidad y la parálisis política y de gobierno que pueden terminar abonando la añoranza y el ascenso del viejo bipartidismo como falsa seguridad. 

			Por eso es necesario defender lo conseguido, conscientes de su fragilidad, pero también hay que cambiar con valentía lo necesario dentro de lo posible para poder avanzar. El compromiso, sí, algo tan importante como los principios en la política de progreso. Me propongo, por tanto, pronunciarme en defensa y reivindicación, junto a la política, de la Constitución española y la construcción europea como marcos ineludibles e imprescindibles para la acción política democrática de una izquierda con futuro. Consciente de sus carencias, incluso de sus graves deformaciones y errores, pero también de sus innegables avances y de la complejidad de las posibles soluciones. Y convencido de la necesidad del diálogo y de articular amplios consensos, como los que las dieron origen, para sus imprescindibles reformas.

			Sin embargo, no encontrarán en este libro un profundo análisis sociológico o psicológico, no me considero capacitado. Si acaso, algunos conceptos y términos de autores perfectamente reconocibles, que considero imprescindibles para dar luz a una situación donde prima la incertidumbre y la confusión. Me permitiré, sin embargo, una breve incursión teórica en la sociedad de hiperconsumo y redes sociales que se está construyendo y en sus posibles implicaciones para la política y el gobierno. Lo haré con la muleta de mis autores favoritos, aunque no me sirva de disculpa.

			No pretendo hacer una historia reciente de la izquierda, de nuestra izquierda, ni una autobiografía política, para las que tampoco tengo los conocimientos, las dotes, la memoria, la distancia ni la autoestima necesarias; sí un análisis de su situación y posibilidades, desde mi perspectiva personal y mi experiencia política. Porque si algo he procurado en mis tareas parlamentarias es salirme de intervenciones burocráticas y de argumentación de partido, estableciendo las relaciones y el marco teórico de la materia concreta objeto de deliberación, con el principal objetivo de hacerme entender dentro y sobre todo fuera del Parlamento; es verdad que a riesgo de parecer, unas veces vulgar y en otras ocasiones incluso pedante. 

			Confieso por tanto mi deuda con tantos políticos de los que he aprendido y tantos autores que me han influido. Desde Herbert Marcuse, Faustino Cordón y Jacques Attali en mi juventud, a Manuel Sacristán, Vázquez Montalbán después, e Innerarity, Bauman y Byung Chul-Han en la actualidad, y en concreto para este libro en el enfoque sobre la relación entre el modelo de consumo y el populismo. 

			Pretendo aportar una visión crítica y propositiva de la izquierda, de su corriente comunista, de mi izquierda como un marco de ideas, valores y experiencias positivas y negativas que nos definen y que comparto, sin avergonzarme de mi mochila y por tanto con el ánimo crítico de contribuir a renovarla con la finalidad de hacerla más útil ante la realidad actual y ante los riesgos y los retos de futuro. Partiré de un análisis crítico y autocrítico de la izquierda, de las carencias y errores de nuestros principios, dogmas y organizaciones, dispuesto a polemizar con las impugnaciones injustas a nuestra tradición y conjunto de ideas que se nos siguen haciendo desde fuera y también desde dentro, por quienes dicen ser de los nuestros y las más de las veces incluso lo son. 

			Quiero refutar aquellas denominaciones peyorativas y falsas como «izquierda domesticada», «izquierda muleta» o «izquierda caviar» que tanto abundan —y con tanta ligereza— en los discursos políticos, mediáticos y en las redes sociales hoy en día, para refugiarse en la identidad y eludir el compromiso o para inevitablemente hacer lo mismo cambiando solo la terminología y los gestos.

			Reafirmaré la actualidad de los principios y valores de la izquierda, al tiempo que la urgente necesidad de adecuar estrategias, proyectos y organizaciones. Defiendo la política y la democracia como instrumentos imprescindibles para la acción de la izquierda, junto a sus expresiones concretas como son la Constitución española y la Unión Europea. Ambiciosas e imperfectas, como todas las grandes construcciones humanas. 

			Haré también mi propio diagnóstico de cómo somos y actuamos hoy en España, a raíz de los acontecimientos políticos y los resultados electorales más recientes, que si bien son positivos, globalmente son también insatisfactorios por insuficientes para poder gobernar de forma estable el cambio y la regeneración democrática que se necesitan. Un resultado amargo con la pérdida del símbolo de los gobiernos de cambio en el Ayuntamiento de Madrid. Un resultado más positivo en elecciones generales, pero en un contexto de división y falta de entendimiento entre las izquierdas.

			En España, tenemos de nuevo un PSOE en mayoría, al que es verdad que no le basta, pero le es imprescindible al tiempo, la alianza con Unidas Podemos para gobernar. Una colaboración otra vez condicionada y amenazada por los relatos, la soberbia y la agitación propias, y también por la sombra de las fuerzas independentistas y las consecuencias penales del procés, con la más que exagerada previsible reacción españolista conservadora. 

			Pasaré luego a presentar una visión poco complaciente de la situación de las izquierdas existentes, tanto las clásicas como las autodenominadas hasta ayer populistas. Ambas forman parte del momento populista, tomando como referencia su origen y principios, pero sobre todo, y por acotar el análisis, a raíz de la reciente crisis financiera, el 15-M y sus consecuencias. Unas consecuencias sociales, generacionales y sobre la legitimidad de las instituciones democráticas y la política, primero en forma de indignación politizada de orientación progresista, a continuación como huida de la realidad y la legalidad con el proceso independentista en Cataluña, y más recientemente como reacción involutiva de extrema derecha, en proceso de normalización política e institucional, en alianza con las derechas en ayuntamientos y comunidades autónomas, siguiendo el contraejemplo andaluz.

			Coincido con la politóloga Judith Shklar en su alerta, lanzada décadas antes: «Quien crea que, cualquiera que sea su apariencia, el fascismo está muerto y enterrado, debe pensárselo dos veces antes de decirlo». Por ello me permitiré polemizar con las distintas estrategias de normalización de la extrema derecha, sobre todo en relación a otras experiencias europeas e internacionales, también con Grecia en el corazón. 

			Como no podía ser de otra manera, me detendré en especial con respecto a Izquierda Unida, organización de la que he formado parte hasta anteayer y que me he visto forzado a abandonar, autoexcluido por mis diferencias de fondo con las consecuencias políticas de su alianza estratégica con Podemos. Unas consecuencias, en mi opinión, bastante más negativas que positivas, que han diluido la identidad de la izquierda tradicional sin contribuir a la maduración ni a la consolidación del proyecto común de confluencia de Unidas Podemos y, lo que es peor, a la imprescindible colaboración entre las izquierdas en la gobernabilidad de España. Lo haré además entristecido por la autodisolución de la organización histórica de mis compañeros de ICV. 

			Hablaré en consecuencia de la organización política de izquierda abierta que he creado con otras compañeras y compañeros (Actúa), de sus retos y limitaciones para ocupar lo que hemos dado en llamar el espacio huérfano de la izquierda y de sus objetivos futuros de cooperación para la renovación de la izquierda. Actúa apela a un electorado dormido o decepcionado que resultó parcial y temporalmente acogido por la llamada del voto útil y del miedo del PSOE en las elecciones de abril de 2019, frustrando unas expectativas, al menos las mías, quizá demasiado optimistas. 

			Trataré de responder a las preguntas del sentido y la utilidad de la izquierda en la sociedad actual y sus perspectivas, del porqué y para qué es necesaria. Diría categóricamente que cada vez más necesaria ante la desigualdad obscena, el avance nacionalista, populista y autoritario, la amenaza del armamentismo y la crisis climática provocada por el capitalismo neoliberal y el modelo consumista, y sobre todo para contribuir a la construcción de sociedades que aúnen la justicia social y la ética de la sostenibilidad.

			Un modelo de sociedad y de gobierno que, sin embargo, pasa aceleradamente de la sociedad productiva y el control externo o biopolítico enunciado por Michel Foucault al de la sociedad de consumo digital y el autocontrol psicopolítico, donde somos nosotros mismos quienes, a través de las redes sociales, nos exponemos a la observación y traspasamos la línea de consumidor a objeto de consumo, con implicaciones de todo tipo. Un modelo individualista no generalizable, pero sobre todo insostenible ecológicamente. 

			Y también trataré de dar las posibles respuestas de izquierdas y democráticas, necesariamente compartidas en forma de amplios movimientos sociales, feministas y ecologistas, y del todavía pendiente, pero en mi opinión esencial, a tenor de los riesgos diplomáticos y armamentísticos, movimiento pacifista, que en otro momento intentamos reconstruir con escasa fortuna, a raíz de la invasión y destrucción de Irak. 

			Por último, procuraré contribuir a proponer un proyecto estratégico y político de una izquierda de la clase trabajadora en sentido amplio, capaz de incorporar las perspectivas ecopacifista, feminista, republicana, federal y europeísta del futuro, con voluntad de integrar a obreros, precarios y autónomos que hoy viven dispersos en el centro y en las periferias despobladas. Una izquierda que en su pluralidad sea capaz de cooperar y de asumir como propia la mochila, en mi opinión, con bastantes más luces que sombras, de la izquierda española y de sus logros en forma de Estado social y democrático de derecho. Pretendo siquiera apuntar el diseño de la nueva formación política de izquierdas que la represente, de su nuevo modelo de participación en red, articulación social, inteligencia y dirección colectivas, para proponer un proyecto integrador y amable que supere causas y dogmas, y un modelo organizativo y de inteligencia política que logre articular la clase de los trabajadores y trabajadoras, hoy dispersa. 

			No anuncio objetividad, ni tan solo el imperio de la razón. Reconozco el sesgo subjetivo de este análisis y que la propuesta debe ser también una llamada emocional (es verdad que un binomio no muy equilibrado hoy en la izquierda), pero de sentimientos y emociones más positivas como la esperanza, si de verdad queremos recuperar la capacidad de movilizar y representar a la mayoría de las trabajadoras, los trabajadores y a la ciudadanía. 

			Escribo este libro desde un punto de vista que no puedo ni quiero oscurecer. El punto de vista de alguien que se sigue considerando de izquierdas, pero quizá de manera distinta a la de ayer, en una sociedad muy diferente de aquella de finales de los setenta, en que una mezcla de rebeldía y pasión me llevó al movimiento estudiantil y luego a la militancia política, en el PCE tras el 23-F y después en Izquierda Unida, hasta hace bien poco. Una sociedad distinta también del periodo de la reconversión industrial en Asturias, de la larga etapa de crecimiento de la burbuja urbanística y su posterior implosión, durante la que tuve el reto y el privilegio de representar a la izquierda, a veces casi en solitario, durante quince años en el Congreso de los Diputados. Soledad que siempre me recuerdan mis compañeros como símbolo de mi fracaso, sobre todo cuando discrepo. Una etapa de compromiso, ilusión y vinculación a las demandas de la calle y mucho menos de ensimismamiento y privilegio de lo que algunos han dicho. 

			Escribo consciente de la autodisolución del proyecto de IU, del que formé parte hasta hace bien poco, y de la crisis más reciente de Podemos, tanto en su programa de cambio como en su modelo de organización, de su relación con los trabajadores y con la sociedad en su conjunto. Y, por tanto, consciente de la urgencia de abordar cuanto antes un proceso de cambios profundos.

			No lo hago desde otra perspectiva que la de la evolución de lo existente, no la de la destrucción. Por convicción, por deformación profesional y por apego al evolucionismo de Faustino Cordón. Convencido de que el adanismo de empezar todo de cero, la izquierda y el país, es solo otra forma de narcisismo. Lo hago no sin dolor y desde una larga experiencia como coordinador y como diputado de Izquierda Unida, que ha terminado bruscamente, con polémica por discrepar ante la coalición con Podemos y por mi posterior incorporación a mi nuevo proyecto: Actúa, que pretende representar el espacio de una izquierda abierta, seria y dialogante que hoy se siente extraña y huérfana de representación y que quiere formar parte del proceso de reconstrucción de la buena política y de la izquierda del próximo futuro. 

			Actúa apela a una izquierda que vio en la indignación del 15-M el germen del revulsivo necesario, tanto frente a la economía especulativa, de la impotencia y el cansancio de la política y la atonía de la democracia, como del sectarismo de la izquierda, pero que ahora asiste con preocupación a la devaluación de las promesas y a la decepción de la ciudadanía, para volver otra vez al manido y desmotivador «todos son iguales» o «no nos representan». Una izquierda dispuesta a compartir con otras la necesaria recomposición y renovación del proyecto, a colaborar en gobiernos de cambio social y de regeneración democrática y a innovar la forma partido, para una mayor participación, implantación y una mejor organización de las ideas en una sociedad en cambio acelerado. Algo que al parecer está lejos de la pelea por la primogenitura que se ha abierto en Podemos y que ha cristalizado en su división política y confrontación electoral.

			Hago este análisis, en palabras de Gramsci, con el optimismo de la voluntad y con el pesimismo de la razón, pero sin rastro de amargura, porque creo que inmerecidamente se me ha regalado la oportunidad de compartir valores de justicia, de hacer política y de representar a los asturianos y a los españoles (sobre todo a los que no tienen más poder que su trabajo y la política en democracia). Esta era y es mi vocación, y ha significado por tanto un honor inmerecido. Solo siento agradecimiento por haber podido trabajar buena parte de mi vida en lo que más me ha gustado y aún me ilusiona y mueve: la política y el debate de las ideas de la izquierda. 

			Este libro, con sus luces y sombras, forma parte de la deuda que aún tengo con mis compatriotas y ciudadanos del mundo, y en particular con los trabajadores, los activistas solidarios y los excluidos. Espero estar a su altura. 

			Soy consciente, por último, de que mi análisis está condicionado por las sucesivas crisis y los cambios que he vivido y me han marcado a mí y a mi entorno social: una profesión médica, la de mi padre, que en mi infancia dejaba de ser una profesión liberal y rural para ejercerse en el medio urbano y como profesional de la Seguridad Social; la adquisición de la conciencia de clase, con la ilusión del final de la dictadura y la decepción de la reconversión de una región industrial, y el cambio de la clase obrera tradicional en mi juventud; la crisis de los partidos comunistas occidentales y de sus proyectos políticos ya en mi madurez; un nuevo Weimar de la democracia y de la política tradicional que he vivido hasta ayer, y el actual momento populista.

			Esta reflexión y la propuesta sobre el futuro de la izquierda, en definitiva, huye de los paraísos inalcanzables de la revolución pendiente tanto como del populismo, pero sí quiere compartir en un marco de precariedad, incertidumbre y complejidad, horizontes de bienestar posibles para la raza humana, eso sí con los pies en la tierra y consciente de su contradictoria fragilidad.

			Termino esta introducción volviendo a Camus, cuando afirmaba que «las doctrinas no son eficaces por su novedad, sino solamente por la energía que transmiten y por el espíritu de sacrificio de los que las sirven. La justicia social solo exige algunas verdades de sentido común y cosas simples como la clarividencia, la energía y el desinterés». Nada más y nada menos que a eso aspiro.

			La felicidad será luego cosa de cada cual.

		

	
		
			LAS IDENTIDADES DE LA IZQUIERDA

			En esta Europa post-revolucionaria, con sus consumidores fallidos y su ocio proletarizado atrapado en las redes, la alternativa popular al daño social ocasionado por el neoliberalismo no es la izquierda.

			Santiago Alba Rico, escritor y filósofo

			Si de algo se ha discutido a raíz de la reciente crisis, ha sido de la supervivencia o el final del capitalismo y la utilidad o no de la izquierda como alternativa. En ambas cuestiones, lo novedoso es el debate que ha suscitado dentro, incluso más que fuera, y precisamente entre quienes hasta hace poco habían formado parte de sus respectivos defensores, con protagonismo de los no tan mal llamados «martillos de herejes». En España, el debate público sobre su utilidad se acentuó con la desautorización de la izquierda tradicional como «izquierda del régimen», y últimamente por la incapacidad de las nuevas izquierdas para traducir el voto ciudadano en acuerdos de gobierno. 

			El cambio en la representación y la nueva generación de dirigentes han sido incapaces de garantizar un programa y una mayoría de gobierno. Esta es la principal razón para la aparición o la división entre unas y otras izquierdas, como fue Actúa y es Más Madrid en estas últimas convocatorias electorales; entre una división más por el patrimonio en el interior del núcleo originario de Unidas Podemos y la necesidad de construir un tercer espacio de izquierdas, abierto y plural.

			Fijémonos en el debate que se ha venido dando en el seno de Izquierda Unida, sobre todo a raíz del 15-M. Un debate que ha tenido más que ver con la vuelta a las esencias de la supuesta refundación de un proyecto. Al parecer, bajo mi dirección se habría desnaturalizado esa esencia en contacto con la realidad institucional, y eso no nos habría dejado percibir las condiciones objetivas para un proceso de cambio cuasi revolucionario. Poco importaba que el surgimiento del 15-M viniese acompañado inmediatamente después de la victoria de la derecha y de un gobierno del PP dispuesto a liderar la involución social y de libertades. Una refundación, la de IU, entendida como el giro aún más hacia la izquierda, lo cual es difícil, y la vuelta al mito de sus supuestos orígenes como movimiento político y social, cuando en realidad era poco más que una coalición.

			Las dudas

			Quizá convenga pues, y antes que nada, comenzar este primer capítulo respondiendo a la pregunta fundamental de si existe la izquierda. Y si así fuera, como creo, aclarar si todavía hoy, a punto de comenzar la tercera década del siglo xxi, su proyecto de transformación tiene sentido. Si responde a las necesidades de la sociedad, sobre todo cuando desde fuera y desde el seno de la propia izquierda se pone en duda su existencia real y su necesidad. Que existe la izquierda es una obviedad, aunque esté de moda dudarlo. Se duda desde el final del mal llamado socialismo real y con más intensidad desde la reciente crisis de la socialdemocracia en Europa, que ahora parece que, al menos electoralmente, experimenta una tímida recuperación, como sucede con los partidos verdes. A todo ello hay que añadirle la situación crítica del llamado socialismo del siglo xxi en América Latina, sometido a un verdadero cerco y asalto político y judicial, también motivado por los graves errores propios. 

			Otra cosa son las dudas sobre la utilidad de un proyecto de izquierdas transformador y redistributivo para el mundo actual, en plena revolución digital. Un mundo protagonizado por la sociedad de hiperconsumo y el populismo político, en el que, por contraste, se dan profundas desigualdades sociales, precariedad y pobreza laboral provocadas por la globalización neoliberal. Además, la perspectiva del impacto de la digitalización y la robotización sobre el trabajo, su volumen, intensidad y precariedad, en particular sobre el trabajo mecánico y repetitivo de manufacturas, servicios y función pública, así como la perspectiva de nuevos empleos y profesiones tecnológicas, junto a la crisis de los cuidados y su necesaria cobertura por los servicios públicos, plantean nuevos retos y más ámbitos de intervención política a una izquierda del movimiento obrero cuyo futuro próximo ya está aquí. Todo se acentúa en el plano global ante la realidad de una confrontación comercial y tecnológica, pero sobre todo desde la perspectiva de la configuración de nuevos bloques geoestratégicos, la más que evidente carrera armamentística y nuclear y la urgencia de una alternativa diplomática y pacifista. 

			Si vemos a la izquierda como algo más que un proyecto de disputa del poder económico y social por la clase trabajadora; si la consideramos un proyecto emancipador que entronca con la lucha por la superación de las distintas formas públicas y privadas de sumisión y desigualdad y la complementa, su actualidad es incontestable. Izquierdas de la diversidad en la sociedad del hiperconsumo y el populismo.

			Por ello, resulta tan tópico seguir atribuyendo a la izquierda el Estado y a la derecha el mercado como, por extensión, darle a la derecha el marchamo de la eficacia gestora mientras la izquierda se quedaría en exclusiva con lo social y la reivindicación de la utopía. El tiempo y la historia nos han marcado terrenos comunes o transversales que son susceptibles de acuerdo entre derecha reformista e izquierda. Terrenos como aquellos que afectan a la vida, a los derechos fundamentales, a la convivencia y al futuro del planeta. Terrenos que exigen amplias mayorías sociales y políticas, aunque hoy no nos lo parezca.

			En igual sentido, deberíamos superar el alineamiento antiimperialista unilateral, simplista y muy poco de izquierdas, con el sucedáneo autoritario de la vieja dinámica de bloques político-militares, para avanzar en el multilateralismo y reconocer espacios políticos de consenso entre la izquierda y la derecha en asuntos de derechos humanos y de Estado. 

			Algún lector podría decir, no sin ironía, que menos mal que la conclusión nos es favorable en cuanto a la virtualidad de la izquierda; de no ser así el objeto de este libro se perdería, nos ahorraríamos los análisis, las propuestas y el esfuerzo de leerlo. Para mí, sin embargo, es mucho más que el objeto de un libro, es toda mi vida, desde las nimias rebeldías de estudiante de bachillerato, hasta el ejercicio como parlamentario, pasando por casi una década como coordinador de IU. Otra cosa es la innegable y prolongada situación de crisis, que ni es nueva ni responde a una única causa. 

			Hablamos de una izquierda con principios y valores emancipadores, que siguen siendo muy actuales, a la que la globalización, la revolución tecnológica, el modelo de hiperconsumo, la carrera de armamentos y la aceleración histórica que vivimos le ha cambiado el libreto (el programa), los actores (los movimientos y la forma partido) y el escenario (el Estado). O como se ha dicho también, nos han cambiado las preguntas cuando creíamos tener ¿todas? las respuestas.

			Lo cierto es que no teníamos todas las respuestas y muchas se nos habían quedado hace tiempo anticuadas a unos y a otros, y circunscritas al Estado, precisamente con la globalización económica y el desarrollo de la Unión Europea. Ahora han venido a sumarse la crisis social y de género, la reproductiva, la migratoria, la de cuidados, la crisis de los nuevos bloques en conflicto, así como la climática y ambiental: todas ellas nos demandan una actualización internacional, europea, solidaria, pacifista y urgente.

			La izquierda aparece en la historia desde el mismo momento en que los grupos oprimidos y las minorías adquieren conciencia de tales y comienzan con la exigencia política de emancipación, autonomía y libertad frente a los distintos tipos de imposición de subalternidad y subordinación. Una política que existe desde el origen del ser humano como ser social, aunque su sistematización teórica y práctica date de la antigua Grecia. La dialéctica entre la república aristocrática de Platón y la concepción aristotélica es una buena muestra, extrapolable hasta nuestros días. La denominación concreta de izquierda tiene su origen en la Revolución Francesa de 1789, y más tarde se prolonga con la liberación colonial, la lucha contra la esclavitud en el siglo xix, la Revolución Rusa, la Revolución China y mayo del 68 y otros tantos procesos de liberación en el siglo xx.

			Más recientemente, y a raíz de la llamada globalización neoliberal y la crisis financiera internacional, hemos asistido a la recuperación de movimientos antiglobalización, las llamadas primaveras árabes, los movimientos de contestación a los ajustes, los de los indignados como el 15-M… Consecuencia de todo ello fue la aparición de nuevos partidos, movimientos y organizaciones en la izquierda. 

			En correspondencia a los avances progresistas, la respuesta reaccionaria no se ha hecho esperar. En los años ochenta se puso en marcha una agenda de reestructuración neoliberal compartida, y hoy las respuestas son el giro populista, nacionalista y la nueva presencia de la extrema derecha en áreas de gobierno en Europa, incluso en el propio corazón del imperio norteamericano. 

			En su origen, el término izquierda se refería a la ubicación espacial en la Asamblea Nacional francesa en defensa de una posición política: la de los republicanos frente a los absolutistas. Quiero recalcar en este punto que se trataba entonces de la defensa de las libertades políticas frente al Antiguo Régimen. Es necesario resaltar hoy que liberación y no subordinación es la exigencia originaria vinculada a la izquierda en el ámbito público, pero también en el privado, en el de la familia, la igualdad de género y en el germen de la fraternidad y la conquista de las futuras libertades de opción sexual y afectiva. Más tarde, el término izquierda se asimilará a la clase obrera, a la igualdad y a su representación política: socialistas, anarquistas y comunistas. Se invertirán desde entonces los términos en favor de la igualdad y la derecha se apropiará del término libertad; eso sí, para restringirla a la libertad de dominio, a la del mercado, y si acaso después a la del mercado político de la competencia electoral. 

			Ya durante la primera parte del siglo xx, en la izquierda nos dividimos entre los llamados partidos reformistas o socialdemócratas y los revolucionarios, entre los que nos encontrábamos nosotros, los anarquistas y los comunistas, entre otros. En este sentido, no se entendería la victoria sobre el nazismo ni el proceso de descolonización de los países empobrecidos sin los efectos de la Revolución de Octubre, como tampoco el Estado del Bienestar sin su existencia ni el impulso de los partidos socialdemócratas.

			El mayo francés del 68 simbolizó la vuelta a la relación entre la izquierda y la subjetividad. Desde entonces, la redistribución y el reconocimiento de la identidad serán líneas paralelas y complementarias en la modernidad del ser de izquierdas. En este sentido, la actual demanda de algún sector de excluir o relegar la subjetividad como extraña o accesoria a nuestra tradición, si no como una coartada para eludir la lucha frente a la primacía de la propiedad privada y en defensa de lo público, la regulación y la redistribución, significaría un reduccionismo economicista y la amputación de una parte esencial de la identidad, pero también de la memoria de la izquierda. Lo que sí es imprescindible es que los derechos laborales y sociales avancen de una vez junto a los derechos civiles.

			En España, las dos formaciones herederas de las corrientes del socialismo y el comunismo, que defendieron junto a los republicanos la Segunda República, protagonizaron con los nacionalistas y los herederos del régimen la reconciliación y la Transición democrática: de hecho, fue una ruptura pactada frente a la dictadura, como acreditan los historiadores. Sacar del baúl de los recuerdos una supuesta traición a la ruptura es otro falso relato y una exigencia de arrepentimiento injusta y sin rigor alguno.

			Mi incorporación y la de mi generación primero al movimiento estudiantil y luego a la militancia política se produce algo más tarde, con la consolidación de aquella nueva estrategia eurocomunista y los pactos de la Transición, también influida por el final trágico de la vía democrática al socialismo en Chile. Una ambivalencia que solo se resolverá para algunos de nosotros con el frustrado golpe de Estado del 23-F y la reivindicación de la vinculación necesaria entre la democracia política y el cambio social. Es entonces cuando empieza de verdad mi militancia de partido. 

			Los años de democracia consolidaron a socialistas y eurocomunistas (luego Izquierda Unida) como representantes de la izquierda junto a otras formaciones políticas nacionalistas (y más recientemente, independentistas de izquierdas). Unas precedieron y otras se desarrollaron en el proceso autonómico. De otro lado, los movimientos sociales más influyentes y con mayor volumen de afiliados fueron los sindicales, y en menor medida el movimiento ecologista, el feminista, y después el republicano y el de memoria histórica. Será ya en el contexto del 15-M cuando, junto al de los indignados, aparezcan nuevos movimientos en torno a causas como los desahucios, los fraudes bancarios o las mareas frente a los recortes sectoriales. Aunque ya estábamos y coincidíamos, no supimos o no pudimos representarlos.

			Son muchos los que al calor del fin del socialismo real decretaron el fin del comunismo. No menos los que, a raíz de la más reciente crisis y declive de la socialdemocracia europea, consideraron a esta el símbolo de la decadencia del Estado del Bienestar y del fin del modelo de representación política y sindical del pacto de posguerra. A todos ellos se suman los que hoy aplauden el fin de ciclo de la izquierda latinoamericana.

			Más recientemente, sobre todo a raíz del 15-M, hay quienes dentro de las llamadas fuerzas del cambio han puesto en solfa hasta la actualidad del término izquierda y su referencia en la clase obrera, para sustituirlo por la contradicción entre los de abajo (el pueblo) y la casta, proponiendo como su representación un movimiento populista y un liderazgo carismático de carácter transversal. Es verdad que Unidas Podemos ha modificado esta posición inicial, al igual que buena parte de su ubicación y programa, volviendo a términos de la izquierda más tradicional, incluso al izquierdismo, pero lo ha hecho sin mayor análisis y sin dar más explicaciones que la mera cuestión de oportunidad y manteniendo prácticas plebiscitarias. Aunque la reciente crisis en el núcleo promotor y su divisiones con origen en Madrid (como muestra más reciente, las últimas elecciones generales bajo la marca Más País, con la bandera de la transversalidad) tampoco aclaran la confusión.

			En España, y sobre todo en los últimos años, a partir de la crisis, se ha cuestionado a los partidos tradicionales de la izquierda y al movimiento sindical por sus errores burocráticos o tácticos y por el conjunto de su papel en democracia. Un papel sin el cual no se puede explicar la construcción y la defensa del Estado social y los derechos civiles en la sociedad democrática española. En el espacio socialdemócrata hay también quienes hace tiempo que han considerado que la globalización deja un escaso margen al cambio social y hacen hincapié en el progreso, en particular, de los derechos civiles, dejando en lo socioeconómico solo el objetivo de la igualdad de oportunidades. Una suerte de progresismo exclusivamente posmaterial. Esta posición tan parcial, que podría asimilarse a la llamada tercera vía, habría provocado en buena parte la convergencia con la derecha y la crisis de identidad reciente del modelo socialdemócrata, transformándolo en realidad en una proyecto socioliberal. 

			Luego hay otros sectores que ponen en duda la relación de la izquierda con las reivindicaciones identitarias, y por extensión con la prioridad de los derechos civiles, a raíz de la crisis territorial en España. Han llegado a hablar incluso de la existencia de una izquierda débil, o lo que es peor, de una izquierda reaccionaria, que como la socialdemócrata ha olvidado la posición de clase y la prioridad de la lucha contra la desigualdad. 

			Por dudar, incluso se cuestionan, en particular desde el ámbito de Podemos, la historia y el legado del conjunto de la izquierda, con especial ahínco en la Transición democrática, acusando a la izquierda real de sumisa y garante de la restauración borbónica y del mal llamado régimen del 78. En ese argumentario, habríamos vivido la prolongación de un franquismo maquillado. Pero no es más que un relato falso que ha servido de justificación para negar no solo el sentido, sino también la historia y la memoria recientes de la izquierda española; para dar la razón retroactivamente a aquellos sectores muy minoritarios que entonces la impugnaron, al margen de la relación de fuerzas y con la falsa dialéctica de reforma o ruptura; o para servir de coartada y disculpar a los gobiernos posteriores de la democracia, mucho menos condicionados por los poderes fácticos salidos de la dictadura. 

			Parece obvio, frente a todo lo expuesto, comenzar este libro reivindicando el papel de la izquierda en favor de la democracia, los derechos, las libertades y la Constitución que hoy disfrutamos, sin eludir las críticas a las insuficiencias de partida ni a los errores cometidos, sobre todo en la democracia consolidada cuando era mucho menor la amenaza de involución, ni renunciar a los cambios y reformas políticas y constitucionales necesarios, que por otra parte comparto. Esta posición no quiere ignorar que las circunstancias han cambiado profundamente en estos cuarenta años de democracia, de forma acentuada en los últimos años de globalización neoliberal, hiperconsumo y revolución tecnológica y digital. Por tanto, estamos obligados a transformar profunda y rápidamente el proyecto político, los programas de cambio, las propias organizaciones y la forma partido de la izquierda.

			Los cambios

			En España, y bastante antes de la Transición democrática, la izquierda de cuya tradición formo parte había renunciado ya a la vía revolucionaria y a la dictadura del proletariado en favor de las vías democráticas, la reconciliación y el pluralismo político, para lograr y vivir luego el socialismo. Sin embargo, con esta temprana desvinculación formal del modelo soviético, quizá no hayamos profundizado en reconocer a la vez que su impagable sacrificio en la derrota del nazismo, los errores, la degeneración y los horrores provocados. Y también en la adopción de un paradigma alternativo de izquierda democrática, en la línea del desarrollo de la estrategia eurocomunista, que hace ya tiempo que se ha mostrado incapaz de dar respuesta a las nuevas demandas, más allá de las alianzas tácticas en la izquierda.

			Por eso, a las primeras de cambio, primero en las juventudes y luego en la dirección del partido reverdecen revisionismos varios sobre la vuelta al leninismo y en relación al compromiso y la vinculación necesaria de democracia y socialismo. Tampoco responde a los nuevos tiempos y demandas la vuelta nostálgica al alineamiento con el bloque ruso-chino frente a Estados Unidos, como sucedáneo del bloque soviético que se deduce de algunos alineamientos y justificaciones en política internacional. 

			La imprescindible solidaridad internacional con los pueblos oprimidos y la defensa de los derechos humanos exige la actualización de un nuevo multilateralismo e internacionalismo en la política internacional de la izquierda. También de una propuesta europea que vaya más allá del «más Europa» socialdemócrata, del debate institucional de un federalismo retórico, frente al euroescepticismo del populismo y la extrema derecha, y también en nuestra propia izquierda. Se trata de recuperar la perspectiva de clase y la prioridad de la lucha contra la desigualdad en la Unión Europea.

			Al modelo eurocomunista inicial y al proyecto finalmente más táctico que estratégico de IU, más electoral que el de la convergencia inicial, le hemos venido añadiendo las alianzas tácticas de cada momento, junto a las causas y las modas, en una actualización y modernización pragmática, a veces solo cosmética, sin renovación ideológica ni proyecto definido: que si socialistas, humanistas y republicanos, que si Partido Democrático de la Izquierda, que si Refundación Comunista, que si Die Linke, que si el socialismo del siglo xxi latinoamericano, que si la Francia Insumisa de Jean-Luc Mélenchon… tan pronto ecopacifistas como antiglobalización… y de nuevo feministas, populistas y quién sabe si ecologistas de ocasión. Lo cierto es que hace mucho que ni el debate de ideas ni el debate programático profundo protagonizan la vida interna de nuestra izquierda, al menos de aquella en la que yo he participado, y a tenor de sus resultados, posiblemente tampoco en las otras. Porque poco o casi nada hemos reflexionado en nuestra izquierda en relación al impacto de la economía del hiperconsumo, la globalización, las nuevas tecnologías de la información sobre nuestra sociedad y sobre los perdedores de entre los trabajadores, la discriminación de género y el futuro del planeta. 

			Tampoco hemos reflexionado sobre el impacto social y cultural de la destrucción de la red de seguridad social y ciudadana de los estados nación, tanto de las normas laborales y los derechos sociales como de los cuidados, los lazos de la sociabilidad y los compromisos cívicos. Una amenaza a la estabilidad y a nuestra dignidad en aras de la globalización y la libertad irrestricta del mercado que ha provocado la pérdida de la esperanza en los cambios y la vuelta a la tribu.

			Siguen sin respuesta las fracturas sociales, territoriales y culturales de la globalización y sus repercusiones en el fraccionamiento de la clase trabajadora y en la capacidad de integración del proyecto político en las organizaciones de la izquierda. 

			Sus consecuencias sobre la supervivencia del planeta son éticas, y políticas sobre la justicia y la igualdad de género, lo que introduce necesariamente en el programa una perspectiva de emancipación internacional para abordar problemas cada vez más globales. Una agenda estratégica que va más allá del aquí y ahora y que abarca el mundo del mañana. Sin embargo, al menos en IU, la polémica cuasi obsesiva ha estado protagonizada por los avatares de la unidad interna, vinculados a los de la política de alianzas o viceversa, en particular con nuestro hermano mayor del PSOE, y sobre el tipo de relaciones con el movimiento sindical de CCOO. En mucha menor medida, sobre el espacio europeo e internacional y las alianzas políticas.

			La ideología comunista del siglo xxi la hemos dado por hecha, aunque con la práctica del día a día hayamos refutado sus principales postulados revolucionarios, y finalmente nuestro programa electoral, si bien reformista, ha venido a ser una propuesta entre socialdemócrata y radical apresurada, que tanto ha servido para los acuerdos necesarios como para promover la insatisfacción y la contestación interna permanentes. Porque no hemos sabido incorporar a la cultura de nuestra izquierda la noción de complejidad, de cooperación y de cambio posible. Es decir, la cultura política en una democracia cada vez más plural, abandonando el riesgo tanto de un estéril maximalismo, o del salto cualitativo hacia el socialismo, como el chato pragmatismo, al igual que en la práctica lo ha comenzado a explorar, hace tiempo y no sin traumas, el propio movimiento sindical.

			En relación al federalismo, hemos ido del derecho de autodeterminación al federalismo plural o unitario: tan pronto nos apuntamos al derecho a decidir, a propuestas políticas o financieras de corte confederal, como en otros territorios respondemos con criterios unitarios, casi centralistas, frente a las consecuencias de la diversidad federal. 

			Tampoco la evidencia de las insuficiencias de la actual forma partido han provocado mayores cambios que los superficiales de la introducción de las consultas, el voto telemático, la generalización de las primarias en la elección de candidatos y equipos de dirección o la invocación retórica a la manida refundación del movimiento político y social como alternativa. Sobre todo, a pesar de la corrupción sistémica y sus consecuencias dramáticas para la legitimidad de la democracia, particularmente para las izquierdas, que no hemos abierto aún una reflexión seria sobre cómo integrar los procedimientos de participación directa sin oponerla a la democracia representativa, la legalidad constitucional, el pluripartidismo y la división de poderes, y sin devaluar a ninguno de ellos.

			Ni siquiera lo hemos hecho sobre el papel. No hemos reflexionado acerca del espacio y los límites de los partidos en la configuración de las instituciones del Estado, ni sobre la función de los cargos públicos y su relación con la Administración y el Estado. Solo planteamos la habitual desconfianza y fiscalización o asumimos acrítica y contradictoriamente el carácter independiente de las instituciones de control. Pero lo más grave ha sido nuestra salmodia moralista e hipócrita de puritanos e inquisidores y las consiguientes acusaciones a los partidos adversarios en casos de corrupción en los que, por otra parte, también nos hemos visto afectados. 

			Nuevos retos

			Asistimos a lo que se ha denominado un «Weimar global» en que el viejo modelo bipolar y la Guerra Fría han sido sustituidos por la escalada de la confrontación de intereses geoestratégicos entre estados sin ideología. También asistimos al desprestigio de la democracia frente al populismo de la extrema derecha y el autoritarismo, como si retornásemos al periodo de entreguerras de principios del siglo xx. De nuevo con la pretendida construcción de mayorías en torno al miedo y el rechazo del enemigo interno o externo. 

			En este sentido, comparto con Santiago Alba Rico que algunas características novedosas del presente son la globalización nuclear con capacidad de autodestrucción total del planeta, el imaginario del hiperconsumo y la consiguiente y cada día más amenazante crisis ecológica, transformada ya en emergencia climática. Por último están las redes sociales, la sociedad digital y el imaginario consumista que progresivamente sustituyen a la realidad social que nuestra generación ha conocido por la ficción virtual. Pero todo ello lo abordaré en los próximos capítulos, pues en esas cuestiones se juega el futuro de la humanidad, y por tanto de la democracia y de la izquierda.

			Lo que sin embargo no cambia, sino que se agrava y no espera por nosotros, es el capitalismo neoliberal y su modelo laboral precario, pobre e inseguro, que profundiza en la desigualdad y la incertidumbre. Esto debiera llevar a las formaciones de izquierdas a reforzar la centralidad del trabajo con derechos, la prioridad de lo social junto al papel imprescindible del sector público, de la regulación económica, de la programación y la redistribución. Muy en particular, se agrava la situación de desigualdad de mujeres como consecuencia de la pervivencia del patriarcado y la situación de los y las jóvenes, que pone en cuestión su emancipación y autonomía para realizar sus proyectos de vida, con los efectos consiguientes en el futuro de la sociedad, la demografía, la natalidad y la emigración. 

			Por otra parte, la revolución digital, la inteligencia artificial y la robótica representan retos trascendentales para el modelo de trabajo, pero también para el reproductivo, el ocio creativo, el mantenimiento futuro de la democracia y el desarrollo de las libertades.

			Como hoy en día, y en el corto plazo, urge la regeneración democrática frente a la corrupción, la política y la izquierda del futuro deben apostar por la transparencia, la cogestión y el buen gobierno. Asimismo, se requiere una alternativa a las privatizaciones, los recortes, la degradación, el colapso y la consiguiente pérdida de prestigio de los servicios públicos, más allá de la defensa de su carácter público, mediante propuestas valientes de financiación, de nuevos modelos de gestión, de participación y de responsabilidad públicas. Se requiere también de manera urgente la defensa activa y cívica de la democracia representativa, las libertades y el pluralismo ante la ofensiva del populismo, el autoritarismo, los nacionalismos, la extrema derecha y el neofascismo en Europa y en el mundo. Está por construirse una alternativa democrática, federalista y solidaria frente al neofascismo, el independentismo y el Brexit. 

			Todo lo anterior, sin olvidarnos de la exigencia y la compatibilidad de la democracia participativa dentro de los partidos y en las instituciones. Es preciso afirmar de nuevo que la democracia asamblearia es complementaria, pero no sustitutiva de la democracia representativa. Sin embargo, necesitamos un cambio de nuestra propia cultura política que reconozca y respete el carácter plural de la izquierda y favorezca alianzas electorales y de gobierno para el cambio posible, frente al sectarismo que ha venido frustrando las demandas del 15-M y las aspiraciones de ese cambio y que corre el riesgo de convocar al viejo bipartidismo, es verdad que con otros acompañantes y otras formas. 

			Es aún más vital la incorporación a un proyecto político de la izquierda y su política económica y social que se pretenda moderno del feminismo y el ecologismo. En las materias que se denuncian hay cuestiones tan vitales como la transición ecológica o la efectiva igualdad de género, ante las que se exigen cambios urgentes de dichos movimientos. Todo ello, insisto, en el marco del populismo, de la sociedad del hiperconsumo y el autocontrol digital que ha precarizado el trabajo, debilitado los lazos de sociabilidad y degradado la política en populismo de división y agitación frente al otro. Dentro de este reto global y vital es además urgente una alternativa europea e internacional al mercado de consumo sin límites y a la crisis ecológica, al desmantelamiento de las redes de estabilidad social, a la nueva dinámica de bloques, la carrera comercial y armamentística y la nuclearización del planeta. Porque, en palabras de Zygmunt Bauman, aunque parezca hoy improbable, nada impide que mañana seamos capaces también de liberarnos del dominio del hiperconsumo digital, la sociofobia y el populismo con un impulso ético y político encaminado a la justicia y la sostenibilidad. 

			Se cierra así el círculo de la identidad de la izquierda del futuro, donde la lucha contra todas las formas de subordinación incorpora necesariamente los tradicionales valores republicanos de la libertad, la igualdad y la fraternidad. Porque, como asegura Bernard Crick, «la fraternidad sin libertad es una pesadilla, la libertad sin fraternidad es la crueldad competitiva, pero la fraternidad con libertad —e igualdad— es el sueño más grande de la humanidad». 

			En definitiva, la principal crisis a la que en la izquierda no hemos podido o sabido dar respuesta es la que la globalización ha provocado entre la política y el poder y entre la política y la economía. Entre la debilidad de la política, circunscrita al Estado, y el predominio del poder económico, cada vez más global y determinante.

		

	
		
			LAMIÉNDONOS LAS HERIDAS

			Hay otro socialismo que rechaza por igual la mentira y la debilidad y no se plantea la cuestión fútil del progreso, sino que está convencido de que la suerte del hombre está siempre en manos del hombre.

			Albert Camus, escritor

			La representación política en España ha experimentado una verdadera revolución como consecuencia de la crisis económica, la austeridad y sus consecuencias políticas, en particular a raíz del movimiento del 15-M. Si bien entonces nos dimos cuenta de que la sociedad, como tantas veces, se nos había adelantado a los representantes políticos y a las instituciones, podemos decir hoy, como el relato de Augusto Monterroso, que «cuando despertamos, el dinosaurio todavía está aquí».

			Porque han cambiado los partidos políticos, los nuevos y los viejos, ha cambiado la representación en las instituciones, incluso en la jefatura del Estado, pero lo que no ha cambiado al mismo ritmo es la cultura política pluralista, ni la desconfianza patológica entre las izquierdas. Ni han cambiado en lo fundamental la política económica, la sociolaboral ni la lucha contra la corrupción. Mantenemos el modelo social, laboral y de libertades heredado del golpe de mercado y de la austeridad. 

			A todo lo anterior, se añade la incapacidad de la izquierda para hacer de la representación plural un estímulo y no un obstáculo para el cambio social y la regeneración de la democracia. Aunque se incorporaron los protagonistas de la generación del 15-M, podríamos decir que han pasado con sus preocupaciones, no con sus programas de cambio. 

			Al tímido intento final de respuesta keynesiana a la crisis por parte del gobierno del PSOE (2008-2011), mediante el incremento de la inversión pública dentro del llamado Plan E de Zapatero, injustamente ridiculizado, le sucedió la reacción de la respuesta política de austeridad en España y en la UE, y la consiguiente convocatoria electoral anticipada, con la victoria del PP en mayoría absoluta. 

			No es cierto que la izquierda, los sindicatos y los movimientos sociales no reaccionásemos exigiendo al gobierno que asumiese la gravedad de la crisis y en defensa de los derechos sociales, haciendo oposición parlamentaria y participando en el derecho a la protesta frente a los primeros ajustes, como la reforma impuesta del artículo 135 de la Constitución. Sin embargo, el movimiento de los indignados del 15-M y las diversas mareas de movilización sectorial pusieron en marcha una nueva lógica de politización y polarización y abrieron un nuevo ciclo pluripartidista, a cuya fase de maduración, si no crisis, quizá estemos asistiendo. 



OEBPS/font/BemboStd-Italic.otf


OEBPS/font/TrajanPro-Regular.otf


OEBPS/font/BemboStd-Bold.otf


OEBPS/font/BemboStd.otf


OEBPS/image/CUB_IZQUIERDA_HERIDA.jpg
LA
IZQU!ERDA

ErIUF

UNA REIVINDICACION DE
LA DEMOCRACIA FRENTE AL
ESPEJISMO DEL POPULISMO

H

GASPAR
LLAMAZARES

e





OEBPS/image/logo_esfera.jpg
laesfera @ delorlibros





OEBPS/font/AGaramondPro-Regular.otf


OEBPS/font/BemboStd-BoldItalic.otf


