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Nel mio libro «La guerra
alla fronte italiana» mi sono limitato ‒ per non accrescerne
soverchiamente la mole ‒ a descrivere gli avvenimenti della grande
guerra che si sono svolti in vicinanza degli antichi confini
d’Italia. Desidero ora di trattare altri argomenti che si
riferiscono alla passata guerra o che hanno con essa stretta
connessione. Questo libro deve perciò considerarsi come un
complemento del precedente, e ne conserva il carattere; dal
medesimo
è perciò bandita qualsiasi polemica personale: esso è puramente
storico, e tutto il mio racconto è documentato o
documentabile.


Il presente volume
comprende quattro scritti, che si riferiscono a quattro distinti
argomenti non aventi rapporto tra di loro, ma tutti importanti per
la
storia della grande guerra.


Il primo espone le
intenzioni del Comando supremo italiano, nel caso in cui, allo
scoppio della guerra europea, al 1° agosto 1914, l’Italia fosse
stata trascinata alla guerra a fianco degli Imperi Centrali, come
era
previsto dal trattato della triplice alleanza.


Il secondo parla della
neutralità della Svizzera, delle preoccupazioni che la possibilità
della sua violazione per parte degli Imperi Centrali procurò
durante
tutta la guerra al Comando supremo italiano, in ragione delle
gravissime conseguenze che potevano derivare dal pericoloso
insinuarsi del saliente ticinese a due sole giornate di marcia da
Milano; vi si parla delle misure prese, sia per fortificare la
frontiera svizzera, sia per il trasporto e l’impiego di truppe
d’accordo con la Francia.


Il terzo tratta degli
avvenimenti che si svolsero in Libia nel 1914-15, i quali
culminarono, purtroppo, in un disastro, finora poco noto, che
poteva
e doveva essere evitato. Sebbene tali avvenimenti non facciano
propriamente parte della grande guerra, hanno con essa stretta
connessione, poiché la ribellione degli indigeni sembra essere
stata
provocata dalla Turchia e dalla Germania, allo scopo di procurare a
noi delle gravi preoccupazioni, di distoglierci dall’entrare in
guerra contro gli Imperi Centrali, di costringerci in ogni caso ad
inviare molte forze in Libia, le quali sarebbero state sottratte al
teatro di guerra europeo. Di tali avvenimenti non narrerò
minutamente la storia, essendo precipuo scopo di questo libro, come
del precedente, di esporre il pensiero del Comando supremo ed i
rapporti di questo col Governo; emergeranno così le diverse vedute
sulla condotta più opportuna per far fronte alla difficilissima
situazione determinatasi nella colonia e alle forze da impiegarvi,
le
quali sarebbero state sottratte al teatro di guerra
principale.


Finalmente, nel quarto si
narra il modo «come ci avviammo in Albania e in Macedonia». Lo
stesso titolo dice di per sé che non è mio intendimento di esporre
la storia completa della doppia spedizione, al quale scopo neppure
posseggo i documenti storici necessari. Mi interessa invece, ed è
di
somma importanza, specialmente in questo caso ‒ nel quale fu
completa la disparità di vedute ‒ di mettere in luce i rapporti
corsi tra il Comando supremo e il Governo nel concepire e
nell’avviare le due spedizioni, la seconda delle quali ‒ quella
della Macedonia ‒ ebbe notevole importanza nel complesso della
guerra europea, ed assai più ne avrebbe avuta se fosse stata
tempestivamente concepita dai nostri alleati, e se ad essa fossero
state fin dal principio dedicate forze proporzionate al grandissimo
influsso strategico e politico che avrebbe potuto
esercitare.


Il III° ed il IV° di
questi scritti dovrebbero essere ricchi di ammaestramenti, se nel
corso della storia non si assistesse alla eterna ripetizione dei
medesimi errori.


Quante volte si sono
perdute delle guerre per avere disperso le forze nel volere
contemporaneamente raggiungere fini multipli e secondari, mentre
soltanto la riunione delle forze nel punto decisivo può dare le
maggiori probabilità di vittoria. Eppure assistiamo in Albania (ed
in minore scala in Libia) alla ripetizione del medesimo errore: il
Governo, non contento di avere già sottratto tre divisioni già
sbarcate a Valona, dalle forze che dovevano decidere delle sorti
della nostra guerra sull’Isonzo e nel Trentino, pretende dal
Comando supremo l’invio di altre divisioni in Albania per
raggiungere scopi affatto trascurabili nel complesso della guerra
europea. E ciò avveniva alla vigilia dell’offensiva austriaca del
1916 dal Trentino, in conseguenza della quale si dovettero
richiamare
in Italia due delle tre divisioni già dislocate a
Valona!


E così pure, non è un
principio elementare confermato dalla esperienza dei secoli, che
quando ci si trova nella impossibilità di proporzionare le forze ai
fini, è necessario ridurre i fini e proporzionarli alle forze
disponibili? Eppure tale principio riceve la più aperta violazione
in Libia. Infatti, quando nella imminenza della nostra entrata in
guerra, il Capo di stato maggiore dell’esercito, non essendo in
grado di inviare in Libia le molte forze necessarie a sedare la
grave
rivolta, propone di ridurre i fini proporzionandoli alle forze
disponibili e non aumentabili, riducendo cioè i punti occupati
nell’interno della colonia e, occorrendo, ritirandosi alla costa,
egli non viene ascoltato; ed allora la ritirata alla costa si
impone
ugualmente, ma non essendo stata eseguita in tempo, ne consegue uno
dei più gravi disastri che abbiano colpito gli eserciti europei
nelle colonie!


E così pure per l’Albania
si progettano a Roma operazioni lontane dalla costa, affatto
sproporzionate alle forze (pur già notevoli) che si trovano in
quella regione, e che non si sarebbero potute aumentare se non a
scapito della sicurezza della fronte principale in
Italia.


Per quanto io sia scettico
sulla efficacia degli ammaestramenti della storia, perché le
generazioni si susseguono, e ciascuna ‒ come i singoli uomini ‒
vuol fare la propria esperienza, che è la sola veramente efficace,
pure non sarà forse del tutto privo di utilità il porre in luce con
esempi nostri recentissimi, come la ripetizione dei medesimi errori
conduca sempre alle medesime fatali conseguenze. E se per caso non
vi
conduce, si è perché dall’altra parte si sono commessi errori
ancor più gravi, oppure è stata più benigna la Dea Fortuna, che
tanta influenza ha negli eventi della guerra.
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Il 27 luglio 1914, nel giorno cioè in cui io assumevo la
carica di Capo di stato maggiore dell’esercito, la guerra era
giudicata inevitabile in seguito alla nota-ultimatum del 23 luglio,
dell’Austria-Ungheria alla Serbia. Difatti il 31 si ordina la
mobilitazione generale in Austria-Ungheria ed in Russia. Lo stesso
giorno la Germania invia l’ultimatum alla Russia perché smobiliti e
alla Francia perché dichiari entro 18 ore se intende rimanere
neutrale. Il 1° agosto la Germania, non ricevendo risposta dalla
Russia, le dichiara la guerra e la Francia risponde all’ultimatum
con l’ordine di mobilitazione generale.



  
La dichiarazione ufficiale di neutralità dell’Italia ‒ già
preannunciata il 1° agosto da un comunicato dell’Agenzia Stefani ‒
ha la data del 2 agosto. Perciò, fino al 1° agosto, io avevo il
dovere di considerare l’eventualità che l’Italia dovesse entrare in
guerra contro la Francia a fianco delle potenze centrali, con le
quali eravamo legati dal trattato della triplice alleanza.



  
Le condizioni del nostro esercito, quali le trovai in quel
giorno 27 luglio, non erano liete, come ho dimostrato nel Capitolo
I del libro: «La guerra alla fronte italiana». Accingendomi a por
riparo, come meglio e più rapidamente si poteva in quei frangenti,
alle gravissime deficienze riscontrate ‒ assai maggiori di quanto
avrei immaginato ‒ dovetti in pari tempo considerare il problema
strategico generale. Frutto di queste considerazioni è una memoria
che inviai il 31 luglio, il giorno antecedente a quello in cui il
Governo deliberava la nostra neutralità.



  
Ma, prima di riprodurre questa memoria, è d’uopo ricordare
come, per iniziativa del generale Cosenz, allora Capo di stato
maggiore dell’esercito, il quale con la sua alta intelligenza
vedeva chiaramente il modo migliore per risolvere prontamente una
guerra europea, era stata conclusa fin dal 1888 una convenzione
militare con la Germania, che ci obbligava in caso di guerra che
impegnasse la triplice alleanza, ad inviare sul Reno un’Armata di 5
corpi d’Armata e due divisioni di cavalleria. Tale proposta, tosto
accettata con entusiasmo dalla Germania, era stata suggerita al
generale Cosenz da un doppio ordine di considerazioni. Il primo era
quello che in seguito alla costruzione del grande sistema di
fortificazioni eretto dalla Francia lungo le nostre frontiere,
saremmo stati condannati a lunga e difficile guerra di posizione,
in una regione sgombra dalle nevi per soli cinque mesi dell’anno,
nella quale una notevole parte delle nostre forze non avrebbe
potuto trovare utile impiego. In secondo luogo, il teatro
principale delle operazioni, sul quale si sarebbe svolta la guerra
europea, era quello franco-germanico; sul medesimo pertanto,
secondo i buoni principi dell’arte, dovevano raccogliersi tutte le
forze non strettamente necessarie altrove.



  
L’impegno militare da noi volontariamente assunto nel 1888,
rimase in vigore fino al 1912; ma nel dicembre di quell’anno esso
fu sospeso, trovandoci, in seguito alla guerra di Libia, nella
impossibilità di dare ad esso esecuzione. Ma l’impegno medesimo
ritornò in vita alla vigilia della guerra europea, limitato però a
tre corpi d’Armata e due divisioni cavalleria.



  
Le cose stavano a questo punto quando, il 31 luglio 1914, il
giorno stesso in cui la Germania mandava il suo ultimatum alla
Francia, io inviavo la seguente:





  
MEMORIA SINTETICA SULLA NOSTRA RADUNATA NORD-OVEST E SUL
TRASPORTO IN GERMANIA DELLA MAGGIOR FORZA POSSIBILE





  
I.



  
Agire ‒ in caso di conflitto armato fra le due triplici ‒ in
un teatro di guerra nostro, indipendente affatto da quello tedesco,
è quanto, sotto tutti i punti di vista, meglio converrebbe agli
interessi nostri.



  
Conciliare tale indiscutibile convenienza con la realtà della
situazione, quale essa risulta dalle condizioni di fatto e dalla
natura del teatro delle operazioni alla nostra frontiera N. O.,
nonché dalle idee direttive dello Stato Maggiore francese: questo
il severo problema che ha affaticato le menti dei miei
predecessori. Ma la ricerca di una adeguata soluzione, tale cioè
che rimanesse entro i termini del problema e li conciliasse, si
dimostrò per essi opera vana ed impossibile, ragione per cui essi,
non riuscendo ad infrangere ciò che la realtà inesorabilmente
imponeva, più che adattarsi a subirla, le andarono incontro con
animo deliberato, subordinando esclusivamente ad essa la soluzione,
come risulta chiaro dalla seguente breve esposizione.



  
Dopo la iniziale stipulazione del patto della triplice
alleanza, il generale Cosenz, considerando che le forze italiane,
attraverso la frontiera alpina, non avrebbero potuto far sentire
che una azione limitata ai pochi mesi dell’anno in cui la stagione
è favorevole, assai lenta per le difficoltà del terreno e delle
fortificazioni e quindi inadeguata alla mole dell’esercito
mobilitato, e dopo aver esaminato come avrebbe potuto svolgersi una
offensiva contro Francia, veniva alla conclusione che, in ogni
modo, sarebbero rimasti senza impiego 5 o 6 dei nostri corpi
d’Armata e 2 o 3 divisioni di cavalleria e che niente di meglio si
sarebbe potuto fare, dal punto di vista strategico e della politica
estera, che trasportare, allo scoppio delle ostilità, queste nostre
truppe in Germania per impiegarle, a fianco od a rincalzo delle
forze tedesche, contro Francia, sul teatro principale della guerra,
dove indubbiamente si sarebbero risolute le sorti del
conflitto.



  
L’idea semplice e logica formò la base di quella convenzione
militare del 1888, che non a torto fu qualificata: atto di
esemplare sagacia strategica e diplomatica; e tanto contribuì ad
elevare l’Italia nella estimazione delle altre potenze della
triplice e specialmente della Germania.



  
Il generale Saletta, dopo aver studiato palmo a palmo la
frontiera N. O. e avere apportato alcune modificazioni alla
radunata e allo schieramento, e dopo aver assistito all’assiduo,
progressivo svilupparsi e consolidarsi della preparazione del
terreno e delle forze mobili della Francia alla frontiera alpina,
di fronte alla preparazione nostra procedente lenta e stentata, si
persuase anche egli della necessità strategica dell’intervento
della nostra 3a Armata in Germania. E se ne persuase tanto che,
siccome nella convenzione del 1888 e come poi fu confermato nella
convenzione del 1891, l’attuazione del transito delle nostre truppe
attraverso il territorio austriaco era in ogni caso subordinata al
movimento di radunata delle truppe dell’Impero
austro-ungarico…



  
All’epoca dell’ultimo anticipato rinnovamento del patto della
triplice alleanza, mentre ferveva la guerra italo-turca e stava per
scatenarsi tragica la tempesta balcanica, il generale Pollio
dovette con rincrescimento riconoscere che, in quelle circostanze e
in quella situazione, non era assolutamente possibile pensare ad
inviare forze italiane sul Reno, e fece conoscere al Capo di stato
maggiore dell’esercito germanico, dopo ottenuta l’approvazione di
S. M. il Re, che la convenzione del 1888 era da considerarsi non
più in vigore.



  
Ma, nel sincero desiderio di ristabilire, non appena fosse
possibile, una convenzione militare del genere di quella abrogata,
volle tuttavia, nella attesa di tale possibilità, approfondire
l’esame di un eventuale impiego di tutte le forze nostre in un
teatro di guerra nostro, indipendente da quello tedesco; e fece, a
tale scopo, compiere due studi:





  
In conseguenza di ciò il generale Pollio riconfermava il suo
desiderio di riprendere l’antico disegno immaginato dalla lucida
mente del generale Cosenz. E, dopo il suo viaggio in Germania e le
discussioni avute con l’Imperatore e lo Stato maggiore tedesco,
anch’esso desiderosissimo che la convenzione militare fosse
ristabilita, sostenuto dall’unanime parere dei comandanti d’Armata
italiani, rappresentava lo stato delle cose a Sua Maestà ed al
Governo, ottenendo che almeno due divisioni di cavalleria
rinforzate e tre corpi d’Armata potessero essere trasportati in
Germania. Sono in corso le ultime pratiche per la definizione di
alcuni particolari della nuova convenzione e per la firma della
convenzione stessa.



  
Questa, in breve, la genesi dei vari studi per i quali è
passata la importantissima questione; questo lo stato attuale di
essa, lo stato, cioè in cui la trovo.





  
II.



  
L’intima persuasione mia in proposito è che la vitale
questione non sia suscettibile di diversa soluzione, ed in ciò il
mio pensiero è perfettamente all’unisono con quello di tutti i miei
predecessori.



  
Ma è altresì mio fermo e preciso convincimento che la
soluzione prospettata non corrisponderà compiutamente agli
interessi della Patria se non quando avrà raggiunta la maggiore
estensione di cui essa è capace.



  
Ritengo, in altri termini, che si debba non soltanto tornare
ad assegnare 5 corpi d’Armata (oltre alle divisioni di cavalleria)
all’Armata da inviare in Germania (ciò che d’altronde era già nel
desiderio e nei propositi del compianto generale Pollio); ma che si
debba tendere ad inviare su quello che, nel conflitto,
rappresenterà il teatro principale della guerra, tutte quelle
maggiori forze che saranno per risultare esuberanti ai nostri
bisogni alla frontiera N. O. e nello interno, bisogni che mi
propongo di determinare mediante ponderati studi. Ed in ciò il mio
pensiero completa quello dei miei predecessori, adattandone il
concetto fondamentale alle condizioni di fatto, risultanti: dalla
situazione nostra sulla frontiera N. O. per rispetto alla Francia e
da considerazioni di politica internazionale.



  
Appaiono, invero, profondamente mutate oggigiorno le
condizioni dello scacchiere alpino per rapporto alla organizzazione
del territorio e delle forze da parte francese e nostra rispetto al
tempo in cui il generale Cosenz valutava a 5 o 6 corpi d’Armata
(oltre le divisioni di cavalleria) l’esuberanza delle nostre forze
da trasportare in Germania.



  
Allora non esisteva quasi od era incipiente l’organizzazione
difensiva del territorio francese la quale, giudiziosamente
sfruttando le caratteristiche del terreno e procedendo con unità di
concetto ed inflessibile continuità di indirizzo, ha creato, ed ora
va ancora più rafforzando ed ampliando, dove estesissime regioni
fortificate, come nel Nizzardo, o grandiosi campi trincerati, come
a Briançon ed a Lione, e dove un duplice, triplice e fin
quadruplice ordine di forti o gruppi di forti, come in Tarantasia
ed in Moriana, capaci di determinare lungo ciascuna delle grandi
linee rotabili di penetrazione, successive resistenze (le più
avanzate delle quali hanno addirittura azione entro il nostro
territorio), richiedenti tutte, per essere superate, il reiterato
impiego di regolari parchi d’assedio.



  
Questa sapiente organizzazione, mentre da un lato consente la
maggiore possibile economia delle forze mobili, mira d’altra parte
a rallentare di tanto una nostra eventuale offensiva ‒ qualunque
sia la direzione che le si assegni ‒ da lasciare fondatamente
presumere che il sopravvenire della cattiva stagione coglierà le
nostre truppe entro il massiccio alpino ancora alle prese con le
fortificazioni e ne paralizzerà definitivamente l’azione, essendo
noto che le condizioni climatiche delle nostre Alpi occidentali
limitano le grandi operazioni militari a 4 o 5 mesi dell’anno al
massimo. In conseguenza di tali provvidenze la Francia deve ormai
sentirsi al sicuro per rispetto alla aleatorietà dei risultati di
una nostra eventuale offensiva se, come appare da molteplici
importanti indizi, essa sembra decisa a spostare sulla frontiera,
all’inizio delle ostilità, la parte migliore delle truppe
dell’Armée des Alpes e propriamente i due corpi d’Armata attivi 14°
e 15°, lasciandoci contro le sole truppe attive alpine e regionali
e le formazioni di riserva territoriali corrispondenti ai corpi di
Armata ora detti.



  
In tale situazione di cose è evidente il danno che
deriverebbe agli interessi comuni della triplice alleanza qualora
noi ci ostinassimo a non proporzionare la quantità di forze da
impiegare alla frontiera N. O. a quelle che la Francia intende
contrapporci (valutate prudenzialmente a tutte quelle dell’«Armée
des Alpes») e non restringessimo gli obbiettivi di una nostra
eventuale offensiva mettendoli in relazione e subordinandoli alla
limitata ampiezza e alla natura speciale dello scacchiere delle
operazioni. Non contribuiremmo a sottrarre dal principale teatro
della guerra sul Reno se non poche truppe attive ed alcune riserve
francesi; e, d’altra parte, immobilizzando inerte contro queste la
esuberanza delle forze, invece che inviarla a combattere in
Germania, potremmo forse anche contribuire ad un risultato del
conflitto sfavorevole per le armi della triplice alleanza. Che se,
malgrado ciò, il risultato del conflitto riuscisse favorevole, non
meno gravi sarebbero le conseguenze per il nostro paese. A parte
ogni idea di compensi, che non sarebbe certo il caso di mettere
innanzi, il prestigio dell’Italia, in relazione ad eventuali future
alleanze, risulterebbe irrimediabilmente compromesso.



  
Conviene altresì rilevare che sono anche mutate notevolmente
le condizioni della Germania per rispetto alla eventualità di un
conflitto fra le due triplici.



  
La Germania ha compiuto bensì recentemente uno sforzo enorme
che ha vieppiù ampliata ed irrobustita la già salda e magnifica
compagine del suo esercito. Ma, parallelamente, anche la Francia ha
compiuto uno sforzo poderoso e la Russia ne ha compiuto uno
altrettanto e forse ancora più grande rispetto all’aumento delle
forze ed all’acceleramento della sua mobilitazione e radunata.
L’Austria, d’altra parte, ha pure essa accresciuto e va accrescendo
e rinvigorendo le sue forze armate, ma incontra sempre nuovi e più
grandi imbarazzi nei Balcani.



  
In tale stato di cose è naturale che la Germania debba molto
desiderare il concorso diretto delle nostre forze sul teatro
principale della lotta e desiderarlo largo quanto è più
possibile.



  
L’interesse nostro non può non collimare con l’interesse
generale del gruppo di alleanze al quale partecipiamo. Il gioco di
equilibrio delle forze fra i due gruppi di Stati antagonistici
tende a divenire instabile a danno della triplice alleanza; il non
compiere da parte nostra il massimo sforzo per concorrere a
ridargli stabilità tornerebbe esiziale all’interesse generale ed a
quello nostro in particolare.



  
All’infuori della considerazione politica dei maggiori
compensi che potremo richiedere in relazione al maggiore concorso
di forze che concederemo, è fuori di dubbio che l’interesse
strategico consiglia e comanda di considerare le forze armate della
triplice come se appartenessero ad un unico esercito e di
ripartirle ed impiegarle con un concetto direttivo unico. E poiché
il teatro principale delle operazioni, nel quale indubbiamente si
decideranno le sorti della guerra, è quello settentrionale, ivi,
come già nel 1805, nel 1809, nel 1813, dovranno convergere
preponderanti le masse delle forze dei collegati. Sottrarre
all’azione decisiva anche una sola unità non indispensabile
altrove, significherebbe concorrere scientemente a diminuire le
probabilità del successo dell’opera comune.



  
Questi, a mio modo di vedere, i concetti di base ai quali
conviene informare il nostro concorso armato in un eventuale
conflitto fra le due triplici. Gli studi più particolari, già in
corso, per il più conveniente impiego delle nostre forze nel teatro
di guerra settentrionale potranno essere proseguiti, ma prima di
dare loro forma concreta nelle trattative e negli accordi che pure
sono già in corso, converrebbe che il Governo affermasse le sue
idee per il caso che alla esecuzione del progetto con lo sviluppo
che io ho indicato, ragioni di alta politica si opponessero e
potessero, per avventura, contrastare con quelle della esclusiva
opportunità militare.





  
III.



  
Queste fin qui tracciate sono le grandi linee del programma,
ma il programma stesso non può trovare, purtroppo, completa ed
immediata attuazione, come sarebbe necessario per le condizioni
generali della politica internazionale oggi instabile e gravida di
minacce.



  
Principale, se non esclusivo, ostacolo ritardatore della
completa attuazione del programma è lo stato anormale in cui
trovasi il nostro esercito. Non è qui il caso di specificare a
quali esigenze già riconosciute in passato non si sia ancora
provveduto e per quali ragioni. A tali esigenze, altre nuove si
sono aggiunte e altre cause perturbatrici sono sopravvenute. Basti
il ricordare che da parecchio tempo il nostro esercito è ridotto a
funzionare essenzialmente quale deposito alimentare del Corpo
d’occupazione della Libia. Ciò ha tolto o molto diminuito ai corpi
residenti in Italia omogeneità e compattezza materiale e morale, ha
loro tolto la possibilità di dedicarsi a proficua istruzione, con
l’aggravante della deficienza ed instabilità dei quadri di
ufficiali e graduati di truppe, ha diminuito notevolmente
all’esercito metropolitano l’attitudine ad una pronta ed ordinata
mobilitazione, sopratutto ha scemato le garanzie di saldezza
organica e di robusto inquadramento alle unità sul piede di guerra.
Onde il primo ed imprescindibile bisogno della nostra preparazione
militare, il più urgente è di uscire dalle strette di questa
preoccupante situazione: bisogna ridare vigore di compagine e di
inquadramento alle nostre unità, bisogna ridare all’esercito la
tranquillità e la normalità del suo funzionamento.



  
Roma, 31 luglio 1914.



  
Il tenente generale



  
Capo di Stato Maggiore dell’Esercito



  
L. CADORNA



  

    


  



  
Sebbene i concetti esposti in questa memoria non abbiano
trovato applicazione, a cagione del diverso svolgimento degli
avvenimenti, non è privo d’interesse il vedere cosa sarebbe
accaduto qualora una politica meno provocante e più avveduta per
parte dell’Austria-Ungheria e della Germania ci avesse costretto ad
entrare in linea al loro fianco, secondo i patti della triplice
alleanza.



  
Date le condizioni dell’esercito, lo sforzo massimo che si
sarebbe potuto sul principio effettuare sarebbe stato quello
dell’invio nell’alta Alsazia (così era stato convenuto con la
Germania) di una Armata di tre corpi d’Armata e di due divisioni di
cavalleria; anzi, non si sarebbe potuto procedere
all’organizzazione di questi tre corpi d’Armata, se non a
detrimento dei nove corpi rimanenti ‒ cosa questa che si sarebbe
con poco danno potuto fare, essendo che per la guerra di posizione
nelle Alpi non sarebbero stati necessari servizi completi e
carreggiati come per la guerra di movimento in più facili
terreni.



  
Quest’Armata sarebbe giunta piuttosto tardi sul teatro di
guerra tedesco, dovendo impiegare le ferrovie austriache e
tedesche, le quali non sarebbero state libere che ad adunata
compiuta degli eserciti degli Imperi centrali, cioè al 20° giorno
di mobilitazione, probabilmente però ancora in tempo per concorrere
alla battaglia della Marna, la quale non fu decisa che tra l’8 e il
12 settembre. In ogni caso, se si riflette che la battaglia della
Marna rimase in bilico alcuni giorni, sebbene i Francesi abbiano,
grazie alla nostra neutralità, potuto sguarnire interamente la
nostra frontiera, sarebbe probabilmente bastato che con la nostra
dichiarazione di guerra li avessimo costretti ad occupare la
frontiera alpina, perché fossero battuti sulla Marna.



  
Se però ciò non fosse bastato a mettere la Francia fuori
causa, e perciò la guerra si fosse prolungata, era mia intenzione
di inviare gradatamente sul teatro di guerra franco-tedesco altri
sei corpi d’Armata, cioè fino a nove in totale, giudicando che i
tre rimanenti corpi d’Armata, le truppe alpine e le formazioni di
milizia mobile e territoriali fossero sufficienti per condurre
guerra di posizione sulle Alpi e per disporre di una riserva per
qualunque eventualità. Quanto alla difesa delle coste, è da
osservare che, data la situazione che ho supposta, la Francia non
avrebbe certamente potuto disporre di truppe per effettuare grossi
sbarchi. Tale invio però, avrebbe dovuto aver luogo, come ho detto,
per gradi, cioè man mano che si fosse potuto fornire a quelle
grandi unità i mezzi tecnici necessari e dar loro una forte
organizzazione, e giudicando della sua opportunità dal successivo
svolgersi degli avvenimenti.



  
Mi si è da taluno rimproverato di avere col mio disegno di
operazioni sul confine italo-austriaco attuato la guerra di
cordone. Ho dimostrato nel mio libro «La guerra alla fronte
italiana» quanto questa accusa fosse insussistente, poiché, delle
35 divisioni disponibili, 14 furono schierate sui 90 km. della
fronte Giulia, 14 sui 600 e più km. tra lo Stelvio e la Carnia, e
7, lasciate dapprima in riserva fra il lago di Garda e Bassano fino
a che la fronte trentina fu meglio assicurata, furono poco tempo
dopo trasportate sulla fronte Giulia. Dimodoché risultarono ben 21
divisioni sui 90 soli km. della fronte Giulia e soltanto 14 sui 500
e più km. della rimanente fronte. Si poteva ottenere un maggiore
ammassamento nella zona destinata all’attacco, di quello che si è
effettuato?



  

Il documento che ho ora riferito viene ancora più eloquentemente a
dimostrare se era nel mio intendimento di far guerra di cordone,
quando di 12 corpi d’Armata attivi non avrei esitato a mandarne 9
sul Reno, cioè nella zona d’operazione più decisiva di tutto il
teatro di guerra europeo.
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I.
  

  

    
Negli anni precedenti alla guerra, alcune nostre imprudenti
manifestazioni, quali articoli di giornali, manovre coi quadri
verso la frontiera elvetica, ecc., avevano suscitato forti timori
in Svizzera: che in caso di conflitto tra la Germania e l’Italia da
un lato e la Francia dall’altro, nei casi previsti dal trattato
della triplice alleanza, l’Italia avrebbe violato il territorio
federale, allo scopo di effettuare la congiunzione del suo esercito
con quello tedesco ed attaccare la Francia per il bacino del lago
di Ginevra ed attraverso alla catena del Giura.
  

  

    
A chi consideri la questione dal solo punto di vista
militare, prescindendo da quello dell’onestà politica, della
doverosa fede ai trattati, poteva difatti, a prima vista, apparire
a noi conveniente di impossessarsi delle dirette comunicazioni tra
il bacino del Ticino e l’alta Alsazia e di estendere il teatro di
guerra verso la Francia alla regione compresa tra Ginevra e
Basilea, costringendo la Francia a disperdere le sue forze su più
vasto teatro di guerra e dando modo a noi di mettere in maggior
valore le nostre forze; le quali, quando non avessero potuto
operare che sulle Alpi Occidentali, così impervie e scarse di
strade, non avrebbero potuto esser tutte utilmente adoperate, come
chiaramente emerge dal precedente capitolo.
  

  

    
Ma, indipendentemente dalla fede ai trattati, che fu nostro
costante vanto di aver mantenuto, e che avrebbe perciò dovuto
allontanare qualsiasi ingiurioso sospetto, anche dal solo punto di
vista militare ‒ se si esamina a fondo la questione ‒ emerge che i
danni sarebbero stati per noi notevolmente superiori ai vantaggi.
Questi si sarebbero ottenuti soltanto quando fossimo riusciti a
sboccare nel bacino del lago di Ginevra e sull’altopiano svizzero.
Ma per giungervi, quali difficoltà! Si doveva superare la catena
più difficile d’Europa, munita di ottime, moderne fortificazioni al
nodo del San Gottardo e a St. Maurice nel Vallese. Due sole
ferrovie esistevano, quelle cioè del Sempione e del Gottardo,
facilissime ad essere radicalmente rovinate nelle continue opere
d’arte. Divergente la rete stradale, poiché, salvo la centrale
strada del Gottardo che conduce nel cuore della Svizzera, tutte le
altre strade d’invasione si raggruppano nell’alto Rodano e
nell’alto Reno, gravitando da un lato verso il bacino del lago di
Ginevra e dall’altro verso quello del lago di Costanza. Fanno solo
eccezione le rotabili della Grimsel e della Gemmi che dall’alto e
medio Vallese conducono nella zona centrale svizzera, cioè nel
bacino dei laghi di Brienz e di Thun, ma debbono superare nelle
Alpi Bernesi una seconda elevatissima catena di montagne.
  

  

    
Tutto dunque ‒ ragioni morali e ragioni militari ‒ ci avrebbe
sconsigliato dalla violazione della neutralità svizzera. Ma questo
timore aveva fatto tanta strada presso i nostri vicini, che non era
facile rassicurarli, e rammento che trovandomi due anni prima dello
scoppio della guerra europea in una stazione climatica del Vallese,
non riuscii a distruggere i sospetti che nutriva contro di noi un
distintissimo professore che ebbi poi occasione di rivedere al
nostro fronte durante la guerra, essendo stato incaricato di una
missione dal suo Governo; e ciò, malgrado io mi adoperassi a
sviluppare nel miglior modo le ragioni che ho dianzi brevemente
esposte.
  

  

    
Durante la guerra i fatti hanno luminosamente dimostrato
quanto noi fossimo alieni dal violare la neutralità della
Svizzera.
  

  

    
Ma eravamo invece tutt’altro che sicuri che essa non sarebbe
stata violata dagli Imperi centrali. Vi era l’eloquente precedente
della violazione della neutralità belga, e perciò ben sapevamo che
simili scrupoli non albergavano in cuore tedesco, dal quale non
potevamo attenderci che manifestazioni di realpolitik; da tutto ciò
conseguiva che gli Imperi centrali avrebbero rispettato la
neutralità svizzera fino a che fosse stato di loro convenienza il
rispettarla.
  

  

    
Dal lato svizzero noi potevamo fare pieno assegnamento sulla
lealtà del Governo Federale: su di ciò non poteva sorgere alcun
dubbio, come pure sull’interesse che aveva la Confederazione a far
rispettare la sua neutralità, essendo ovvio che se essa avesse
accondisceso alla sua violazione, avrebbe da se stessa distrutta la
garanzia sulla quale si appoggia quel popolo accampato nel centro
di Europa e circondato da potentati tanto maggiori di lui. E la
sicurezza che il Governo Federale e il popolo svizzero facciano ad
ogni costo rispettare la loro neutralità, è condizione
assolutamente necessaria per l’Italia perché il Canton Ticino
continui a far parte della Confederazione, perché, se quella
sicurezza venisse a mancare, come potrebbe una grande potenza qual
è l’Italia, tollerare il gravissimo pericolo di veder cadere nelle
mani di un eventuale nemico una regione quale il Canton Ticino, da
cui si può sboccare nel nostro territorio a soli 55 chilometri
dalla metropoli lombarda, in una zona facile e priva di linee di
difesa?
  

  

    
È pur giusto d’altra parte riconoscere che, fino a che quella
tal sicurezza di cui ho discorso esista, l’esistenza della
Confederazione svizzera costituisce per noi un indubbio vantaggio
militare, in quanto se i Cantoni tedeschi cadessero in mano della
Germania, la nostra frontiera militare con la medesima (supposta
alleata coll’Austria), che ora è limitata al colle di Rezia,
verrebbe ad estendersi di altri 300 chilometri, fino al colle del
Gran San Bernardo, lungo un tratto di catena alpina che è valicato,
nientemeno! da 10 strade carrozzabili; coll’aggravante che esse
convergono sulla Lombardia, tendendo ad aggirare tutta l’attuale
nostra frontiera coll’Austria e a determinare la ritirata
dall’intero nostro esercito dietro la linea del Po, coll’abbandono
del Veneto, della Lombardia e di gran parte del Piemonte! Se,
durante la guerra, la possibilità della violazione della neutralità
svizzera ci ha procurato delle gravi preoccupazioni e ci ha indotti
a prendere le misure necessarie per fronteggiarne le conseguenze,
non è men vero che se la Svizzera non fosse esistita e la Germania
si fosse trovata sulle Alpi Lepontine, le nostre forze, già scarse
per la nostra fronte ‒ tenuto specialmente conto della grave
minaccia dal Trentino ‒ sarebbero state del tutto insufficienti a
fronteggiare la nuova gravissima minaccia. Saremmo perciò stati
costretti, o a rinunziare a partecipare alla guerra, oppure a
ricorrere largamente agli alleati, i quali avrebbero dovuto venire
in nostro aiuto in due modi, sia concorrendo direttamente alla
difesa della Lombardia, sia invadendo la Svizzera dal Giura e dal
bacino del lago di Ginevra.
  

  

    
Ritornando ora, dopo queste brevi considerazioni, agli eventi
della nostra guerra, se avevamo la più ampia fiducia nella lealtà
del Governo Federale e nella sua decisa intenzione di far
rispettare da chiunque la neutralità della Svizzera, non
altrettanta ne potevamo avere nei capi dell’esercito. Data la
grande maggioranza tedesca dei Cantoni svizzeri (18 Cantoni
tedeschi su 22) e la conseguente notevolissima maggioranza tedesca
nell’esercito, non vi era da temere che una istintiva simpatia per
la causa degli Imperi centrali potesse forse anche condurre a
forzar la mano al Governo Federale? Si conoscevano le relazioni e
le simpatie del comandante dell’esercito, generale Wille, verso la
Germania, e quelle del Capo di stato maggiore, Colonnello von
Sprecher, verso l’Austria Ungheria. Si ricordava l’intervento
dell’imperatore Guglielmo nel 1913 alle grandi manovre svizzere, le
sue blandizie all’esercito svizzero e le grandi accoglienze da lui
ricevute. E il noto scandalo dei due colonnelli (dicembre 1915),
accusati (poi prosciolti in seguito al processo loro intentato) di
aver comunicato allo Stato Maggiore tedesco le informazioni che
giungevano allo Stato Maggiore svizzero dal confine francese e da
quello italiano, non era fatto per dissipare i sospetti ed
infonderci piena tranquillità.
  

  

    
Tutte queste preoccupazioni si dimostrarono poi, alla prova
dei fatti, prive di fondamento, e la condotta della Svizzera
durante tutta la guerra fu correttissima. Ciò non toglie che allora
quelle preoccupazioni fossero gravi, e pesassero continuamente come
un incubo durante lo svolgimento delle operazioni, e ne derivasse
la necessità di avere continuamente presente la possibilità della
violazione della neutralità svizzera e di determinare il modo di
farvi fronte; tanto più che l’avverarsi di questa eventualità, per
quanto poco probabile, avrebbe esposto di colpo tutto l’esercito ad
un pericolo della più estrema gravità, come chiaramente apparirà
dalle brevi considerazioni che seguono.
  

  


  

    
II.
  

  

    
Se si considera il territorio svizzero come zona di
irradiazione di operazioni offensive verso i quattro grandi Stati
con i quali confinava prima della guerra: Germania,
Austria-Ungheria, Francia e Italia, emergono tosto queste
differenze.
  

  

    
La Germania era coperta dal lago di Costanza e dalla barriera
pressoché rettilinea del Reno, lunga soltanto un centinaio di
chilometri in linea d’aria tra Costanza e Basilea, spalleggiata dai
monti della Foresta Nera, e possedeva lo sbocco offensivo di
Costanza sulla sinistra del Reno. Essa era dunque, non solo in
ottime condizioni difensive, ma si sarebbe trovata in misura di
invadere l’altopiano svizzero e di impossessarsi prontamente della
parte più ricca del territorio, di quella che contiene le maggiori
città della Svizzera, salvo Ginevra.
  

  

    
L’Austria-Ungheria era pure coperta, per lo sviluppo di un
centinaio di chilometri circa, tra il lago di Costanza e la valle
dell’Inn verso Martinsbruck, dagli alti monti del Vorarlberg,
scarsi di strade e senza obbiettivi di grande importanza
strategica: soli obbiettivi secondari: quello di Innsbruck, sul
quale convergono le due grandi arterie del passo dell’Arlberg e
dell’alta valle dell’Inn, e l’obbiettivo bavarese di Lindau,
raggiungibile attraverso territorio svizzero.
  

  

    
La Francia era coperta dalla catena del Giura, estesa circa
200 chilometri tra Ginevra e Basilea, costituita da un complesso di
catene parallele di natura giurassica, a pareti dirupatissime,
perciò difficili ad attraversare all’infuori delle scarse strade
che si svolgono lungo i torrenti, i quali si aprono tortuosamente
il passo attraverso alle spaccature delle stesse catene.
  

  

    
Le condizioni difensive dell’Italia contro un attacco
muovente dalla Svizzera erano ben diverse. La natura l’avrebbe
coperta con la catena delle Alpi Pennine e Lepontine, per la
estensione di oltre 300 chilometri. Ma a rendere per noi gravissima
la situazione strategica nel caso di una possibile violazione
tedesca della neutralità, stava il possesso svizzero del Canton
Ticino, vasto triangolo che, a guisa di testa di ponte offensiva al
di qua delle Alpi, si addentra nel nostro territorio, col vertice a
Chiasso, quasi in pianura, a soli 55 chilometri da Milano, e
raccoglie nel suo interno le tre importanti strade del Gottardo,
del Lucomagno e del San Bernardino. Se si considera infine, che
sboccando nella pianura lombarda tra il lago Maggiore e il lago di
Como, il nemico avrebbe aggirato di colpo tutto il nostro
schieramento difensivo tra lo Stelvio e il basso Isonzo,
determinando la ritirata generale dell’esercito dietro la linea del
Po ‒ ritirata che richiedendo molto tempo, avrebbe dovuto essere in
tempo debito preordinata ‒ non v’ha chi non veda quale immenso
pericolo ci sovrastava, e come fosse necessario di averlo sempre
presente e di tenersi in misura di pararlo.
  

  

    
Dal brevissimo e sintetico esame dei rapporti strategici
della Svizzera coi quattro Stati confinanti, chiaramente appare
come il pericolo, in caso di violazione della neutralità svizzera,
fosse di gran lunga maggiore per noi che per gli altri
Stati.
  

  


  

    
III.
  

  

    
Se noi passiamo ora ad esaminare il versante meridionale
delle Alpi in corrispondenza del confine svizzero, vediamo che esso
può suddividersi in tre zone di carattere e di importanza
diversa.
  

  

    
Zona occidentale: la valle d’Aosta ‒ valle longitudinale al
pari della corrispondente alta valle del Rodano sul versante
settentrionale ‒ entrambe racchiuse tra le più alte montagne di
Europa. Si accede dal territorio svizzero al Vallese dalla bassa
valle del Rodano e per le due rotabili della Gemmi e della Grimsel,
le quali dipartendosi dall’alto Aar (laghi di Thun e di Brienz) e
scavalcando l’elevatissima catena delle Alpi Bernesi, conducono a
Leuk e al ghiacciaio del Rodano. Dal Vallese alla valle d’Aosta non
c’è altra rotabile che quella del Gran San Bernardo, la quale
confluisce ad Aosta con quella del Piccolo San Bernardo proveniente
dalla Savoia, e prima di sboccare in pianura l’invasore deve
superare le formidabili strette della bassa valle d’Aosta. Nessuna
ferrovia entra dalla Svizzera nella valle d’Aosta; perciò la
stazione di Martigny sulla ferrovia del Sempione, dovrebbe
costituire la base di un movimento offensivo per il Gran San
Bernardo.
  

  

    
Zona centrale: è costituita dal bacino del lago Maggiore
(Ticino e Toce) e dai suoi sbocchi nella pianura padana compresi
tra Borgomanero e Como. Può suddividersi in due sotto-zone separate
dal lago Maggiore. La prima sotto-zona comprende la valle del Toce
ed i suoi sbocchi in pianura tra Borgomanero e Arona; la seconda
sotto-zona comprende l’alta valle del Ticino, la valle della Tresa
(lago di Lugano) e gli sbocchi dei monti tra Laveno e Como.
  

  

    
Nella prima sotto-zona immette la grande arteria del
Sempione, la quale, dopo aver superato la stretta della Barra
presso Ornavasso, si biforca a Gravellona e i due rami seguono le
sponde del lago d’Orta e del lago Maggiore, conducendo a
Borgomanero e ad Arona, separati dal massiccio isolato del
Mottarone (1492 m.) contro il quale urterebbero anche colonne
nemiche le quali, essendo scese a Bellinzona dall’alto Ticino,
avessero seguito la strada della sponda occidentale del lago
Maggiore. Da quanto ho detto risulta la notevole importanza
militare della stretta della Barra e del massiccio del Mottarone.
La difesa della Val Toce in maggiore vicinanza della frontiera
richiederebbe sviluppo assai più ampio, perciò più largo impiego di
forze, dovendosi sbarrare non solo la Val Diverio percorsa dalla
strada del Sempione, ma anche la Val Formazza e la Val Vigezzo, per
la quale ultima un’ottima rotabile (dall’anno 1924 accompagnata da
una ferrovia elettrica a scartamento ridotto), proveniente da
Locarno, per Santa Maria Maggiore, conduce a Domodossola.
  

  

    
Nella seconda sotto-zona immettono le ottime strade del
Gottardo, del Lucomagno e del San Bernardino, confluenti le due
prime a Biasca e queste con la terza poco a nord di Bellinzona. A
Bellinzona, nuova biforcazione: un ramo (già accennato) per la
sponda occidentale del lago Maggiore conduce a Pallanza e a
Gravellona Toce; l’altro ramo supera il monte Ceneri, e poco dopo,
suddividendosi, conduce a Ponte Tresa (e di qui a Luino) e a
Lugano; continuando poi a ramificarsi, sbocca dai monti tra Laveno
e Como, con sette buone strade indipendenti. Consegue da quanto
precede che nel terreno intorno a Bellinzona, dominato dal monte
Ceneri e corrispondente al massimo restringimento della sotto-zona,
tutta la viabilità si fonde per breve tratto in una sola strada.
Perciò, portando quivi la difesa, si avrà la massima economia di
forze. Sviluppando la difesa sulla dorsale delle Alpi, essa sarà
invece suddivisa fra i tre principali passi del Gottardo, del
Lucomagno e del San Bernardino, e tra i passi secondari. Sistemando
invece la difesa più a sud del monte Ceneri, essa acquisterà sempre
maggiore estensione e richiederà maggiore impiego di forze
avvicinandoci alla pianura, in relazione alla praticabilità del
terreno e alla moltiplicazione delle strade.
  

  

    
Dunque, è sul monte Ceneri che potrebbe trovar luogo ‒ se non
si trovasse in territorio svizzero ‒ la miglior sistemazione
difensiva della sotto-zona. Da questa posizione di capitale
importanza, si sbarra la grande strada su Lugano-Ponte Tresa, e si
batte efficacemente quella diretta a Locarno-Pallanza-Gravellona,
la quale può anche essere direttamente sbarrata nelle strette della
sponda occidentale del lago Maggiore, e, in ultimo, nel massiccio
del Mottarone. La posizione del monte Ceneri, la quale appoggia la
sua destra al monte Garzirola, sul displuvio tra lago Maggiore e
lago di Como, ha un utilissimo complemento controffensivo nel passo
di San Iorio (per il quale transita l’ottima mulattiera
Gravedona-Bellinzona) e nell’occupazione del dominante nodo di
monte Marmontana (2314 m.).
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