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Quarta di copertina


All’interno di quest’opera l’autore espone in modo chiaro e sistematico il pensiero filosofico dei padri dello scetticismo: Pirrone di Elide, Timone di Fliunte, Arcesilao di Pitane, Carneade di Cirene, Filone di Larissa, Antioco di Ascalona, Enesidemo di Cnosso, Agrippa e Sesto Empirico.




Pirrone di Elide


 


Pirrone di Elide (365 a.C. circa – 275 a.C. circa) fu un pensatore greco antico che diede il via all’atteggiamento filosofico dello scetticismo, secondo il quale non può esistere una dottrina, o un metodo, che conduca all’episteme, ovvero ad una conoscenza certissima, oggettiva ed universale, perché una verità ultima ed assoluta o non esiste o, se esiste, è irraggiungibile.


 


Da giovane Pirrone era un pittore che aveva assorbito i valori e le convinzioni della cultura greca della sua epoca. 


 


Tuttavia, una lunga serie di esperienze di vita gli fece rimettere in discussione ogni genere di conoscenza con cui era venuto a contatto, fin quando, un giorno, si convinse che ogni atteggiamento teoretico o empirico, che promette di cogliere la verità, sia egualmente fallace ed inconsistente, mentre i valori sposati dalle comunità mutano nel tempo e risultano relativi ai luoghi in cui vengono adottati.


 


Come ciò avvenne non è noto con certezza, ma si può ipotizzare con ragionevolezza che furono proprio le numerose e contrastanti visioni del mondo, che Pirrone ebbe modo di conoscere, a far maturare nel suo spirito un atteggiamento di tipo scettico.


 


Egli, infatti, entrò in contatto sia con alcuni maestri delle scuole socratiche, con particolare riferimento alla corrente megarica, forse tramite Brisone di Eraclea, scolaro di Stilpone di Megara, a sua volta allievo di Euclide di Megara (fondatore della Scuola megarica), che con il pensiero atomistico di Democrito, forse per opera di Anassarco l'eudemònico, con il quale Pirrone divenne amico.


 


Egli venne influenzato anche dall’atteggiamento sofistico di Protagora e dei membri della Scuola cirenaica. Ma le esperienze più significative Pirrone le visse al tempo della campagna di conquista che Alessandro Magno condusse in Oriente, alla quale egli prese parte attivamente assieme ad Anassarco. 


 


Nel corso della lunga azione militare intrapresa dal grande conquistatore macedone, Pirrone interagì con i Gimnosofisti in India (dal greco Γυμνοσοφισταί , "Gynmnosophistaί" traducibile come "sapienti nudi" [sophistái gymnói]) e con i Magi in Persia.


 


I primi, erano degli asceti che avevano maturato la loro sapienza spogliandosi di ogni avere per dedicare l’esistenza alla meditazione. 


 


Essi trascorrevano le giornate seduti sotto dei grandi alberi senza indossare alcun vestito, che a loro avviso avrebbe rappresentato una sorta di ostacolo alla purezza del pensiero. 


 


Per il loro stile di vita secondo natura, condotto in modo semplice e ben lontano da ogni comodità, i gimnosofisti furono accomunati dai greci ai cinici. 


 


I secondi, erano esponenti della casta sacerdotale depositaria degli insegnamenti del profeta Zarathuštra, il cui credo era incentrato sull’insanabile dualismo tra gli spiriti del Bene e del Male, ovvero della Verità e della Menzogna, i quali avrebbero rispettivamente il potere di condurre l’essere umano alla vita, ovvero alla migliore delle esistenze, e alla non-vita, cioè alla peggiore delle esperienze terrene.


 


Tra tutti, vi fu un personaggio in particolare che diede a Pirrone un’impressionante dimostrazione di profonda coerenza con la propria visione filosofica, nonché di completa padronanza dello spirito sul corpo: si trattò di un gimnosofista di nome Calano, che decise volontariamente di togliersi la vita dandosi fuoco, riuscendo ad affrontare il grande dolore dovuto alle ustioni con assoluta impassibilità, sbalordendo sia Alessandro Magno che il suo esercito, lì presenti.


 


L’elenco degli insegnamenti che Pirrone trasse dalle proprie esperienze, e che costituì il terreno sul quale fiorì lo scetticismo, è qui di seguito sintetizzato:


 


dalla filosofia di Socrate Pirrone apprese l’importanza della ricerca e che il vero sapiente è colui che è consapevole di non sapere.


 


I Megarici gli fecero conoscere l’ontologia eleatica, che  negava la validità epistemologica dell’esperienza sensibile, rivendicando la supremazia della ragione; essi, però, attraverso i loro celebri paradossi, misero anche in evidenza una serie di insidie relative all’uso del linguaggio.


 


Il pensiero degli Atomisti rafforzò la svalutazione che Pirrone aveva già maturato nei confronti dei sensi, che, secondo i seguaci di Democrito, al contrario della ragione, non erano in grado di cogliere né la vera natura degli enti, né i nessi causali tra loro esistenti (una tesi che verrà rovesciata qualche secolo più avanti da Epicuro, che rifondò l’atomismo su basi sensistiche).


 


Tuttavia Democrito presuppose soltanto che fosse possibile ottenere la conoscenza attraverso l’intelletto, ma non riuscì a giustificare questa posizione teoreticamente, sicché Pirrone iniziò a nutrire qualche dubbio anche in merito all’uso della ragione.


 


I Cirenaici gli fecero scoprire il relativismo soggettivistico dei costumi, delle leggi e della morale, una posizione che era stata sposata ancor prima sia dai cinici che dai sofisti.


 


Il suo amico Anassarco gli fece comprendere l’importanza dell’eudaimonia, cioè del benessere come scopo di vita (non a caso il suo soprannome era l'Eudemònico) e lo portò a conoscenza del pensiero del proprio maestro, Metrodoro di Chio, il quale si spinse addirittura ad affermare che non solo: «noi non sappiamo se sappiamo o ignoriamo qualche cosa» ma che: «non sappiamo neppure se sappiamo o non sappiamo questa cosa stessa. Né assolutamente se esista qualche cosa o no», anticipando così alcune delle posizioni di quella che sarebbe divenuta la corrente dello scetticismo.


 


L’azione militare di Alessandro Magno, con la conseguente rivoluzione politica ed ideologia operata dal grande conquistatore macedone, fece comprendere a Pirrone che tutto ciò che fino ad allora era stato ritenuto indistruttibile, in realtà, non lo era affatto, e che perfino le più antiche e radicate opinioni dei greci potevano essere trasformate, aprendo l’orizzonte a nuovi ed inesplorati scenari.


 


Dai gimnosofisti apprese l’importanza e la pratica di una vita solitaria, dedita all’ascetismo, finalizzata alla liberazione dalle passioni mediante l’esercizio dell’autodominio.


 


In particolare, il gimnosofista Calano gli insegnò la vanità e l’irrealtà di tutte le cose, giacché se un uomo è disposto a togliersi la vita, in ogni istante e senza alcuna esitazione, e nel farlo può persino riuscire ad essere completamente impassibile, nonostante sia avvolto dalle fiamme, evidentemente le cose non hanno quella “realtà” e quella “natura” che si è soliti attribuirgli: per questo il saggio indiano riuscì a porsi al di sopra di esse. 


 


Dai Magi apprese la continua ed inesauribile lotta tra gli spiriti del vero e del falso, ovvero del bene e del male, incessantemente e vicendevolmente impegnati a sopraffarsi, l’un con l’altro.


 


Infine, è possibile che in India Pirrone apprese anche i principi della irrappresentabilità e dell’incomprensibilità delle cose, e colse il valore dell’osservanza del silenzio conseguente alla sospensione di ogni giudizio in merito alla vera natura di ciò che è.


 


Tornato in patria arricchito da un importante bagaglio culturale, Pirrone raccolse il suggerimento socratico e diede il via alla propria indagine filosofica, ma non impiegò molto tempo per rendersi conto che per ogni gruppo di pensatori che avevano asserito con convinzione la verità di una certa dottrina, ve n’era sempre un altro che sosteneva la falsità delle medesime tesi. 


 


Se da un lato c’era chi screditava la ragione esaltando i sensi, dall’altro vi era chi svalutava i sensi e accreditava il pensiero. 


 


Chi sosteneva l’immutabilità dell’essere, doveva fare i conti con chi invece riteneva che l’essere fosse in eterno divenire.


 


Per ogni pensatore che affermava l’esistenza del vuoto ce n’era un altro che la negava, la stessa cosa accadeva per il moto... e così via.


 


Per non parlare poi delle numerose e contrastanti ricette avanzate per raggiungere la felicità, e delle altrettante visioni su cosa fossero il bene ed il male, il bello ed il brutto... e così via. 


 


Ma se i sensi risultano inaffidabili, e non ci si può fidare fino in fondo neppure della ragione, la quale spesso trae in inganno ancor più dei sensi; se lo stesso linguaggio impiegato per esprimere i concetti ha esibito i suoi limiti; se le varie concezioni filosofiche sono in contrasto l’una con l’altra; se i valori, le leggi, i costumi e perfino le organizzazioni sociali, si rivelano mutevoli, soggettivi e relativi... che genere di conclusione si può trarre?


 


Fu così che Pirrone ebbe un’illuminazione: non esiste assolutamente nulla che sia vero o falso, bello o brutto, buono o cattivo, per natura; verità, bellezza e bontà sono giudicati come tali dall’essere umano per convenzione e per costume, e non in quanto siano veri, belli o buoni in sé. 


 


In un passo del suo celebre Vite dei filosofi, Diogene Laerzio sostiene che: «Pirrone diceva che niente è bello né brutto, niente è giusto né ingiusto, e similmente applicava a tutte le cose il principio che nulla esiste in verità e sosteneva che tutto ciò che gli uomini fanno accade per convenzione e per abitudine, e che ogni cosa non è più questo che quello».


 


Di conseguenza, l’atteggiamento che si sarebbe dovuto adottare rispetto ad ogni cosa, consiste nel non affermare né che essa sia vera né che sia falsa, né che sia bella né che sia brutta, né che sia buona né che sia cattiva, perché per l’essere umano la conoscenza ultima è inafferrabile. 


 


Qualche decennio più tardi, questo atteggiamento spiccatamente agnostico inaugurato da Pirrone, tutto incentrato sulla sospensione di ogni giudizio, verrà ripreso ed espresso con il termine epoché (traslitterazione del greco antico "ἐποχή", ossia "sospensione"), sebbene il primo degli scettici abbia parlato soltanto di assenza, o mancanza, e non di sospensione, del giudizio. 


 


Quale era il fine della epoché? Proprio come gli altri pensatori morali dell’antica Grecia, anche Pirrone voleva trovare un modo per raggiungere la felicità, che nel suo caso era intesa come atarassia (letteralmente, dal greco antico, ἀταραξία, “assenza di agitazione”, “tranquillità”), ma la strategia suggerita per ottenere questo stato di perfetta pace dell'anima, liberata dal gravame dovuto ad ogni sorta di passione, rappresentava un’assoluta novità per quanto riguarda la storia della filosofia antica occidentale: invece di accettare una certa dottrina, bisogna rifiutare qualunque dottrina!  


 


L’osservanza dell’epoché, dunque, attuata evitando di sposare le “verità” proposte da qual si voglia concezione filosofica, avrebbe di per sé assicurato la tranquillità dello spirito, tipica dello stato di atarassia, e quindi avrebbe condotto alla felicità. 


 


Il perno dello scetticismo di Pirrone era il seguente: la felicità non è data dall’adesione ad un sistema filosofico, le cui “verità” sono reputate superiori rispetto a quelle sostenute dalle altre dottrine, ma dal rifiuto di ogni dottrina determinata, dettato dalla consapevolezza che l’essere umano non può cogliere la verità assoluta. 


 


Il mezzo per giungere a questo diniego è la sképsis, ovvero un’indagine, della quale lo scettico si avvale per evidenziare l’inconsistenza, e la reciproca incompatibilità, di tutti gli atteggiamenti teorici e pratici, ed in virtù di ciò, può legittimare il proprio atteggiamento di astensione dal giudizio, rifiutandosi di accettare qualsiasi sistema filosofico, proprio come fece Pirrone. 


 


Le differenze tra il punto di vista dello scetticismo, e quello delle precedenti scuole di pensiero, sono sostanziali: mentre fino ad allora si era pensato che la felicità scaturisse dall’adozione di una certa dottrina, Pirrone sostenne che essa derivasse dalla negazione di ogni sistema di pensiero;


 


mentre per Socrate, e Platone, in primo luogo la ricerca deve indagare se stessa, per darsi dei fondamenti e giustificarsi, chiarificando le condizioni ed i principi che la rendono possibile ed affidabile, per Pirrone il compito della ricerca consiste nel guardare al di fuori di sé, al fine di svalutare i diversi punti di vista che sono stati proposti, così da poterli rigettare ed acquisire l’atarassia. 
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