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Siegfried Genreith, Jahrgang 1956, ist verheiratet, hat drei erwachsene Kinder. Er hat an der Universität Köln Mathematik studiert und mehr als dreißig Jahren lang als Chefdesigner und IT-Architekt bei einem weltweit führenden Unternehmen gearbeitet. Die Ursachen natürlicher Intelligenz sind zu seiner Passion geworden. Ursprünglich ein Nebeneffekt sind mathematisch geprägt Kunstwerke, die er in Ausstellungen unter dem Begriff „Chaos, Kunst und Algorithmen“ immer wieder ausstellt.










Vorwort


Warum schreibe ich dieses Buch? Die einfache Antwort lautet: weil ich Lust dazu habe. Die schwierigere lautet: weil ich glaube, etwas beitragen zu können, das in dieser Form bislang fehlt. Einen ersten Anlauf hatte ich schon vor einigen Jahren genommen, dann aber nach ersten Entwürfen nicht weiterverfolgt.


Auslöser für diese Lust war ein unerwartet intensiver Dialog mit einer Künstlichen Intelligenz – ChatGPT von OpenAI. Mein Interesse an grundlegenden Fragen der Physik und des Bewusstseins war nie ganz verschwunden, wurde aber neu entfacht durch ein Gespräch zwischen Sam Altman und dem Physiker David Deutsch anlässlich der Verleihung des Axel Springer Awards im September 2025. In diesem Gespräch ging es um die Frage, wann eine KI als wirklich intelligent gelten könne. Altman schlug vor, sie müsse dazu das Rätsel der Quantengravitation lösen und ihre Lösung nachvollziehbar erklären können. Deutsch stimmte zu.


Diese Bemerkung traf mich, weil sie einen Gedanken berührte, der mich seit Jahren begleitet. Bereits 2017 veröffentlichte ich eine mathematische Arbeit mit dem Titel „The Source of the Universe“, in der ich einen grundlegenden Perspektivenwechsel vorschlug, Gravitation nicht primär als Kraftfeld zu verstehen, sondern als statistischen Effekt eines Zufallsprozesses. Diese Idee stand von Anfang an quer zu etablierten physikalischen Denkweisen, bewegte sich aber nicht außerhalb des wissenschaftlich Möglichen. Die Quantengravitation erscheint danach in einem vollkommen anderen Licht.


Die zentrale Annahme dieses Buches ist einfach, aber ungewohnt: Die grundlegenden Strukturen unserer Welt – von Elementarteilchen über Lebewesen bis hin zu Gesellschaften – entstehen nicht allein durch fest vorgegebene Gesetze, sondern durch einen fortlaufenden, selbstbezüglichen Zufallsprozess. In diesem Prozess gibt es keinen äußeren Plan und keine verborgenen Steuergrößen. Der Zustand der Welt entwickelt sich schrittweise, reagiert auf sich selbst und stabilisiert sich dort, wo bestimmte Konfigurationen Bestand haben. Die Chaostheorie nennt letzteres „Attraktoren“. Das sind Orte, an denen sich ansonsten chaotische Vorgänge stabilisieren können.


Zufall ist dabei kein Ausdruck von Unwissen, sondern ein aktiv strukturierendes Prinzip. Er ist nicht die Ursache für Chaos, sondern im Gegenteil die Ursache von Ordnung. Zeit erscheint nicht als glatter Hintergrund, sondern als Abfolge diskreter Schritte. Ordnung entsteht nicht, weil sie angestrebt wird, sondern weil sie sich im Wettbewerb durchsetzt. Diese Perspektive verändert nicht einzelne Detailtheorien, sondern die Art, wie wir Natur, Leben und Bewusstsein gemeinsam denken.


Man kann sich diesen Prozess wie eine offene Diskussion vorstellen über Möglichkeiten zur Lösung eines aktuellen Problems. Viele Beiträge verhallen, manche werden aufgegriffen, andere führen zu Missverständnissen. Mit der Zeit bilden sich stabile Themen und Denkrichtungen – nicht weil sie geplant, sondern weil sie akzeptiert wurden und sich in der Diskussion durchgesetzt haben. Die Natur scheint auf ähnliche Weise zu funktionieren.


Der Hintergrund für all das sind sehr grundlegende Fragen, die mich schon lange umtreiben: Wieso existiere ich? Weshalb existiert überhaupt etwas? „Cogito ergo sum“ – ich denke, also bin ich – konstatierte René Descartes im siebzehnten Jahrhundert einmal. Nach allem, was ich inzwischen zu verstehen glaube, würde ich den Ausspruch so nicht unterschreiben, aber ihn abwandeln in „Volo ergo sum“ – ich will, also bin ich. Und in der Tat ist es (m)ein Wille, der das Chaos in erkennbare Bahnen lenkt und Realität erzeugt.


Der anschließende Dialog mit ChatGPT diente mir nicht als Autoritätsersatz, sondern als Sparringspartner, um meine Gedanken zu kanalisieren und Schwachpunkte in meiner Argumentation zu erkennen. Die KI zwang mich, Annahmen zu präzisieren, Begriffe zu schärfen und Konsequenzen explizit zu machen. Vor allem letztere waren mir in vielen Bereichen nicht klar. In diesem Austausch wurde mir besonders deutlich, dass das hier vorgeschlagene Modell weniger eine neue Theorie im klassischen Sinn ist als ein Rahmen, in dem sich bekannte Theorien neu einordnen lassen.


Meine Herangehensweise ist unorthodox. Während die theoretische Physik das Verhältnis von Quantenmechanik und Gravitation meist von einer dieser beiden Seiten aus betrachtet, beginne ich mit dem Bewusstsein. Nicht aus philosophischer Spekulation heraus, sondern weil Bewusstsein der einzige Ort ist, an dem Realität tatsächlich erlebt, bewertet und entschieden wird. Dieser Ausgangspunkt zwingt dazu, Zufall, Selbstbezüglichkeit und Zeit neu zu denken.


Dieses Buch ist kein Lehrbuch und kein Manifest. Es verspricht keine abschließenden Antworten. Es ist eine Einladung, vertraute Denkbahnen zu verlassen und eine andere Perspektive zumindest probeweise einzunehmen. Mathematik spielt dabei eine Rolle, wird aber weit im Hintergrund bleiben. Wichtiger ist die Bereitschaft, scheinbar Selbstverständliches infrage zu stellen.


Leider kann ich ihnen intellektuelle Herausforderungen bei der Reise durch viele relevante Themenfelder nicht ersparen. Ich verspreche ihnen, keine der grundlegenden Fragen abschließend zu beantworten. Aber ich werde ihr Weltbild in seinen Fundamenten erschüttern, vielleicht zum Einsturz bringen und ihnen beim Wiederaufbau zur Seite stehen.










Einleitung


Die Antwort auf die Frage aller Fragen „nach dem Leben, dem Universum und allem“ lautet „42“, wie alle wissen, die „The Hitchhiker's Guide to the Galaxy“ von Douglas Adams gelesen haben. Viele Menschen haben sich sehr viele Gedanken um diese Zahl gemacht. Weshalb ausgerechnet 42 und nicht 39. Weshalb nicht 3, oder 7, oder 12, die in vielen Religionen aus unterschiedlichen Gründen eine Rolle spielen. Unzählige tiefschürfende Begründungen wurden gefunden und wilde Spekulationen über ihren tieferen Sinn. Für den Autor war es schlicht ein Scherz, wie er selber einmal sagte, ohne Hintergedanken. Vermutlich hat er sich köstlich amüsiert über die intellektuell hochfliegenden Interpretationsversuche.


Natürlich ist schon die Frage sehr unpräzise formuliert. Jeder wird sich schon einmal insgeheim eine ähnliche Frage nach dem Sinn des Lebens gestellt haben, weshalb sind wir hier, woher kommen wir, wohin gehen wir, weshalb bin ich, was wird aus mir nach meinem Tod? Was erwarten wir als Antwort darauf? Vielleicht ist die Frage danach genauso sinnlos wie die eingangs zitierte. Und würden wir eine Antwort überhaupt verstehen? Da ist „42“ schon gar nicht so schlecht. Sie regt zumindest die Fantasie an und jeder Interpret darf daraus seine eigene Realität formen.


Die Naturwissenschaften haben in den letzten Jahrhunderten enorme Fortschritte erzielt. Sie haben gelernt, Bewegungen vorherzusagen, Materie zu analysieren, Prozesse zu kontrollieren. Doch je tiefer sie in die Grundlagen vordringen, desto deutlicher tritt ein Widerspruch zutage: Die Welt lässt sich immer präziser beschreiben – aber immer schwerer verstehen. Quantenmechanik, Relativitätstheorie, Evolutionstheorie und moderne Systemwissenschaften liefern jeweils höchst erfolgreiche Modelle. Ihr Zusammenspiel jedoch bleibt fragmentarisch. Zufall wird meist als Störfaktor gesehen, der zu eliminieren ist. Begriffe wie Bewusstsein, Wille, Selbstbezüglichkeit, Erleben kommen darin bestenfalls am Rande als eher unwissenschaftliche Konstrukte vor.


Dieses Buch folgt einer einfachen, aber ungewohnten Annahme: Vielleicht sind Zufall und Selbstbezüglichkeit keine Störungen unserer Theorien, sondern ihre Grundlage. Statt die Welt als Maschine zu begreifen, die nach feststehenden Gesetzen abläuft, wird hier ein anderer Blick vorgeschlagen: Die Natur als ein fortlaufender Zufallsprozess, der auf sich selbst reagiert. Kein Schritt ist fest vorgezeichnet. Jedes Ereignis folgt zufällig auf das vorangegangene. In diesem Prozess gibt es keinen äußeren Plan, keine verborgenen Steuergrößen und kein vorgegebenes Ziel. Strukturen entstehen, stabilisieren sich und vergehen – nicht weil sie angestrebt werden, sondern weil sie sich im Wettbewerb durchsetzen.


Zufall ist in diesem Bild kein Ausdruck von Unwissen. Er ist ein aktiv strukturierendes Prinzip. Er ermöglicht Variation, Exploration und Korrektur. Ordnung entsteht nicht trotz des Zufalls, sondern durch ihn. Diese Perspektive ist nicht auf einen einzelnen Bereich beschränkt. Sie lässt sich auf physikalische Prozesse ebenso anwenden wie auf biologische Evolution, gesellschaftliche Dynamiken oder unser Verständnis von Zeit und Bewusstsein.


Dabei erhebt dieses Buch keinen Anspruch darauf, bestehende Theorien zu ersetzen. Sie erscheinen weiter als legitime Interpretationen eines unterliegenden Musters. Das Buch versteht sich als Einladung, vertraute Fragen aus einer ungewohnten Richtung zu betrachten. Manche der hier entwickelten Gedanken sind spekulativ, andere bewusst provokant. Aber sie basieren auf einem mathematischen Modell, das sie stützt. Entscheidend ist nicht, ob jede Schlussfolgerung überzeugt, sondern ob der Perspektivwechsel neue Fragen ermöglicht und nicht zuletzt Antworten bereithält zu lange ungelösten Problemen.


Der Anstoß zu diesem Buch war ein unerwartet intensiver Dialog mit einer Künstlichen Intelligenz zu einer Arbeit von 2017 mit dem Titel „The Source of the Universe“, in dem ich ein Zufallsmodell beschrieb, das dem hier zugrundeliegenden Perspektivwechsel ein mathematisches Fundament zur Seite stellt. Dieser Dialog hat mich gezwungen, neu über die Konsequenzen des Modells nachzudenken, die ich zunächst nur für die Modelle zur Quantengravitation im Blick hatte. Und so geht es hier weniger um den Zufallsprozess selbst, als vielmehr um Anknüpfungspunkte an bekannte Erscheinungen und seine Auswirkungen auf sehr unterschiedliche Wissensbereiche. Dafür hat erst die KI meine Augen geöffnet, gerade auf Gebieten, mit denen ich vordem kaum Berührungen hatte. Dieser Dialog diente als reichhaltige Inspiration für das vorliegende Buch.


Es wird Fragen zu stellen erlauben, die bisher sinnlos erschienen und neue Antworten geben auf die bewegenden Fragen des Lebens, des Universums und allem. Ich zeige, dass die Regeln im Makrokosmos, die wir alle tagtäglich beobachten können, universell wirken. Die Prinzipien der Evolution aus Auslese und Zufall, genauso wie der Wettbewerb der Ideen in sozialen Gruppen bestimmen schon das Verhalten der kleinsten Elementarteilchen.


Wenn diese Sichtweise nicht reine Spekulation bleiben soll – denn davon gibt es zur Genüge –, braucht es ein mathematisches Fundament, das exakte Vorhersagen erlaubt, experimentell bestätigt werden kann und vor allem, nicht im Widerspruch zu wissenschaftlich belegten Fakten steht. Auch das werde ich nachweisen und meine Antwort wird sich nicht mit „42“ zufriedengeben.


Erwin Schrödinger, ein Pionier der Quantenmechanik, sagte 1944 in Dublin einmal in Bezug auf die zentralen Fragen des Lebens „[…] Wenn wir unser wahres Ziel nicht für immer aufgeben wollen, dann dürfte es nur den einen Ausweg aus dem Dilemma geben: dass einige von uns sich an die Zusammenschau von Tatsachen und Theorien wagen, auch wenn ihr Wissen teilweise aus zweiter Hand stammt und unvollständig ist – und sie Gefahr laufen sich lächerlich zu machen. Soviel zu meiner Entschuldigung. [...]“1


Die Herausforderung dabei, die ich beabsichtige zu meistern, ist, das alles allgemeinverständlich ohne komplexe Mathematik darzustellen. Ohne so manche intellektuelle Herausforderung komme ich dabei leider trotz guter Absichten nicht aus. Ob ich mich damit lächerlich mache, überlasse ich ihrem Urteil.





1 Erwin Schroedinger, What Is Life? The Physical Aspect of the Living Cell, Cambridge 1944










Zwei Fragezeichen vorab




Granit oder Pudding


Wir gehen ständig mit Begriffen um, die wir kaum präzise fassen können. Begriffe, die wir selbstverständlich benutzen, obwohl sie sich einer eindeutigen Definition entziehen. Was ist Bewusstsein? Was ist Zeit? Gibt es so etwas wie Ewigkeit, wenn doch alles einen Anfang hat und meist auch ein Ende? Was ist gut und was böse, was richtig und was falsch, was Wahrheit und was Lüge?


Jeder Versuch, solche Begriffe unabhängig vom Kontext eindeutig zu definieren, gleicht dem Versuch, einen Pudding mit bloßen Händen zu greifen. Kaum meint man, ihn gefasst zu haben, entgleitet er wieder.


Ist es gut, einen Menschen zu töten? Die Antwort scheint klar: nein. Und doch hätten die Maya diese Frage im Rahmen ihrer Opferkulte vermutlich differenzierter betrachtet. Abraham zögerte in der biblischen Überlieferung zumindest nicht lange, als er bereit war, seinen Sohn Isaak zu opfern. Im Krieg wird die Frage meist gar nicht erst gestellt. Ob Himmel und Hölle reale Orte sind oder bewusste Konstruktionen zur Steuerung menschlichen Verhaltens, beurteilen wir heute anders als noch vor wenigen Jahrhunderten.


Oder nehmen wir ein scheinbar triviales Beispiel: Ist es richtig oder falsch, eine Herdplatte einzuschalten? Natürlich hängt die Antwort davon ab, was ich vorhabe. Will ich kochen, ist es sinnvoll. Will ich gerade in den Urlaub fahren, eher nicht. Der moralische Wert der Handlung entsteht nicht aus ihr selbst, sondern aus ihrem Kontext.


Begriffe wie Wahrheit, Moral oder Realität verhalten sich also weniger wie Granit – hart, eindeutig, unverrückbar – sondern eher wie Pudding: formbar, kontextabhängig, nie ganz zu fixieren. Dennoch sind sie nicht beliebig. Niemand kann ernsthaft behaupten, es sei gleichgültig, ob eine Handlung Leben erhält oder zerstört. Die Unsicherheit liegt nicht im völligen Relativismus, sondern in der Unmöglichkeit absoluter Festschreibungen.


Welche Rolle kommt in diesem Spannungsfeld der Physik zu, jener Wissenschaft, die gemeinhin als die grundlegendste gilt? Kann es überhaupt ein logisch konsistentes Modell geben, das nicht nur Materie und Bewegung beschreibt, sondern auch Begriffe wie Bewusstsein, Wille oder Fantasie konzeptionell einbezieht?


Aus heutiger Sicht scheint das ausgeschlossen. Biologen und Sozialwissenschaftler sprechen überwiegend von Emergenz: Solche Phänomene sollen sich erst im komplexen Zusammenspiel vieler Elemente zeigen. Wo genau die Grenze verläuft, bleibt jedoch unklar. Physiker hingegen argumentieren oft gegen eine starke Emergenz. Wenn die Physik vollständig sein soll, dann müssten diese Eigenschaften bereits in den kleinsten Bausteinen der Natur angelegt sein. Wie das aussehen könnte, bleibt allerdings unbeantwortet.


Ein umfassendes Modell der Natur müsste den Beobachter mit einschließen. Es müsste selbstbezüglich sein. Genau hier beginnt das Problem. Jede formale Logik stößt an ihre Grenzen, sobald sie sich selbst zum Gegenstand macht. Nicht ohne Grund lernen Mathematikstudenten früh, dass man die „Menge aller Mengen“ nicht als Menge behandeln darf. Der Versuch führt unmittelbar in Widersprüche.


Die Hürden für ein solches Modell sind hoch. Vielleicht sind sie mit den heute bevorzugten Werkzeugen tatsächlich unüberwindbar. Vielleicht verlangt ein solches Modell nicht nur neue Inhalte, sondern eine neue Art des Denkens.





Berechenbarkeit oder freier Wille


Die moderne Physik gehört zu den erfolgreichsten Unternehmungen der Menschheitsgeschichte. Ihre Modelle erlauben präzise Vorhersagen, technologische Anwendungen und eine bis dahin ungekannte Kontrolle über natürliche Prozesse. Dennoch ist ihr Fundament erstaunlich fragmentiert.


Ihre beiden tragenden Säulen – Quantenmechanik und Relativitätstheorie – sind jeweils außerordentlich erfolgreich, aber bis heute nicht miteinander vereinbar. Die Quantenmechanik beschreibt das Verhalten kleinster Teilchen mit überwältigender Genauigkeit, schweigt jedoch über die Natur der Gravitation. Die Relativitätstheorie liefert ein elegantes geometrisches Bild der Raumzeit, versagt aber im mikroskopischen Bereich.


Um diese Lücke zu schließen, wurden zahlreiche Ansätze entwickelt. Einige versuchen, die Gravitation zu quantisieren, andere erweitern den Raum um zusätzliche Dimensionen oder ersetzen Punktteilchen durch ausgedehnte Objekte. Viele dieser Modelle sind mathematisch faszinierend. Doch bislang fehlt ihnen die experimentelle Bestätigung. Die Physik verfügt über eine Vielzahl möglicher Theorien – aber über kein gemeinsames Fundament.


Hinzu kommt ein stillschweigendes Paradigma, das nahezu alle diese Ansätze teilen: die Annahme einer grundsätzlich berechenbaren Wirklichkeit. Zufall erscheint darin meist als Ausdruck unvollständigen Wissens, nicht als fundamentale Eigenschaft der Natur. Entscheidungen, Prozesse und Entwicklungen gelten im Prinzip als vorhersagbar – auch wenn das praktisch oft nicht gelingt, weil nicht alle Einflussfaktoren exakt zu bestimmen sind.


Diese Sichtweise ist pragmatisch und erfolgreich. Sie stößt jedoch an Grenzen, sobald Begriffe wie freier Wille, Zeitrichtung oder Bewusstsein ins Spiel kommen. Wenn Vergangenheit und Zukunft eindeutig durch Naturgesetze festgelegt wären, verlöre jede Entscheidung ihren offenen Charakter. Verantwortung würde zu einer Illusion. Ich muss nicht betonen, dass eine solche Annahme jeder Intuition widerspricht. Kein Mörder dürfte danach bestraft werden, weil seine Handlung ja unausweichlich und er damit nicht verantwortlich war. Für einen Gerichtsfilm könnte so eine Argumentation ein interessantes Drehbuch hergeben.


Besonders deutlich werden die Spannungen im kosmologischen Maßstab. Um die beobachtete Dynamik von Galaxien zu erklären, sind umfangreiche Zusatzannahmen notwendig. Dunkle Materie und Dunkle Energie erfüllen dabei eine rechnerische Funktion, ohne bislang direkt nachgewiesen worden zu sein. Sie stabilisieren das Modell – erklären aber nichts.


Das alles bedeutet nicht, dass die bestehende Physik falsch wäre. Im Gegenteil: Ihre Vorhersagen sind oft beeindruckend präzise. Doch Präzision ist nicht gleichbedeutend mit Verständnis. Die Modelle beschreiben Regelmäßigkeiten in einer hochkomplexen Wirklichkeit, ohne deren Ursprung zu erklären.


Vielleicht liegt das Problem weniger in den Gleichungen als in der Perspektive. Vielleicht ist Zufall nicht das, was übrig bleibt, wenn Wissen fehlt – sondern das, woraus Ordnung überhaupt erst entsteht.











Fantasie und Wirklichkeit




Träume


An die meisten Träume erinnere ich mich am Morgen nicht mehr. Nur daran, dass da irgendetwas war. Oft flackert später etwas davon im bewussten Erinnern auf, oder ich erkenne während eines Traums, dass ich ihn schon einmal geträumt habe.


Als Kind waren es häufig beängstigende Situationen. Krokodile, die mich durch mein Dorf verfolgen, während ich mich kaum bewegen kann. Oder ein Raum, dessen Wände unter quakenden Geräuschen langsam auf mich zukommen und mich zu erdrücken drohen. Ich wache auf – und der Traum geht weiter. Ich wache noch einmal auf, dann noch einmal, bis ich schließlich wirklich wach bin, das Licht einschalte und mich vergewissere.


In den letzten Jahren kann ich manchmal fliegen. Ich rudere mit den Armen, hebe ab, fliege unter Laternen hindurch, über Bäume hinweg, lande wieder. Menschen trauen ihren Augen nicht und fragen, wie ich das mache. Ganz einfach, sage ich dann. Das kann jeder.


In einem anderen Traum sitze ich in der Oberstufe meines Gymnasiums, angespannt im Englischunterricht, weil ich meine Hausaufgaben wieder einmal nicht gemacht habe. In der Abschlussprüfung drohe ich durchzufallen – bis mir noch im Traum einfällt, dass ich das Abitur längst in der Tasche habe. Happy End. Die Feuerzangenbowle lässt grüßen.


Aber das alles beschränkt sich nicht auf den Schlaf. Auch am Tag neige ich zu einem tiefen inneren Rückzug. Ich träume eine mögliche Zukunft. In solchen Momenten bin ich manchmal kaum ansprechbar, übersehe selbst gute Freunde auf der Straße. Das führt zu Irritationen und Missverständnissen. Das meiste davon bleibt Fantasie – aber einige dieser Träume werden Realität.


Manche schwierigen Situationen habe ich innerlich so oft, so detailliert und so realitätsnah durchlebt, dass ich sie, wenn sie tatsächlich eintreten, meistere, als hätte ich nie etwas anderes getan.


Ich hatte angekündigt, das Thema Bewusstsein, Gravitation und Quantenmechanik konsequent aus der Perspektive des Beobachters anzugehen – also aus meiner eigenen. Nicht aus Eitelkeit, sondern weil ich darin den Schlüssel sehe, Physik und Philosophie miteinander zu versöhnen. Wer die Grundlagen des Universums ausschließlich in den kleinsten Teilchen sucht, läuft Gefahr, die Maus zu finden und dabei den Elefanten zu übersehen, der direkt vor ihm steht.


Seit Jahrhunderten haben sich Denker wie Platon, Kant, Schopenhauer oder Nietzsche mit diesem Spannungsfeld beschäftigt. Ich will nicht verheimlichen, dass sich die Positionen von Philosophen in diesen Dingen teils fundamental widersprechen. Meine Auswahl mag daher subjektiv erscheinen. Ich mache es wie so oft in der Politik: Ich höre besonders genau auf jene Stimmen, die sich mit meinem Modell vertragen – und bin mir dieser Auswahl sehr bewusst. Mit den besten Absichten, versteht sich.





Antipoden


Fantasie und Wirklichkeit erscheinen auf den ersten Blick als Gegensätze, die ein gesunder Verstand eindeutig zu trennen vermag. Doch bei näherem Hinsehen zeigt sich, dass weder das eine noch das andere so klar bestimmbar ist, wie es scheint. Schon innerhalb einer Gesellschaft wird deutlich, dass Menschen und Gruppen sehr unterschiedlichen Weltanschauungen anhängen. Diese prägen, was als relevant, wahr oder real empfunden wird. Politische Überzeugungen, religiöse Deutungen oder soziale Zugehörigkeiten formen jeweils eigene Wirklichkeitsbilder – oft, ohne dass sich die Beteiligten dessen bewusst sind.


Dabei geht es nicht nur um extreme Randpositionen. Auch innerhalb scheinbar rationaler Diskurse existieren unterschiedliche Auffassungen davon, was als Tatsache gilt und was als Interpretation.
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Abbildung 1: Rotkehlchenblues (https://fractal.genreith.com/)






Der eigene Verstand kann als Schnittstelle zwischen inneren Vorstellungen und äußerer Erfahrung dienen. Doch eine allgemein gültige Instanz, die unabhängig von Perspektive entscheidet, was Realität ist, lässt sich kaum benennen.


Die moderne Physik hat diese Einsicht auf ihre Weise bestätigt. Albert Einsteins Relativitätstheorie zeigt nicht, dass „alles beliebig“ ist, sondern dass Beobachtungen stets an einen Bezugsrahmen gebunden sind – bei gleichzeitiger Existenz stabiler, überprüfbarer Gesetzmäßigkeiten. Übertragen auf unser Wirklichkeitsverständnis bedeutet das: Realität ist nicht einfach gegeben, aber sie ist auch nicht frei wählbar. Sie entsteht im Zusammenspiel von Perspektive, Erfahrung und Rückkopplung, die sie stabilisiert.


Was also ist Realität – und in welchem Sinn kann man von ihr sprechen? Diese Frage bildet den Ausgangspunkt für dieses Kapitel.


Die Betrachtung eines wolkenverhangenen Himmels oder abstrakte Bilder wie „Rotkelchenblues“ bieten auf den ersten Blick keine klaren Strukturen an. Andererseits scheinen die Farben nicht vollkommen zufällig verteilt, etwas, das keine Interpretation zulässt. Trotzdem scheint hier zunächst einmal Unordnung zu herrschen. Wie ein flackerndes Kaminfeuer fordert es unseren Verstand heraus, Muster zu identifizieren, einzuordnen, einen Sinn zu suchen. Unsere Fantasie produziert neue Bilder und in unserer Vorstellung beginnt das Bild zu leben. Eine neue erlebte Realität entsteht – nicht, weil sich die Welt verändert hätte, sondern weil sich ihre Bedeutung neu organisiert.


Bei solchen Bildern interessiert weniger die konkrete Form als vielmehr das, was sie beim Betrachter auslöst: Wo erkennt er Strukturen? Wo scheint sich etwas zu ordnen – und wo löst es sich wieder auf? Welche Bilder entstehen in seinem Kopf?


Der Begriff „Fantasie“ hängt mit anderen Begriffen eng zusammen. Dazu gehören Verstand, Bewusstsein und Realität, die untrennbar miteinander verbunden sind. Nichts davon ist klar und eindeutig beschreibbar, obwohl wir selbstverständlich mit diesen Begriffen umgehen. Manche vertreten die Ansicht, dass das Bewusstsein die Schnittstelle zwischen allen anderen bildet. Fantasie ermöglicht es, über das unmittelbar Erfahrbare hinauszugehen und die Realität zu reflektieren, zu simulieren und zu verändern, während das Bewusstsein diese Prozesse ermöglicht und der Realität einen subjektiven Sinn gibt. Auch der Wille etwas zu verändern, ein Ziel zu erreichen, erfordert die Fantasie, sich die neue erstrebenswerte Realität erst einmal vorzustellen. Traum und Fantasie sind kaum zu trennen.


Stellen Sie sich folgende Situation vor: Ein Kind liegt im Gras, schaut in die Wolken, und langsam beginnen sich in dem formlosen Grau Szenen zu zeigen. Eine Schafherde vielleicht. Ein Schäfer, Hunde, Bewegung. Erlebte Realität entsteht nicht allein aus dem Sichtbaren, sondern aus dem Zusammenspiel dessen, was angeboten wird, und dessen, was wir darin erkennen können. Die Szene erlaubt andere Interpretationen, aber nicht beliebige. Das immer vorhandene Muster im Wolkengrau begünstigt die Vorstellung bestimmter Realitäten, schließt andere dagegen aus. Nur ein wirklich vollkommen gleichmäßig formloses Grau würde die Fantasie des Kindes vor eine unlösbare Aufgabe stellen.


Solche Muster geben keine Bedeutung vor – sie laden ein, eigene Bedeutungen zu finden. Sie fordern heraus. Vielleicht liegt genau darin ihr Reiz. Realität hat offenbar mit der Erkennung von Mustern zu tun. Das gleiche Muster ermöglicht viele sehr verschiedene Interpretationen. Demzufolge kann ein Baum eine vollkommen andere Wirklichkeit erleben als ein Mensch, obwohl er mit dem gleichen Muster seiner Umwelt konfrontiert ist.


Selbst Landschaftsbilder oder Stillleben erfordern unsere Fantasie, um eine Verbindung mit der realen Vorlage herzustellen. Eigentlich hat das Ölgemälde mit der realen Landschaft kaum etwas zu tun, sowenig wie ein künstlicher Weihnachtsbaum mit einer natürlich gewachsenen Tanne. Trotzdem neigen wir dazu, beide in unserer Vorstellung miteinander identifizieren. Für eine Biene andererseits würde beides keinerlei Sinn ergeben. Schon die Farbwahrnehmung von Insektenaugen ist grundlegend anders konstruiert als unsere, sodass schon die Zusammensetzung der Farben keinerlei Bezug zwischen Ölgemälde und Landschaft mehr zulässt. Oder was würde eine Schnecke empfinden, die über die Leinwand kriecht? Sie würde wohl ebenso keinerlei Parallelen mit der wirklichen Landschaft ziehen.
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