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INTRODUÇÃO 

	MARCO ÁUREIO ANTÔNIO nasceu em 26 de abril de 121 d.C. Seu nome verdadeiro era M. Annius Verus, e ele descendia de uma família nobre que afirmava ser descendente de Numa, segundo rei de Roma. Assim, o mais religioso dos imperadores descendia do mais piedoso dos primeiros reis. Seu pai, Annius Verus, ocupara altos cargos em Roma, e seu avô, de mesmo nome, fora três vezes cônsul. Seus pais morreram jovens, mas Marco os mantinha em memória com carinho. Após a morte de seu pai, Marco foi adotado por seu avô, o cônsul Annius Verus, e havia um profundo amor entre os dois. Na primeira página de seu livro, Marco declara com gratidão como aprendeu com seu avô a ser gentil e manso, e a se abster de toda raiva e paixão. O imperador Adriano percebeu o bom caráter do menino, a quem costumava chamar não de Verus, mas de Verissimus, mais verdadeiro do que seu próprio nome. Ele promoveu Marco à classe equestre aos seis anos de idade e, aos oito, tornou-o membro do antigo sacerdócio saliano. A tia do menino, Annia Galeria Faustina, era casada com Antonino Pio, que mais tarde se tornou imperador. Assim, Antonino, que não tinha filhos, adotou Marcus, mudando seu nome para aquele pelo qual ele é conhecido, e o prometeu em casamento à sua filha Faustina. Sua educação foi conduzida com todo o cuidado. Os professores mais competentes foram contratados para ele, e ele foi treinado na doutrina rigorosa da filosofia estoica, que era seu grande prazer. Ele foi ensinado a se vestir com simplicidade e a viver de forma modesta, evitando todo tipo de luxo e conforto. Seu corpo foi treinado para a resistência por meio da luta livre, da caça e de jogos ao ar livre; e, embora sua constituição fosse fraca, ele demonstrava grande coragem pessoal ao enfrentar os javalis mais ferozes. Ao mesmo tempo, ele era mantido longe das extravagâncias da época. A grande emoção em Roma era a disputa das facções, como eram chamadas, no circo. Os pilotos de corrida costumavam adotar uma das quatro cores — vermelho, azul, branco ou verde — e seus partidários demonstravam um entusiasmo em apoiá-los que nada poderia superar. Motins e corrupção acompanhavam as corridas de bigas; e Marcus mantinha-se severamente afastado de todas essas coisas. 

	Em 140, Marco foi elevado ao consulado e, em 145, seu noivado foi consumado pelo casamento. Dois anos depois, Faustina lhe deu uma filha; e logo depois, o tribunato e outras honras imperiais lhe foram conferidas. 

	Antonino Pio morreu em 161, e Marco assumiu o estado imperial. Ele imediatamente associou-se a L. Ceionius Commodus, que Antonino havia adotado como filho mais novo ao mesmo tempo que Marco, dando-lhe o nome de Lúcio Aurélio Vero. A partir de então, os dois são colegas no império, sendo o mais jovem treinado para sucedê-lo. Assim que Marco se estabeleceu no trono, guerras eclodiram por todos os lados. No leste, Vologeses III da Pártia iniciou uma revolta há muito meditada, destruindo toda uma legião romana e invadindo a Síria (162). Vero foi enviado às pressas para reprimir essa revolta e cumpriu sua missão mergulhando na embriaguez e na devassidão, enquanto a guerra foi deixada a cargo de seus oficiais. Logo depois, Marco teve que enfrentar um perigo mais sério em casa, com a coalizão de várias tribos poderosas na fronteira norte. Entre elas, destacavam-se os marcomanos ou marchmen, os quadi (mencionados neste livro), os sármatas, os catti e os jazigues ( ). Na própria Roma, havia pestilência e fome, a primeira trazida do leste pelas legiões de Verus, a segunda causada por inundações que destruíram grandes quantidades de grãos. Depois de tudo o que foi possível fazer para amenizar a fome e suprir as necessidades urgentes — Marcus foi forçado até mesmo a vender as joias imperiais para conseguir dinheiro —, os dois imperadores partiram para uma luta que continuaria mais ou menos durante o resto do reinado de Marcus. Durante essas guerras, em 169, Verus morreu. Não temos como acompanhar as campanhas em detalhes, mas uma coisa é certa: no final, os romanos conseguiram esmagar as tribos bárbaras e estabelecer um acordo que tornou o império mais seguro. Marcus era o comandante-chefe, e a vitória se deveu tanto à sua habilidade quanto à sua sabedoria na escolha de tenentes, demonstrada de forma notável no caso de Pertinax. Houve várias batalhas importantes travadas nessas campanhas; e uma delas tornou-se famosa pela lenda da Legião Trovejante. Em uma batalha contra os quadis em 174, o dia parecia estar a favor do inimigo, quando de repente surgiu uma grande tempestade de trovões e chuva, os relâmpagos atingiram os bárbaros com terror e eles se voltaram para a derrota. Mais tarde, dizia-se que essa tempestade havia sido enviada em resposta às orações de uma legião que contava com muitos cristãos, e que o nome Legião Trovejante deveria ser dado a ela por esse motivo. O título de Legião Trovejante é conhecido desde uma data anterior, então pelo menos essa parte da história não pode ser verdadeira; mas a ajuda da tempestade é reconhecida por uma das cenas esculpidas na Coluna Antonina, em Roma, que comemora essas guerras. 

	O acordo feito após esses conflitos poderia ter sido mais satisfatório, não fosse por uma revolta inesperada no leste. Ávidio Cássio, um capitão competente que ganhara renome nas guerras contra os partas, era, nessa época, o governador-chefe das províncias orientais. Por qualquer motivo que o tenha levado a isso, ele concebeu o projeto de proclamar-se imperador assim que Marco, que estava com a saúde debilitada, morresse; e, ao receber a notícia de que Marco havia morrido, Cássio fez o que havia planejado. Ao ouvir a notícia, Marco imediatamente restaurou a paz e voltou para casa para enfrentar esse novo perigo. A grande tristeza do imperador era ter que se envolver nos horrores da guerra civil. Ele elogiou as qualidades de Cassius e expressou seu sincero desejo de que Cassius não fosse levado a se ferir antes que ele tivesse a oportunidade de conceder um perdão total. Mas antes que ele pudesse chegar ao leste, Cassius recebeu a notícia de que o imperador ainda estava vivo; seus seguidores se afastaram dele e ele foi assassinado. Marcus então foi para o leste e, enquanto estava lá, os assassinos levaram a cabeça de Cassius até ele; mas o imperador recusou indignado o presente e não permitiu que os homens se apresentassem à sua presença. 

	Nessa viagem, sua esposa, Faustina, faleceu. Ao retornar, o imperador celebrou um triunfo (176). Imediatamente depois, ele se dirigiu à Alemanha e assumiu mais uma vez o fardo da guerra. Suas operações foram seguidas por sucesso total; mas as dificuldades dos últimos anos foram demais para sua constituição, que nunca foi robusta, e em 17 de março de 180, ele faleceu na Panônia. 

	O bom imperador não foi poupado de problemas domésticos. Faustina lhe deu vários filhos, pelos quais ele era apaixonadamente afeiçoado. Seus rostos inocentes ainda podem ser vistos em muitas galerias de esculturas, lembrando com um efeito estranho o semblante sonhador de seu pai. Mas eles morreram um por um, e quando Marco chegou ao fim de sua vida, apenas um de seus filhos ainda vivia — o fraco e inútil Cômodo. Após a morte de seu pai, Cômodo, que o sucedeu, destruiu o trabalho de muitas campanhas com uma paz precipitada e imprudente; e seu reinado e e de doze anos provou que ele era um tirano feroz e sanguinário. O escândalo manchou o nome da própria Faustina, acusada não apenas de infidelidade, mas também de intrigar com Cassius e incitá-lo à sua rebelião fatal. É preciso admitir que essas acusações não se baseiam em nenhuma evidência concreta; e o imperador, de qualquer forma, a amava profundamente e nunca sentiu o menor suspiro de suspeita. 

	Como soldado, vimos que Marco era capaz e bem-sucedido; como administrador, era prudente e consciencioso. Embora imerso nos ensinamentos da filosofia, ele não tentou remodelar o mundo com base em nenhum plano preconcebido. Ele trilhou o caminho percorrido por seus antecessores, buscando apenas cumprir seu dever da melhor maneira possível e manter a corrupção afastada. É verdade que ele fez algumas coisas imprudentes. Criar um colega no império, como fez com Verus, foi uma inovação perigosa que só poderia ter sucesso se um dos dois se apagasse; e, sob Diocleciano, esse mesmo precedente fez com que o Império Romano se dividisse em duas metades. Ele errou na administração civil ao centralizar demais. Mas o ponto forte de seu reinado foi a administração da justiça. Marco buscou leis para proteger os fracos, tornar a vida dos escravos menos difícil e substituir o pai para os órfãos. Fundações de caridade foram criadas para criar e educar crianças pobres. As províncias foram protegidas contra a opressão, e ajuda pública foi dada às cidades ou distritos que pudessem ser atingidos por calamidades. A grande mancha em seu nome, e realmente difícil de explicar, é seu tratamento aos cristãos. Durante seu reinado, Justino, em Roma, tornou-se mártir de sua fé, assim como Policarpo, em Esmirna, e sabemos de muitos surtos de fanatismo nas províncias que causaram a morte de fiéis. Não é desculpa alegar que ele não sabia nada sobre as atrocidades cometidas em seu nome: era seu dever saber, e se não soubesse, ele teria sido o primeiro a confessar que falhou em seu dever. Mas, pelo seu próprio tom ao falar dos cristãos, fica claro que ele os conhecia apenas por calúnias; e não ouvimos falar de nenhuma medida tomada para garantir que eles tivessem uma audiência justa. Nesse aspecto, Trajano foi melhor do que ele. 

	Para uma mente ponderada, uma religião como a de Roma daria pouca satisfação. Suas lendas eram muitas vezes infantis ou impossíveis; seus ensinamentos tinham pouco a ver com moralidade. A religião romana era, na verdade, da natureza de uma barganha: os homens pagavam certos sacrifícios e ritos, e os deuses concediam seu favor, independentemente do certo ou do errado. Nesse caso, todas as almas devotas eram levadas de volta à filosofia, como haviam sido, embora em menor grau, na Grécia. No início do império, havia duas escolas rivais que praticamente dividiam o campo entre si: o estoicismo e o epicurismo. O ideal estabelecido por cada uma era nominalmente muito semelhante. Os estoicos aspiravam à ἁπάθεια, a repressão de todas as emoções, e os epicuristas à ἀταραξία, a liberdade de todas as perturbações; no entanto, no resultado final, um tornou-se sinônimo de resistência obstinada, o outro de licença desenfreada. Não temos nada a ver com o epicurismo agora, mas vale a pena esboçar a história e os princípios da seita estoica. 

	Zenão, o fundador do estoicismo, nasceu em Chipre em data desconhecida, mas pode-se dizer que sua vida ocorreu aproximadamente entre os anos 350 e 250 a.C. Chipre tem sido, desde tempos imemoriais, um ponto de encontro entre o Oriente e o Ocidente e, embora não possamos atribuir qualquer importância a uma possível ascendência fenícia (pois os fenícios não eram filósofos), é bastante provável que, através da Ásia Menor, ele tenha entrado em contato com o Extremo Oriente. Ele estudou com o cínico Crates, mas não negligenciou outros sistemas filosóficos . Após muitos anos de estudo, ele abriu sua própria escola em uma colunata em Atenas chamada Pórtico Pintado, ou Stoa, que deu origem ao nome dos estóicos. Depois de Zenão, a Escola do Pórtico deve muito a Crisipo (280-207 a.C.), que organizou o estoicismo em um sistema. Diziam dele: 

	“Se não fosse por Crisipo, não teria havido Pórtico”. 

	Os estoicos consideravam a especulação como um meio para atingir um fim e esse fim era, como Zenão colocou, viver de forma consistente (ὁμολογουμένος ζῆν) ou, como foi explicado mais tarde, viver em conformidade com a natureza (ὁμολογουμένος τῇ φύσει ζῆν). Essa conformidade da vida com a natureza era a ideia estoica de virtude. Essa máxima poderia facilmente ser interpretada como significando que a virtude consiste em ceder a cada impulso natural; mas isso estava muito longe do significado estoico. Para viver em acordo com a natureza, é necessário saber o que é a natureza; e, para esse fim, faz-se uma divisão tripla da filosofia — em Física, que trata do universo e suas leis, dos problemas do governo divino e da teleologia; Lógica, que treina a mente para discernir o verdadeiro do falso; e Ética, que aplica o conhecimento assim adquirido e testado à vida prática. 

	O sistema estoico de física era o materialismo com uma infusão de panteísmo. Em contradição com a visão de Platão de que apenas as Ideias, ou Protótipos, dos fenômenos realmente existem, os estoicos sustentavam que apenas os objetos materiais existiam; mas imanente no universo material havia uma força espiritual que agia através deles, manifestando-se sob muitas formas, como fogo, éter, espírito, alma, razão, o princípio governante. 

	O universo, então, é Deus, de quem os deuses populares são manifestações; enquanto lendas e mitos são alegóricos. A alma do homem é, portanto, uma emanação da divindade, na qual ela acabará sendo reabsorvida. O princípio divino dominante faz com que todas as coisas trabalhem juntas para o bem, mas para o bem do todo. O bem maior do homem é trabalhar conscientemente com Deus para o bem comum, e é nesse sentido que os estoicos tentavam viver em harmonia com a natureza. No indivíduo, é somente a virtude que lhe permite fazer isso; assim como a Providência governa o universo, a virtude na alma deve governar o homem. 

	Na lógica, o sistema estoico é notável por sua teoria sobre o teste da verdade, o Critério. Eles comparavam a alma recém-nascida a uma folha de papel pronta para ser escrita. Nela, os sentidos escrevem suas impressões (φαντασίαι) e, pela experiência de várias delas, a alma concebe inconscientemente noções gerais (κοιναὶ ἔννοιαι) ou antecipações (προλήψεις). Quando a impressão era irresistível, era chamada de (καταληπτικὴ φαντασία), aquela que se mantém firme ou, como eles explicavam, aquela que procede da verdade. Ideias e inferências produzidas artificialmente por dedução ou similares eram testadas por essa “percepção persistente”. Já falei sobre a aplicação ética. O bem supremo era a vida virtuosa. Somente a virtude é felicidade, e o vício é infelicidade. Levando essa teoria ao extremo, os estoicos diziam que não poderia haver gradações entre a virtude e o vício, embora, é claro, cada um tenha suas manifestações especiais. Além disso, nada é bom além da virtude, e nada além do vício é mau. As coisas externas que são comumente chamadas de boas ou más, como saúde e doença, riqueza e pobreza, prazer e dor, são indiferentes para ele (ἀδιάφορα). Todas essas coisas são meramente a esfera em que a virtude pode agir. O Sábio ideal é suficiente para si mesmo em todas as coisas (αὐταρκής); e, conhecendo essas verdades, ele será feliz mesmo quando estendido na tortura. É provável que nenhum estoico afirmasse ser esse Sábio, mas que cada um se esforçasse por alcançá-lo como um ideal, assim como o cristão se esforça por se assemelhar a Cristo. O exagero nessa afirmação era, no entanto, tão óbvio que os estoicos posteriores foram levados a fazer uma subdivisão adicional das coisas indiferentes entre o que é preferível (προηγμένα) e o que é indesejável (ἀποπροηγμένα). Eles também sustentavam que, para aquele que não havia alcançado a sabedoria perfeita, certas ações eram adequadas (καθήκοντα). Estas não eram nem virtuosas nem viciosas, mas, como as coisas indiferentes, ocupavam uma posição intermediária. 

	Dois pontos no sistema estoico merecem menção especial. Um deles é a distinção cuidadosa entre as coisas que estão ao nosso alcance e as que não estão. O desejo e a aversão, a opinião e o afeto estão ao alcance da vontade; enquanto a saúde, a riqueza, a honra e outras coisas semelhantes geralmente não estão. O estoico era chamado a controlar seus desejos e afetos e a orientar sua opinião; a colocar todo o seu ser sob o domínio da vontade ou princípio orientador, assim como o universo é guiado e governado pela Providência divina. Essa é uma aplicação especial da virtude grega favorita da moderação (σωφροσύνη) e também tem seu paralelo na ética cristã. O segundo ponto é uma forte insistência na unidade do universo e no dever do homem como parte de um grande todo. O espírito público era a virtude política mais esplêndida do mundo antigo, e aqui se torna cosmopolita. É novamente instrutivo notar que os sábios cristãos insistiam na mesma coisa. Os cristãos são ensinados que são membros de uma irmandade mundial, onde não há grego nem hebreu, escravo nem livre, e que vivem suas vidas como co-trabalhadores de Deus. 

	Esse é o sistema que sustenta as Meditações de Marco Aurélio. É necessário algum conhecimento sobre ele para compreender corretamente o livro, mas para nós o principal interesse está em outro lugar. Não procuramos Marco Aurélio para ler um tratado sobre o estoicismo. Ele não é o chefe de uma escola que estabelece um conjunto de doutrinas para os alunos; ele nem mesmo imagina que outras pessoas possam ler o que escreve. Sua filosofia não é uma investigação intelectual ávida, mas mais o que poderíamos chamar de sentimento religioso. A rigidez intransigente de Zenão ou Crisipo é suavizada e transformada ao passar por uma natureza reverente e tolerante, gentil e livre de malícia; a resignação sombria que tornou a vida possível para o sábio estoico se torna nele quase um estado de aspiração. Seu livro registra os pensamentos mais íntimos de seu coração, registrados para aliviá-lo, com máximas morais e reflexões que podem ajudá-lo a suportar o fardo do dever e os inúmeros aborrecimentos de uma vida agitada. 

	É instrutivo comparar as Meditações com outro livro famoso, a Imitação de Cristo. Há o mesmo ideal de autocontrole em ambos. Deve ser tarefa do homem, diz a Imitação, “superar a si mesmo e ser todos os dias mais forte do que ele mesmo”. “Na resistência às paixões reside a verdadeira paz do coração”. “Vamos colocar o machado na raiz, para que, purificados de nossas paixões, possamos ter uma mente pacífica”. Para isso, é necessário haver um autoexame contínuo. “Se você não puder se recompor continuamente, faça-o pelo menos uma vez por dia, pela manhã ou à noite. De manhã, proponha-se; à noite, discuta a maneira como você foi hoje, em palavras, ações e pensamentos”. Mas enquanto o temperamento do romano é uma autoconfiança modesta, o cristão visa um humor mais passivo, humildade e mansidão, e confiança na presença e amizade pessoal de Deus. O romano examina suas falhas com severidade, mas sem o autodesprezo que torna o cristão “vil aos seus próprios olhos”. O cristão, como o romano, exorta a “esforçar-se para retirar seu coração do amor pelas coisas visíveis”; mas não é tanto a vida ocupada do dever que ele tem em mente, mas o desprezo por todas as coisas mundanas e o “corte de todos os prazeres inferiores”. Ambos avaliam os elogios ou críticas dos homens em sua real insignificância; “Não deixe que sua paz”, diz o cristão, “esteja na boca dos homens”. Mas é à censura de Deus que o cristão apela, enquanto o romano apela à sua própria alma. As pequenas irritações da injustiça ou da crueldade são vistas por ambos com a mesma magnanimidade. “Por que uma pequena coisa dita ou feita contra ti te entristece? Não é nada de novo; não é a primeira vez, nem será a última, se viveres muito tempo. Na melhor das hipóteses, sofra com paciência, se não puder sofrer com alegria." O cristão deve sofrer mais pela malícia dos outros do que pelos nossos próprios erros; mas o romano tende a lavar as mãos do ofensor. “Esforce-se para ser paciente no sofrimento e suportar as falhas e todas as enfermidades dos outros”, diz o cristão; mas o romano nunca teria pensado em acrescentar: “Se todos os homens fossem perfeitos, o que teríamos então a sofrer dos outros por Deus?” A virtude do sofrimento em si mesma é uma ideia que não encontramos nas Meditações. Ambos percebem que o homem faz parte de uma grande comunidade. “Nenhum homem é suficiente para si mesmo”, diz o cristão; “devemos suportar juntos, ajudar juntos, confortar juntos”. Mas enquanto ele vê uma importância fundamental no zelo, isto é, na emoção exaltada, e na evitação da indiferença, o romano pensava principalmente no dever a ser cumprido da melhor maneira possível, e menos no sentimento que deveria acompanhar o cumprimento desse dever. Tanto para o santo quanto para o imperador, o mundo é, na melhor das hipóteses, uma coisa pobre. “Na verdade, é uma miséria viver na terra”, diz o cristão; poucos e maus são os dias da vida do homem, que passa repentinamente como uma sombra. 

	Mas há uma grande diferença entre os dois livros que estamos considerando. A Imitação é dirigida a outros, as Meditações são dirigidas pelo escritor a si mesmo. Não aprendemos nada com a Imitação sobre a vida do autor, exceto na medida em que se pode supor que ele tenha praticado seus próprios ensinamentos; as Meditações refletem, humor por humor, a mente daquele que as escreveu. Sua intimidade e franqueza são o que lhes conferem grande charme. Essas notas não são sermões; nem mesmo são confissões. Há sempre um ar de autoconsciência nas confissões; em tais revelações, há sempre o risco de untuosidade ou vulgaridade, mesmo para os melhores homens. Santo Agostinho nem sempre está isento de ofensas, e o próprio John Bunyan exagera pecadilhos veniais, transformando-os em pecados hediondos. Mas Marco Aurélio não é vulgar nem untuoso; ele não atenua nada, mas nada escreve com malícia. Ele nunca se exibe diante de uma audiência; ele pode não ser profundo, mas é sempre sincero. E é uma alma elevada e serena que se revela aqui diante de nós. Os vícios vulgares parecem não ter tentação para ele; ele não é alguém amarrado e acorrentado, que se esforça para se libertar. As falhas que ele detecta em si mesmo são muitas vezes aquelas que a maioria dos homens não teria olhos para ver. Para servir ao espírito divino que está implantado dentro dele, um homem deve “manter-se puro de toda paixão violenta e afeição maligna, de toda imprudência e vaidade, e de todo tipo de descontentamento, seja em relação aos deuses ou aos homens”: ou, como ele diz em outro lugar, “imaculado pelo prazer, destemido pela dor”. Cortesia e consideração inabaláveis são seus objetivos. “Seja o que for que qualquer homem faça ou diga, você deve ser bom”; “algum homem ofende? É contra si mesmo que ele ofende: por que isso deveria incomodá-lo?” O ofensor precisa de piedade, não de ira; aqueles que precisam ser corrigidos devem ser tratados com tato e gentileza; e é preciso estar sempre pronto para aprender melhor. “A melhor vingança é não se tornar como eles.” Há tantas alusões ao perdão das ofensas que podemos acreditar que as notas seguiram os fatos de perto. Talvez ele não tenha alcançado seu objetivo e, por isso, procure lembrar-se de seus princípios, e fortalecer-se para o futuro. Que essas palavras não são meras conversas fica claro na história de Avidius Cassius, que teria usurpado seu trono imperial. Assim, o imperador cumpre fielmente seu próprio princípio de que o mal deve ser vencido com o bem. Para cada falha nos outros, a Natureza (diz ele) nos deu uma virtude que a neutraliza; “como, por exemplo, contra os ingratos, ela nos deu a bondade e a mansidão como antídoto”. 

	Alguém tão gentil com um inimigo certamente seria um bom amigo; e, de fato, suas páginas estão cheias de generosa gratidão para com aqueles que o serviram. Em seu Primeiro Livro, ele registra todas as dívidas que tem para com seus parentes e professores. A seu avô, ele devia seu espírito gentil; a seu pai, pudor e coragem; de sua mãe, ele aprendeu a ser religioso, generoso e sincero. Rusticus não trabalhou em vão, se mostrou ao seu aluno que sua vida precisava ser corrigida. Apollonius lhe ensinou simplicidade, sensatez, gratidão e amor pela verdadeira liberdade. E assim a lista continua; todos com quem ele teve contato parecem ter lhe dado algo de bom, uma prova segura da bondade de sua natureza, que não pensava mal. 

	Se ele tinha aquele coração honesto e verdadeiro que é o ideal cristão, isso é ainda mais maravilhoso pelo fato de que lhe faltava a fé que torna os cristãos fortes. Ele poderia dizer, é verdade, “ou existe um Deus, e então tudo está bem; ou se todas as coisas acontecem por acaso e sorte, ainda assim você pode usar sua própria providência nas coisas que lhe dizem respeito; e então você estará bem”. Ou ainda: “Devemos admitir que existe uma natureza que governa o universo”. Mas sua própria parte no esquema das coisas é tão pequena que ele não espera nenhuma felicidade pessoal além daquela que uma alma serena pode conquistar nesta vida mortal. “Ó minha alma, confio que chegará o tempo em que serás boa, simples, mais aberta e visível do que o corpo que a envolve”; mas isso é dito da calma satisfação com a sorte humana que ele espera alcançar, não de um tempo em que as amarras do corpo serão lançadas fora. Quanto ao resto, o mundo e sua fama e riqueza, “tudo é vaidade”. Os deuses talvez tenham um cuidado especial por ele, mas seu cuidado especial é pelo universo como um todo: isso deve ser suficiente. Seus deuses são melhores do que os deuses estoicos, que se mantêm distantes de todas as coisas humanas, imperturbáveis e indiferentes, mas sua esperança pessoal não é muito mais forte. Sobre este ponto, ele pouco diz, embora haja muitas alusões à morte como o fim natural; sem dúvida, ele esperava que sua alma um dia fosse absorvida pela alma universal, já que nada vem do nada e nada pode ser aniquilado. Seu estado de espírito é de exaustão extenuante; ele cumpre seu dever como um bom soldado, esperando o som da trombeta que anunciará a retirada; ele não tem aquela confiança alegre que levou Sócrates, através de uma vida não menos nobre, a uma morte que o levaria à companhia dos deuses que ele adorava e dos homens que ele reverenciava. 

	Mas embora Marco Aurélio pudesse ter acreditado intelectualmente que sua alma estava destinada a ser absorvida e a perder a consciência de si mesma, havia momentos em que ele sentia, como todos os que acreditam nisso devem sentir às vezes, o quão insatisfatório é tal credo. Então, ele tateia cegamente em busca de algo menos vazio e vão. “Tu embarcastes”, diz ele, “navegaste, chegaste à terra, sai, se for para outra vida, lá também encontrarás deuses, que estão em toda parte”. Há mais nisso do que a suposição de uma teoria rival para fins de argumentação. Se as coisas mundanas “não passam de um sonho”, não está longe a ideia de que pode haver um despertar para o que é real. Quando ele fala da morte como uma mudança necessária e ressalta que nada útil e proveitoso pode ser realizado sem mudança, será que ele pensou na mudança em um grão de trigo, que não renasce a menos que morra? O maravilhoso poder da natureza de recriar a partir da corrupção certamente não se limita às coisas corporais. Muitos de seus pensamentos soam como ecos distantes de São Paulo; e é realmente estranho que este imperador, o mais cristão de todos, não tenha nada de bom a dizer sobre os cristãos. Para ele, eles são apenas sectários “violentamente e apaixonadamente empenhados na oposição”. 

	Estas Meditações certamente não são profundas como a filosofia; mas Marco Aurélio era sincero demais para não ver a essência das coisas que faziam parte de sua experiência. As religiões antigas preocupavam-se, em sua maioria, com coisas externas. Realize os rituais necessários e você propiciará os deuses; e esses rituais eram muitas vezes triviais, às vezes violavam os bons costumes ou até mesmo a moralidade. Mesmo quando os deuses estavam do lado da justiça, eles se preocupavam mais com o ato do que com a intenção. Mas Marco Aurélio sabe que o homem fará aquilo que seu coração está cheio. “Tal como são seus pensamentos e cogitações comuns”, diz ele, “tal será sua mente com o tempo”. E cada página do livro nos mostra que ele sabia que o pensamento certamente resultaria em ação. Ele treina sua alma, por assim dizer, nos princípios corretos, para que, quando chegar a hora, ela possa ser guiada por eles. Esperar até a emergência é tarde demais. 

	Ele também vê a verdadeira essência da felicidade. “Se a felicidade consistisse no prazer, como é que ladrões notórios, pessoas de vida impura e abominável, parricidas e tiranos tiveram, em tão grande medida, sua parte dos prazeres?” Aquele que tinha todos os prazeres do mundo ao seu dispor pode escrever assim: “Uma sorte e uma porção felizes são boas inclinações da alma, bons desejos, boas ações”. 

	Por ironia do destino, esse homem, tão gentil e bom, tão desejoso de alegrias tranquilas e de uma mente livre de preocupações, foi colocado à frente do Império Romano quando grandes perigos ameaçavam do leste e do oeste. Durante vários anos, ele mesmo comandou seus exércitos como chefe supremo. No acampamento diante dos quados, ele data o primeiro livro de suas Meditações e mostra como conseguia se retirar para dentro de si mesmo em meio ao barulho grosseiro das armas. As pompas e glórias que ele desprezava eram todas suas; o que para a maioria dos homens é uma ambição ou um sonho, para ele era uma série de tarefas cansativas que nada além do severo senso de dever poderia levá-lo a cumprir. E ele fez bem seu trabalho. Suas guerras foram lentas e tediosas, mas bem-sucedidas. Com a sabedoria de um estadista, ele previu o perigo que as hordas bárbaras do norte representavam para Roma e tomou medidas para enfrentá-lo. Assim, seu acordo deu dois séculos de trégua ao Império Romano; se ele tivesse cumprido o plano de empurrar as fronteiras imperiais até o Elba, o que parece ter estado em sua mente, muito mais poderia ter sido realizado. Mas a morte interrompeu seus planos. 

	Marcus Aurelius teve uma oportunidade verdadeiramente rara de mostrar o que a mente pode fazer apesar das circunstâncias. O mais pacífico dos guerreiros, um magnífico monarca cujo ideal era a felicidade tranquila na vida doméstica, inclinado à obscuridade, mas nascido para a grandeza, pai amoroso de filhos que morreram jovens ou se tornaram odiosos, sua vida foi um paradoxo. Para que nada faltasse, foi no acampamento diante do inimigo que ele faleceu e foi para o seu lugar. 

	A seguir, uma lista das principais traduções em inglês de Marco Aurélio: (1) Por Meric Casaubon, 1634; (2) Jeremy Collier, 1701; (3) James Thomson, 1747; (4) R. Graves, 1792; (5) H. McCormac, 1844; (6) George Long, 1862; (7) G. H. Rendall, 1898; e (8) J. Jackson, 1906. O livro “Marc-Aurèle” de Renan — em sua “História das Origens do Cristianismo”, publicado em 1882 — é o livro mais importante e original que se pode encontrar sobre a época de Marco Aurélio. O livro “Marius, o Epicurista” de Pater constitui outro comentário externo, que é útil na tentativa imaginativa de recriar o período. 

	

	
 SEU PRIMEIRO LIVRO 

	sobre SI MESMO: 

	No qual Antonino registra o que e de quem, sejam pais, amigos ou mestres, ele aprendeu por meio de seus bons exemplos ou bons conselhos e orientações: 

	Dividido em números ou seções. 

	ANTONINUS Livro VI, Número XLVI. Sempre que quiseres regozijar-te, pensa e medita sobre as boas qualidades e dons especiais que observaste em qualquer daqueles que vivem contigo: 

	como a diligência em um, a modéstia em outro, a generosidade em outro, e em outro ainda alguma outra coisa. Pois nada pode te alegrar tanto quanto as semelhanças e paralelos de várias virtudes, eminentes nas disposições daqueles que vivem contigo, especialmente quando, de uma só vez, por assim dizer, elas se representam diante de ti. Vê, portanto, que as tenhas sempre à disposição. 

	 

	
O PRIMEIRO LIVRO 

	 I. Com meu avô Verus, aprendi a ser gentil e manso, e a me abster de toda ira e paixão. Com a fama e a memória daquele que me gerou, aprendi tanto a timidez quanto o comportamento viril. Com minha mãe, aprendi a ser religioso e generoso; e a abster-me, não apenas de fazer, mas de pretender qualquer mal; a contentar-me com uma dieta frugal e a fugir de todos os excessos inerentes à grande riqueza. Com meu bisavô, aprendi a frequentar escolas públicas e auditórios, e a procurar bons e competentes professores para mim em casa; e que não devo pensar muito se, nessas ocasiões, tiver despesas excessivas.

	 II. Da pessoa que me criou, a não ser apaixonadamente viciado em nenhuma das duas grandes facções dos corredores no circo, chamadas Prasini e Veneti; nem no anfiteatro favorecer parcialmente nenhum dos gladiadores ou esgrimistas, como os Parmularii ou os Secutores. Além disso, a suportar o trabalho; a não precisar de muitas coisas; quando tiver algo a fazer, a fazê-lo eu mesmo, em vez de outros; a não me envolver em muitos negócios; e a não admitir facilmente qualquer calúnia. 

	 III. De Diogneto, não me ocupar com coisas vãs e não acreditar facilmente nas coisas que são comumente ditas por aqueles que se propõem a fazer maravilhas, e por feiticeiros, prestidigitadores e impostores; a respeito do poder dos encantos e da expulsão de demônios ou espíritos malignos; e coisas semelhantes. Não criar codornas para caça; nem ser louco por tais coisas. Não me ofender com a liberdade de expressão dos outros e dedicar-me à filosofia. Também devo agradecer a ele por ter ouvido primeiro Bacchius, depois Tandasis e Marcianus, e por ter escrito diálogos na minha juventude; e por ter gostado do pequeno sofá e das peles dos filósofos, e de outras coisas que, pela disciplina grega, são próprias daqueles que professam a filosofia. 

	 IV. A Rusticus, estou grato por ter percebido pela primeira vez que minha vida precisava de alguma correção e cura. E também por não ter caído na ambição dos sofistas comuns, seja escrevendo tratados sobre os teoremas comuns, seja exortando os homens à virtude e ao estudo da filosofia por meio de discursos públicos; assim como por nunca ter afetado, por ostentação, mostrar-me um homem ativo e capaz em qualquer tipo de exercício físico. E que abandonei o estudo da retórica e da poesia, e da linguagem elegante e refinada. Que não costumava andar pela casa com minha longa túnica, nem fazer coisas desse tipo. Além disso, aprendi com ele a escrever cartas sem qualquer afetação ou curiosidade; como aquela que ele escreveu para minha mãe de Sinuessa: e a ser fácil e pronto para me reconciliar e ficar novamente satisfeito com aqueles que me ofenderam, assim que qualquer um deles se dispusesse a me procurar novamente. A ler com diligência; a não me contentar com um conhecimento leve e superficial, nem a concordar rapidamente com coisas comumente faladas: a quem também devo agradecer por ter encontrado o Hypomnemata de Epicteto, ou comentários morais e factos comuns: que ele também me deu de sua autoria. 
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