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Non molto tempo fa mi imbattei in un volume di ampio successo
popolare, scritto da un signore senza dubbio degno di stima e
considerazione, il quale pretendeva di ristabilire i giusti valori
e una limpida critica al sistema di pensiero ormai diffuso in
Occidente. Tali erano l’importanza del compito e l’audacia
dell’impresa, che il signore in questione si imponeva di riportare
in auge gli ideali che contavano, le persone che valevano, i
costumi e le tradizioni che avevano fatto la storia del
Paese.


  

 

Turbe di emozionati, adoranti
lettori si inchinarono di fronte al nuovo vate dell’Italia
restaurata, e io stesso, incuriosito dal fulgore dell’astro
nascente, mi cimentai nella lettura del miracoloso trattato.

  

 

Rimasi sorpreso, ammirato e anche
un po’ invidioso della cultura enciclopedica e dei risvolti
scientifici, pervasi dall’ingegno del letterato, che potevano
respirarsi tra le pagine dell’opera, soprattutto nei capitoli in
cui più l’ispirazione dello scrittore si lanciava in temerarie,
eroiche invettive contro i nemici del bel sentire, del gusto
legittimato, del lato luminoso, buono e sano del mondo.

  

 

Allo stesso tempo, immerso in una
profonda tristezza, dovetti constatare di fare parte io stesso, per
volontà di un infido destino, di quella marcia, perduta e
obbrobriosa parte del mondo che il suddetto scrittore mirava a
schiacciare al di sotto del suo santo calcagno. Così, a dovere
bastonato e sputato dalla schiera di quei degni lettori, mi cimento
adesso, per solo istinto di sopravvivenza, in un’opera modesta e
faticata, una risposta certo immeritevole e insufficiente a quella
summa di pensiero invitto che, mi auguro ancora per secoli, resterà
in cima a ogni classifica di vendita (e di fulgida stima da parte
del ‘mondo che conta’) in Italia e sull’intero pianeta.

  

 
R.
I.
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Alla ricerca del
Vero

 

 
Ci sembra sempre di averla a
portata di mano, la verità. Navighiamo in rete, compriamo il
giornale, seguiamo due, tre, a volte anche quattro notiziari al
giorno. È indubbio che tutto quello che ci viene detto e ridetto,
non importa da quale fonte arrivi, debba pur rispettare alcuni
canoni necessari per dirsi ‘fatto accertato’ e indiscutibile. Il
problema è che siamo a tal punto bombardati di ogni sorta di
informazione, anche non richiesta, che il discrimine tra vero e non
vero, reale e illusorio, si fa sempre più sottile, e ignoranza e
ragione si scambiano sovente di posto senza che noi possiamo far
nulla per ovviare a tale incresciosa labilità cognitiva.
 

 
Forse sbagliamo a scegliere il
modo stesso di approcciarci alla verità, a individuare
l’atteggiamento da adottare di fronte a un qualsiasi ‘fatto’ che
non riguardi direttamente le nostre vite, ma che esige, nell’epoca
dell’opinionismo forzato e del giudizio facile, una nostra
specifica e dovuta presa di posizione. Innanzitutto, occorre
accettare uno degli assiomi basilari della conoscenza: la verità
non esiste. O almeno, non esiste quella assoluta,
incontrovertibile, dataci per garantita da una qualche entità
assoluta e al di fuori della nostra portata. Vediamo una persona,
giudichiamo a prima vista se ci piace oppure no, se quel che mostra
è di nostro gradimento oppure faremmo meglio ad allontanarla, e
immediatamente un intero universo etico sboccia da questi nostri
pensieri di superfice. Quella persona è buona o cattiva, bella o
brutta, giusta o sbagliata. Per noi questo è verità. È vero quel
che riteniamo tale, e ben difficilmente qualcuno potrebbe
convincerci a rivedere il nostro metodo di approccio allo
stesso.
 

 
Ancora, leggiamo una notizia e
decidiamo autonomamente se essa è vera o falsa. Nel primo caso ci
indigniamo o commentiamo entusiasti, nel secondo puntiamo un bel
pollice in giù e ce ne disinteressiamo. In nessuno dei due casi,
tuttavia, consideriamo il fatto che la verità assoluta non sia
contenuta in alcun punto del globo terracqueo; tutto si muove,
fluttua, cangia costantemente su uno sfondo che è la nostra
coscienza, la nostra prospettiva sul reale. Mille e più sono i fili
che si intersecano nella formazione di un evento cognitivo, sia
esso rappresentato da una persona, da una circostanza o da un
pensiero astratto, e quasi mai essi si comporranno in un medesimo
ordito nell’attimo seguente alla prima percezione.
 

 
Vale dunque la pena star lì a
struggersi su quanto ci sia o meno di vero in una notizia?
L’accogliamo criticamente, e semplicemente ne traiamo i giusti
insegnamenti per far sì che essa ci abbia apportato qualcosa di
utile e costruttivo nella nostra vita. Prendiamo ad esempio alcune
attuali notifiche in campo militare, aggiornamenti sui drammatici
teatri bellici d’Oriente. Val la pena iniziare sordide
disquisizioni su quanti morti ammazzati ci siano, se le immagini
che vediamo siano vere o studiate e preparate al computer? Le
uniche certezze sono la morte, la violenza, la privazione
volontaria di diritti e di benessere, l’attacco alla dignità del
prossimo; non importa di quale colore sia la bandiera che le ha
perpetrate, visto che comunque essa sventolerà dall’una all’altra
parte del cimitero comune. La verità non prevede un eroe e un
avversario, il bene e il male, chi ha ragione e chi ha torto; essa
è semplicemente una tenue luce sui fatti del mondo, una luce che
come il sole cambia sovente di prospettiva, e illumina ora l’una
ora l’altra faccia della medaglia.
 

 
Come orientarsi, dunque, in un
mondo che ci sottopone quotidianamente a una pioggia di esperienze
sensoriali, e costantemente ci obbliga a manifestare un nostro
punto di vista? Affidiamoci a valori universali e basali, una sorta
di sistema di codificazione costante e sempre valido che possa
aiutarci a incanalare ogni conoscenza in un preciso alveo di
giudizio etico; da qui, orientiamo il nostro atteggiamento critico
su tali insiemi, non sulle persone o sui luoghi precisi in cui è
avvenuto lo ‘scoppio’ senziente e temporaneo. Ci prepariamo infatti
a vivere in un mondo caotico e in cui la ‘notizia’ è attingibile in
qualsiasi posto, a qualsiasi ora, di qualsiasi portata o rilevanza.
Non importa se un omicidio o un furto siano capitati nel nostro
stesso paesino o dall’altra parte del mondo; si condanna l’atto e
lo si previene, ma non importa sapere chi ha fatto cosa, se non
alle specifiche autorità che hanno il compito di preservare i
diritti di un popolo, autorizzate e demandate dal popolo
stesso.
 

 
La verità è un obiettivo
perseguibile tramite coordinate universali e immutabili, ma essa
stessa ha varie facce, e paradossalmente conta più il cammino che
percorriamo con l’intenzione di arrivarci, che la meta stessa.
Prendiamo la scienza, ad esempio. Essa è comunemente intesa come
fonte indiscutibile di Vero, anche a causa dei suoi metodi
rigorosi, delle ricerche indefesse di tecnici e teorici, del
costante avanzamento dei suoi metodi di studio e degli strumenti
sempre più precisi di cui si avvale. Anche la scienza, tuttavia, è
sottoposta alla lente della mutazione e della prospettiva. Una
‘scoperta’ può sembrarci stupefacente in un dato momento storico, e
irrilevante in quello dopo. Un importante risultato in
sperimentazione fisica può essere accolto con enfasi e
sbigottimento da alcuni, ed essere sottovalutato o rimanere
incompreso per altri. Cambiano i linguaggi, cambiano le leggi che
governano le parti dell’universo di più nuova scoperta. Questo non
significa che la Verità sia un puzzle di cui l’uomo si affanna a
cercare gli ultimi pezzi.
 

 
I pezzi stessi cambiano
costantemente forma e dimensione, e possono scomparire solo per
essere sostituiti da altri. Quante volte ho sentito persone di
buona volontà, ma sommamente ingenue, che si facevano un vanto
della propria fiducia indiscussa nella scienza, regale
ambasciatrice del Vero, l’unica in grado di dare certezze all’uomo
e di farlo procedere a testa alta e a passi lunghi e distesi verso
la cima della piramide evolutiva? Questo è funziona così e questo
no, questo è da fare e questo no, questo ancora è giusto e questo
assolutamente nocivo. Così sospendiamo il nostro giudizio critico e
ci affidiamo ciecamente a un elenco di fatti piovutici dalle
stelle, ben confezionati e pronti per la comune divulgazione.
Oseremmo noi dire che questi rappresentino tante piccole verità da
collezione? Tramontano invece, decadono e si accendono solo per
lasciare spazio a ceneri e a nuova legna da ardere sull’altare
della superbia cognitiva umana.
 

 
Poche coordinate sono sufficienti
per garantirci di volta in volta l’accesso alle certezze di cui
abbiamo bisogno per vivere. Innanzitutto, il rispetto dovuto a ogni
essere umano, a ogni forma di vita e a ogni manifestazione materica
nell’universo che ci circonda. Non importa sapere se una persona,
una circostanza o un dato accadimento siano effettivamente
esistenti in questa dimensione fisica; l’importante è rispettarli e
studiarli allo scopo di conoscerli, comprenderli, immedesimarcisi.
Non è un’operazione difficile, lunga o estenuante. Anzi. Può
aiutarci a tenere viva ed efficiente la nostra mente, e a non
arrivare mai impreparati all’eventualità di un imprevisto
‘bombardamento’ di notizie scioccanti dall’altra parte del pianeta,
ad esempio. È naturale che una parte di noi rimanga sterile e
indifferente di fronte alla più grossa catastrofe dell’umanità,
quando essa non ci tocca da vicino o non arriviamo a sentirne che
le ultime eco. Addirittura spesso e comunque, anche solo per
azzittirci la coscienza, si insinua perfino il dubbio che tali
fatti siano stati ‘gonfiati’ ad arte dalla solita cronaca
sensazionalistica. Il punto, alla luce di quello che ho spiegato in
precedenza, non è questo.
 

 
La catastrofe in questione
implica la scelta di un nostro modo di porci in relazione a eventi
del genere, come la gestione del panico, l’aiuto ai bisognosi, il
coraggio di soffrire e anche un’eventuale capacità di mantenersi
lucidi di fronte alla fine. La verità sta in quel che proviamo, in
quel che sentiamo e in quel che decidiamo di fare in rapporto al
mutamento del nostro universo psicofisico. Se una persona sta male,
non dovrei pormi il problema della verità o meno delle sue
esternazioni; semplicemente, la aiuto nella misura in cui me lo
consentono i miei parametri di giudizio. Questa è la più grande
rappresentazione del Vero che ho a disposizione: il mio
atteggiamento critico nei confronti della realtà (anche astratta)
che mi circonda.
 

 
Se dunque la verità è soltanto
una delle cangianti impressioni della nostra mente, come posso
orientarmi in un mondo che necessita di punti fermi, certezze,
strade dritte, asfaltate e ben fornite di segnaletica per andare
avanti? La risposta è piuttosto scontata; l’unica bussola in
quest’intricato labirinto del mondo siamo noi, è la nostra mente.
Se la mente è lucida e preparata nei pochi concetti basilari di cui
sopra, anche il cammino ci si sarà indicato in modo lampante e
sicuro man mano che si susseguono i nostri passi. La realtà si
formerà intorno a noi, e con la realtà l’approccio stesso al Vero
di cui abbiamo bisogno per dirci vivi e senzienti.
 

 

 

 
Fake news e sensazionalismo
giornalistico
 

 
L’ansia di ‘far notizia’ ha ormai
contaminato un mercato dell’informazione saturo e quanto mai
confuso. La cronaca nera sta accanto al gossip rosa, l’ultimo
ritrovato in campo biomedico si contende la prima posizione col più
recente aggiornamento da classifica calcistica. In tutta questa
confusione di dati e notizie sempre fresche, sempre attualissime,
pullulano le invenzioni di sana pianta, le distorsioni fantastiche
di qualche giornalista improvvisato o di un appassionato di
speculazioni sull’altrui credulità. Come già spiegato prima per la
ricerca della verità, così anche la corretta informazione non è
quella fatta esclusivamente da siti affidabili o dalle più quotate
testate giornalistiche; fa sempre parte della nostra intelligenza
il dono di saper orientarci in un mercato libero per sua stessa
definizione, che è padrone di tutto proporre e tutto distorcere, ma
che soltanto noi stessi possiamo limitare e in qualche modo
‘correggere’ a seconda della nostra esigenza speculativa e della
nostra saggezza.
 

 
Proprio così; al giorno d’oggi
occorre esser saggi, diventarlo il prima possibile e restarlo
magari fino alla morte. Non c’è spazio per la sana credulità di chi
si definisce innocente o troppo ingenuo per questo pianeta così
affollato e iperattivo; l’ingenuità è stretta parente della
stupidità, e quest’ultima ben si presta a farsi arruolare
dall’armata dei pochi, ‘savi’ manipolatori delle altrui debolezze.
Perché, dopotutto, le cosiddette fake news, o invenzioni di
cronaca, spopolano per la maggior parte del web? Esse calamitano la
stupidità del commentatore medio, che immediatamente si sente
galvanizzato nel suo amor proprio e nella contagiosa isteria del
ridicolo superbo. Se mi sento superiore agli altri, e mi metto da
solo in cima a un piedistallo fatto di cassette della frutta
rovesciate, va da sé che istintivamente credo a ogni tipo di
minaccia mi venga propinata da ‘là fuori’ e senza neppure
verificare l’attendibilità della notizia inizio a farmi prendere
dal panico e a sbraitare ai quattro venti il mio diritto
all’onestà, alla sicurezza, all’autodifesa legalizzata,
eccetera.
 

 
Ancora una volta ripropongo il
modello collaudato per il Vero. Lo ‘zoccolo duro’ di ogni nostro
rapporto con la realtà, sia quella che ci sta di fronte e che
possiamo vedere e toccare, sia quella a migliaia di chilometri da
noi, deve essere il rispetto dell’altro uomo e dei più elementari
valori civili. Non serve a nulla indignarmi per una notizia
sensazionalistica, vera o falsa che sia, e poi comportarmi in forma
scritta proprio come la persona o il gruppo che hanno compiuto
l’esecrabile azione di cui sopra. Il fake fa parte di un circolo
vizioso in cui per la maggior parte entrano anche le notizie vere e
apparentemente indiscutibili. C’è un’iper-attenzione rivolta al
lato superficiale e sensazionalistico della cronaca, una voglia di
catastrofismo e di ‘semplificazione fiabesca’ della realtà che ci
fa tutti cavalieri senza macchia alla ricerca del cattivo di turno,
o principesse dal malinconico sguardo perso sull’orizzonte, in
attesa del lieto fine che ci incoronerà imperatrici di un regno
scoiale fatto a nostra immagine e somiglianza.
 

 
Se mi credo superiore o
istintivamente deputato a erigermi a giudice e censore dell’altrui
libertà, va da sé che io sia predisposto a lasciarmi intortare dal
primo ciarlatano di turno, il quale per un grammo della mia
attenzione esaltata mi propinerà chili e chili di chiacchiere su
presunti nemici del popolo, serial killer in borghese, mostri
travestiti da agnello, eccetera. Immediatamente io cercherò non di
vederci chiaro nella ‘notizia’, ma di trovare altri simili a me,
che come me sono pronti a iniziare senza por tempo in mezzo una
crociata contro l’obbrobrio in questione; così nascono e muoiono le
più accese diatribe social, iniziate da gente ansiosa solo di far
chiasso e di dar senso al proprio ruolo di condottieri in un mondo
di streghe ghignanti e di draghi sputafuoco, da far fuori
metodicamente, prima di poter finalmente riposarsi in trono dopo
l’ardua battaglia, e sentirsi ancor più motivati nel proprio
perverso bisogno di popolarità. Va da sé che tutto sia finto, il
piedistallo del commentatore tipo come l’antagonismo della povera
vittima fake del momento.
 

 
Pensiamoci bene; la più
sensazionale fake news degli ultimi tempi, ad esempio quella del
terrapiattismo, da dove trae la sua origine? Dal bisogno di trovare
delle falle in un presuntuoso mondo scientifico che divulga le
notizie che crede, con le prove o non-prove che vuole, oppure dalla
necessità di farci noi da soli la nostra scienza, e vestire dei
camici bianchi in un mondo dove siamo osannati come scopritori di
nuove leggi gravitazionali, nuovi sistemi solari, affascinanti
leggi di attrazione? Abbiamo bisogno del fake, di esso ci cibiamo
come fosse ambrosia divina, nella convinzione che proprio tale
esclusivissimo cibo contribuisca a far diventare dei persino noi,
umilissime e mediocri creature condannate a una vita da spettatori
da divano. Il fake è già confezionato apposta per suscitare
clamori, litigi, dispute colorite, schermaglie a suon di insulti e
minacce, denunce e nei casi peggiori anche rivolte in grande stile
contro qualche istituzione simbolo. Il pericolo non è quasi mai
l’informazione deviata in sé, ma la poca intelligenza di chi la
riceve, e se ne lascia guidare come dimentico di avere una testa
per raffrontare ipotesi, riflettere sulle cause, arrivare ad
autonome conclusioni.
 

 
L’evoluzione della nostra società
ci divide infatti sempre più in attori e pubblico, chi decide e chi
subisce, chi è considerato brillante-dominante e chi invece si
accontenta di fare la parte dell’indice di gradimento, o del
giudice di gara. Qual è infatti la natura del piacere demoniaco che
prendiamo nel colpire e affondare, criticare fino allo spasimo,
svilire e abbattere a suon di insulti, un personaggio in vista e
sin troppo influente ai giorni nostri, se non quella di
vampirizzare un po’ del suo potere, e spartirci la sua gloria dopo
averne decretato la rovina? Mi spingerò sino a congetturare che una
parte di noi intuisce sempre la fake news quando vi si imbatte; la
tentazione tuttavia di far del male e riversare la propria
frustrazione di non-protagonisti è tale da tuffarci noi per primi,
con tutte le scarpe, nel gorgo dell’indimostrato.
 

 
Qual è quindi il miglior modo di
comportarsi di fronte alla prima notifica apparsa in rete, di un
qualcosa da verificare? Affianchiamoci sempre al famoso ‘zoccolo’
dei valori primari, non cediamo alla voglia di ciarlare e
ascoltarci mentre ci erigiamo a giudici implacabili, rispettiamo la
porzione d’umanità che ci viene presentata a priori, così come
vorremmo che fossimo rispettati noi stessi, tirati in ballo dal
medesimo vortice di falsità che ci brilla di fronte, irresistibile.
Se il fake non riceve attenzione e isteriche considerazioni, non è
già più fake, ma un banale, infimo risultato di una comunicazione
fallimentare.
 

 

 

 
Il buonsenso
 

 
Quando si parla di buonsenso a me
viene in mente la voce rauca, gentile di qualche anziano nonnino,
che con tanto di indice artritico puntato alla finestra, mi spieghi
i valori dei tempi andati, incitandomi a restare bene ancorato ai
suoi consigli per evitare di lasciarmi deviare dagli inganni della
vita. Il buonsenso ha preso oggi il posto dei valori civili, del
rispetto per il prossimo, dell’istinto naturale che ci porta a
prestare assistenza ai più deboli o a chi è più in difficoltà nel
fronteggiare gli ostacoli di una società sempre più ossessionata da
falsi miti, distorsioni auto-riferite, cinismo e indifferenza verso
i più basilari codici etici. Il buonsenso ci consiglia di mantenere
un basso profilo, di fidarci solo dello status quo, di condurre
un’esistenza basata su quella dei nostri padri, di considerarci
esclusivamente parte di una determinata regione storica, senza
aspirare a conoscere e a confrontarci con quelle vicine e lontane.
Insomma, è il più valido manuale di sopravvivenza che potremmo mai
sperare di tenere al nostro capezzale la sera prima di
addormentarci.
 

 
Il problema è: questo famoso
buonsenso può migliorarci la vita, renderla più godibile a noi e a
chi ci sta vicino, può renderci più forti e preparati ad affrontare
le sfide cognitive dei tempi che sempre più tumultuosamente
cambiano e si agitano in una società ormai radicalmente
globalizzata? Mi dispiace per tutti i fautori di una mentalità
pigra e adagiata tra i finti allori di una qualche saggezza
popolare, ma oggigiorno tutti noi abbiamo bisogno di certezze più
solide e ‘ragionate’ di quelle che possono essere accettate
passivamente, semplicemente sfogliando qualche manuale economico di
life-coaching.
 

 
Da animali razionali quali siamo,
le cose dobbiamo valutarle criticamente e alla luce della
progressiva evoluzione del pensiero occidentale (quello sano, a
contatto con le più profonde radici del nostro sentire, e in
comunione col le più remote e apparentemente inconciliabili
differenze culturali e sociologiche). Se siamo esseri intelligenti,
potremmo facilmente adattare il nostro pensiero critico a ogni
persona e singola realtà che di volta in volta vengano presentate
al nostro giudizio, senza bisogno di aprire ogni volta il solito
‘manuale del buonsenso’ e rifilare la stessa, vecchia filastrocca
del nonnino alla finestra.
 

 
‘ Il mio buonsenso mi dice che
questo è giusto e che questo è sbagliato’. ‘Il buonsenso vuole che
consideri questa cosa vera, e quest’altra brutta e cattiva.’
‘Ancora, il buonsenso mi spinge a prestar fede solo a chi voglio
bene.’ E così via. Mi pare chiaro che questo buonsenso sia soltanto
un fantoccio gestito dal nostro capriccio comunitario, per il
nostro esclusivo quieto vivere. In più, non è affatto in grado di
‘salvarci’ dall’ignoranza che prima o poi dimostreremo di fronte a
concetti un po’ più complessi come analisi psichiche, comportamenti
sociali derivati da questioni familiari, socioeconomiche,
politiche, e ancora violenze verbali, attacchi ideologici, fobie
legate alla sessualità o alla discriminazione etnica. Il buonsenso
è la regola comportamentale dello sciocco, il quale rifiuta in
blocco di usare il cervello o di studiare di volta in volta i casi
separati della vita, e si affida a una legge tramandata di
generazioni, esattamente come i fanatici della religione si
mostrano assai poco disposti a ogni tipo di dialogo, confidando
solo nei versetti di un libro di poesie o in ritualistiche già
vecchie di millenni.
 

 
Lungi da me voler annullare ogni
tipo di saggezza popolare. Ci sono verità dure a morire, che hanno
valicato i secoli e che ancora oggi non mancano mai di stupirci per
la loro intramontabile validità; il problema è che sono principi di
carattere così generale e universale che non bastano per adeguarsi
ai diversissimi modelli di società presenti oggigiorno sulla Terra.
Il buonsenso ci vorrebbe tutti semplici, uguali, uniformati a poche
e chiare regole di quieto vivere che consentano ai nostri
legislatori di non perdere troppo tempo a tutelare minoranze e
diversità, ma di trattarci tutti come pecore in un gregge. ‘Quello
che vale per me vale anche per te.’ ‘Se l’hanno fatto i nostri
antenati possiamo benissimo farlo anche noi’. ‘Non ti capisco,
quindi sei sbagliato e vai censurato, nascosto, ignorato.’ Facile
vivere così, no? Incontro per strada una persona dalla pelle di
colore diverso dalla maggioranza dei miei parenti, ed ecco che il
buonsenso mi dice di allontanarmene per fidarmi solo di chi è
simile a me. Scopro per caso che il mio collega di lavoro ha gusti
sessuali diversi dai miei, e immediatamente lo stigmatizzo e
critico perché il buonsenso mi dice che tutto ciò non è
normale.
 

 
Da questi pochi, limitati esempi,
si evince come questo modo di fare si addica a gente che non ha mai
avuto la possibilità di rendere elastica e adattabile la propria
mentalità, per pigrizia e ignoranza, e che probabilmente andrà
avanti fino alla fine a starsene aggrappata a generalizzazioni e
luoghi comuni, per paura di perdere il proprio squallido e modesto
primato di ‘inflessibili’ e magari dimostrare a se stessi di non
essere poi così nel giusto come credevano. Il buonsenso si nutre di
stereotipi e populismi, masse di persone che traggono la propria
forza ideologica esclusivamente dal numero, dalla quantità di
seguaci, da secoli di pregiudizi, da comportamenti limitanti e
auto-repressivi; dalla speranza di amalgamare e impastare alla
rinfusa aspetti di realtà contraddittori (per loro) e
incomprensibili, che esclusivamente si spera scompaiano dalla
storia delle società per far loro piacere.
 

 
Se proprio vogliamo usare un
termine per etichettare l’atteggiamento di chi confida
esclusivamente nel proprio ristretto bagaglio di luoghi comuni,
parliamo di status quo, immobilismo, conservatorismo collegato a
fobia del cambiamento e dell’acquisizione di nuove forme di
conoscenza. So che può essere davvero traumatico uscire fuori dai
propri binari e ammettere l’esistenza di altri pareri, altri modi
di vedere la vita e l’universo che ci circonda, altre verità che
non siano la nostra e quel che erroneamente crediamo come l’unico
mondo possibile. Tuttavia, questo trauma cognitivo prima o poi
dobbiamo affrontarlo, se non vogliamo veder crollare ai nostri
piedi un sistema di valori, certezze e progresso civile che proprio
del mutuo confronto tra civiltà si serve per tenersi in vita e
aspirare a sempre più ampi e luminosi orizzonti.
 

 
Il buonsenso può servire per
trarre un profondo respiro e ossigenarci la mente, magari riposarci
durante la corsa per il bene comune della nazione e di ogni singolo
cittadino, ma mai, per nessuna ragione, deve diventare stile di
vita o metro di giudizio per tutto ciò che viviamo e sperimentiamo
intorno a noi. Questo perché il buonsenso è già sterile, morto,
immobile e ben incorniciato come un bel quadro dei tempi andati;
certo affascinante da contemplare e ricordare, ma pericolosamente
inadatto per ricamarci sopra un’intera mappa di decisioni
politiche, comportamenti pubblici, filosofie etiche ed
epistemologiche. La ‘vita vive’, vuole confronti continui, vuole
crescere costantemente; sia la nostra, che quella dei nostri nonni
alla finestra.
 

 

 

 
Opinionismo
 

 
A tutti prima o poi capita di
farsi un’opinione sul mondo, sulla società di cui facciamo parte,
sulla nostra famiglia e persino su noi stessi. L’opinione sembra
essere qualcosa di meno impegnativo di un principio, e di più saldo
di una libera, indimostrabile impressione da ‘prima vista’.
Addirittura, se non specifichiamo la nostra posizione in merito a
qualunque cosa, qualsiasi persona e ogni minimo accadimento, vicino
o lontano, riportato dai media, ci sembra quasi di non esistere.
Perdiamo valore ai nostri occhi, ci pare che gli altri con la loro
presenza scritta ci mettano i pieni in testa e si facciano beffe di
noi. Mancando dei propri cinque minuti di popolarità, ciascuno di
noi tenta di conquistarseli dando segni della propria esistenza sui
post, sotto ai video, nei messaggi audio di sconosciuti o
personaggi in voga che fungono da tramite per il nostro desiderio
di gloria.
 

 
Poco importa che ci sembri che il
nostro legittimo pensiero abbia un valore; stiamo comunque
esprimendo un’opinione non richiesta e del tutto fallibile,
facendola passare per un diritto al metter bocca su tutto e tutti,
indipendentemente dal disagio o dall’imbarazzo che potremmo
suscitare in chi ci legge. Certo, esistono anche opinioni
costruttive e mirate, adeguatamente studiate e mai formulate col
mero desiderio di parassitare l’altrui esistenza in rete. Questo
tipo di pensiero è tuttavia in forte minoranza, e appartiene di
solito a utenti più colti e riflessivi, in cui l’ansia di
comunicare un messaggio importante soverchia la mera brama di
attenzione che è ormai comune alla maggior parte degli utenti
social.
 

 
Questi ultimi rappresentano un
pubblico passivo che cerca in tutti i modi di conquistarsi il suo
diritto a calcare il palcoscenico della gloria mundi, ma non avendo
né particolari meriti né tratti d’eccellenza che possano calamitare
plausi e ‘like’, cercano di specchiarsi nella popolarità altrui
inventandosi falle e difetti su cui speculare. ‘È nostro diritto’,
affermano queste simpatiche, un po’ patetiche creature virtuali,
‘esprimere la nostra opinione. Siamo in un mondo libero, ho il
diritto di pensarla come voglio.’ In verità proprio questo sarebbe
un sacrosanto diritto, se però spesso e volentieri non venisse
confuso con un chiacchiericcio gratuito e costante, che soprattutto
nelle più mature generazioni assume un carattere cantilenante,
monotono, al limite del cicaleccio da vecchie comari in salotto.
Anche questa è libertà, certo, ma non aiuta nella formazione delle
personalità e nello sviluppo dell’intelligenza di chi scrive e di
chi legge. Ci riesce davvero così difficile tenerci certe
impressioni per noi stessi, soprattutto quando non servono a
rendere l’altro consapevole, e a evidenziare a noi stessi delle
verità che ignoriamo?
 

 
Questo è lo stesso problema che
insorge col buonsenso. Il cervello è spento, i pensieri diventano
copie non autentiche di altri pensieri magari neppure formulati da
noi, e la sezione commenti di un dato post diventa un mero
immondezzaio di luoghi comuni, considerazioni inutili e banali,
insulti al limite della gratuita bestialità. Opinioni, opinioni,
opinioni. Mi specchio nel mondo e non vedo altro che il mio ego
riflesso in mille specchi; non faccio altro che fissarmi e vedere
immagini distorte sempre riferite all’idea di me stesso, per cui
critico la distorsione, esprimo schifo per la diversità,
categoricamente mi rifiuto di fare un passo indietro per vedere le
cose da una giusta e migliore prospettiva. Perché dovrei faticare
nella ricerca di una maggiore elasticità mentale, di
un’intelligente originalità di giudizio, di un modo costruttivo e
rispettoso di condividere il mio pensiero, se posso semplicemente
evidenziare ancor più la mia superbia, pormi sul mio massiccio
piedistallo e da qui illudermi di scagliare fulmini sul mondo? Ne
deriva un senso di onnipotenza e di plauso generale che mi esalta e
mi spinge a rileggere e rileggere la frasetta appena pubblicata,
sotto gli occhi di tutti, in attesa di approvazione o di altri
pretesti per rispondere e rileggermi ancora e ancora, sulla via
ormai ben tracciata della gloria imperitura.
 

 
L’opinione in sé non denota, a
ben vedere, un pensiero compiuto in merito a un essere umano o a
una circostanza. Rappresenta piuttosto ciò che presumo significhi
quella tal cosa, senza scavare più di tanto nei suoi più reconditi
significati. L’opinione che mi faccio andrebbe sicuramente
approfondita e trasformarsi in pensiero articolato e giustificato
in merito a quel tal concetto. Perché allora ci fermiamo sempre e
comunque a quel singolo gradino sopra l’impressione, a quell’ansia
di giudicare sempre e comunque a prima vista, senza permettere
all’altro da noi di dire la propria, di farsi conoscere meglio?
L’esplosione dei reality, del chiacchiericcio pubblico da talk
show, delle schermaglie in rete tra più influencer, ha dato la
stura a questa moda di pensare senza riflettere, e soprattutto di
aprir bocca e ‘dire’ evitando l’intero percorso logico che avrebbe
portato (o no) a certe rumorose, scoppiettanti osservazioni. Si
cerca lo scalpore e lo scontro fine a se stesso, e anche quando si
approva un gesto o un comportamento, lo si fa senza pensare a cosa
c’è dietro, a quel che possa costare alla persona stessa che li
riceve, incassare tante servili lodi da melodramma.
 

 
In sostanza credo che
occorrerebbe sperimentare maggiormente il ‘dono’ del silenzio.
Siamo troppo abituati a essere onnipresenti e onniscienti, grazie
alla rete che ci serve sempre e comunque, come un genio della
lampada che realizzi all’istante ogni nostro più capriccioso
desiderio di informazione. Ci sentiamo così in grado di ‘sapere’
più di ogni altro su tutto e tutti, e in dovere, addirittura, di
esprimere il nostro giudizio sul mondo come se questo mondo
aspettasse soltanto di sentirsi ordinare da che parte ruotare, di
che sostanza farsi riempire, dove orientarsi per prendere più o
meno luce. È il delirio onnisciente dell’uomo sapiens di questo
secolo, che stando comodamente seduto sul divano può accedere a una
miniera praticamente inesauribile di dati e linguaggi che però
rielaborerà e mescolerà a suo libero arbitrio, spesso naturalmente
confondendoli e distorcendoli in modo tale da sovvertire gli stessi
valori base da cui era partito.
 

 
Perché non restarsene in
silenzio, quindi, aspettando di aver maturato un’idea più positiva
e meno distruttiva sull’Alterità? Un’influencer si è rifatta i
connotati grazie alla chirurgia; dove nasce in noi il desiderio di
insultarla e vomitarle addosso? È la rete che ci investe del
destino di divinità onnipotenti, e in quanto tali ci sentiamo in
diritto di ‘punire’ l’influencer in questione col nostro
insindacabile disprezzo. Un ragazzo sbaglia nell’usare la lingua
italiana e commette uno strafalcione grammaticale, e noi subito ci
investiamo del ruolo di accademici della Crusca per deriderlo,
insultarlo e spesso neppure correggerlo giustamente. A contare è il
fatto che scriviamo qualcosa, che diamo il sacro responso e che
almeno qualcuno ci legga dandoci la propria approvazione.
Diversamente, spento lo specchio dei desideri e zittito il caotico
mondo del far-west informatico, ce ne saremmo stati in silenzio,
forzati a riflettere e ad ascoltarci. Tenuta per noi stessi, nella
produttiva quiete della nostra mente, chissà che quella singola e
infelice frase non potesse essere trasformata in testimonianza
felice, acuta e soprattutto responsabile della nostra presenza
sulla Terra.
 

 

 

 
Terre di frontiera
 

 
Ci sembrano passati secoli da
quando il primo post social venne spedito online, e reso
immediatamente visibile al suo piccolo pubblico di fruitori.
Eppure, troppo poco tempo è trascorso perché la rivoluzione social
del nostro ambiente culturale possa dirsi veramente compiuta e
solidamente avviata. L’universo virtuale è ancora relativamente
nuovo, affascinante, misterioso; è uno spazio potenzialmente
infinito e ricco di promesse e campi di sviluppo, che a tratti ci
affascina perché rappresenta una ‘terra incognita’ in cui nessuno è
privilegiato e tutti sono posti, forse per la prima volta nella
storia del pianeta, su un campo di perfetta uguaglianza e
possibilità di crescita. Basta avere un’idea anche solo
approssimativa, e il web è lì a nostra disposizione; un immenso
foglio bianco su cui possono tracciarsi linee e schizzi
bidimensionali, ma anche cattedrali, complessi statuari, elaborate
creazioni artistiche le quali col mondo reale non hanno altro
rapporto che una lontana, pallida luce riflessa.
 

 
Siamo in una terra di nessuno in
cui trionfa l’arguzia, la capacità di imporsi senza il rischio di
mettere in pericolo la propria sopravvivenza o la libertà
psicofisica del pioniere. In ogni istante c’è chi si rialza dalle
ceneri o chi sprofonda nell’abisso; chi viene cancellato con un
colpo di spugna e chi al contrario è sempre lì, veggente solo e
misterioso, a giudicarci dall’alto della sua posizione social.
Insomma, le basi per le prime città virtuali sono state gettate, e
i grandi social media rappresentano i primi, grandi agglomerati di
future megalopoli in cui la nostra vita potrebbe essere interamente
risucchiata, completando il passaggio dal reale al virtuale della
maggior parte delle attività umane non specificatamente legate ai
bisogni primari e di natura più banalmente animale.
 

 
È tutto così facile e ricco di
promesse, in questa promettente terra di frontiera? Inevitabile il
paragone con le mitiche regioni dell’oro, le stesse che col loro
irresistibile miraggio di fama e ricchezza attrassero enormi
quantità di coloni nelle lontane terre d’America. Il Far West è
qui, signori, e vi si accede attraverso gli schermi di pc,
telefonini e tablet; una volta varcate le ultime frontiere della
civiltà e delle legislazioni garantite dalla nostra millenaria
storia civile, si approda nel regno della libertà assoluta e del
pericolo a ogni angolo, delle potenzialità realizzate ancor prima
di valutarne i danni, e delle città che non dormono mai,
perennemente affollate e sovraccariche di energia vitale, violenza,
voglia di intrattenimento e desiderio di conoscenza. È un apparente
caos indistricabile, che si estende per milioni e milioni di anni
luce, al punto di racchiudere in se stesso più universi e
dimensioni, in cui è difficile anche solo immaginare di muoversi in
sicurezza o di individuare un punto saldo da cui cominciare la
propria esperienza virtuale.
 

 
Certo, abbiamo tutti gli
strumenti per delimitare il nostro quadrato d’azione di modo che
non risulti influenzato da correnti esterne e minacciose. Ma quale
sarebbe l’attrattiva di una simile, inesplorata terra di frontiera,
se periodicamente tutti noi non provassimo il brivido dello
sconosciuto, dell’infinito, della possibilità di relazione con chi
non abbiamo mai visto né mai conosceremo nel mondo reale? La
rivoluzione del virtuale include proprio questa grandissima ed
epocale opportunità, e se si vuole renderla fruibile e sicura per
tutti occorre cominciare a regolamentare, a piccoli passi, ogni
nuova realtà organizzativa che si cominci a concretizzare nel bel
mezzo di queste vaste pianure dell’incognito. L’impresa è solo
apparentemente titanica, visto che partiamo da conoscenze e basi
reali, per poi amplificarle e parzialmente distorcerle su base
infinita. L’utente medio di un social, ad esempio, non ha ancora
superato il ‘trauma’ dell’infinita potenzialità espressiva che gli
dà l’uso di internet. La mente gli si annebbia, il corpo trema e il
dito batte furioso e incessante sulla tastiera, nel bisogno
ossessivo di costruirsi un’identità in questo magico, lontano
West.
 

 
Spesso è proprio questo il
problema. Siamo tanto ossessionati dall’esigenza di ‘esistere’ in
tale dimensione, che non badiamo a chi siamo, a come ci
costituiamo, a cosa vogliamo rappresentare. Spesso e volentieri si
inizia con una relazione goffa e incerta con gli altri ‘coloni’, ma
in men che non si dica le misure e le regole del vivere civile
vengono dimenticate, a favore di un’eccessiva e smodata fruizione
dello strumento comunicativo. Le parole si accavallano, i sensi
vengono fraintesi a causa anche di una grammatica nuova e solo
abbozzata, che facilmente scade nell’equivoco e della grossolanità
espositiva. I nostri aspetti si distorcono, quella delicatezza che
avremmo nella vita reale quando approcciamo uno sconosciuto, viene
dimenticata per lasciare il posto a un’immediata aggressività,
spesso assolutamente ingiustificata. Il virtuale è il terreno degli
sfoghi irrazionali, delle orge bacchiche, delle mega-risse in cui
come nelle più primitive società di cavernicoli, i più deboli
vengono sacrificati senza pietà e solo i più furbi e potenti
riescono a emergere e a pontificare.
 

 
Verrebbe da chiedersi perché il
primo impulso di un utente social, sia quello di attaccare per
farsi spazio nel mucchio. Non esistono commenti o reazioni positive
che non siano anche servili e adulatorie; non si trovano critiche
negative che non puzzino di insulti gratuiti e immotivati, spesso
troppo forti e sgradevoli anche di fronte a una comprensibile
reazione di rigetto per fatti o persone. Inutili anche gli appelli
alla morigeratezza e alla responsabilità di approccio a questo
mondo delle infinite opportunità; l’utente non riesce a porsi un
freno, perché percepisce questa dimensione come pura libertà,
spazio magico e retto da incantesimi impossibili nella vita
quotidiana. Ci spogliamo dal peso della civiltà umana che schiaccia
come un macigno i nostri istinti animali, e ci avventuriamo
famelici e assetati di sangue alla ricerca della nostra prossima
preda. Dispiace e forse un po’ spaventa, ma è proprio così che
soprattutto le più giovani generazioni si approcciano al nuovo Far
West contemporaneo. Non contano le regole e i consigli, se non si
fondano prima le basi e le città di questo recentissimo impero a
base multinazionale.
 

 
Occorrono identità specifiche e
ben delimitate, spazi d’azione che non sfumino nel dark web o in
pozzi di iniquità anche morale che appestano tutto il resto, un
intero esercito di forze dell’ordine ‘virtualizzate’ che pattuglino
le megalopoli digitali di modo da intervenire prontamente alla
minima violazione dei diritti umani. Se ciò oggigiorno, tuttavia,
avviene troppo precariamente anche all’interno delle più quotate e
‘protette’ piattaforme social, come possiamo mai illuderci che
venga applicato a un intero cosmo in continua espansione? Ancora
una volta, ci viene in aiuto l’istruzione al punto di partenza; i
nuovi coloni devono essere responsabilizzati e istruiti alla
visione ‘reale’ della virtualità, e all’accettazione responsabile
della propria identità virtuale. Se questo allo specchio sono io,
io sono anche l’avatar che inizia a compiere i primi passi lungo la
pista che porta al regno dell’oro e del grande sogno social. Si può
interagire nel nuovo pianeta anche senza farsi largo tra gli altri
utenti a calci e spintoni; si può accattivare l’altrui attenzione
anche senza falsificazioni ed esche avvelenate; è possibile
emergere e crearsi una piccola e fruttuosa nicchia d’interazione
anche senza mascherare la propria reale identità, diffondere fake
news e spargere odio e discordia tra i più influenzabili.
 

 
La ‘normalizzazione’ del virtuale
è una prospettiva che riguarda tutti, e che porrà le basi per una
più solida e fruttuosa esportazione delle democrazie in queste
nuove ‘terre vergini’ del futuro.
 

 

 

 
Pensiero unico
 

 
Se ne parla più del dovuto ma
nessuno sa cosa veramente sia o rappresenti, questo ‘unico
pensiero’ che tanto ribrezzo e scandalo solleva tra i cultori del
‘buonsenso’ e della libertà d’espressione. Socio del ‘politically
correct’ ed espressione di una sorta di bigottismo deviato che mira
a difendere sempre e comunque deboli, categorie protette, valori
universali e principi ormai invecchiati, il pensiero unitario si
può intendere come diretto discendente di una filosofia del
multiculturalismo, della globalizzazione e dell’integrazione
sociale che così larga parte ha giocato nella formazione delle
civiltà moderne. ‘Io la penso in un certo modo perché non è
possibile pensarla diversamente, e se lo facessi andrei contro le
basi stesse della democrazia che consente a tutti i cittadini
viventi in essa di essere tutelati e di aspirare alla massima
espressione dei propri diritti civili. Non è possibile avere altro
tipo di riflessione al riguardo, anche perché sarebbe da stupidi
darsi la zappa sui piedi e minare le radici dell’albero su cui
abbiamo coltivato i nostri frutti, le nostre più valide conquiste
in ambito politico, etico, comunitario.’
 

 
Eppure, qualcosa è cambiato negli
ultimi tempi, fosse pure solo nell’atmosfera di malumore globale
con cui si affronta il tempo del rispetto, della responsabilità
etica, della solidarietà tra gruppi apparentemente distanti per
nascita, censo, orientamento di genere, religione, cultura,
eccetera. Sempre più braccia si levano a chiedere il diritto di
parola, e sempre più voci urlano esasperate che un tale ‘forzato’
adeguamento alle leggi di condivisione universale è roba da
dittatura, da comunismo anacronistico, da stato poliziesco e regime
del terrore. Il pensiero unico vuole forzarmi a pensarla in un
certo modo? Ebbene, io non perdo neppure tempo a chiedermi se
questo modo sia giusto o sbagliato, se tuteli o meno quante più
persone possibile senza conferire a nessuno lo scettro del comando
o del gradimento gratuito. Semplicemente, se mi sento obbligato a
far qualcosa che non capisco, o che non ho la giusta sensibilità
per accettare, mi comporto nel modo esattamente opposto.
 

 
Abbasso il pensiero unico,
quindi. Se mi si invita al rispetto io coltivo il disprezzo, se mi
dicono di accettare le diversità io ci cammino sopra, se mi si dice
di adottare un linguaggio neutro e rispettoso anche verso persone
che non considero affini a me, io le insulto ferocemente e le
induco alla denuncia o alla richiesta d’aiuto. Così io, nuovo
paladino della libertà, vado proprio contro il sistema che questa
libertà l’ha garantita. Benvenuti quindi nell’epoca della nuova
ignoranza generalizzata, in cui non si possiede più la giusta
lucidità mentale per distinguere il giusto dall’errato, l’amore
dall’odio, la cooperazione per il bene di tutti da un atteggiamento
mortificante e divisorio che può soltanto portare il caos dove
prima avevano regnato la mutua solidarietà e il supporto reciproco
tra le diversità. Parliamo di pensiero unico, ma scommetterei che
ben pochi sanno quel che con tali termini noi esattamente
intendiamo. Ci inventiamo sette di potenti lobbysti che collaborano
all’oscuro per inculcarci nel cervello dei valori di inclusività
che sarebbero soltanto, tuttavia, delle norme di giusto
comportamento per la vita in una nazione civile. Ma noi no, noi
vogliamo vederci chiaro.
 

 
Così il cittadino medio, dalla
cultura limitata e dall’uso intermittente del cervello, si crederà
preso in giro dai più intelligenti e per istinto si unirà in masse
più o meno compatte per arrestare l’evoluzione della civiltà e
combattere il progresso sociale. Si può certo sognare un mondo
immobile e basato su valori di trenta o quarant’anni fa. L’uomo che
ha smesso di imparare, di crescere e di accettare le sfide che
impone il mondo della conoscenza, troverà assai conforto e
sicurezza in se stesso dal fatto che non c’è più nulla da imparare
a questo mondo, che ogni roba nuova o mai vista prima sia da
neutralizzare e rifiutare a priori, così da potersene poi tornare
nel proprio nido di perfezione e di tempi ormai trascorsi per
sempre. Il pensiero unico vuol farci crescere, condividere,
comprendere più del dovuto? Io punto i piedi e rigetto tutto. Così
lo studente somaro seduto al suo banco chiude il libro di storia
nel bel mezzo della spiegazione della maestra, e le dice a chiare
lettere che a lui non si può imporre di studiare il passato in un
certo modo. ‘Chi mi dice che sia andata veramente così e non in un
altro modo? Perché sono costretto a imparare a memoria date e
luoghi di battaglia, quando sono nato in un paese libero e ho tutto
il diritto di restarmene a casa a giocare?’ Detto fatto, l’eroe
somaro chiude il libro di storia e sta a guardare fiero il resto
della classe ancora chino sul ‘pensiero unico’ storico.
 

 
Nessuno ci dice, dopotutto, che
un determinato avvenimento sia andato così e non invece in un altro
modo. È sempre bene dubitare, attaccare le verità costituite,
immaginarsi un mondo parallelo in cui le cose possano sussistere in
modo radicalmente diverso. Ma perché, poi? A chi dà fastidio un
unico pensiero di tutela dei diritti base dell’umanità? Un pensiero
che traccia una strada dritta e luminosa per il futuro percorso
delle prossime generazioni? Ci sono evidentemente delle forze in
campo che traggono giovamento e autocompiacimento dalle divisioni e
dall’odio all’interno dello Stato. Così si indeboliscono le
democrazie, così si falsificano le pubbliche rappresentanze, così
si corrompono i valori che dovrebbero essere i fondamenti della
repubblica. È un peccato che il singolo cittadino oggi non si
prenda neppure la briga di riflettere su un concetto il minimo
necessario per usare in modo corretto quel classico ‘buonsenso’
tanto sbandierato dal populismo nostrano.
 

 
È buonsenso credere che ci siano
principi indiscutibili, come quelli che tutelano qualsiasi persona
che non danneggi l’altra, ed è anche buonsenso definire in un unico
pensiero di tutela e supporto quei gruppi umani considerati da
sempre una minoranza e che più degli altri si prestano a essere
bersagliati da masse rancorose e potenti personalità politiche, il
cui unico desiderio è dividere, provocare, disseminare razzismo e
livore per poter più agevolmente crescere e dominare. Riflettiamo
bene su cosa rifiutiamo, quando calpestiamo la mera idea di
‘pensiero unico’; forse varrebbe la pena chiederci prima cosa
rappresenti, quel che comporti la sua vera utilità
democratica.
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Chi siamo noi,
oggi?

 

 
L’Italia è la nazione che più di
tutte ha fatto della commistione di popoli, culture, religioni,
filosofie e tradizioni un unicum coeso e produttivo, esempio per
tutti quei popoli che ancora sfortunatamente si trovano ad
affrontare divisioni interne e lotte civili, allo scopo di imporre
il predominio di questo o quel gruppo di cittadini che meglio
credono di rappresentare lo Stato in cui vivono. Siamo insomma noi
italiani, l’esempio di come l’integrazione storica e l’unione di
intenti vada al di là delle diversità di pregiudizio e dei
marginali interessi dei singoli.
 

 
Ma si sa, gli anni passano, i
popoli invecchiano, le menti dimenticano e distorcono fatti e
principi. La ricchezza più grande del nostro Paese, quella che un
tempo faceva risuonare l’orgoglio italico per mari e continenti,
oggi è appassita e si è ritorta contro se stessa. In sostanza, non
siamo più capaci di ‘pensare in grande’, non abbiamo più la voglia
di conoscere, navigare per liti lontani e misteriosi, confrontarci
con popoli tanto diversi e apparentemente irraggiungibili.
Sembrerebbe a prima vista paradossale, ma la realtà è che
nell’epoca della globalizzazione, in cui facilissimo è diventato
dialogare e porsi a tu per tu con qualsiasi altro utente o semplice
cittadino del mondo, perdiamo di vista il valore di questo
confronto, la ricchezza di ogni singola mente che il destino ci
propone, mettendoci in contatto con essa. Ci scambiamo opinioni,
offese, punti di vista su un meme o su di una foto, ma alla base di
tutto c’è una sostanziale aridità cognitiva, una mancanza di
sensibilità e di responsabilità civile che si evidenzia nei
periodici, ignobili scontri tra pseudo-razze, etnie fantastiche e
auto-costituitesi, discendenze straniere riscavate come marchi di
discriminazione tra membri di una stessa, grande famiglia.
 

 
Non riesco a immaginare dove
possa derivare quest’illusione di dovere a tutti i costi
proteggersi dai contatti con lo ‘straniero’, con l’elemento
estraneo, disturbante, preponderante, che con la sola sua presenza
sarebbe in grado di inquinare storia, riti, tradizione, identità di
un determinato popolo. Ma è il popolo stesso a essere il prodotto
di tutte le alterità che con lui entrano in contatto! La
trasmissione stessa della vita si basa su amalgami di esseri
diversi, persino opposti, come l’uomo e la donna. Vorremmo forse
creare un mega nucleo familiare, una grande e pomposa ‘famiglia
Italia’, che prosegua dritta e impettita alla ricerca di una
legittimazione per la propria superiorità genetica? Tutto in realtà
vive perché a contatto con l’altro da noi. La lingua stessa, che
vogliamo tenere ‘pura’ e immune da lemmi esteri, è tale solo perché
in continua evoluzione e confronto con le lingue confinanti. La
mente ha bisogno della diversità per svilupparsi e far fronte alle
sempre nuove sfide che la vita in un mondo globalizzato
comporta.
 

 
‘ Perché allora non lo chiudiamo,
questo mondo globale?’ ‘Perché non alziamo alti muri ai nostri
confini, e non ci occupiamo del solo benessere della nostra
gente?’, sembrano gridare i tradizionalisti e gli avversari del
multiculturalismo a oltranza. Semplice, non chiudiamo le frontiere
e non interrompiamo i flussi di vite diverse in lungo e in largo
per il nostro stivale, perché se questi ultimi non ci fossero più
l’Italia sarebbe condannata a un lento e lungo declino. Il suo
popolo non si ossigenerebbe più, comincerebbe a invecchiare
mentalmente assai prima che fisicamente. C’è infatti un tipo di
vecchiaia che non fa i conti con gli anni che passano, ma con la
povertà intellettuale e la mancanza d’abitudine alla riflessione,
che alla lunga conduce a una disonorevole e tremenda morte dello
spirito di una nazione. Ci preoccupiamo che nel nostro Paese la
natalità sia ormai un problema cronico, eppure non sembriamo dare
altrettanta importanza al fatto che invecchia fisicamente uno Stato
che non ripone più speranza nel futuro, o la cui genetica è ormai
al limite del collasso.
 

 
Occorrono forze fresche, forze
nuove, futuri cittadini da accogliere e da educare all’orgoglio
delle nostre leggi, alla bellezza della nostra storia. Come si può
distinguere tra esseri umani solo in base all’area geografica in
cui essi sono nati? Al colore della loro pelle, alle particolarità
del loro idioma? Questi ultimi sono solo ‘accidenti storici’,
caratteristiche tutte esteriori e che dipendono dalle coordinate
geografiche in cui si è sviluppata una data vita. Così anche per i
costumi, le tradizioni, il modo di vestire o di gesticolare;
eppure, al di là di tutto vi è una forza intellettuale che è
sostanzialmente uguale anche tra due uomini che non si siano mai
incontrati e la cui vita inizia, trascorre e finisce ai due capi
opposti della Terra. È così difficile vedere al di là del colore
degli occhi del nostro destinatario, fino a raggiungere i suoi
pensieri e la sua capacità di ascoltarci, comprendere, venire
incontro alle nostre mutue esigenze?
 

 
In un’epoca in cui trionfano i
nazionalismi, e in cui recitare a memoria l’inno del proprio Stato
è divenuto più importante che sudare, fisicamente o
intellettivamente, per servire i suoi cittadini, mi viene da
pensare che non esiste nazione che non sia anche una mera
espressione geografica, un lembo di crosta terrestre che per varie
cause si è ritrovato a ospitare prima una tribù, poi una comunità e
un popolo di cittadini organizzati in regni e repubbliche. Questo
non significa, tuttavia, che la terra sia nostra, che ogni stelo
d’erba rechi incise le iniziali di re e presidenti.
Paradossalmente, sono a noi superiori gli uccelli che liberamente
migrano da un lato all’altro dei continenti, o gli insetti che
trapassano le frontiere sulle ali del vento, e in ogni tronco
d’albero, su ogni corolla variopinta ritrovano la loro casa. L’uomo
è prigioniero invece di un quadrato di terra, di un sistema di
catene che lo fanno cittadino di quel solo spicchio sulla carta
geografica, e guai se ambisce a spostarsi e fissare le sue radici
altrove.
 

 
Viene tacciato di tradimento,
perseguito moralmente, addirittura rispedito indietro dalla meta
tanto faticosamente raggiunta. Ora, io non nego che uno Stato abbia
il dovere di tutelare la sua comunità da presenze illegali,
offensive o pericolose per tutti i suoi membri; ma arrivare a
rifiutare per principio ‘il viandante che arriva da lontano’,
questo offende i principi base della stessa umanità. Da che mondo è
mondo il viandante lo si accetta, lo si onora, gli si offre del
proprio cibo e del proprio vestiario anche se siamo poveri e a
stento abbiamo di che provvedere ai nostri bisogni. Questo perché
sin dai tempi più remoti si è sempre capito che la visita al cuore
del nostro focolare di un elemento esterno, foriero di cultura,
notizie, novità, stimoli, è nuova linfa per casa nostra; è sangue
fresco che scorre nelle vene, è opportunità di unione e rinforzo
per una struttura altrimenti condannata a inaridirsi e a crollare
dalle fondamenta.
 

 
Perché oggi invece si grida a
gran voce ‘l’Italia agli italiani’, ‘difenderemo la nostra identità
con le unghie e con i denti’, ‘basta sbarchi e basta stranieri’?
Certo una nazione che si sente minacciata dal forestiero è una
nazione che prevede catastrofi e conquiste, che non si fida più di
se stessa, che è ormai una nave senza nocchiero alla ricerca di un
porto sicuro a cui attraccare. Non ci si sentirà mai pronti ad
accogliere un ospite se è l’intera casa che vacilla, tremando sin
nei più riposti interstizi, arrancando per rimanere eretta e
funzionale. Paradossalmente però la causa vien fatta risalire alle
conseguenze, e miracolosamente diviene lo straniero, l’innocente
viandante venuto a ristorare e arricchire, l’unica e sola ragione
del malessere di tutti. Basta multiculturalismo, quindi.
Rintaniamoci nel culto della nostra storia, delle nostre
tradizioni, dei nostri padri valorosissimi e non apriamo la mente a
nulla di nuovo, a rischio di passare per bigotti e nostalgici del
passato.
 

 
Sembra superfluo sostenere che
tutto ciò sia profondamente nocivo per qualsiasi Stato. Quel che
oggi ci sembra grandioso e bisognoso di essere ripreso e rinnovato,
come certa presunta, formidabile storia italiana dei tempi andati,
al contrario non è che un’immagine dipinta che si può giustamente
ammirare e rispolverare dalle nebbie del tempo, ma mai far rivivere
a beneficio delle nuove generazioni. L’ideale sarebbe trarre spunto
da quel dipinto, ed educare le nuove generazioni a ideali più
espansi e in linea con la complessità del mondo moderno. Non
dobbiamo riconoscerci, infatti, ‘antichi’ per recuperare forze e
vigore; siamo nuovi, siamo ‘giovani’, siamo diversi. ‘Italiano’ è
un nome da carta d’identità, ma in sostanza siamo tutti esseri
umani che hanno ricevuto una certa cultura, e questa cultura è cosa
viva che va alimentata col confronto e la contaminazione con la
cultura dell’altro. Altrimenti non sarebbe cultura; altrimenti
sarebbe un dipinto da esporre e da venerare sterilmente. Ecco
perché sono convinto che alla base di ogni ‘rinascimento’ delle
arti, del sapere, dell’economia, ci sia un uso sapiente e
responsabile, ancorché dosato e sorvegliato, del multiculturalismo
in ogni ambito della vita civile. Ci vuole intelligenza e buona
volontà, per capire che siamo creature del mondo, capitate sotto
l’egida di una data bandiera solo per caso. Il nostro vero Stato,
in realtà, è il mondo stesso, e intero, in cui viviamo.
 

 

 

 
Tradizionalismo tossico
 

 
Uno degli aspetti deleteri del
populismo in politica, è l’esaltazione isterica e puntigliosa dei
costumi e del modo di pensare dei nostri avi, o comunque di un
retaggio tanto più forte e legittimato quanto più intriso di
decenni, consuetudini, tabù e pubblica approvazione. Non discuto
sul fatto che un simile patrimonio storico-sociale sia da ricordare
e tutelare, ma come ho detto in precedenza il fatto che vada
giustamente lodato e studiato, non significa che dobbiamo
sostituire la cornice che lo inquadra in un museo di storia civica,
con un piedistallo dinanzi in cui inginocchiarsi in adorazione.
Prendiamo ad esempio la ‘tradizione’ del crocifisso nelle aule
scolastiche. È senza dubbio un simbolo nobile e testimone di una
cultura cristiana ben radicata nel nostro Paese, ma non ha nulla a
che fare con il pubblico esercizio di funzioni le quali con la
spiritualità e la religione poco hanno a che fare.
 

 
In più, in una società che matura
e che si fa sempre più sensibile alla libertà di culto dell’Io, il
cristianesimo tende a introiettarsi e a divenire una preferenza
scelta interiormente, anche senza partecipare a forme di adorazione
troppo materiali e ostentate. La croce la possiamo portare su di
noi, sia in senso materiale che psicologico, ma perché dovremmo
pretendere che venga imposta in un luogo non di culto, quasi come a
sancire che tutti coloro che non fanno pubblica professione della
nostra fede sono in quel posto stesso mal graditi? Basta poco per
distinguere tra libertà di propendere liberamente per la propria
fede, e ‘suggerimento’ offerto superbamente da una supposta
maggioranza legiferante. Così anche la celebrazione del Natale, ha
assunto negli ultimi tempi la proporzione di un dibattito civico in
cui si scontrano presepi e alberi di Natale, Santa Claus e
intrattenimenti per bambini. Si parla di tradizione, di costumi che
sono la ricchezza di un popolo e che non vanno abbandonati, ma
nessuno nota una terribile verità dietro tutto questo difendere una
festività che ormai, nel suo valore specifico, ben pochi ancora
avvertono.
 

 
Un’enorme, ingombrante concetto
svilisce e annienta la celebrazione del Natale, così come oggi
avviene: il relativismo del tempo. Il Natale non nasce e muore con
la cristianità, ma sboccia e si carica di orpelli, proprio come un
abete di palline colorate, soprattutto in un’epoca commerciale e
vanesia assai posteriore alla nascita di Cristo. Dell’epifania del
Figlio di Dio in Terra non ha alcun retaggio, e anche un po’ la
ignora volgendosi ad attività e valori quasi del tutto opposti.
Eppure, tutti lo festeggiano tenendo alla tradizione, e guai se
togliamo al Natale la sua sacralità. È evidente, almeno ai miei
occhi, una certa distonia tra ciò che si vorrebbe preservare, e ciò
che è in effetti, questo costume avito. Dappertutto vedo sorrisi
stereotipati, discorsi balbuzienti a bambini felici per una novità
che semplicemente li illude e li prepara alla disillusione di
un’età più avanzata. Tutto per seguire la tradizione, perché non
importa se le sensibilità mutano e se il Natale non sia più la
festa che era in passato, l’importante è attaccarsi a qualcosa di
concreto che resista anno dopo anno allo scorrere impietoso di
Crono.
 

 
Forse è proprio questo il senso
dell’immobilismo che avvince l’uomo medio, legandolo al rispetto
degli avi e delle loro leggi ‘informali’. La paura di perdersi nel
baratro della notte senza nome che circonda il nostro pianeta, o
nella paura di un tempo che senza più i suoi puntelli, le sue date
fisse e mai mancanti, potrebbe scorrere imprevedibile, ingestibile,
magari riservandoci qualche brutto scherzo. Appunto per esorcizzare
la paura e ritardare il senso della morte, ci appuntiamo tutte le
festività comandate e ci aspettiamo di vederle onorate con feste,
risa, cene in famiglia. Sono le persone insicure, quasi sempre
deboli, pronte a lasciarsi manipolare e condurre per la mano,
quelle che più si attaccano alla tradizione. Un intelletto davvero
libero e autonomo, abituato a sudarsi le sue verità e a lasciarle
risplendere per se stesse, senza orpelli o aggiunte posticce, non
sentirebbe mai la mancanza di un modo di agire che nessuno avrebbe
potuto inculcargli dall’esterno, neppure la sua stessa famiglia.
Quand’anche l’uomo di genio avesse partecipato a qualche Natale in
tener età, si sarebbe poi liberato inevitabilmente da questa
superstizione al primo apparire del Vero nella sua vita.
 

 
Lasciamo quindi chiunque voglia a
festeggiare Natale, Pasqua, Carnevale, Halloween e così via.
L’importante è che il rispetto della tradizione non sommerga quello
per gli altri individui in carne e ossa, obbligandoli a divenire
degli spauracchi e dei sobillatori dell’oscurantismo
evoluzionistico. Anche la tradizione evolve; l’importante è che non
sia cristallizzata in un unicum da difendere a priori, solo perché
si ha paura del nuovo. Quando la pizza all’ananas diventò un caso
di portata nazionale, molti cittadini intransigenti giurarono di
esser venuti alle mani con alcuni altri a causa di ciò che
percepivano un inviolabile sfregio al loro diritto di mangiare un
cibo sano e gustoso, senza impossibili accoppiamenti di sapori. Era
la tradizione che tornava a imporsi, spesso facendola franca, sul
nuovo e su ciò che non si era pronti a voler vedere sulle proprie
tavole.
 

 
Perché non accettare il passato
soltanto come base per poi proiettarsi verso il futuro e le sue
novità? Anche invecchiando, non è mica obbligatorio passare dalla
parte dei difensori dell’età andata; se si ha abbastanza sale in
zucca, si può ancora comprendere facilmente che ciò che si tramanda
lo si riporta con nuove voci, nuovi colori, nuovi atteggiamenti. È
anche questo che dà valore ai tempi antichi, e da una cornice di
partenza crea nuovi, freschi dipinti che più si adattano alla
contemporaneità di una nazione in crescita. Anche il modo di
intendere la religione rientra in questo caso. Un tempo era
necessario amministrare i sacramenti e congiungerli agli atti
fondamentali della vita civile (si pensi ad esempio al matrimonio),
mentre oggigiorno sempre più coppie scelgono un mero atto formale
che ridistribuisca le ricchezze conquistate separatamente e ponga
basi legali compatibili per la costituzione di un nucleo familiare
fermo e coeso. Eppure ci sono ancora i festeggiamenti, le spose
emozionate di fronte a un vestito, la suocera che tiene
categoricamente allo sposalizio in cattedrale; segno che le menti
evolvono lentamente, soprattutto in aree a bassa o a insufficiente
scolarizzazione.
 

 
Un bell’esempio, questo, per far
vedere come è la debolezza di una mente non abituata ad agire per
proprio conto, che si prostra ai costumi degli avi per scandire la
propria vita e renderla immune, almeno illusoriamente, dagli
imprevisti che può riservare il destino. La tradizione può
tiranneggiare, immobilizzare, uccidere ogni tipo di libertà e
innovazione. C’è tradizione nella corruzione della classe politica,
nel disfattismo di certa società meridionale, ma anche nella rabbia
che spinge tanti sostenitori della famiglia tradizionale a opporsi
all’unione in matrimonio e al diritto di adozione delle coppie
omogenitoriali, con la scusa che ‘è costume’, sancito dal dito
infallibile della natura, che soltanto in famiglie a sessi
complementari possano svilupparsi i sacri vincoli del matrimonio e
della procreazione. Ancora una volta, gli spiriti liberi e dotati
di senno devono tarparsi le ali e inchinarsi di fronte ai ‘nobili’
gelosi dei propri privilegi, che passano superbi in carrozza e per
via li schizzano del fango dei loro rigidi principi,
incuranti.
 

 

 

 
Le regole del confronto
 

 
Molti anni fa, in metropolitana,
assistetti a una scena inspiegabile e assai triste, che mi segnò
profondamente per tutti gli anni a venire. Un ragazzo di colore
venne avvicinato dal controllore che gli chiese perentoriamente di
mostrargli il biglietto, lui da solo in tutto il vagone zeppo di
passeggeri. Fin qui nulla di nuovo, ma è il fatto antecedente che
aveva attirato già la mia attenzione, in quanto il ragazzo si era
sporto poco prima verso un’altra giovane chiedendole prima
cortesemente, poi con più insistenza, di aprire il finestrino quel
tanto che consentisse un po’ di ricambio d’aria. La ragazza aveva
fatto finta di non sentire, poi aveva lamentato il fatto che questi
‘tipi’ pretendono troppo. Di fronte alle rimostranze del ragazzo si
era rivolta poi al controllore, il quale di fila era andato da lui
per trovarlo poi senza biglietto.
 

 
È naturale che i passeggeri
sprovvisti di titolo di viaggio debbano essere invitati a pagare
una multa, o a scendere dal treno, ma vorrei porre la vostra
attenzione sulle modalità in cui si esplicitò il dialogo tra i due.
Il controllore non prestò la minima attenzione al disagio del
ragazzo di colore, che più volte tentò di spiegare come non avesse
fatto nulla di male alla giovane la quale, beninteso, era
sprovvista di biglietto come lui, e così oltre la metà dei
passeggeri del vagone, come sentii sussurrare dai posti intorno al
mio. ‘Documenti. Non alzare la voce. Dammi i documenti o chiamo la
polizia ferroviaria. Stai calmo, ho detto”, diceva soltanto il
controllore, mentre il ragazzo, colpito da quella che poteva essere
paragonata senza dubbio a una crisi isterica, cominciava a urlare e
a piangere. Voleva scappare, alla fine, ma fu bloccato da due altri
addetti del personale ferroviario, e costretto ad aspettare fino
alla stazione successiva, dove fu consegnato alla polizia.
 

 
Negli occhi di quel passeggero,
per quanto in palese situazione di colpevolezza quanto al biglietto
non acquistato, leggevo una sorta di amarezza, rabbia, delusione
per un intero sistema che lo stava schiacciando, che non gli dava
l’opportunità di sopravvivere, credere nei propri diritti, dire
semplicemente la sua in un mondo che reputava ormai infernale,
incomprensibile. Mentre avveniva l’alterco col capotreno, il vagone
pian piano si svuotava; due energumeni tenevano fermo, schiacciato
contro il sedile, il ragazzo che urlava, si dimenava e pregava di
lasciarlo andare.
 

 
“ Avevo solo caldo. Chiedevo di
aprire il finestrino!” continuava a ribattere, urlando e piangendo.
Si spogliò, divincolandosi dalla stretta, e iniziò a correre per il
vagone bloccato da entrambe le uscite come un leone in gabbia. “Non
siete migliori di me! Non siete migliori di me! Mi fate schifo!
L’Italia fa schifo!” urlava disperato, battendo i pugni sulla
testa, graffiandosi il volto rigato di lacrime. Io ero stato
l’ultimo a lasciare il vagone; avevo gli occhi chiusi, la testa
appoggiata al vetro, e lo sentivo andare avanti e indietro, avanti
e indietro. Dai lati opposti del vagone giungevano grida e insulti
da parte degli altri passeggeri: “Tornatene al tuo Paese! Neg… di
merda! Che ci sei venuto a fare qua? Vai a lavorare! Paga o vai in
galera!” Persone notoriamente abusive su quel mezzo di trasporto,
ignoranti e aggressive, si prendevano gioco di un altro essere
umano soltanto perché ritenuto inferiore o diverso; c’era crudeltà,
disprezzo e una gioia malsana nel vederlo soffrire. Poche signore
di mezza età si stringevano tra di loro, quasi felici di essere
scampate a una scena così violenta e drammatica. “Cosa vuole da
noi? Mio Dio, in che mondo viviamo!” dicevano, gettando occhiate al
ragazzo che finalmente veniva trascinato fuori da due agenti in
divisa.
 

 
Per quanto mi riguarda, non mi
sono mai sentito così impotente e in pena per un estraneo. Avrei
quasi voluto alzarmi in piedi e offrirgli i soldi del biglietto,
scusarmi per tutto quello che era stato costretto a subire in quel
fatale quarto d’ora, assicurargli che l’Italia non faceva schifo
solo a causa di alcuni razzisti che non riuscivano proprio a
vederlo come un essere umano con diritti pari ai loro. È
assolutamente vero, infatti, che ci sono diritti di base che non
dipendono dalla cittadinanza o un documento di identità; l’essere
umano va rispettato, conosciuto, ascoltato a priori in tutte le
manifestazioni della sua personalità. Forse quel ragazzo era stato
incivile o aggressivo nelle sue risposte alla ragazza, al
controllore, al capotreno, agli agenti o alla nazione, ma
rispondergli con una violenza all’ennesima potenza, con l’odio di
rimando, con un attacco generalizzato di un’intera nazione che gli
si rivoltava contro, questo è soltanto un modo per diffondere
tossicità e caos nel nostro stesso mondo. L’Italia era negli occhi
lucidi di quel ragazzo umiliato, nella ferita che gli si apriva nel
cuore e che probabilmente non avrebbe più scordato, nella rabbia
con cui avrebbe continuato a vivere fino alla fine della sua
vita.
 

 
È proprio così difficile riuscire
ad avere un confronto alla pari con un altro uomo? Vedere in lui la
nostra immagine riflessa allo specchio, anche se l’uomo in
questione non ha sfumature della pelle uguali alle nostre;
parlargli come se dalla sua bocca udissimo la nostra stessa voce,
anche se magari non si esprime nel nostro stesso idioma;
comprenderlo come se analizzassimo qualche nascosta sfaccettatura
del nostro stesso animo, anche se non condividiamo i suoi
comportamenti o il suo modo di pensare? È così difficile? Il mondo
del passeggero aggredito dal ‘sistema ferroviario nazionale’ è il
nostro stesso mondo, ma paradossalmente noi l’abbiamo prima diviso
e poi estraniato dal nostro. Ci siamo sentiti tutti uniti, protetti
da un cerchio invisibile che ci separava da lui, la ‘vittima
sacrificale’, e una gioia malsana, una felicità nera e avvelenata
ci contaminava i sorrisi, mentre pensavamo all’immensa fortuna che
ci era toccata nel trovarci ‘dall’altra parte’ della linea
invisibile che separa gli uguali e i privilegiati dai diversi ed
emarginati.
 

 
Il problema di questo tipo di
atteggiamento è che esso non produce mai una società virtuosa o
culturalmente produttiva. Se ci si sente bene o ‘al sicuro’
soltanto facendo scudo contro altra gente considerata inferiore; se
abbiamo bisogno di sentirci superiori, noi e i ‘nostri’ a discapito
di un altro gruppo di svantaggiati, poveri, immigrati, diversi, più
brutti, eccetera, allora non ci comportiamo come esseri umani, ma
come bestie inserite nel grande, cieco circolo della selezione
naturale. Indubbio che la natura ha sempre proceduto così con i
suoi ‘figli’. Scartava gli uni per premiare gli altri, e in questo
modo nel corso di milioni di anni alcune specie animali hanno
prevalso su altre. Noi però siamo uomini; noi abbiamo rifiutato e
‘corretto’ dentro di noi gli aspetti più crudi e discriminanti
della nostra indole selvaggia. Perché dunque tornare periodicamente
alla barbarie e gettare al vento secoli di civiltà, soltanto per
gioire dei drammi e delle sofferenze di alcuni? Personalmente, sono
ancora oggi scioccato dalla superficialità e dalla facilità con cui
un uomo viene posto, anche inconsciamente, su un piano inferiore
soltanto in base all’aspetto fisico. Lo specchio paritario di
fronte a cui dovrebbe avvenire il confronto si distorce ed esplode,
lasciandoci soli con noi stessi, di fronte a un’ombra che non
riconosciamo più. Rifiutando l’altro da me, perdo
un’importantissima e insostituibile occasione in più per conoscere
me stesso, e rimediare al fatale errore di contribuire
all’imbarbarimento e alla decadenza della mia intera civiltà.



 

 

 
Sindrome del piedistallo
 

 
Specchio della nostra realtà
contemporanea, i social ci mettono quotidianamente alle prese con
il modello cognitivo adottato dalla maggior parte degli utenti, nel
momento in cui vengono a contatto con una realtà sconosciuta o con
un altro essere umano. Due sono infatti le reazioni tipo dell’uomo
‘medio’ di fronte all’alterità che non si conosce e che si è
portati a giudicare. O questa realtà la temo e me ne tengo a
distanza, sottomettendomi o fuggendone a seconda delle circostanze,
oppure mi ergo sul mio piedistallo e la considero inferiore,
lasciandomi andare a tutta una serie di giudizi, pareri,
disquisizioni sulla sua natura e sui motivi per cui è fatta in un
certo modo anziché in un altro che sarebbe a me più congeniale.
Talmente irresistibile è questo bisogno di sentirmi superiore, che
non provo nessun rimorso o riguardo dal momento in cui inizio a
ridere e a disprezzare, quasi che l’altro fosse in dovere di
ascoltare i miei insulti e di scoppiare a piangere ai miei piedi,
implorando pietà e perdono per la sua stessa condizione di diverso.
Di esempi del genere se ne leggono sui social a migliaia ogni
giorno; non voglio neppure pensare all’equivalente nel mondo
reale.
 

 
‘ Sindrome del piedistallo’ è
appunto un’espressione da me coniata per significare questa
universale tendenza all’appiattimento morale e culturale della
nostra civiltà, soprattutto occidentale. Di fronte alla diversità
che dovrebbe essere fonte di crescita e stimolo per
l’appropriazione dell’alterità a livello concettuale, l’io ‘sfugge’
all’inglobamento del pensiero esterno e si rifugia su una sorta di
cucuzzolo egotico, da cui scaglia i suoi strali per sconfiggere
nemici e supposti pericoli. Questo è tanto più evidente
nell’ambiente social della virtualità, in cui gli ingombri corporei
e i rischi ambientali sono ostacoli non più considerati, ed emerge
la libera espressione delle proprie sovrastrutture mentali. Di
fronte a un supposto post, utente o commento estraneo alla nostra
linea di pensiero, immediatamente ci poniamo sulla difensiva e ci
arrampichiamo sulla nostra torre per isolarci e gettare fuoco e
fiamme dall’alto. Neppure un tentativo, o solo raramente, viene
fatto per comprendere realmente le ragioni dell’altra parte.
Abbiamo bisogno anzi di giudicare, odiare, condannare, deridere,
calpestare, colpevolizzare, per salvarci e sentirci più forti,
quasi delle piccole divinità dall’alto dei nostri tozzi,
traballanti piedistalli.
 

 
La sicumera con cui ci estraniamo
dal confronto pari e costruttivo, rifugiandosi in un habitat
artificiale fatto di frasi fatte e stereotipi ormai ammuffiti, si
manifesta tutte le volte che incappiamo in errori madornali e
incresciose cadute di stile, evidenti al massimo quando una notizia
si rivela clamorosamente ‘fake’ e non sappiamo più da che parte
girarci per salvare la faccia. Allora il piedistallo cade
miseramente in frantumi, e l’utente si zittisce solo per tornare
dopo qualche giorno rinvigorito e pronto a salire in cima a un
altro monticello di fango. Quel che conta è infatti porsi una base
epistemica, dei fondamenti di giudizio che possano aiutarci a
discernere i pro e i contro di un atteggiamento di difesa o di
superbia nei confronti dell’altro da noi. Va bene erigersi a
censore e giudice nei confronti di chi fa del male a noi o a se
stesso con atteggiamenti chiusi e velenosi, ma non è assolutamente
detto che dall’alto il mondo offra una giusta prospettiva su cose
ed eventi. Siamo avvolti dalle nebbie del nostro ego, allo specchio
vediamo non una persona come noi, al nostro stesso livello, ma un
io falsato, particolare, una mera frazione di quell’infinito che
conserviamo dentro di noi e che dovrebbe guidarci alla scoperta
dell’infinita possibilità di crescita e maturazione che
abbiamo.
 

 
Occorrerebbe innanzitutto avere
l’umiltà e la pazienza di ascoltare e analizzare con estrema
precisione i comportamenti e le parole altrui, prima di commentare
con un giudizio negativo o adulatorio che sia. È anche utile
evitare di esprimersi se non si è sicuri in merito a un determinato
accadimento, o di farlo con parole prudenti e aperte al
cambiamento, soprattutto quando non è sicuro che le cose siano
andate in un dato modo, o che la persona che ci sconcerta abbia
subito un brusco cambiamento di condotta negli ultimi tempi. Non
siamo autorizzati a sentirci superiori a nessuno, neanche
all’ultimo degli assassini, visto che di sicuro, pur condannando
ogni tipo di crimine, non potremmo mai sapere le mille circostanze
che hanno spinto una ‘macchina pensante’ a entrare in un simile
tunnel degli orrori. La realtà è che percepiamo è una delle cose
più instabili e cangianti che ci sia dato di percepire
dall’interno, per questo non possiamo mai sapere quando si
dissolverà il nostro piedistallo e a nostra volta cadremo noi
stessi vittime degli strali in calata dalle torri merlate
altrui.
 

 
Una cosa è certa: prima o poi
qualsiasi piedistallo mostra le sue fragilità e i suoi punti
deboli, essendo destinato a rovinare miseramente per far posto ad
altri, a loro volta condannati a effimera sorte. In nuce, sta
l’illusione di essere soli col nostro ego di fronte a un mondo di
incognite che fatichiamo ad accettare, svelare, conoscere. È lo
stesso principio falsato della scienza, che crede esistere fuori di
noi un gigantesco libro da decifrare ed esplorare il cui nome è
‘natura’. L’uomo è al vertice di una scala evolutiva che schiaccia
tutti gli esseri animati e non, fino agli ultimi componenti della
materia inorganica; è da qui che nasce il concetto di piedistallo,
e che si crea l’essenza della divisione esistente tra esseri umani.
Ognuno di noi si costruisce la propria ‘piramide’ e vi si incorona
principe dell’universo; più brilliamo e ci distinguiamo per
superbia e coscienza dell’io, più ci pare minaccioso e nemico il
‘fuori’ col suo mistero, le sue bestialità, i suoi ‘cattivi’ da
annientare.
 

 
Se almeno riuscissimo ad
apprezzare il valore di una ‘chiacchierata’ da pari a pari, senza
divisioni i pregiudizi, noteremmo che non abbiamo affatto bisogno
di poche cassette della frutta rovesciate, dall’alto delle quali
pontificare sul mondo. Ci si schiarirebbe immediatamente la facoltà
di giudizio, e lucidamente la applicheremmo sul mondo intorno a
noi, essendo ogni alterità una chance di arricchire e fortificare
la base di tutto, quel pensiero libero che non solo individua la
mente che lo formula, ma anche tutta la magnifica e infinita
estensione del conoscibile che ci circonda.
 

 

 

 
Multiculturalismo e crescita
della nazione
 

 
Guardiamo alla nazione come un
ammasso di stereotipi, unicità di comportamenti, lingua, monumenti,
storia militare, eccetera. In realtà essa è prima di tutto una
comunità di individui riunitisi in una determinata regione
geografica, per darsi delle regole, delle leggi, delle istituzioni
e dar vita a una civiltà. Una volta che questa civiltà si è
consolidata e ha dato segni di ampliamento sociale e culturale,
espandendosi soprattutto virtualmente al di là dei propri confini
fisici, significa che è giunto il tempo perché si incrocino mondi e
pensieri, di modo da costruire realtà nuove e più ricche, di cui
appunto le società di partenza sono stati le antenate. Fermarsi a
un punto intermedio dello sviluppo, al di là di situazioni di
emergenza o di comprensibile prudenza, sarebbe esattamente come
costringere un fanciullo in abiti troppo stretti e impaccianti, per
fare in modo che la sua stessa crescita fisiologica ne venga
impedita.
 

 
Ora, è forse sensato questo modo
di sentire e di comportarsi, all’interno di una nazione che trae le
proprie energie proprio dalle ventate di entusiasmo, invenzioni,
confronti, assemblee, provenienti da oltre la propria ristretta
sfera di influenza, e che contribuiscono a tenere bene in alto la
fiaccola delle civiltà mondiali? Abbiamo aperto gli occhi
sull’intero pianeta, nel senso che tutti insieme ci siamo uniti per
portarlo a un grado di sviluppo culturale e tecnologico di cui oggi
godiamo i risultati. Siamo noi stessi i figli di questa tecnologia
che oggi ci permette di comunicare da un capo all’altro dei nostri
continenti, e non avremmo alcun motivo di aver paura, oggi, di una
realtà in cui siamo immersi già fino alla sommità del capo.
Multiculturalismo significa questo, esso è il sangue che ci scorre
nelle vene, l’unica possibilità di mantenere alti ed efficienti gli
standard della nostra vita civile.
 

 
Perché allora periodicamente i
governi degli Stati che a questa situazione hanno portato, tendono
a chiudersi in se stessi e a vedere con diffidenza l’ampliamento
dei mercati, l’accoglimento di flussi migratori stranieri,
l’accettazione di altre lingue, culture, religioni, costumi?
Abbiamo già osservato che la società è un organismo vivo e in
costante crescita; può capitare a volte, proprio per questo motivo,
che essa subisca un’involuzione e un rallentamento dei suoi organi
vitali. Accade cioè che gli ideali che hanno portato innanzi il
progresso si offuschino, e che si perda la via già tracciata per
noi dai nostri antenati. Arricchendosi una comunità, è
comprensibile che essa tenda a chiudersi in se stessa per paura di
perdere quanto acquisito, non rendendosi conto che le ragioni di
questa ricchezza derivano proprio da fuori. In passato, con i
concetti razziali così in voga presso i regimi autoritari
antecedenti il secondo conflitto mondiale, si credeva che i più
ricchi potessero auto-finanziare il mercimonio dei loro valori
secolari, sottomettendo e sfruttando quegli stessi popoli alla cui
libertà avevano dovuto la propria crescita. Ne nacque una
catastrofe che gettò l’Europa e il mondo intero in uno dei periodi
più bui della sua storia.
 

 
Inutile è perciò credere che il
benessere in cui molti di noi vivono oggi, sia dovuto
esclusivamente ai nostri sforzi, e non all’immigrato che stanco ed
esasperato ci bussa alla porta in cerca di lavoro. Quest’immigrato
stesso, apparentemente così estraneo, sporco, solo, alieno, è parte
di quel tessuto globale che da remote regioni del pianeta ha
sospinto quel flusso di capitali, influenze, sfruttamenti, ricerche
e scambi da cui poi è dipesa la nostra crescita. Parliamo una sola
lingua, in Italia? Siamo tutti dello stesso colore, in Italia? E in
Italia vogliamo restare italiani? Sono tutte domande, queste,
completamente insensate. Non esiste una lingua italiana che non sia
un miscuglio di più lingue a lei antecedenti e contemporanee; il
colore della nostra pelle è un incrocio di sfumature provenienti da
tutta l’area mediterranea e confinante; i nostri geni recano in sé
il DNA degli abitanti di mezzo mondo. Immaginiamoci quindi dissolti
in questo vortice di vite, pensieri, sforzi intellettuali e fisici,
e non diamo eccessivo valore ai colori di una bandiera, ai confini
di una nazione, ai monumenti che ci rappresentano e che sarebbero
‘nostri’, solo nostri e di nessun altro. Neppure la vita, questa
nostra fragile, oscillante esistenza terrena ci appartiene del
tutto; come potremmo avere la saccenteria e la superbia necessarie
per appropriarci addirittura di un territorio di migliaia di
chilometri quadrati, ‘difendendolo’ dagli attacchi di chi non vi è
nato e pretende di viverci accanto a noi?
 

 
Non sostengo con questo che
l’integrazione debba avvenire senza precise leggi e mediazioni che
tutelino le comunità già stanziate in un dato territorio, ma
dovremmo comunque ‘allentare’ i vincoli di un patriottismo spesso
tossico e ridicolo, soprattutto quando fraintende i ruoli che i
nostri antenati ebbero nella stessa fondazione delle basi della
nazione. Questi ultimi univano, infatti; difendevano la pace,
l’unità, il benessere e la sicurezza dei propri cari. Noi oggi
semplicemente siamo degli anti-patrioti, nel momento in cui
imbalsamiamo un cadavere invecchiato, isoliamo un organismo malato,
alziamo palizzate tutt’intorno alla nostra decadenza, impedendo
alla nazione di risorgere a nuova vita e di sviluppare altri rami
fecondi di fiori e frutti in vista del futuro. No, non esiste
un’Italia senza multiculturalismo; così come non esiste alcun’altra
nazione della Terra senza un traffico costante e produttivo di vite
ed esperienze sulle proprie terre. Iniziamo a prepararci
intellettualmente a questa ‘rivoluzione’ del pensiero conservatore;
iniziamo a studiare, ad allargare le prospettive, a immaginarci un
mondo che lavora, che pensa, che è preparato all’incontro con la
diversità e non se ne lascia spaventare.
 

 
È certo molto consolante
‘farneticare’ di uno Stato perfetto e autosufficiente, un’Italia
fatta da Italiani con gli stessi costumi, la stessa religione, la
stessa classe politica, lo stesso censo, gli stessi gusti culinari,
sessuali, vestiari, artistici, eccetera. Questa è peraltro una
visione assai comune a certi regimi dittatoriali dei giorni nostri,
che improntano la visione di un’intera nazione, anche di miliardi
di individui, sulla figura del proprio dittatore. Tutti uguali,
tutti spenti e sottomessi a un’unica mente. Ma vogliamo veramente
che sia questo, l’Italia? La speranza in un mondo ordinato,
silenzioso, uniforme e chiuso nel proprio delirio di
autoincensamento, è peraltro comune a quella tutta messianica di
una dimensione post-mortem in cui il tempo è annullato e trionfa un
unico principio divino, il ‘Creatore’ da cui tutto parte e a cui
tutto ritorna. Appunto, un tale immobilismo non ha nulla a che fare
con la realtà e col trascorrere dei giorni, degli anni, delle ere
in cui ci ritroviamo immersi in ogni istante. La realtà, lo
sviluppo di ogni settore della vita pubblica si nutre di un
complesso e continuo divenire che non può essere affatto delimitato
dai confini culturali di uno Stato. Lo Stato, come già detto, è una
partizione amministrativa e politica di territorio; si inserisce
perciò in un mosaico di realtà parallele con cui dialoga, si
confronta e si mescola, naturalmente in modo produttivo e
intelligente.
 

 
Soltanto in questo modo, tale
entità geopolitica legittima se stessa e il suo diritto a
proseguire la scalata dei secoli che l’amalgamerà in futuro, si
spera, in organismi e società più grandi, ricchi, liberi e degni
della capacità evolutiva del genere umano.
 

 

 

 
Curiosità e integrazione
 

 
All’alba del viaggio della
scimmia sapiens verso le indiscutibili altezze della sua evoluzione
intellettuale, c’è stata sempre una smodata, spesso impertinente
curiosità verso tutto quello che le accadeva intorno e stimolava i
suoi sensi, al punto da renderli sempre più acuti e partecipi
dell’ampliamento della propria sfera cognitiva. La curiosità, nel
bambino, è alla base dello sviluppo dell’intelligenza; se il
bambino non è curioso o non interagisce con l’ambiente esterno,
tralasciando casi limite come quelli dell’autismo, potrebbe
sviluppare delle problematiche cognitive, ritardi mentali,
patologie concernenti l’età dello sviluppo e le future relazioni da
adulto. La mente umana è in diretta correlazione con l’intero
pianeta, e il fatto che noi di volta in volta prediligiamo soltanto
una parte di questo, o quella che più consideriamo affine o vicina
a noi, non può essere una scusa della naturale propensione ad
‘adattarci’ soltanto a ciò che ci fa comodo.
 

 
Uno degli stereotipi più duri a
morire, concernenti la sfera umana, è che la mente invecchi con
l’età e che dalla vivacità e all’adattabilità dell’individuo in
giovanissima età, sussegua una progressiva pigrizia cerebrale,
mancando gli adeguati impulsi neuronali all’accrescimento cognitivo
e all’espansione del proprio orizzonte degli eventi. Lasciate che
parli dunque in base alla mia esperienza di individuo giunto al
mezzo dell’esistenza. La mente non invecchia; siamo noi che la
facciamo invecchiare o, nel peggiore dei casi, vogliamo
espressamente che invecchi e si sedimenti sul fondo delle nostre
esperienze pregresse. Questo lo facciamo perché sfiduciati, delusi
o impauriti, per i tabù della morte e della malattia che ci legano
mani e piedi, per l’incapacità acquisita di ragionare senza
pregiudizi o stereotipi mutuati dalla lunga esperienza con un
ambiente ristagnante e immobile. In realtà, si tratta di
atteggiamenti volontari e perfettamente intercambiabili, a seconda
dell’orientamento della nostra intelligenza e della cultura
acquisita nel corso degli anni.
 

 
È ormai proverbiale il fatto che
la nazione italiana non sia una delle più ‘giovani’ dal punto di
vista mentale. L’Italia è uno stato tradizionalista, abbastanza
chiuso alle ondate di rinnovamento civile che imperversano per
l’Europa, istintivamente legato alle proprie origini e agli
stereotipi di qualche decennio fa. Di questo la maggior parte della
popolazione si fa un vanto, attaccando come ‘incivili’, ‘sporchi’,
‘indegni’ o ‘pericolosi’ elementi culturali e sociali eterogenei
che tramite media e immigrazione riescono a trapassare la rigida
barriera del bigottismo nostrano. È ovvio che non bisogni
interfacciarsi fiduciosamente a qualsiasi tipo di novità, ma io
stesso ho notato che manca qualsiasi tipo di confronto critico o
costruttivo con il nuovo, l’estero o l’eterogeneo. Tutto quello che
non ci piace (e non ci piace perché non abbiamo gli strumenti per
accettarlo) è rifiutato in blocco e spinto fuori dall’uscio di
casa. Così le menti invecchiano, i diritti decadono, le democrazie
stagnano e si corrompono.
 

 
Possibile che siano solo le menti
giovani, gli anagraficamente ‘favoriti’, ad accendersi di curiosità
per un mondo improvvisamente spiegato davanti ai nostri occhi come
un’immensa cartina geografica, con tutte le sue diversità e
affascinanti culture? Possibile che dopo i quarant’anni la voglia
di imparare, di studiare, di acquisire conoscenze inizi a decadere
e a trasformarci tutti in bigotti predicatori della domenica? La
curiosità è un dono raro e prezioso che ci fa la nostra
intelligenza, ed è necessaria per integrarci in un mondo che,
volenti o no, continua a evolversi e a cambiare anche senza di noi.
Se continuiamo a ignorare le novità e i sedimenti che continuamente
vengono depositati, erodendoli, sui duri zoccoli basali delle
nostre civiltà; se non li impastiamo con l’accettazione, la
continua metamorfosi, l’impasto e l’inclusione, rischiamo che i
pilastri delle società vacillino e crollino, conducendoci dritti
nelle braccia armate di sedizioni, rivoluzioni, tracolli economici,
guerre intestine e continentali.
 

 
La guerra in particolare,
militarmente parlando, è un fallimento dell’umana dialettica, una
rovina delle potenzialità umane, la conseguenza del fatto che
qualcosa non ha funzionato nel meccanismo mentale alla base
dell’evoluzione dell’homo sapiens. Un popolo che affronta un altro,
armato, è un popolo che non vede più uomini o altre civiltà
davanti, ma solo oggetti, nemici, armi, attacchi e potenziali
omicidi. Non si riconosce l’esistenza dei soldati nemici in quanto
uomini, li si uccide perché li si de-umanizza, neppure si vuole
accettare il fatto che essi siano creature viventi come quelli
dall’altra parte della barricata. Insomma, cessa la curiosità di
immedesimarci nei panni altrui, e di scoprirci assai più simili
agli altri di quanto siamo disposti ad ammettere una volta
imbracciato il fucile. È lo stesso meccanismo di quando parliamo di
‘lobby’, ‘gruppi al potere’, ‘nemici della patria’, ‘sette
misteriose’, ‘complotti planetari’. In questo caso, la curiosità
per la conoscenza e la natura dell’essere umano si spegne in favore
di fantasmi, creature partorite dal delirio e dall’immaginazione
che non hanno alcun rapporto con la nostra realtà razionale.
Mescolando la fantasia con il mondo della nostra quotidianità,
confondiamo quanto dovrebbe essere materia di un libro fantasy
fruibile nei momenti d’ozio della giornata per mero
intrattenimento, con una più savia, seria e concreta analisi
critica sui fatti che i sensi ci sottopongono alla mente giorno
dopo giorno.
 

 
Così apriamo la strada a crisi di
panico, instabilità sociali, cacce alle streghe, stereotipi sociali
che ci immobilizzano in un mondo in bianco e nero, invecchiato sia
dentro che fuori, fatto di schemini e fotografie di una realtà
ormai morta e sepolta. Con la curiosità volta a espandere il nostro
giudizio sul mondo, muore anche la voglia di crescere, di far del
bene a noi e al pianeta, di considerarci parte di un unico che
cresce e respira per noi e tramite noi; si prepara, così, la
dissoluzione di un’intera epoca umana, e la necessaria rinascita,
dalle sue stesse ceneri, di un nuovo e più propositivo approccio al
vivere civile.
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