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INTRODUÇÃO

	Democracia!

	Se você considera esta "a pior forma de governo, com exceção de todas as outras", "o espancamento do povo, pelo povo, para o povo", ou, simplesmente "o caminho para o socialismo", uma coisa parece clara. A democracia representativa veio para dominar o mundo.

	De acordo com o "Índice de Democracia", do The Economist, 64,4% dos adultos do mundo podem votar para eleger seus governantes. A revista considera 22 nações como "democracias plenas". Outras 54 são consideradas "democracias falhas": realizam eleições, mas têm problemas de governança. E 37 são denominadas "regimes híbridos": suas eleições nem sempre são livres ou justas. (The Economist Intelligence Unit, 2018)

	A democracia alcança a todos os lugares. Mas quão profundo, exatamente, ela penetra?

	Basta elegermos nossos líderes e nos sentarmos, impotentes, enquanto eles nos governam como ditadores? De que adianta selecionarmos nossos políticos, se não podemos controlar nossa mídia, polícia ou soldados? Se devemos obedecer cegamente às ordens de nossos professores e patrões, não é um pouco inocente acreditarmos que somos os senhores de nossos próprios destinos? E se nossos recursos são controlados por uma pequena quadrilha de plutocratas, banqueiros e corporações, podemos dizer honestamente que nossas economias estão sendo geridas por nós?

	A democracia representativa realmente coloca o poder nas mãos da maioria? Ou as coisas poderiam ser um pouco mais, digamos, democráticas?

	***

	Nem sempre foi assim. Durante centenas de milhares de anos, nós, humanos, vivíamos em pequenos grupos, que tendiam a ser muito mais democráticos do que a sociedade moderna.

	Na primeira parte deste livro, "Uma (Muito) Breve História da Democracia", veremos como estes grupos zombavam, criticavam, desobedeciam, ostracizavam, expulsavam, desertavam e até mesmo executavam pretensos líderes, garantindo assim que o poder permanecesse com o povo. Veremos como estes grupos se uniam para formar confederações democráticas, como a democracia sobreviveu através da Idade Média, no povo, nos monastérios e nas guildas, e como o movimento das massas forçou as reformas que levaram ao surgimento das democracias representativas que dominam o mundo atualmente.

	A história, naturalmente, é um processo contínuo. Na segunda parte, veremos como nossos pares estão democratizando o panorama político hoje.

	Daremos uma olhada nos tipos de democracia direta que estão sendo praticados em Rojava, Venezuela e Suíça. Depois seguiremos para a China, onde a "democracia deliberativa", uma visão moderna de classificação, está começando a ganhar alguma força. Voltaremos a Dundee, na Escócia, para introduzir o "orçamento participativo", por meio do qual os locais podem opinar sobre como o orçamento do conselho será gasto.

	No capítulo sete, nós introduziremos a "democracia líquida", um sistema que permite que membros de partidos políticos, como o Podemos, da Espanha, proponham e modifiquem políticas, votem estas propostas, e deleguem seus votos para pessoas com a mesma opinião. Finalmente, no capítulo oito, analisaremos o último bastião do poder do povo: o protesto político.

	Para que estas ferramentas alcancem seu potencial, nós precisamos de uma imprensa livre, que nos forneça uma abundância de boas informações, e uma população instruída, com a habilidade de diferenciar fato de ficção. Nos capítulos nove e dez, veremos como isso pode ser conquistado.

	Visitaremos as escolas Summerhill, na Grã-Bretanha, Sudbury, nos Estados Unidos, e Lumiar, no Brasil: democracias, onde os alunos podem se autoeducar, estabelecer as regras e realizar julgamentos. Vamos mapear a ascensão e queda da popular "Indymedia", assim como a televisão de acesso público que a antecede, e seu primo democrático, o jornal de propriedade dos membros.

	No entanto, mesmo com essas instituições em funcionamento, a democracia continuará sendo um sonho tão distante quanto policiais e soldados servindo a minoria.

	No capítulo 11, vamos fazer uma viagem com George Orwell para conhecer o POUM, um exército democrático, comandando pelo povo, para o povo, sem passo de ganso ou autoritarismo. E no capítulo 12, examinaremos algumas maneiras por meio das quais podemos democratizar a polícia, ao considerar os casos dos chefes de polícia eleitos, os vigilantes da vizinhança e as detenções de cidadãos.

	Isso nos deixa apenas a parte quatro. É a maior parte do livro, porque aborda um assunto que afeta a todos diariamente: a economia.

	O capítulo 13 analisa a democracia no local de trabalho, considerando ideias como contratações colaborativas, participação nos lucros, pré-aprovação, liderança compartilhada e cooperativas de trabalhadores.

	O capítulo 14 aborda o complicado problema da corporatocracia, questionando como podemos fazer com que as empresas produzam coisas que nós demandamos, ao invés de coisas que elas desejam nos fornecer. Daremos uma olhada na "economia compartilhada", sintetizada pela Biblioteca de Coisas de Toronto (uma cooperativa de consumidores, como o FC Barcelona), e nas proibições da publicidade, como as introduzidas em São Paulo.

	No capítulo 15, iremos nos atentar a solucionar o "problema da plutocracia", por meio do qual os consumidores ricos, com seu poder de compra maior, podem influenciar indevidamente a distribuição de recursos. Consideraremos os casos da polícia fiscal, um regresso aos bens comuns, a sociedade de custo marginal zero, e os clubes de compra.

	Terminaremos analisando algumas maneiras por meio das quais poderemos democratizar a oferta de moeda: bancos de reserva cem por cento, moedas soberanas, bancos públicos, empréstimos peer-to-peer, moedas comunitárias e criptomoedas.

	***

	Eu espero ter lhe dado um gostinho do que está por vir.

	O livro está repleto de muito mais tópicos do que eu abordei até aqui. Eu tentei torná-lo tão divertido quanto informativo. Se você quer um volume sério e acadêmico, então talvez este livro não seja para você! Afinal, sou um romancista. Apesar de eu gostar de pensar que minha graduação em Economia, na Escola de Economia de Londres (LSE), me qualifica a me envolver com Ciências Sociais.

	Estas páginas contém um apanhado de ideias e histórias, mas várias outras se perderam. Isto deve-se em parte à minha própria ignorância, mas também porque o assunto "democracia" é tão gigantesco que mesmo as maiores mentes teriam dificuldades para lhe fazer justiça.

	Enquanto escrevia "Democracia: Guia do Usuário", eu frequentemente me sentia como se tivesse mordido mais do que podia mastigar. Mas, mesmo assim, sentia que o livro precisava ser escrito.

	Meu livro anterior, "Individuotopia", abordou um dos assuntos que discutiremos na parte quatro: a corporatocracia. Em Individuotopia, os personagens principais procuram se libertar do controle corporativo, procurando todo tipo de minúsculas democracias terrestres que conheceremos no capítulo um.

	Individuotopia foi bem recebido pela maioria dos leitores, mas algumas críticas de uma estrela se destacaram. Um o chamou de "propaganda esquerdista insana... (que) soou como um manifesto comunista”. Outro sugeriu que nós devemos aceitar o controle corporativo porque "mais de cem milhões de pessoas foram assassinadas por regimes comunistas e socialistas somente no século XX”.

	Tais críticos parecem acreditar que há somente dois sistemas políticos: o estilo capitalista americano e o estilo comunista russo. Nós deveríamos aceitar o controle corporativo, porque a única alternativa é tão horrível que o seu número de mortos é de nove dígitos.

	Eu escrevi esse livro para colocar tal convicção para descansar (e adicionar alguma substância aos tópicos abordados de uma forma um tanto mais caprichosa em meus romances).

	Na realidade, ambas as ideologias políticas envolvem o controle de cima para baixo. O primeiro dá poder a corporações, bancos, plutocratas, e sim, aos governos também. O último dá todo o poder ao Estado.

	Eu detesto ambas as ideologias. Quero viver em um mundo no qual ninguém nos governe de cima pra baixo. Para mim, esta é a essência da "democracia", um sistema no qual o poder é detido pelo povo, ou pelo menos, pela maioria.

	Talvez esta definição seja diferente da sua. Se for, espero que possam me aguentar!

	***

	Estes dois irritados, eu diria "mal-informados", críticos, estão certos em uma coisa. Supostamente, tenho um viés à esquerda. Qualquer um que leu meus romances ou viu meus tweets pode confirmar isso.

	 Nascido em uma família conservadora e enviado para uma escola particular (embora por apenas quatro anos), eu nunca me identifiquei como um esquerdista até me dedicar diariamente para me tornar um escritor. Eu me considerava um anarquista, para dizer a verdade. Mesmo antes de saber que o termo existia, eu estava resistindo às figuras autoritárias em minha vida: meus pais e professores.

	Este desprezo natural por autoridade se espalhou até minha vida política. Desprezei a esquerda autoritária e a direita autoritária: pessoas como Stalin e Mao, e pessoas como Hitler e Franco.

	Mesmo assim, tenho uma inclinação natural para uma esquerda mais libertária, um viés que tenho tentado moderar sempre que possível...

	Na bibliografia, você irá encontrar sete referências do The Financial Times, três do The Daily Telegraph, e até uma do Fundo Monetário Internacional (FMI). Estas podem estar em menor número em relação às fontes de esquerda, mas, ainda assim, estão lá. Incluí também algumas ideias que podem ficar mais confortáveis com aquelas de direita do que com as de esquerda.

	No capítulo sobre policiamento, encontraremos o xerife eleito fazendo tudo que pode para defender o direito de seus eleitores a portar armas. O conceito de bancos de reserva cem por cento foi desenvolvido pela primeira vez por economistas da Escola de Chicago, adorados por Margaret Thatcher e Ronald Reagan. A "sociedade de custo marginal zero", oferecida como uma solução para o problema da plutocracia, pressupõe a eficiência máxima dos mercados livres. O capítulo sobre democracia no local de trabalho dá crédito a empresas como Google, Pret A Manger e Zappos. Eu mesmo posso não ser um fã dessas grandes corporações, mas estou mais que disposto a tirar meu chapéu para elas quando empoderam seus trabalhadores.

	Mesmo isso pode não ser suficiente para alguns direitistas. Mas esta é a vida. Como dizem: "odiadores vão odiar".

	***

	De qualquer forma, é o bastante para um preâmbulo. Vamos à parte boa...

	
PARTE UM

	 

	UMA (MUITO) BREVE HISTÓRIA DA DEMOCRACIA

	
1. DEMOCRACIA PRIMITIVA

	 

	Dois gorilas entram em um recinto.

	O primeiro, Calabar, é um sujeito impressionante. Sua estrutura robusta e suas coxas enormes parecem gritar: “Senhoras e senhores, eu sou o macho alfa aqui!”

	O segundo, Rann, não deixa de ser magnífico. No entanto, não se pode deixar de reconhecer a sua inferioridade. Seus músculos são uma fração do tamanho dos de seu companheiro. Suas garras e dentes são muito menos malignos.

	***

	Esses dois gorilas entram no recinto como amigos. Tendo passado várias semanas na mesma jaula, no Centro de Primatas de Yerkes, em Atlanta, eles estão acostumados com a presença um do outro.

	A parceria deles não dura muito.

	Os dois são encontrados pelo olhar de quatro fêmeas, cada uma se virando para a outra com a luxúria ardendo nos olhos:

	“Este será o meu reino. Estes camaradas serão meus!”

	Os punhos de ferro de Calabar batem em seu peito, enquanto as paredes vibram de júbilo.

	As patas encouraçadas de Rann ricocheteiam em seu peito. Elas criam um eco, audível, quase rítmico, mas nem de longe tão alto quanto a batida forte de Calabar.

	Lentamente, estes macacos começam a se mover: esquivando-se na poeira, tamborilando em um semicírculo delicado que dissimula suas enormes figuras.

	Tronco se alinha com tronco. Olhos fixos em olhos. Uma pausa tensa. A calmaria antes da tempestade.

	O pé de Rann arranha a terra, parecendo que ele está prestes a agir. Como um velocista antes da largada, seus músculos ficam tensos e sua mandíbula se projeta para a frente.

	Mas é Calabar quem ataca primeiro, passando pelo ombro esquerdo de Rann. Seu pelo fica eriçado com a estática e suas garras golpeiam o solo.

	E agora Rann está em movimento.

	Como pinos de boliche, eles colidem; ricocheteando em uma parede, depois em outra.

	Uma nuvem de poeira envolve a cena.

	As fêmeas recuam. Elas se misturariam ao cenário, se não fossem seus gritos e assovios, seus braços esfolados e pés agitados.

	Rann e Calabar ziguezagueiam pelo recinto, saltando pelas laterais, balançando de corda em corda. Eles quase colidem. Então Rann ataca Calabar, que tropeça, cai, se recompõe e retoma a encenação.

	O primeiro golpe, uma bofetada com as costas da mão, derruba Rann no chão. Ele se endireita de volta. Visivelmente abalado, ele considera lutar, mas pensa melhor.

	Ele recua para as sombras.

	***

	O alfa despachou o beta, e uma hierarquia se estabeleceu. Ou pelo menos é o que parece...

	Esta pode ter sido a primeira luta, mas não a última.

	Em duelos semelhantes, nos dias que se seguem, a força de Calabar continua a se provar irresistível. Esta besta gigantesca despacha regularmente seu rival mais fraco.

	No entanto, Calabar falha em dar o golpe decisivo. Os confrontos continuam...

	Socos atrás de socos. Gotas de sangue vertem da pele encouraçada. Então, durante o enésimo confronto, os joelhos de Rann se curvam. Ele tropeça, tenta recuperar o equilíbrio, e está se preparando para o ataque, enquanto a sombra de Calabar engole sua forma inteira.

	Inclinando o rosto, Rann olha para as fissuras que riscam a palma da mão de Calabar. Seu inimigo paira alto, pronto para destruir seu adversário mais fraco.

	O braço de Calabar balança para frente, iniciando sua descida, mas não se mexe mais. Mantido alto em contida animação, congelado, o tempo parece ter parado. Mas não foi o que aconteceu.

	Duas fêmeas estão apertando os ombros de Calabar. Uma está mordendo através de sua pele, carne e músculos, rasgando um pedaço ensanguentado de sua espinha e agitando suas bochechas, regando o ar com fragmentos de pelo e gotinhas de sangue.

	Ela volta para se banquetear um pouco mais.

	A segunda fêmea segura firme. Tão firme, na verdade, que suas garras perfuram a carne de Calabar, derramando tanto sangue que seu pelo passa de preto, para marrom, para vermelho.

	Uma terceira fêmea agarra a perna de Calabar.

	A quarta salta através do ar, braços abertos, e agarra a cintura dele.

	Calabar urra:

	“Aaaaagh!!!”

	E agora ele cambaleia.

	Carne é arrancada de seu abdômen, peito e coxas.

	O sangue esguicha incrivelmente.

	E agora ele cai. E choraminga.

	“Ah… Ah… Aww!”

	As fêmeas se retiram, deixando Calabar caído, nadando em uma piscina de bile, saliva, lama e excrementos. A luta terminou em menos de um minuto, mas o resultado é definitivo: Calabar precisa ser removido do grupo.

	É Rann, e não seu adversário mais forte, quem assumirá o trono. 

	E mesmo assim, Rann sabe, lá no fundo, que seu poder nunca será absoluto. Sua posição está sendo confiada a ele pela aliança das fêmeas. Elas, que foram fortes o suficiente para despachar Calabar, continuam mais do que capazes de destroná-lo. A posição de Rann é precária. Ele sabe que precisa governar de um jeito que agrade o seu bando, ou também será deixado ferido e ensanguentado na lama. (Nadler, 1976)

	 

	O CONTROLE DOS CHIMPANZÉS

	 

	Eventos similares foram observados com o nosso parente mais próximo, o chimpanzé, na "Ilha dos Macacos" do Zoológico de Arnhem: um recinto arborizado, projetado para replicar o habitat natural dos chimpanzés.

	Yeroen, o alfa do grupo, era conhecido por suas ações maníacas. Uivando e gritando, ele era capaz de mergulhar de cabeça no meio de um grupo de seus pares, dispersando-os em todas as direções. Gritos atormentados encheriam o ar, criando uma atmosfera densa de tensão.

	Levariam vários momentos para as coisas se acalmarem.

	Quando o ar finalmente clareasse, os subordinados de Yeroen iriam na ponta dos pés prestar homenagens ao seu líder, sentando-se aos seus pés, oferecendo a mão ou penteando seu pelo.

	Tais exibições mantinham a ordem natural. Elas lembravam ao grupo que Yeroen estava no comando.

	Mesmo assim, os papéis podiam ser invertidos. Nosso alfa frequentemente se via perseguido por uma gangue de fêmeas aos gritos. Em desvantagem numérica, ficava claro que ele se apavorava com esta exibição de poder coletivo.

	Yeroen podia estar no comando, mas sua posição nunca estava assegurada. O grupo fazia um grande esforço para lembrá-lo que ele poderia ser deposto a qualquer momento.

	***

	Uma tomada de poder, porém, pode levar vários meses.

	Quando Yeroen percebeu que ele não era mais o macaco mais louco e malvado da ilha, procurou reforçar sua base de apoio, passando 60% de seu tempo com as fêmeas, cuja boa vontade ele confiava.

	Com tal apoio, ele dificilmente seria deposto.

	Yeroen dividia seus aposentos de dormir com Luit, o macho beta. Luit era um chimpanzé mais jovem e brincalhão que tinha chegado com Yeroen de um zoológico em Copenhague.

	Luit sempre soube o seu lugar. Ele se escondia nas sombras, e só comia as sobras deixadas na mesa de seu mestre.

	Mas as coisas começavam a mudar. Luit estava agora andando por seus aposentos como se fosse o dono do lugar. Até mesmo pegou uma das maçãs de Yeroen.

	Quando os dois macacos finalmente chegaram às vias de fato, foi Luit quem feriu seu líder, deixando marcas de dentes na lateral do corpo de Yeroen e machucados em seus pés.

	Na manhã seguinte, Yeroen parecia uma sombra de si mesmo. Seu pelo, que normalmente ficava arrepiado, pendia frouxamente de seus membros. Seus olhos tinham assumido um brilho enevoado.

	Quando foi autorizado a voltar para a Ilha dos Macacos, Yeroen imediatamente desabou, chorando e se lamentando, caindo de joelhos e implorando aos céus.

	Os outros chimpanzés nunca tinham visto nada parecido. Em uma demonstração de temor e angústia, eles presentearam Yeroen com afeição, restaurando sua confiança o melhor que podiam.

	Para Luit, a mensagem era clara. Ele podia ter despachado o rei, mas o rei tinha mantido seu reino. Luit passou o dia tentando fazer as pazes, nervosamente abraçando os súditos de Yeroen e cuidando das feridas de seu mestre.

	***

	O terceiro macho, Nikkie, era uma pilha de nervos. Um personagem meio palhaço, conhecido por suas apresentações acrobáticas. Nikkie era tratado com desdém. Seus avanços sexuais eram sempre rechaçados. Ele era aceito pelo grupo, mas posto de lado.

	Mas Nikkie se apegava à estrela em ascensão de Luit. Como um capanga do desafiante, ele rotineiramente atacava qualquer fêmea que era vista ao lado de Yeroen, as desencorajando a socializar com seu líder ameaçador. Isto teve o efeito desejado. A cada dia, Yeroen passava menos tempo em companhia das fêmeas.

	Ao ver sua comitiva diminuir, Yeroen ficou desesperado. Ele se jogou no chão, estendeu seus braços e suplicou aos seus companheiros que o acolhessem. Ele se contorceu como um peixe no chão de uma treineira, e chorou como um bebê recém-nascido que precisava do leite de sua mãe. E foi assim que se tornou o arquiteto de sua própria queda...

	Os chiliques de Yeroen, que tinham recebido tanto apoio no começo, agora tinham se tornado cansativos. Ao invés de provocar simpatia, evocavam piedade e repugnância.

	Quem, afinal, gostaria de ser liderado por um bebê crescido que chorava quando não conseguia o que queria?

	As fêmeas se voltaram para um macho mais forte e mais estável: Luit. Este, por sua vez, andava rondando, cuidando de cada fêmea, as abraçando quando podia, e brincando com os filhos delas. Aos poucos, ganhava o seu apoio.

	Com mais centelhas do que chamas, ele ascendeu ao cargo mais alto.

	Yeroen finalmente aceitou a derrota. Ele permitiu que Luit passasse por cima dele, enquanto se reconciliava com seu antigo rival, o cumprimentando com um grunhido subserviente.

	Dentro de um mês, a paz foi restaurada. Luit era o alfa indiscutível. E Nikkie, agarrando-se à influência de Luit, se tornou o beta. (De Wall, 1982)

	 

	DOS PRIMATAS AOS POVOS PRIMITIVOS

	 

	Nós, humanos, não somos gorilas, nem chimpanzés. Não nos organizamos nas hierarquias estritas e lineares que nossos primos simiescos tendem a formar, nem nos baseamos em intimidação e violência para ter acesso à comida ou parceiros sexuais.

	Mas, pela vasta maioria da história humana, nós temos vivido em bandos flexíveis, justamente como nossos parentes peludos. Como tais primatas, nós vagávamos pelas selvas à vontade, caçando animais e coletando plantas.

	Como os macacos mencionados acima, nossos políticos têm sido guiados por dois desejos. Nós temos um desejo egoísta de controlar os outros. Mas nos ressentimos quando outras pessoas tentam nos controlar. Nós resistimos a valentões, da mesma forma que as fêmeas resistiram a Calabar.

	Com os macacos, isso teve dois efeitos. O impulso pessoal por poder resultou em controle hierárquico. No zoológico de Arnhem, Luit ascendeu ao topo, Nikkie tomou lugar como seu vice, e Yeroen foi forçado a aceitar o terceiro lugar. Mas a resistência coletiva do grupo assegurou que nenhum macaco individualmente mantivesse qualquer poder real. O alfa em Arnhem tem prioridade em comida e sexo. Ele pode atacar chimpanzés, individualmente, para mantê-los intimidados, e pode atuar como um mediador. Mas essa é a soma total dos "privilégios" deste alfa.

	Mesmo na selva, um chimpanzé de alto escalão não pode forçar seus subordinados a irem à guerra contra outros bandos. Um chimpanzé de baixo escalão ainda manterá a maior parte da comida que encontrar. Ele pode ir aonde quiser, quando quiser, e pode até mesmo acasalar com uma fêmea que tenha ganho a atenção de um rival mais experiente.

	O desejo de não ser controlado vem à tona, para garantir que os líderes não tenham muito poder.

	***

	Para os humanos, as coisas são um pouco diferentes...

	Com a habilidade de controlar recursos, armas e soldados, os seres humanos podem angariar poder pessoal sobre o grupo. Quando isto acontece, nós temos regimes autoritários.

	Ocasionalmente, isto pode ocorrer em sociedades de caçadores-coletores. Psicopatas, xamãs e os melhores caçadores podem vir a governar.

	Mas na grande maioria dos casos, caçadores-coletores conseguem manter indivíduos sedentos de poder sob controle. Ao resistir ativamente a estas pessoas, de forma permanente, eles mantêm o controle democrático.

	Os macacos nos mostraram dois métodos através dos quais isto pode ser obtido. As fêmeas dos gorilas despacharam violentamente o macho mais forte. Já as dos chimpanzés, aos poucos, ostracizaram seu líder anterior.

	Na selva, os chimpanzés também podem se levantar e ir embora, abandonando alfas impopulares.

	Caçadores-coletores e pequenas tribos também têm essas armas em seu arsenal. Eles também podem executar, ostracizar e desertar pretensos ditadores, assim como usar outras ferramentas como críticas, ridicularizações, desobediências e deposições (Boehm, 1991)

	No restante deste capítulo, veremos como estes métodos têm sido usados para manter o controle democrático em sociedades primitivas hoje.

	Observando estas pessoas, podemos inferir como os seres humanos podem ter vivido no passado. Estes grupos nos oferecem uma espécie de história de vida, um prisma por meio do qual nós podemos olhar de volta para a Idade da Pedra.

	Faz sentido.

	Mas o prisma pode estar um pouco desfocado. Tais grupos têm estado em contato com estados e impérios agrários, invasores e comerciantes, por vários milênios. Suas culturas têm sido moldadas através de tentativas para se engajar ou evitar estes forasteiros. As suas sociedades podem ser similares as de seus ancestrais, em alguns casos, mas podem ser diferentes em outros.

	Devemos proceder com cautela. (Graeber & Wengrow, 2018)

	 

	O OSTRACISMO UTKU

	 

	Nas profundezas do Círculo Ártico, a vida para os esquimós utku deambula, como tem feito há milênios. As pessoas ainda vivem em tendas ou iglus, comendo peixes, focas ou renas. Elas permanecem tão frias quanto a própria brisa gelada.

	Os inuit não são raivosos.

	Uma pessoa raivosa pode ficar violenta, subjugar dissidentes, ascender e governar o grupo todo. E isso, para os utku, é inconcebível.

	***

	Os utku são ensinados a não mostrar nenhum tipo de raiva desde muito jovens. Se uma criança utku pegasse uma pedra e jogasse em sua mãe, ela poderia dizer: “Oh, isso dói". Mas sua voz mal se elevaria acima de um sussurro.

	Melhor do que usar palavras ou ações severas, para que seus filhos se comportem, os pais contam histórias a eles.

	Você não quer uma criança vagueando nas águas geladas? Ótimo! Conte a elas sobre o monstro marinho deformado que vai arrastá-los para as profundezas mais escuras e devorá-los no café da manhã.

	Você não quer que uma criança pegue comida sem pedir? Ótimo! Diga a elas que dedos compridos vão se estender e agarrá-los se eles o fizerem.

	E se uma história não funciona? Ok. Faça um jogo. Deixe a criança ver as consequências do comportamento violento por si mesma. (Doucleff & Greenhalgh, 2013)

	***

	A primeira ocidental a estudar os utku foi uma jovem linguista e antropologista chamado Jean Briggs. Ela lutou para se adequar quando chegou. Evitar até a menor exibição de raiva não foi uma tarefa fácil.

	As coisas vieram à tona quando os utku concordaram em emprestar uma de suas canoas a um casal de turistas, não porque gostassem da ideia; eles se ressentiram do pedido, mas queriam evitar um confronto. Quando os turistas quebraram a canoa, Briggs os informou que seus amigos só tinham mais uma, da qual dependiam para pescar. Como era frágil e difícil de substituir, Briggs pediu que não a usassem.

	Os turistas foram falar pessoalmente com os habitantes locais. Pressionados, os utku concordaram com o pedido dos turistas.

	Briggs ficou visivelmente contrariada. Ela não podia suportar ver seus amados anfitriões abusados daquela maneira. Com lágrimas nos olhos, ela saiu correndo e chorou.

	Para os utku, essa explosão emocional era simplesmente inaceitável. Eles deixaram Briggs em sua tenda, exilada e sozinha, por quase noventa dias.

	*** 

	Mesmo que Briggs estivesse tentando defender o grupo, e apesar de pensar que sua raiva era inofensiva, ainda era demais para os utku suportarem. Os utku não toleram nenhum tipo de raiva, não importam as circunstâncias. Uma pessoa raivosa pode ascender e vir a governar o grupo.

	Briggs não tinha vontade de governar seu grupo. Mas quando estava com raiva, ela confrontou os turistas, falando em nome do grupo, como uma líder de fato.

	Ao eliminar o comportamento emocional, os utku removem os meios pelos quais os indivíduos podem vir a governar seus vizinhos. Ficamos com uma sociedade sem líderes, onde as pessoas governam a si mesmas.

	"Os utku, como outros grupos esquimós, não têm líderes formais, cuja autoridade transcenda a de famílias individuais. Além disso, prezando os pensamentos e ações independentes como uma prerrogativa natural, as pessoas tendem a olhar com desconfiança para qualquer um que pareça querer dizer a eles o que fazer”.

	***

	Briggs acabou sendo reintegrada ao grupo.

	Umas das famílias indígenas, entretanto, não teve a mesma sorte. A menor família do grupo de Briggs consistia em apenas três membros: Niqi, seu marido Nilak, e uma filha adotiva de dezessete anos.

	Eles eram os culpados por serem párias. Niqi nunca cozinhava, costurava menos que as outras mulheres, coletava lenha sozinha e fazia seu próprio fogo. Ela era considerada mesquinha, alguém que não compartilhava tanto quando o decoro social ditava, que falhava repetidamente em fazer sua parte do trabalho comunitário. Nilak, enquanto isso, era considerado mal-humorado e inútil.

	Havia um sentimento geral de que os dois, esposo e esposa, nunca estavam longe de exibir o tabu emocional: a raiva.

	Considerados uma presença antissocial, Niqi e sua família foram empurrados a um estado de semi-ostracismo. Eles não viviam longe do resto de seu clã, mas existia um abismo entre eles. Debruçados do outro lado das correntezas, a poucas centenas de metros do acampamento comunitário, eles pareciam marionetes: presentes, em movimento, mas não inteiramente reais.

	Seus confrades nunca ignoraram Niqi completamente. Quando ela dizia "Oi", respondiam com uma saudação semelhante. Quando ela sorria, sorriam de volta. Mas eles nunca iniciavam tal contato.

	Em uma sociedade unida, em que os membros dependem uns dos outros para sobreviver, o ostracismo de Niqi era uma das punições mais severas imagináveis. (Briggs, 1970)

	***

	O que isto nos diz?

	Isto nos mostra que há uma etiqueta social, uma lei não escrita que os utku têm que seguir. Eles têm que contribuir para o bem-estar econômico do grupo, fazendo a sua parte na pesca, na cozinha e na costura. E isto mostra que esta lei não escrita é aplicada. Não de cima pra baixo, por um chefe autoritário, mas pelo grupo. Qualquer um que se recusar a contribuir é punido. Eles são ostracizados, negligenciados e empurrados para as margens da sociedade por todos os outros membros do clã.

	Banindo demonstrações de raiva, os utku eliminam as formas pelo meio das quais líderes podem ascender ao poder. Mas a ausência de líderes não significa a ausência de controle. Significa que o controle é exercido pela comunidade com um todo.

	A sociedade utku é democrática. O grupo está no comando.

	 

	RIDICULARIZAÇÃO !KUNG

	 

	A raiva pode impulsionar um indivíduo para uma posição de poder. As pessoas podem seguir seus comandos, porque temem ser feridas se não o fizerem. Isso explica por que os utku eram tão dispostos a ostracizar alguns personagens raivosos.

	Mas há outro jeito pelo qual um indivíduo pode vir a dominar o grupo. Não por meio de ameaças, mas de sutilezas...

	***

	Imagine que você é o maior caçador do seu clã. Já faz vários dias desde que alguém matou um animal, quando você volta para casa com um antílope majestoso. O que você faz?

	Você pode ficar com essa carne para si mesmo, e comer muitas refeições. Ou pode compartilhá-la, comendo apenas uma ou duas refeições antes que o grupo a devore.

	A curto prazo, seria melhor manter o antílope para si mesmo. Mas, se você fizesse isso, seus companheiros morreriam de fome. Quando você se deparar com uma fase de má sorte, e não conseguir encontrar nenhum alimento, não haverá ninguém para lhe ajudar.

	Neste cenário, todo mundo morre, incluindo você, e seu clã se extingue.

	Alternativamente, você pode compartilhar a carne. As pessoas que você ama sobreviveriam, e, quando você tiver uma má fase, ou ficar muito velho para caçar, eles provavelmente retribuirão o favor, vindo lhe resgatar, compartilhando a comida deles com você. 

	Neste cenário, o clã inteiro sobrevive.

	***

	O que temos aqui é um simples caso de "sobrevivência do mais apto". Só que não é mais forte individualmente quem é denominado "o mais apto". É o clã mais igualitário. O clã que compartilha, sobrevive.

	Esse sistema, onde todos compartilham sua comida, é conhecido como "comunismo primitivo". Pode ser encontrado em sociedades de caçadores-coletores em todo o mundo.

	Mas aqui vem um dilema...

	O que impede você, o melhor caçador, de tomar o controle do grupo? Uma vez que controla a maior parte da riqueza do grupo, sua carne, você poderia demandar poder, fama e glória, antes de compartilhar isto com seus pares. Eles teriam apenas duas opções: obedecer a seus comandos ou morrer de fome.

	***

	Vamos ver o caso dos !kung, os kalahari bushmen conhecidos por sua habilidade de caçar girafas, javalis, órix, gnus, antílopes e búbalos.

	Se você voltasse para seu clã !kung com um animal destes, morto recentemente, seus companheiros não o cumprimentariam com aplausos, como você poderia esperar.

	Por quê?

	"(Porque) quando um jovem consegue tanto alimento, ele pode pensar em si mesmo como um grande homem, e pensar no resto de nós como seus inferiores. Não podemos aceitar isso. Recusamos aquele que se vangloria, porque algum dia seu orgulho fará com que ele mate alguém. Então sempre falamos de sua carne como inútil. Desse jeito, arrefecemos seu coração e o tornamos gentil”.

	Um caçador, ao retornar, deve permanecer modesto, sentar-se nas sombras e esperar ser abordado por um colega do clã, que pode perguntar:

	"O que você conseguiu hoje?"

	"Ah, não sou um bom caçador. Não consegui absolutamente nada. Bem, talvez alguma coisinha, nada de mais".

	Tal modéstia pode significar apenas uma coisa: esse indivíduo matou um grande animal. Mas isso não significa que será elogiado. Quanto mais maravilhoso o animal, maior a ridicularização que pode esperar receber: 

	"Quer dizer que você nos arrastou até aqui para nos fazer levar para casa essa pilha de ossos? Ah, se eu soubesse que era tão magro, nem teria vindo. E pensar que perdi um belo dia de sombra para isso. Em casa podemos estar famintos, mas ao menos temos água boa e fresca". (Lee, 1979)

	***

	O uso do ridículo com os !kung mantém a humildade dos que querem ser líderes.

	Isso não quer dizer que os !kung são ferozmente antiautoritários, como os utku. Eles têm líderes nominais: os anciãos do grupo. Estes indivíduos decidem por onde o grupo deve vagar, e supervisionam o processo de corte e distribuição de carne.

	Mas estes idosos não são tratados com deferência. Não recebem comida, armas ou roupas extras, não recebem uma posição privilegiada pelo fogo, e não têm nenhum poder judicial.

	Se um indivíduo ameaçar o grupo, o grupo agirá como juiz e júri. Se um indivíduo ameaçar outro indivíduo, estes dois indivíduos serão deixados sozinhos para resolver o seu conflito. Os anciãos não podem intervir. (Brownlee, 1943)

	***

	Os !kung regularmente zombam de pretensos governantes, negando a eles o respeito que precisariam para governar. O poder permanece com o povo.

	Tal prática é bastante difundida...

	No Sul da Índia, quando um grupo de paliyans tentou invocar os deuses, para ganhar poder sobre seu clã, a comunidade zombou deles e de seus deuses. No Norte da Tanzânia, quando um homem hadza tentou formar uma aliança de subordinados, foi recebido com um coro de gargalhadas. Antropologistas observaram comportamentos semelhantes entre os pigmeus mbuti, os aborígenes ngukkur e os engas da Papua Nova Guiné. (Boehm, 1993).

	 

	CUNA: CRÍTICA E DEPOSIÇÃO

	 

	Agora vamos visitar as Ilhas San Blas, na costa nordeste do Panamá: um paraíso tropical, onde as águas turquesa se esparramam sobre areias douradas, as palmeiras farfalham na brisa salgada, e o povo cuna vive como tem vivido há séculos, embora influenciados pelo Governo Nacional do Panamá.

	Diferentemente dos utku e dos !kung, os cuna não são caçadores-coletores nômades. Eles vivem em aldeias. E cada aldeia tem governantes nominais: um conjunto de chefes, um porta-voz e um policial. Algumas também nomeiam líderes para tarefas individuais, como a construção de casas. Eles podem até tratar estes líderes com respeito, derramando sobre eles metáforas lisonjeiras. Porém, como os chimpanzés alfa, estes governantes não têm poder real. Eles são eleitos pelos próprios aldeões, e podem ser removidos do trabalho a qualquer momento; são regularmente criticados e devem sempre sucumbir à vontade do povo.

	Seus papéis são educativos e cerimoniais: eles sediam encontros sagrados duas ou três vezes por semana, lideram os aldeões nas canções, nos relatos folclóricos, na realização de rituais, e estabelecem os códigos morais. Mas suas decisões só são validadas, se tiverem sido aprovadas em uma votação democrática.

	Basicamente, os cuna operam uma "democracia direta", na qual os líderes nominais agem como supervisores dos processos de tomada de decisão, sem ter o poder de decidir as políticas diretamente. Como moderadores, devem se manter calmos e neutros. Eles, na verdade, têm menos liberdade para expressar sua opinião que qualquer outra pessoa.

	Esta neutralidade forçada se estende até a esfera judicial. Se os chefes da aldeia percebem um conflito, eles não têm o direito de intervir, mas têm a responsabilidade de trazer o incidente para a próxima reunião da aldeia.

	***

	Mas o que acontece quando um chefe toma uma decisão sem o consentimento do povo? Ele será criticado.

	Vamos considerar o que aconteceu quando uma autoridade panamenha visitou uma aldeia cuna, enquanto a maioria dos seus habitantes estava fora.

	O ministro, que queria que a aldeia aumentasse a produção de peixe, perguntou ao chefe quantas redes a aldeia poderia precisar. O chefe, falando hipoteticamente, disse que provavelmente precisariam de duas.

	Mesmo que ele tenha apenas sugerido, não feito um compromisso firme, foi repreendido na próxima reunião da aldeia. Os aldeões o rodearam, enchendo o ar com repreensões. Disseram ao chefe que discussões futuras com funcionários do governo tinham que tomar lugar a noite, quando os outros aldeões pudessem participar, e que ele nunca mais poderia fazer nenhuma sugestão sem consultar o grupo.

	Em outra ocasião, quando um chefe tentou defender as indiscrições de seu filho, vários aldeões o vaiaram, lhe repreendendo nos termos mais rigorosos.

	Tal criticismo é a norma da sociedade cuna. Homens inferiores frequentemente criticam aqueles no poder, e os mais jovens frequentemente criticam os mais velhos.

	***

	Essa cultura é inspirada pelos relatos orais dos cuna. Histórias sobre líderes fracos ensinaram os aldeões a serem críticos com seus chefes. Afinal, eles poderiam se tornar maus a qualquer momento.

	Histórias sobre grandes líderes, no entanto, são recebidas por uma resposta semelhante: "Por que você, nosso chefe atual, não é tão bom quanto aqueles líderes que tivemos antes?"

	Através destas histórias, os cuna passam a desconfiar de seus líderes. Esta desconfiança os encoraja a criticar seus chefes: uma prática que mantém seus líderes humildes, e coíbe aqueles que estão ganhando muito poder.

	***

	E se os chefes forem, frequentemente, muito criticados?

	Eles serão depostos.

	O chefe perderá o respeito que precisa para governar, será eliminado do cargo, e um novo chefe será eleito em seu lugar. Isto acontece com tanta frequência que há até um cargo oficial: "ex-chefe".

	Ao invés de desperdiçar a sua experiência, os ex-chefes são normalmente bem recebidos em outras ilhas, onde são transformados em "repositórios da tradição", respeitados contadores de histórias e cantores. Após um período de reflexão, eles podem até mesmo ser bem-vindos de volta às suas aldeias originais. Mas nunca serão chefes novamente. (Howe, 1978)

	***

	Os cuna, então, adotam duas medidas para garantir que seus líderes sirvam o povo. Criticam sempre os que se desviam um pouco, e destituem sempre os que se desviam muito.

	Outros grupos tribais também criticam e destituem seus líderes...

	Um chefe iban que age muito descaradamente ao dar um "comando", certamente será rejeitado por seu povo. Os xavante e pigmeus mbuti vaiam caçadores muito presunçosos. Criticar os inferiores ajuda a controlar os chefes navajo.

	Os assiniboin, yokuts, yap, nyakyusa e somalis arrancam seus líderes do poder assim que eles se tornam confiantes demais. (Boehm, 1993)

	 

	A OPINIÃO PÚBLICA E A DESOBEDIÊNCIA EM MASSA DOS TIKOPIA

	 

	Tikopia é uma pequena ilha nos confins do Oceano Pacífico. Situada no topo de um vulcão adormecido, tem muito poucos recursos, e apenas mil habitantes.

	Como os cuna, os tikopias têm líderes: quatro "boss boys", que são organizados em uma hierarquia linear.

	Ao contrário dos cuna, os chefes de tikopia se mantém afastados de seus súditos. Aos ilhéus não é permitido tocá-los ou fazer barulhos altos quando eles estão por perto. Não se espera dos chefes de clã qualquer trabalho físico. Eles têm autoridade e podem tomar decisões políticas sem uma votação pública.

	Os tikopias têm um ditado: "Esta terra é a terra dos chefes". Não é uma metáfora vã. Os boss boys são realmente os donos da ilha. Eles podem distribuir suas terras e produzirem como bem entenderem.

	Diante disso, portanto, a sociedade tikopia pode parecer autoritária. Os boss boys têm o controle dos recursos econômicos e políticos da vida na ilha.

	Então o que os impede de fazer o que bem entenderem, e ficar com toda a terra para si? A opinião pública.

	Os boss boys de tikopia sentem-se no dever de agir com o bem-estar da comunidade em mente, e apenas emitir decretos que o povo vai respeitar e obedecer.  Antes de tomar uma decisão, discutem o assunto com seus funcionários executivos. Estes, por sua vez, peticionam com o público, para ter uma ideia da opinião pública. Um boss boy só emitirá um decreto quando tiver a certeza de que receberá o apoio total de seus súditos.

	***

	Vamos considerar alguns exemplos...

	Quando funcionários do governo das Ilhas Salomão pediram aos tikopias para pararem de defecar em suas praias, os boss boys assentiram sabiamente. Eles compreenderam que a excreção pública era repugnante, desagradável e insalubre. Mesmo assim, recusaram o pedido do governo.

	Ao mesmo tempo, em 1966, o chefe Pa Ngarumea proibiu seu povo de colher folhas de açafrão.

	Por que os boss boys ficaram felizes em publicar um decreto, mas não o outro?

	A preservação das folhas de açafrão foi considerada um problema de interesse público. As folhas de açafrão eram usadas durante rituais públicos, frequentados por todos na ilha. Os funcionários do chefe Pa Ngarumea fizeram uma petição com os ilhéus, depois retornaram e lhe disseram que o decreto tinha o apoio do povo. Ele sabia que seria obedecido.

	Mas o outro problema foi considerado uma questão de interesse privado. Isto infringia as possibilidades dos indivíduos de irem ao banheiro onde quisessem. Os chefes não achavam que tinham qualquer direto de decidir sobre um assunto tão pessoal. O resultado da petição apontou que aquele decreto não seria obedecido. As pessoas gostavam de defecar na praia, era um costume tradicional, e continuariam fazendo isso independente do que os chefes decretassem.

	***

	Com isto em mente, agora podemos responder à questão anterior: se os boss boys de Tikopia controlam a terra e a produção da ilha, por que eles não mantêm tudo para si?

	Embora tenham o direito de tomar as terras e a produção, e possam escolher ficar com mais do que o seu quinhão, as pessoas podem sempre rejeitar seus decretos. Se os chefes de clã tomarem toda a terra, sem apoio da população, os ilhéus irão simplesmente ignorar as suas ordens.

	Há uma palavra para tal ação coletiva: "desobediência".

	De fato, a simples ameaça de desobediência impede os chefes tikopia de agirem de forma egoísta. Os obriga a respeitar a vontade do povo.

	***

	Essa cultura de desobediência coletiva se estende bem além do litoral de Tikopia. Com a permissão dos chefes de clã, algumas famílias foram trabalhar temporariamente em outras ilhas, ganhando dinheiro antes de voltar para casa.

	As autoridades nacionais encorajaram este comportamento. Era bom para os negócios. Mas eles insistiam que os tikopias pagassem um imposto sobre a renda, para dar suporte às ilhas em que residiam.

	Os trabalhadores se recusaram, dizendo que seus chefes haviam baixado um decreto que declarava que todas os impostos deviam ser pagos ao Fundo de Desenvolvimento de Tikopia. O fundo já tinha construído um centro de saúde rural, e planejava prosseguir com uma série de projetos semelhantes.

	O governo nacional intimava os chefes de Tikopia aos tribunais. Quando não compareciam, eram multados. Quando não pagavam as multas, um barco era enviado para transportá-los até a prisão. O barco atracava, e os chefes de clã embarcavam sem nenhuma resistência. Mas eles subiam sozinhos: quase todos nas redondezas também subiam na embarcação.

	"Não pagamos aquele imposto", diziam, em uníssono. "Vocês têm que nos prender também". 

	"Prendam-me!"

	"E eu!"

	"Não esqueça de mim! Me levem para a prisão também!"

	Percebendo que seria perigoso zarpar com tantas pessoas a bordo, os carcereiros libertavam os detentos e saíam de mãos vazias.

	Um compromisso foi finalmente estabelecido – os chefes de clã concordaram em pagar uma parte do imposto em favor de seus trabalhadores no exterior.

	Mas a essa altura, os tikopias já tinham provado seu ponto de vista. Por meio da desobediência em massa, não apenas foram capazes de responsabilizar seus próprios líderes, com também de resistir a um governo distante. Eles garantiram que o poder permanecesse com o povo. (Firth, 1969)

	***

	Assim como acontece em outros episódios deste capítulo, o uso da opinião pública e desobediência não se limita a um único povo.

	Qualquer chefe iban que tentar governar é suscetível de ser ignorado. Os chaco viram as costas para os líderes que tentam ignorar suas vontades. Os índios da América do Sul, as tribos montenegrin, os arapaho e os beduínos são conhecidos por desobedecer aos chefes impopulares.

	Os chefes que governam os kayapó, canela, ashanti, navajo e hottentots, por sua vez, também são controlados pela opinião pública. (Boehm, 1993)

	 

	DESERÇÃO NAMBIQUARA

	 

	Nós mencionamos que um chimpanzé pode abandonar sua comunidade se não gostar de seu líder. Nós, humanos, também podemos nos afastar de líderes indisciplinados. Em casos extremos, um clã inteiro pode abandonar seu chefe.

	***

	Embora atualmente vivam em aldeias, entre o cerrado e a floresta amazônica brasileira, os nambiquaras viviam uma existência seminômade até boa parte do século passado. Todo ano, quando a chuva diminuía, eles deixavam suas habitações, formando novos bandos, e passavam a estação seca vagando de um lugar para outro.

	Cada bando nambiquara escolhia um líder, que decidia onde deviam caçar, forragear e pescar. Em troca de sua orientação, este homem recebia um privilégio especial: o direito de ter uma segunda esposa.

	Assim como nos exemplos anteriores, o líder obtinha sua autoridade por consentimento. As pessoas só o seguiam quando aprovavam suas decisões. Se ele tivesse que tomar uma decisão impopular, se mostrasse muito exigente, monopolizasse o grupo de mulheres, ou falhasse em prover comida suficiente, seus seguidores podiam ir embora e se juntar a outro grupo.

	Os nambiquaras tinham um tipo de existência onde era fácil ir e vir. Seus grupos eram formados rapidamente e dissolvidos da mesma forma. Seus líderes ascendiam e caiam de acordo com as marés da opinião pública. (Levi-Strauss, 1967)

	Mesmo hoje, mais estabelecidos, é difícil discernir quem (se é que há alguém) é o chefe de um clã nambiquara. Embora companheiros possam formar alianças, para manter um nível de controle, as aldeias tendem a não durar mais de dez anos. Quando se dissolvem, seus membros têm uma grande oportunidade de seguir caminhos diferentes. Neste intervalo de tempo, os nambiquara ainda passam cerca de metade de seu tempo longe de suas aldeias, e longe de qualquer líder que possa residir lá: uma espécie de deserção temporária. (Price, 1981)

	***

	Para entender a necessidade da deserção, pode valer a pena visitar os batek, um grupo nômade que habita a floresta tropical da Malásia.

	Quando são perguntados por que nunca atiram nos caçadores de escravos malaios, que têm sido um flagelo constante para os balak, eles respondem com um olhar de choque e consternação:

	"Mas... porque... bem... porque isso poderia matá-los!"

	Os batek tinham zarabatanas envenenadas. Eles poderiam usá-las para se salvarem dos horrores da escravidão, mas abominavam tanto a violência que se recusavam a fazer isso.

	Dada tamanha aversão à violência, a ideia de lutar contra um agressor, ou executar um pretenso chefe, nunca foram opções para os batek. É por isso que o abandono funciona tão bem. Isso dá a eles uma alternativa a um confronto violento, a opção de simplesmente ir embora.

	Por isso, qualquer um que estiver pensando em fazer algo agressivo, deve parar e pensar duas vezes. Eles sabem que, se se comportarem desse jeito, seu grupo inteiro vai abandoná-los, uma punição assustadora para esse povo ultra social.

	E assim, a violência se torna inútil, atos agressivos são raros, e a pretensos líderes são negadas as ferramentas que eles precisam para tomar o controle. (Endicott, 1988)

	***

	Mais uma vez, esse comportamento é generalizado...

	Os batek e os mendrig desertam chefes que são considerados desonestos, beligerantes ou injustos. Os mizo abandonam chefes considerados muito severos. Os chaco viram as costas para líderes muito mesquinhos, e os patagônios abandonam chefes considerados culpados de má administração.

	 

	EXECUÇÃO

	 

	Começamos este capítulo contando a história de Rann e Calabar. Quando as fêmeas se voltaram contra Calabar, os tratadores do zoológico não tiveram alternativa a não ser transferi-lo. Se não tivessem feito isso, aquele macaco sedento de poder poderia ter sido morto pelos próprios súditos que estava tentando governar.

	Embora pareça ser uma possibilidade extrema, nós, humanos, também somos conhecidos por executar indivíduos agressivos que tentam controlar nossas sociedades.

	***

	Os iliaura adotam uma abordagem bastante engenhosa.

	Quando um meliante sedento de poder é considerado uma ameaça para a sua comunidade, eles não necessariamente matam essa pessoa pelas próprias mãos, e sim, o entregam para seus inimigos, permitindo que eles façam o trabalho sujo em seu nome.  Essa ação engenhosa mata dois coelhos com uma só cajadada. Isso interrompe o caminho de aspirantes a tiranos, e apazigua a sede de sangue de um inimigo vingativo.

	Os !kung também executam homens agressivos que querem o poder, tão logo isso é acordado pelo grupo todo. Os gebusi matam feiticeiros. Execuções parecidas foram testemunhadas entre os aborígenes de Anahem Land, os hadza, yaruro, montenegrinos e baruya.

	Nestas sociedades, no entanto, frequentemente a ameaça da execução se mostra mais eficiente que a ação em si. Os líderes se sentem pressionados a fazer a vontade de seus súditos, agindo como seus servos, não como seus reis, porque sabem que podem ser mortos se não o fizerem. (Boehm, 1993)

	 

	DEMOCRACIA PRIMITIVA

	 

	As sociedades que visitamos são democráticas. Seus membros governam. Mas esta democracia não surgiu por mágica. É ativamente mantida pelo povo, que usa várias técnicas diferentes para impedir pretensos ditadores de assumir o controle.

	Estes métodos não são, de forma alguma, obscuros.

	Em seu artigo pioneiro, Christopher Boehm investigou 48 povos primitivos em todo o mundo. Ele descobriu que cada grupo usou pelo menos um dos métodos que acabamos de conhecer. Muitos usaram uma combinação de dois ou mais.

	Mas, e sobre os sistemas democráticos que se criam a partir disto?

	***

	Os caçadores-coletores nômades, como os utku e os !kung, não tendem a ter em seu meio figuras autoritárias.

	"Todo homem (esquimó) tem aos seus olhos os mesmos direitos e privilégios que qualquer outro homem da comunidade. Um pode ser um caçador melhor, ou um dançarino mais talentoso, ou ter um maior controle sobre o mundo espiritual. Mas isto não o torna melhor que outro membro de um grupo no qual todos são livres e iguais". (Jenness, 1923)

	Esses bandos de caçadores-coletores podem não ter chefes. Todavia, eles têm líderes. Todos são líderes! Cada um lidera a si mesmo.

	Os !kung explicam desse jeito:

	"Claro que temos líderes... Cada um de nós é o líder de si mesmo". (Lee, 1979)

	E essas são as palavras dos ona:

	"Temos muitos chefes. Todos os homens são capitães e todas as mulheres são marinheiras". (Bridges, 1948)

	Alguns grupos aborígenes têm uma abordagem um pouco diferente. Um indivíduo pode liderar outra pessoa quando eles estão pescando, mas ser comandado por esta mesma pessoa quando estão construindo cabanas. Existe uma hierarquia diferente para cada tarefa. E como há muitas tarefas diferentes, há várias hierarquias misturadas. Todos são simultaneamente dominantes e dominados por todos os outros, e ninguém fica no topo.

	O melhor caçador pode liderar durante a caça, o melhor navegador pode tomar a liderança durante as mudanças de um acampamento a outro, e o melhor guerreiro pode ser o líder quando vão à guerra.  Individualmente, gerenciam suas próprias famílias, e a comunidade se reúne para tomar decisões que afetam o grupo como um todo. (Sharp, 1958)

	***

	Quando grupos tribais se estabelecem e formam aldeias, chefes começam a aparecer. Vimos isto com os cuna e os tikopia.

	Mas tais chefes se mantém em dívida com o povo. Eles não governam de cima pra baixo, mas agem como mediadores, fazendo cumprir a vontade de seus subordinados. Se não se submetem à opinião pública, podem ser desobedecidos, abandonados ou mesmo mortos.

	Estes chefes são considerados "os primeiros entre iguais". Eles fazem de tudo para evitar o protagonismo e deles se espera que sejam generosos. São conhecidos por doar quase tudo que possuem. Para os !kung, características como orgulho, indiferença, arrogância e ostentação desqualificam uma pessoa a se tornar chefe. 

	Dos "chefes" tribais, se espera que ajam como facilitadores e mediadores. Eles podem fazer sugestões, mas tendem a não fazer exigências. Por serem respeitados, suas sugestões geralmente são aprovadas, mas esse desfecho nunca é garantido. Essas pessoas não são reis. Podem ser desobedecidos à vontade. (Service, 1975)

	***

	Geralmente, caçadores-coletores e tribos estabelecidas usam algum tipo de democracia direta. Eles podem realizar assembleias para discutir problemas, permitindo que todos tenham uma palavra a dizer. Podem tomar decisões com uma votação de grupo.

	Claro que nem todas as sociedades são iguais. Já vimos como os chefes de clã de Tikopia monitoram o povo, para entender a opinião pública. E já falamos sobre certos grupos, como os yokuts, que delegam o poder a um conselho de anciãos.

	Os caçadores g/wi, de Kalahari, têm uma abordagem um pouco diferente. Em vez de uma reunião geral, eles se subdividem em grupos menores. Estes dão a todos o tempo e espaço de que precisam para expressar uma opinião. Lentamente, o clã se reúne, e um consenso começa a se formar. As ideias que sofrem oposição são descartadas, e as ideias aceitas por todos vêm à tona. (Silberbauer, 1982)

	***

	Seria errado fazer vista grossa. Só porque esses grupos são democráticos, não significa que eles são perfeitamente igualitários...

	Quando as sociedades primitivas têm um chefe, eles quase sempre são homens. Dentro de casa, os maridos podem ter poder sobre suas esposas. Adolescentes podem ser usados como bens, casados por seus pais para conveniência política. Humanos podem espancar ou matar os seus animais.

	Porém, há três razões para focar nestes grupos...

	 

	LIÇÕES DE HISTÓRIA

	 

	Os caçadores-coletores e grupos tribais que conhecemos neste capítulo ainda existem hoje em dia. Podemos não querer nos despedir de nossos amigos e familiares, rejeitando a única cultura que conhecemos, vivendo sem nossos smartphones e colchões de espuma. Mas a opção continua disponível. Se estivermos preparados para dar este salto, podemos fazer nossas malas, viajar o mundo, e viver como os utku e os cuna. Podemos experimentar estas democracias por nós mesmos.

	É uma opção muito extrema, mas ainda é uma opção.

	***

	Por que nos preocupamos em estudar história?

	Entendendo de onde viemos, podemos entender quem nós somos, os desafios que encaramos, e o caminho à frente.

	Fósseis encontrados em Jebel Irhoud, Marrocos, provam que os homo-sapiens existem há pelo menos 300 mil anos.  Podemos existir há ainda mais tempo. Outros humanos, como os homo-habilis, andaram primeiro pela terra, milhões de anos atrás. (Hublin, Abdelouahed & Bailey, 2017)

	As primeiras civilizações, ao contrário, só surgiram há cerca de cinco mil anos.

	Por aproximadamente 98% de nosso tempo na terra, portanto, nós, homo-sapiens, vivemos em grupos tribais de pequena escala. As sociedades que visitamos no capítulo não são segmentadas nem abstratas. Eles são uma visão sobre a forma como vivemos na maior parte da nossa história.

	Entre eles, mostram-nos que a vontade de viver em democracias está ligada à nossa natureza. Temos nos rebelado contra pretensos déspotas por centenas de milênios, então é maravilhoso que ainda continuemos assim hoje em dia.

	***

	Finalmente, as sociedades primitivas ajudam a evidenciar diversas maneiras por meio das quais podemos manter o controle democrático hoje: ostracismo, ridicularização, crítica, tribunais de opinião pública, desobediência, deposição, deserção e execução.

	Ostracismo e exílio podem não ser uma prática comum na sociedade moderna, mas pessoas como Dalai Lama e Idi Amin certamente lhe dirão que isto ainda existe. Vinte e cinco chefes de Estado foram exilados nos primeiros 18 anos do século XXI. Se estas ações tiveram o apoio democrático do povo, todavia, é uma outra questão.

	Podemos dizer o mesmo das execuções. Quatro presidentes americanos foram assassinados por seus compatriotas. Mas estes assassinos não tiveram o apoio da maioria após cometerem seus atos perversos. Eles dificilmente eram democráticos.

	É improvável que metade de uma nação simplesmente abandone seus líderes, mas sabe-se que estados se dividem, e pessoas emigram, abandonando líderes indesejáveis.

	Podemos não ridicularizar caçadores poderosos, como os !kung, mas todo um subgênero de comédia, "sátira", foi criado para zombar de nossos líderes. De Spitting Image até The Daily Show, homens e mulheres engraçados continuam a usar de zombaria para manter nossos políticos humildes.

	Colunistas, bloggers e youtubers também criticam nossos políticos. Institutos de pesquisa e manifestações tentam evidenciar a opinião pública. Políticos que não reagem a tais opiniões podem se ver fora do cargo, como uma espécie de deposição.

	O que só leva à desobediência. E sim, as pessoas podem se recusar a obedecer aos seus líderes. Americanos continuaram a beber álcool, mesmo quando era proibido. Os britânicos se recusaram a pagar a Poll Tax. Nos dois casos, seus governos não tiveram escolha a não ser revogar suas leis impopulares.

	
2. DEMOCRACIA CONFEDERADA

	 

	Vamos voltar alguns passos…

	No capítulo anterior, sugerimos que os humanos reagem ao poder de duas maneiras diferentes: tentando ganhar um pouco de controle sobre os outros, e tentando prevenir que outros exerçam controle sobre nós.

	Em sociedades de caçadores-coletores, vimos como a segunda força dominou a primeira. Quando pretensos ditadores tentaram exercer controle sobre o grupo, o povo se uniu e colocou-os em seu devido lugar.

	Não é difícil entender por que isso aconteceu…

	Aqueles indivíduos sedentos de poder não tinham qualquer tipo de armamento moderno. As armas que existiam, pertenciam ao grupo. Eles não eram donos de nenhuma terra, o conceito de propriedade privada ainda não havia sido inventado. Poderiam ter reunido alguns capangas, mas não conseguiriam um grande exército, porque suas sociedades continham apenas vinte ou trinta pessoas.

	Sem recursos maiores, armamento ou mão-de-obra, era virtualmente impossível para estes indivíduos tomar o poder ou dominar o bando.

	Tudo isso mudou quando os humanos formaram aldeias. A especialização levou a avanços em armamento, pessoas cercaram áreas de terra para si, e a população cresceu a níveis até então desconhecidos. Indivíduos agora podiam acumular terras, armamentos e capangas. Eles tinham as ferramentas que precisavam para controlar as massas. (Olson, 1993)

	Então, quando a agricultura foi inventada no Oriente Médio, há cerca de 11.500 anos, a vida começou a se tornar cada vez menos democrática. As desigualdades políticas, econômicas e de gênero começaram a aumentar. (Morris, 2015)

	Dependendo do tempo e do local, essa mudança poderia ser lenta e imperceptível, com os administradores tendo maior responsabilidade para lidar com as necessidades de suas sociedades em expansão. O povo passou a recorrer aos legisladores para resolver suas diferenças, ou a procurar soldados para protegê-los de forasteiros. Estas pessoas poderiam ter acumulado mais e mais poder, até finalmente formar uma classe dominante.

	Em outro lugar, a mudança poderia ter sido surpreendentemente rápida. Indivíduos carismáticos podem ter chegado ao poder encantando seus pares. Homens fortes podem ter reivindicado altos cargos por meio de atos ou ameaças de violência. Sacerdotes podem ter ascendido ao poder prometendo a seus seguidores uma exuberante vida após a morte. (Boehm, 1993)

	Mas pode ser errado sugerir que nós demos um salto gigantesco e repentino, abandonando nossos pequenos bandos democráticos em troca de um grande Estado autoritário.

	Houve uma fase intermediária…

	À medida que as populações cresciam, o contato entre diferentes grupos tornou-se mais comum. Tais encontros tanto podiam ser hostis, envolvendo lutas até a morte, quanto cordiais, com alguns grupos até forjando alianças…

	Sob tais acordos, aldeias individuais ainda eram governadas dentro das linhas democráticas, como nos milênios anteriores. Mas os aldeões também começaram a participar de grandes reuniões, juntamente com pessoas de outros grupos. Algumas vezes essas reuniões eram democráticas. Outras vezes, não.

	Chegaremos a evidências arqueológicas em um momento. Isso sugere que caçadores-coletores formaram cidades temporárias, há muitos milhares de anos. Eles festejaram, se alegraram, trocaram informações, e então seguiram em frente, retornando à uma existência nômade.

	Mas antes, vamos considerar as evidências antropológicas, reunidas nas últimas centenas de anos. Aqui, aldeias tribais se governavam, democraticamente. Mas também elegiam representantes para os conselhos regionais, juntamente com representantes de outras aldeias. Estes, em troca, enviavam representantes para conselhos nacionais, junto com representantes de outras regiões.

	Assim, ficávamos a meio caminho, com democracias diretas no nível local, e democracias representativas no nível nacional…

	 

	A CONFEDERAÇÃO IROQUESA

	 

	Os haudenosaunee tinham vários nomes. Os ingleses os chamavam de "Cinco Nações". Os franceses os nomeavam "iroquois". Mas é o nome nativo que lhes foi dado que nos dá uma visão da cultura destes indígenas americanos.

	“Haudenosaunee” significa "povo que vive em uma cabana alargada". E eles realmente viviam juntos, em uma única casa comunitária. Era uma sociedade muito unida.

	***

	Diz a lenda que os povos das cinco nações (senecas, cayugas, onondagas, oneidas e mohawks) eram unidos por um único homem: Dekanawida.

	Nascido de uma mãe virgem, a avó de Dekanawida pressentiu um escândalo.

	"Você deve afogar o menino", ela insistiu. "É a única forma de salvar a honra da sua família".

	Com o coração pesado, a mãe de Dekanawida foi até o lago, abriu um buraco no gelo e mergulhou seu bebê nas profundezas escuras.

	Tremendo, abalada por seu ato repulsivo, ela voltou para casa chorando.

	Quando ela acordou na manhã seguinte, encontrou Dekanawida em seu peito.

	Ela tentou uma segunda vez. E de novo, milagrosamente, Dekanawida sobreviveu.

	Na terceira vez, a própria avó de Dekanawida tentou, segurando seu neto embaixo daquelas águas congelantes até que seu coração deixasse de bater e seus pulmões parassem.

	Quando ela viu Dekanawida no dia seguinte, sendo embalado nos braços de sua filha, ela soube que o menino era especial:

	"Temos que protegê-lo. Certamente se tornará um homem importante".

	***

	Essa manobra de sobrevivência se mostrou crucial quando Dekanawida visitou o Mohawk.

	"Já não devemos matar uns aos outros", disse a eles, de forma bombástica. "Nossa felicidade depende da paz".

	O Mohawk respondeu:

	"O que você diz certamente é verdade. Todos queremos a paz. Mas palavras são baratas. Nobre forasteiro, você deve provar que é capaz de agir. Nos mostre que você tem a capacidade de nos trazer a paz da qual você fala".

	E assim, Dekanawida subiu em uma árvore, que foi cortada pelo Mohawk. Eles assistiram enquanto ele caia nas corredeiras, o corpo de Dekanawida sendo consumido por um alvoroço de espumas brancas e ondas furiosas. Então voltaram para casa, certos de que aquele estranho peculiar tinha se afogado.

	Na manhã seguinte, eles viram fumaça acima de uma cabana vazia. Confusos, mas intrigados, se aproximaram na ponta dos pés, olharam por uma abertura na parede, e viram Dekanawida.

	As pessoas se convenceram. Este sujeito era mesmo o "Grande Pacificador" pelo qual esperavam.

	Eles aceitaram suas súplicas, entraram em negociações de paz com seus vizinhos, e formaram uma confederação de nações.

	Assim, a Confederação Iroquesa nasceu. (Greene, 1925)

	***

	Talvez houvesse mesmo um "Grande Pacificador". E não vamos esquecer sua fiel ajudante, a "Mãe das Nações", Jigonhsasee.

	Talvez a realidade fosse um pouco mais prosaica que a lenda.

	A verdade é que não podemos ter certeza quando a Confederação Iroquesa foi formada, muito menos quem a formou. Alguns dizem que durou 800 anos, começando no ano 1000. Outros dizem que não foi criada até 1450. (Johansen, 1995) (Weatherford, 1989)

	Sabemos que as cinco tribos provinham de uma mesma origem. Eles falavam dialetos originados no mesmo idioma, e ocupavam um trecho contínuo de terra. Todos subsistiam da pesca, caça, e quaisquer vegetais que conseguissem cultivar. E, naturalmente, todos viviam nestas cabanas onipresentes.

	Suas raízes comuns os colocavam uns contra os outros. Era uma disputa entre primos que tinham se livrado de suas tribos, formado suas próprias aldeias, e agora estavam competindo pelos mesmos recursos. Isso também os uniu. Eram parentes distantes que ansiavam por se reunir. (Engels, 1902)

	A confederação estava formada, e logo começou a crescer, mantendo a paz em casa enquanto travava guerras com outros povos, conquistando terras que se estendiam até onde atualmente é o Canadá, no Norte, ao longo dos Grandes Lagos, e desciam até Virgínia, Kentucky e o Vale de Ohio.

	***

	A democracia iroquesa, nas cinco nações, começou a nível local, em "gens". Na nação seneca, por exemplo, havia oito "gens": o lobo, o urso, a tartaruga, o castor, o cervo, o maçarico, a garça e o falcão.

	As gens eram assembleias democráticas onde cada adulto podia falar, dando sua opinião. Elas tinham um papel judicial, fazendo justiça por crimes como assassinato. E controlavam a adesão, adotando novos membros para o grupo. (Gillin, 1919)

	Cada gen elegia dois líderes: O "sachem", que supervisionava assuntos internos, e o "chefe", que liderava o grupo na guerra. Esses líderes tinham que ser aprovados pelas outras gens, e podiam ser depostos pela própria comunidade, a qualquer tempo, sem aprovação externa. Eles não eram superiores a ninguém em seu gen. Cada indivíduo era "igual em privilégios e direitos pessoais". Não havia nem escravos, nem servos. E as mulheres eram tão poderosas quanto os homens, controlando a maior parte das posses do grupo. (Johansen, 1982) (Engels, 1902)

	***

	Até aqui, nós descrevemos um sistema muito parecido com o que conhecemos no capítulo anterior. A única diferença real era que o sachem e o chefe tinham que ser aprovados por outros grupos locais, uma medida que ajudava a manter a harmonia na região.

	Mas os iroqueses não pararam por aqui...

	Os sachems e os chefes de cada gen eram enviados para se sentar em conselhos com líderes de outros gens. Os Seneca enviavam seus sachems para um "phraty", onde se sentavam com sachems de três outros gens, e para o "conselho tribal", onde todos os 16 sachems e chefes de guerra se sentavam como um só.

	Esses conselhos tratavam de assuntos internacionais, questões que eram muito grandes para os gens locais resolverem sozinhos. Eles recebiam e enviavam delegações diplomáticas, declaravam a guerra e faziam a paz.

	Eles não podiam, porém, ser confundidos com o tipo de parlamento que temos atualmente. Eram realizados em público, onde qualquer membro da tribo podia assistir, contribuir com os debates, e levantar novas questões para discussão. Além disso, eles eram conciliatórios, não confrontadores. Decisões tinham que ser tomadas por unanimidade. Isso forçava os sachems e chefes a se comprometerem, a levar em conta a opinião dos outros. Não poderia haver uma "ditadura da maioria". (Engels, 1902)

	***

	Com esse sistema em vigor, precisamos ver a necessidade do Grande Pacificador. Nações haviam se formado, e, juntas, elas eram fortes, com o poder de atacar, matar, invadir e roubar.

	Também pudemos ver que uma missão de paz como esta poderia funcionar. A infraestrutura para a diplomacia estava posta.

	E assim aconteceu…

	As cinco nações se uniram, formando um "Grande Conselho". Muito parecida com os conselhos tribais abaixo dela, essa união internacional recebeu os sachems e os chefes de guerra de todos os gens haudenosaunee. 

	Quando a Confederação Iroquesa aceitou a sexta nação, a tuscarora, ela já abrangia um total de 50 gens. O Grande Conselho, portanto, tinham lugar para 50 sachems e 50 chefes.

	As reuniões aconteciam numa cabana comunal, na nação onondaga, uma vez a cada cinco anos, embora pudessem ser convocadas durante o período intermediário, se necessário. Tal como nos conselhos tribais, as reuniões do Grande Conselho podiam ser frequentadas por qualquer pessoa, e moções tinham que ser validadas por cada sachem e chefe antes de serem aprovadas.

	As reuniões tratavam de conflitos internos entre as nações haudenosaunee, assim como problemas de diplomacia internacional: formação de alianças, assinaturas de tratados, regulamentação das nações subjugadas, adesão de novos membros, e proteção de tribos mais fracas.

	Não havia presidentes ou líderes dentro do Grande Conselho. Membros tinham influência sobre seus pares por meio de atos de excelência oratória. Não havia interrupções ou zombaria: todos eram respeitados enquanto estavam falando. Depois que terminavam, aos oradores era concedido um breve período de silêncio, no caso de eles lembrarem de algo mais para dizer. (Weatherford, 1989)

	Mostrar esse tipo de respeito certamente deixou sua marca em um dos pais fundadores dos Estados Unidos da América…

	Quando Benjamin Franklin testemunhou isso pessoalmente, não pode deixar de comparar com a situação na Europa, onde políticos eram regularmente interrompidos. Franklin escreveu que muitos missionários interpretavam mal esta prática, acreditando que indicava algum tipo de acordo. Eles estavam errados. Os iroqueses frequentemente escutavam em silêncio, mostrando o máximo respeito, apesar de se recusarem a acreditar em uma única palavra que tivessem ouvido! (Grinde & Johansen, 1990)

	***

	Portanto, a Confederação Iroquesa era um sistema de conselho sobre conselho sobre conselho. Uma testemunha jesuíta relatou em 1647 que "não havia nada além de realização de conselhos". (Grinde & Johansen, 1990)

	Isso soa bem burocrático, não é?

	Mas a realidade era um pouco diferente…

	O Grande Conselho só se reunia uma vez a cada cinco anos. Não havia políticos em tempo integral. De fato, "não havia soldados, guardas nem policiais, nem nobres, reis, regentes, prefeitos ou juízes, nem prisões, nem processos judiciais".

	A Confederação Iroquesa mantinha a tradição democrática de caçadores-coletores. Os conflitos eram resolvidos pela comunidade, não pelo poder judiciário superior. A terra pertencia a toda a tribo, não a uma classe aristocrática. Não havia castelos ou palácios. Todos viviam juntos. (Engels, 1902)

	Mas os iroqueses estavam um passo além de seus primos primitivos. Eles uniram seus gens para formar uma confederação, uma nação informal que lhes permitia que se organizassem em grande escala, se defendessem e expandissem suas fronteiras.

	 

	UM CASO ISOLADO?

	 

	Seria a Confederação Iroquesa um caso único?

	Podemos até dizer que a Confederação Iroquesa foi o sistema político mais famoso deste gênero. Inclusive é justo dizer que foi o mais bem sucedido. Mas seria errado sugerir que foi o único…

	James Adair, um comerciante que vivia entre os cherokee, percebeu que tais confederações eram comuns em toda a fronteira sul:

	"O poder dos seus chefes era uma retórica vazia. Eles só podiam persuadir ou dissuadir as pessoas. Cada cidade é independente da outra. Seu próprio pacto amigável dá continuidade à união". (Adair, 1775)

	Desta forma, uma "união" existia. Um conselho cherokee, com membros livres e alternantes, era reunido ocasionalmente. Mas não tinha a autoridade para impor a sua vontade, já que estava em dívida com o povo a quem servia, que podia desobedecê-lo por mero capricho. (Zin, 1980)

	***

	Mais ao sul, os astecas estavam divididos em 20 "calpulli": clãs, muito parecidos com os gens iroqueses, que possuíam tudo coletivamente e governavam a si mesmos. Cada calpulli elegia um porta-voz, o "tlatoani", que era enviado para fazer parte do "conselho supremo".

	Ao contrário dos iroqueses, o conselho supremo elegia um porta-voz supremo, o “huey-tlatoani”, um cargo vitalício. Eventualmente, essa posição podia ser reservada aos membros de uma mesma família, um exemplo claro de como a democracia pode descer até a monarquia. (Weatherford, 1989)

	***

	Os exemplos que encontramos até agora têm sido antropológicos. São baseados em relatos históricos, escritos por testemunhas oculares, quando as confederações ainda estavam vivas e esperneando.

	Evidências arqueológicas sugerem que confederações similares podem ter sido fundadas pelo mundo todo, bem antes que alguém tivesse as ferramentas para documentá-las. Antes que as grandes cidades começassem a se formar, e a civilização se enraizasse, povos antigos se uniram para formar cidades temporárias, para negociar, socializar, encontrar esposas e formar uniões políticas. Depois, eles desmantelaram essas cidades, retornando ao modelo de sociedades democráticas de pequena escala que conhecemos no capítulo anterior.

	Os restos das casas mammoth, construídas com peles e presas de animal, podem ser encontradas por todo caminho entre Cracóvia e Kiev. Essas estruturas temporárias de quinze mil anos podem ter sido parte de uma das primeiras cidades "pop-up", que foram criadas e depois desmanteladas por um grupo organizado de caçadores-coletores.

	Certamente, os templos de pedra de Göbekli Tepe, de 15 mil anos de idade, na divisa entre Turquia e Síria, apresentam algumas colunas bastante esclarecedoras: obras de arte nas quais estão esculpidas imagens não de pessoas da cidade, mas de caçadores-coletores, que parecem estar construindo tais cidades, se banqueteando nestas metrópoles e então as destruindo.

	Os povos nômades também se juntaram em Dolní Věstonice, na República Tcheca. Eles formaram uma cidade temporária, festejaram, performaram rituais e concluíram projetos artísticos. Negociaram peles de animais, minerais e conchas.

	Lugares semelhantes podem ser encontrados nos grandes abrigos rochosos do Périgord francês ou na Costa da Cantábria, na Espanha. (Graeber & Wengrow, 2018)

	Uma grande concentração de artefatos arqueológicos sugere que os povos também se uniram na costa oeste na Grã-Bretanha, por volta da era mesolítica. Membros de diferentes bandos podem ter socializado, trocado informações importantes sobre os sistemas fluviais de seus territórios, e encontrado parceiros sexuais, antes de partirem sozinhos. (Spinney, 2012)

	Muitos milênios depois, eventos parecidos ocorreram em Stonehenge.

	***

	Voltando à evidência antropológica, podemos perceber tal sistema em jogo entre os cheyenne e os lakola, no século XIX…

	Esses fazendeiros únicos, que tinham se convertido em caçadores-coletores, se reuniam nas Grandes Planícies, perto do fim de cada verão. Eles formavam grandes assentamentos temporários, e faziam preparações para a caça anual de búfalo.

	No acampamento, eles renunciavam a uma boa parte de sua independência, por sua própria vontade, nomeando uma força policial que tivesse o direito de prender, chicotear e multar qualquer um que ameaçasse o sucesso da caça. Isso era considerado um preço que valia a pena pagar pelas carnes e peles que tal acordo podia produzir. Mas, uma vez que a caçada acabava, e os rituais estavam feitos, a confederação se dissolvia, e as pessoas retornavam ao seu estilo de vida nômade, livres de qualquer autoridade. (Graeber & Wengrow, 2018)

	***

	Esses exemplos deixam uma coisa clara: nossos ancestrais não abandonaram repentinamente seus estilos de vida de caçadores-coletores, e se voltaram para a agricultura, criação de cidades e formação de estados. Não havia incentivo para que fizessem isso. A agricultura exigia mais trabalho que caçar ou coletar alimentos, além de proporcionar uma dieta menos variada e menos nutritiva. E criava um ambiente com alta concentração de animais, o que permitia a propagação de doenças infecciosas. A expectativa de vida era muito menor para os primeiros aldeões do que para seus primos nômades. E suas sociedades eram bem menos democráticas, podendo ser despóticas, patriarcais e marcadas pela desigualdade social.

	Antes, houve uma transição lenta e constante. Os povos nômades uniram-se para formar estados sazonais, por um período do ano, antes de retornar para vaguear por florestas e planícies. Eles podem ter praticado um pouco de agricultura, sem serem agricultores comprometidos, semeando algumas sementes, partindo para caçar e forragear, e então retornando para colher suas plantações.

	Sucedeu-se um processo de evolução. Nossos ancestrais lentamente passaram da caça e coleta para a agricultura, e aos poucos migraram de um estilo de vida nômade para uma existência estabelecida. Mas este processo dificilmente foi linear. Os agricultores podiam voltar à caça e coleta se suas plantações falhassem. Aldeões podiam se tornar nômades se fossem expulsos de sua terra.

	Da mesma forma, foram necessários alguns milhares de anos para que os sistemas democráticos, apresentados no capítulo anterior, se transformassem em estados centralizados. E antes que esta transição fosse concluída, as primeiras cidades eram bastante democráticas…

	Na Mesopotâmia e Vale do Indo, as primeiras cidades usavam o tipo de conselho municipal que vimos entre os iroqueses. Eles tinham sofisticadas estruturas cívicas, que floresceram durante meio milênio, e não há evidência de quaisquer monumentos ou enterros reais, os sinais reveladores de uma elite rica e poderosa. Não há indícios de exércitos permanentes, ou quaisquer outros meios de coerção em larga escala. Nem há nenhuma sugestão de que tenha havido um governo centralizado, com um controle burocrático direcionado às vidas cotidianas dos cidadãos. 

	Demorou muito tempo até que os estados centralizados se formassem. Os primeiros estados murados estratificados, com arrecadação de impostos, apareceram nos Vales do Tigre e do Eufrates por volta de 3100 A.C., mais de quatro mil anos após nossos ancestrais começarem a domesticar as plantações. Resta um grande pedaço da história na qual as democracias confederadas e os estados sazonais foram capazes de se desenvolver. (Scott, 2017) (Graeber & Wengrow, 2018)

	***

	Na Europa, os primeiros romanos também formaram uma confederação, muito antes de formarem um império. Os gregos antigos formaram gens, para lidar com questões locais, antes de unificar os gens para formar pátrias, e unificar estas pátrias para formar tribos. As próprias palavras usadas para descrever as estruturas sociais iroquesas foram tiradas dos gregos, porque os antropologistas que os estudaram ficaram impressionados com as similaridades. (Morgan, 1877)

	Mas os gregos não pararam por aqui. Ao contrário dos iroqueses, eles continuaram a formar nações modernas e centralizadas. E depois de um breve período de regime feudal, eles voltaram para suas raízes democráticas…

	 

	O "BERÇO DA DEMOCRACIA" 

	 

	Finalmente chegamos a Atenas.

	"Por que você demorou tanto?"

	Muitos leitores podem ter esperado que uma história da democracia começasse com os gregos. Os gregos inventaram a palavra "democracia", afinal de contas. Frequentemente dizemos que eles inventaram todo o assunto.

	Mas a realidade é um pouco diferente. Os tipos de democracia primitiva que conhecemos no capítulo anterior precedem a democracia grega em centenas de milhares de anos. A democracia confederada veio em seguida. Grupos como os iroqueses permaneceram totalmente democráticos.

	Mas, na Grécia, apenas um punhado de homens podia votar. Mulheres, estrangeiros e escravos eram excluídos da arena política. (Morris, 2015)

	Todavia, vale a pena uma visita porque, para os poucos sortudos que tinham direito ao voto, a democracia grega era bastante democrática…

	***

	Dizem que "a casa de um homem é o seu castelo". Um dia, pode ter havido uma pitada de verdade nesta expressão acolhedora. Antes de existirem estados e governos, os indivíduos podiam realmente agir como pequenos reis. Suas casas eram seus "castelos". Suas terras eram seus "reinos".

	Foi o que aconteceu na Grécia. (Blackwell, 2003 (a))

	Cidades e aldeias começaram a se formar, e com elas vieram as precursoras da democracia grega: as confederações.

	Os "reis" das aldeias formaram conselhos, que governaram as suas regiões em cooperação com uma "ágora", uma assembleia do povo, e um "basileu", um comandante militar. (Giljin, 1919)

	Os épicos de Homero nos contaram o que aconteceu em seguida…

	Alguns destes "reis" locais cobiçavam o poder absoluto. Eles expandiram seus domínios, conquistando o domínio sobre os "reinos" vizinhos.

	Então veio Teseu, o herói mitológico da Grécia antiga que brandia espadas, calçava sandálias e matava minotauros. Diz a lenda que Teseu aboliu as autoridades locais e centralizou o poder. A região inteira de Ática passou a ser governada por Atenas: primeiro pelo próprio Teseu, depois pelo grupo aristocrático de três reis "arcontes". (Blackwell, 2003 (a))

	A realidade pode não ter sido tão aventureira quanto o mito, mas seguiu por caminhos semelhantes…

	A antiga Atenas foi construída sobre fundações estáveis. Sua cidadela tinha seu próprio suprimento de água, e as montanhas a protegiam de invasores. Mas a terra de Atenas era pobre, adequada para o cultivo de azeitonas, mas muito infértil para produzir grãos. Então, no século XVIII a.C., os atenienses avançaram para os arredores. Eles colonizaram a região de Ática e tomaram o controle dos campos de trigo. No século XVII a.C., começaram a colonizar as ilhas próximas. (Hornblower, 2019) 

	Durante este período, seis novos arcontes foram adicionados à mistura. A liderança da região havia evoluído de uma monarquia para uma oligarquia.

	Depois de dez anos de serviço, estes arcontes saíam dos holofotes, mas continuavam a governar como membros do "conselho de Areópago", um tipo de câmara superior, como a Câmara de Lordes da Grã-Bretanha. (Blackwell, 2003 (a))

	No entanto, nem tudo estava bem nos corredores do poder…

	O comércio com as ricas civilizações asiáticas havia produzido disparidades de riqueza. Conflitos foram fomentados. No ano de 630, Ática quase foi tiranizada quando Cylos, o maior olimpiano de seu tempo, tentou tomar o poder. (Hornblower, 2019)

	Como consequência deste golpe fracassado, duas figuras que lançariam as bases da democracia ateniense subiram ao poder: Draco, que originou a palavra "draconiano", começou o processo de transcrever a lei oral. E um novo arconte, Solos, começou a emancipar o povo…

	Solon deu a todos o direito de apelar a um júri de seus pares, retirando este poder dos nove arcontes que anteriormente atuavam como juízes e jurados. Ele mudou a forma como estes arcontes eram selecionados: dividiu a população em quatro classes, de acordo com sua riqueza, e permitiu que qualquer uma das três classes mais ricas propusesse um novo arconte;  por fim, reduziu os nomeados, por meio de sorteios. Solon também introduziu a primeira assembleia, na qual cada cidadão poderia participar.

	Ele fez o povo prometer honrar seu novo sistema, sem alterações, durante dez anos. Depois, disse adeus à Atenas e foi para o mar, vivendo em um exílio autoimposto, de modo que não pudesse ser convencido a fazer uma única mudança!

	Funcionou. O sistema de Solon sobreviveu várias décadas.
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