
        
            
                
            
        

    












Para Carmen y André, mis soles. 

A Mari Carmen y Jesús.














«La vida es adaptarse».

PEDRO SÁNCHEZ, diciembre de 2018.







Prólogo



LA POLÍTICA EN CARNE VIVA









Instinto de poder es el relato trepidante de la pugna entre Pedro Sánchez y Susana Díaz. Nos encontramos ante dos animales políticos que han mantenido un pulso denodado y a veces cruento por hacerse con las riendas del PSOE para, desde ahí, alcanzar la Presidencia del Gobierno, cosa que logró Sánchez contra todo pronóstico, con una moción de censura que derribó a Mariano Rajoy el último día de mayo de 2018.

Carmen Torres, una de las mejores cronistas parlamentarias del momento, ha seguido paso a paso desde El Independiente todas y cada una de las vicisitudes de este duelo sin precedentes en la política española. Pero su libro no es solo el fiel reflejo de unos hechos ya conocidos, sino que contiene aportaciones esenciales para conocer mejor a los dos protagonistas de esta historia cuyo final es todavía incierto.

En la lucha, el componente ideológico apenas tiene relevancia. Sánchez pasaba por ser un representante del ala más liberal del PSOE: cuando ganó las primarias en 2014 demonizó a Podemos. Sin embargo, dos años más tarde abanderó el «no es no» a Rajoy y defendió un pacto con el partido de Pablo Iglesias para desalojar al PP del poder.

Díaz, por su parte, pasó de pactar con Izquierda Unida en su primer gobierno a asociarse con Ciudadanos tras su victoria electoral en 2015. Fue la defensora a ultranza de la abstención socialista en la investidura de Rajoy en 2016 y utilizó la oposición de Sánchez a ese planteamiento como excusa para organizar un golpe de mano en la Ejecutiva socialista del 1 de octubre, que acabó con la dimisión de su oponente al frente de la secretaría general del PSOE.

Por tanto, no es que uno se sitúe más a la izquierda que el otro, sino que cada uno se sitúa en el lugar oportuno en función de sus intereses.

La venganza es un plato que se sirve frío y Sánchez tardó dos años en completar su revancha: primero, le ganó las primarias a Díaz en mayo de 2017; después alcanzó la Presidencia del Gobierno un año después, y concluyó su victoria cuando se produjo el desalojo del Palacio de San Telmo de la presidenta de Andalucía, tras las elecciones del 2 de diciembre de ese mismo año.

No quiero hacer un spoiler en este prólogo adelantándoles las cosas que se dijeron el uno al otro en los momentos más tensos de su prolongada pelea, pero estoy seguro de que el relato fiel de los hechos de Carmen Torres no les va a decepcionar.

La política no es un juego de niños, ni siquiera un debate de ideas, sino, sobre todo, una cuestión de poder. Los personajes de este libro se agrandan o se achican en función de la posición que ocupan en cada momento. Todo se supedita al objetivo último, siguiendo al pie de la letra las enseñanzas de Maquiavelo: el fin siempre justifica los medios.

Esta no es una historia de buenos y malos, es la crónica de los que pierden y los que ganan y también de cómo la sociedad, incluidos los medios de comunicación, siguen al pie de la letra el ritual de rendir pleitesía al vencedor.

Los periodistas, en ocasiones, tenemos la oportunidad de ser testigos de excepción de momentos clave en la historia de un país. En apenas tres años, España ha vivido en el filo de la navaja, y Carmen Torres nos ha contado con todo detalle los hitos que han marcado ese dramático trayecto. 

Ahora, en este libro de lectura obligada para todo aquel que tenga interés en la política, Carmen Torres nos desvela la cara oculta de una rivalidad que ha marcado, para bien o para mal, la historia reciente de España.

Sánchez sorprendió a Carmen con la publicación de su libro Manual de resistencia cuando el original de su texto ya estaba en manos de la editorial. Superados los primeros momentos de desconcierto, nos dimos cuenta de que el presidente había construido una historia a su medida, eludiendo algunos pasajes que, por razones de oportunidad, no ha creído conveniente hacer públicos, o bien que ha edulcorado.

Como periodista de raza, Carmen Torres no oculta al lector ninguna de las facetas de los protagonistas de su relato. Y, de hecho, probablemente ni Pedro Sánchez ni Susana Díaz quedarán contentos con el resultado final. Ambos tienen debilidad por el maquillaje.

Para el presidente del Gobierno ganar es la única opción y por ello ha supeditado la fecha de las elecciones generales al momento en el que él cree que puede obtener lo que no le proporcionó la moción de censura: la legitimidad de las urnas.

Algunos analistas consideran a Sánchez un personaje menor de la política española. Se equivocan. El presidente, como bien refleja Carmen Torres en Instinto de poder, ha forjado su carácter en la superación de la derrota y ha tenido tiempo suficiente para moldear el partido a su gusto. La única persona que, hoy por hoy, podría disputarle el liderazgo es Susana Díaz, aunque todas sus posibilidades dependen de que el presidente fracase electoralmente. Pero, incluso si no logra gobernar, Sánchez tiene asegurado un éxito que nadie le puede negar: haber evitado el sorpasso por parte de Podemos y haber colocado al PSOE como indiscutible referente de la izquierda y alternativa de poder frente a la derecha.

En esta especie de gran reportaje, cuya lectura es casi adictiva, Carmen Torres nos retrata la política tal y como es, la política en carne viva.





CASIMIRO GARCÍA-ABADILLO,

director de El Independiente














El día del destino

Giró la cabeza y miró hacia abajo. Eran casi 90 metros de altura, pero no le producían ningún vértigo. En realidad ya pocas cosas le daban vértigo. Observó con detenimiento los tejados marrones del viejo Madrid abstraído en esos pensamientos mientras escuchaba la charla educada que le ofrecían las periodistas de la casa, que hacían tiempo en la terraza del edificio antes de entrar en el estudio. Dicharacheras, las redactoras de la Cadena Ser bromeaban sobre el chascarrillo político del momento: el himno de España cantado por Marta Sánchez ese fin de semana en un acto de Ciudadanos.

El partido de Albert Rivera se había colocado como primera fuerza política en todas las encuestas y el PSOE había caído en una irrelevancia de la que le costaba salir. Pedro Sánchez se esforzaba, hacía caso a sus asesores, había atendido los requerimientos del rey y se había «comido» la aplicación del artículo 155 de la Constitución en Cataluña sin rechistar. Había apoyado al gobierno de Mariano Rajoy sin fisuras a pesar de «errores monumentales», como las cargas policiales durante la consulta ilegal del 1 de octubre. En la crisis independentista había hecho todo lo que se esperaba de él, contentando a la vieja guardia del PSOE y a los poderes fácticos del Estado, y sin embargo Rivera se había llevado toda la gloria. Ahora le recomendaban que fortaleciera su discurso contra el secesionismo para situarse en sintonía con esa mayoría social que respaldaba la mano dura que propugnaba Ciudadanos. Eso haría ahora, eso seguiría haciendo, qué remedio, durante la entrevista.

A las 09.00 horas del 24 de mayo de 2018 Pedro Sánchez entra en antena en el programa Hoy por hoy entrevistado por Pepa Bueno. La conversación entre ambos discurre de forma anodina, sin grandes titulares, como todas las intervenciones del secretario general del PSOE en los últimos seis meses. Tras su protagonismo al ganar las primarias hace justo un año, solo le había devuelto a la primera línea política la negociación con Rajoy del artículo 155 para frenar el desafío separatista. Una vez que la intervención en Cataluña estaba a punto de finalizar, el PSOE había vuelto a quedarse fuera de juego, en tierra de nadie. 

Sánchez se pone manos a la obra con su semblante más serio. «Aquí ha habido un hecho gravísimo que me gustaría subrayar. Y es que el bloque independentista ha antepuesto el perfil de un supremacista, de un racista por el pensamiento intelectual del señor Torra, por encima de ideas, por ejemplo en el caso de Esquerra Republicana, claramente progresistas por parte de un partido que se dice de izquierdas», lamenta.

La periodista busca a la desesperada un titular y pone el dedo en la llaga. «Ya sé que hay muchas encuestas, pero cojamos el CIS, que es la más grande y la que hace el gobierno. Sí, sé que son cuatro décimas, pero por detrás de Ciudadanos, que les habría superado con una distancia mucho mayor según otras encuestas privadas. A esa irrelevancia que parece que tiene ahora mismo el Partido Socialista me refería. ¿Le preocupa? Después de haber entusiasmado a su gente con las primarias y de haber ocupado todas las portadas, en un año da la impresión de que ha desaparecido la presencia del PSOE», pregunta con naturalidad, ignorando con profesionalidad lo molesto que hace sentir al entrevistado.

Sánchez aprieta las manos enlazadas en un gesto de contención de rabia. Al responder levanta el dedo y lo agita con decisión. «El primer partido en esa encuesta es el partido de los indecisos. Muchos de ellos están mirando al PSOE. Lo que hay es un empate técnico entre tres fuerzas políticas, entre el PP, el PSOE y Ciudadanos. Es decir, entre las tres solamente una representa el cambio, que es el PSOE. Porque el péndulo del cambio no puede ser entre el conservadurismo y el neoconservadurismo, sino hacia el progresismo que representa el PSOE». 

Frustrado tras otra entrevista insustancial, con ese sentimiento de impotencia que conoce tan bien, Sánchez es acompañado por los directivos de la cadena a un desayuno protocolario en la sala de juntas del edificio. Sentado frente a la larga mesa de madera clara se mantiene apático mientras comentan los lugares comunes de la situación política. Como dato interesante, anuncia a los periodistas que al día siguiente, viernes, tiene previsto viajar a Lisboa para participar en el congreso del Partido Socialista Portugués.

—¿Cómo que te vas a ir? Hoy sale la sentencia sobre el caso Gürtel y va a ser un mazazo para el PP. ¿No lo tenéis previsto? —le pregunta un alto directivo de la cadena—. Nosotros conocemos la sentencia desde hace tiempo pero no hemos querido dar ninguna información para evitar problemas. Es realmente dura con el PP —le anuncia, avanzándole algunos de sus términos, que llevan días circulando por las redacciones. Esa información le llega directamente a las tripas.

—¿Una moción de censura? ¿Para qué, para perderla? —responde moviendo la cabeza en gesto de negación a la pregunta de los periodistas sobre cómo reaccionará el PSOE a la inminente condena del partido en el gobierno. Con la mejor sonrisa y algunas bromas, Sánchez se esfuerza en disimular su sorpresa y el hondo efecto que esa información le ha causado en todo su ser. Hasta su cuerpo había reaccionado con un nerviosismo inusual a esa revelación, generándole cierta ansiedad, como la de un fumador que no encuentra el momento de salir para encenderse un pitillo. Hacía años que no fumaba, aunque tampoco había sido un fumador propiamente dicho. Como en otros muchos aspectos, en ese también era imposible de etiquetar. Simplemente era capaz de fumarse dos cigarrillos un día y dejarlo al siguiente sin ningún esfuerzo. Su obstinación podía con todo. 

Desde que ganó las primarias un año antes, Sánchez estaba analizando las ventajas y los inconvenientes de presentar una moción de censura y había sopesado con detenimiento la idea de convertirse en presidente del Gobierno por esa vía. De hecho, no la descartaba en absoluto, por mucho que respondiera a los periodistas que «no alcanzaría el gobierno a cualquier precio». En todo caso, no tenía los apoyos necesarios para ganar esa votación en el Congreso ni un relato político que la justificase. Esa mañana, divisando el cielo de Madrid, en un edificio coronado por una escultura del Ave Fénix, acababan de servirle en bandeja la justificación que necesitaba. Su cabeza da vueltas cada vez a más revoluciones. ¿Por fin se cumpliría su destino? ¿Ya era el momento? Se despide con cortesía y sale apresuradamente. Tenía que ponerlo todo en marcha cuanto antes.

Hacía un día primaveral y necesitaba tomar el aire. Caminar siempre le había ayudado a pensar, así que prescinde del coche del partido y enfila la Gran Vía junto a su asesor de prensa a paso rápido hacia la sede del PSOE en la calle Ferraz. Llama a Margarita Robles, jueza y portavoz del grupo socialista, que le confirma que la sentencia es inminente. Durante el camino da las primeras instrucciones. Quiere a todo el mundo inmediatamente en su despacho para analizar la situación. También llama a Iván Redondo, su nuevo consultor de cabecera, que se había ganado su confianza desde que le brindó asesoramiento gratuito durante las primarias del PSOE un año antes. 

Su convulsa trayectoria política le había enseñado a mantener una única lealtad que no se depositaba en las personas, sino en sus aciertos, sus servicios y sus utilidades. Hasta ahora, Iván le había demostrado que no se equivocaba, por lo que confiaba en él. Su secretaria hace el resto de llamadas para convocar un gabinete de emergencia en la sala noble de Ferraz, la cuarta planta, sin alarmar a ninguno de los citados. Los teléfonos empiezan a sonar al filo de las 11.00 horas. A la reunión acuden el jefe de gabinete de Sánchez, Juanma Serrano; Margarita Robles; la vicesecretaria general del PSOE, Adriana Lastra; el secretario de Política Institucional, Alfonso Rodríguez Gómez de Celis; el consultor Redondo y el número dos de la Secretaría de Organización, Santos Cerdán, que ocupa el lugar de su jefe, José Luis Ábalos, que en ese momento se está abrochando el cinturón del asiento en el avión junto a Francisco Salazar para volar a Copenhague, donde solo pasarán tres horas. «Cuando aterrices te coges un vuelo de vuelta», les indican.

No habían pasado ni veinticuatro horas desde que el Congreso había aprobado los Presupuestos Generales del Estado para 2018, dando estabilidad al gobierno de Rajoy durante dos años más, hasta las elecciones de 2020. El PP había conseguido una mayoría parlamentaria de 176 escaños gracias al apoyo de Ciudadanos, PNV, Unión del Pueblo Navarro, Foro Asturias, Coalición Canaria y Nueva Canarias. Sería difícil mover algunos de esos escaños en contra del presidente del Gobierno, pero a pesar de no prosperar, la moción de censura tendría sentido por sí misma para recuperar el protagonismo político perdido y situar al PSOE como alternativa real al PP frente a Ciudadanos. «Todo son ventajas», coinciden los reunidos.

Sentados alrededor de una mesa y con los móviles encima de ella, bien visibles para evitar filtraciones, como si fueran las pistolas de un cónclave de mafiosos desconfiados, los asesores de Sánchez escuchan las explicaciones de la jueza Robles desgranando la sentencia, que se hacía pública en torno a las 11.30 horas. El principal acusado, Luis Bárcenas, gerente y luego tesorero del PP entre 1990 y 2008, es condenado a treinta y tres años de cárcel y a una multa de 44 millones de euros por delitos de cohecho, blanqueo de capitales, falsedad continuada, intento de estafa procesal y delito contra la Hacienda Pública. También caen otros acusados notorios, como Pablo Crespo o Francisco Correa; pero lo más relevante es que el partido en el gobierno, el PP, es condenado como partícipe a título lucrativo a pagar una multa de 245.000 euros.

Pedro Sánchez encuentra en esta condena un relato que le permite romper la atonía y la irrelevancia del PSOE, que puede retomar la iniciativa política y situarse en el centro del debate político a través de una moción de censura con escasísimas posibilidades de prosperar. Pero eso no importa, es una ocasión de recuperar el protagonismo que no piensa dejar escapar. Ya tiene justificación, ahora hay que analizar si también se produce la oportunidad. A la espera de acontecimientos, hora tras hora, a lo largo de todo el día, los socialistas aguardan en Ferraz con impaciencia alguna reacción a la sentencia de Gürtel por parte del PP y del gobierno. ¿Autocrítica, disculpas, dimisiones…? Pasa el tiempo y nada.

 Antes del mediodía comienza el terremoto político. Abre fuego Pablo Iglesias: «Tenemos un partido de delincuentes a los mandos del gobierno. Ningún país lo puede aguantar. Por higiene, la oposición debería presentar una moción de censura», reclama en rueda de prensa en el Congreso. «Apoyaríamos al PSOE y a Pedro Sánchez para encabezarla», asegura, anunciando que los partidos catalanes PDeCAT y ERC también respaldarían un gobierno progresista. Unidos Podemos despliega toda su artillería contra el PP en redes sociales.

A la vez que Iglesias, pero en otra sala del Congreso, se pronuncia Albert Rivera, cuyo partido sostiene al ejecutivo del PP a través de su apoyo parlamentario. «La sentencia de Gürtel supone un antes y un después en las relaciones con el gobierno», declara solemnemente, sin querer pronunciarse sobre un virtual respaldo a una moción de censura hasta que reúna a la dirección de su partido. En ese momento, Rivera no es consciente de que está estimulando una inestabilidad institucional que será clave para que Sánchez acabe llegando a La Moncloa. 

Las palabras decisivas las lanza a través de las redes sociales: «La condena por corrupción al gobierno ha liquidado la legislatura. Necesitamos un gobierno limpio y fuerte que afronte el desafío separatista. Apoyamos la solución democrática: o convoca elecciones Rajoy, o actúa el Congreso con una moción instrumental. El futuro lo deciden los españoles», escribe triunfal en Twitter. 

Con el viento a favor de todas las encuestas, Albert Rivera se ve a las puertas de un nuevo gobierno. La sentencia de Gürtel le ofrece dos nuevos escenarios, ambos muy ventajosos para sus intereses. Puede pactar con Pedro Sánchez su apoyo a la moción de censura a cambio de que solo sirva para convocar elecciones. Después podría negociar tanto con el PSOE como con el PP su entrada en un nuevo gobierno. Ya se verá. Y en el caso de que no consiga cerrar un acuerdo con el líder socialista puede presentar también su propia moción de censura, que Podemos y el PSOE se verían obligados a apoyar. Convocaría elecciones entonces y llegaría al ejecutivo. El futuro está en sus manos, siente Rivera. 

La presión política y mediática se acentúa a lo largo del día y va cercando al gobierno del PP. En los pasillos del Congreso, en torno a las 15.00 horas, da la cara el coordinador del PP, Fernando Martínez-Maíllo, que anuncia que su partido recurrirá la sentencia. Ante las cámaras, el dirigente popular recita el argumentario elaborado en Génova para la crisis de la sentencia. Destaca que es una condena «en el ámbito civil, no penal» y subraya que los hechos se circunscriben a las elecciones municipales de 2003, cuando Rajoy ni siquiera era presidente del partido, y a solo dos ayuntamientos de los 8.000 que hay en España: Pozuelo de Alarcón y Majadahonda. 

Tras estas reacciones, el convencimiento general en Ferraz es que «no hay otra opción» que presentar la moción de censura. Pedro Sánchez mantiene conversaciones telefónicas con algunos dirigentes regionales de su confianza. A las 17.00 horas convoca al plenario de la Ejecutiva Federal para el día siguiente, viernes 29 de mayo. La cita hace saltar todas las alarmas de que el PSOE va en serio. 

A las 23.00 horas los dirigentes socialistas salen exhaustos de Ferraz. El secretario general todavía hará algunas llamadas que tenía pendientes a miembros de su Ejecutiva que se muestran cautelosos con la moción. Los más veteranos se declaran abiertamente en contra: no quieren que Pedro haga el ridículo ni quede señalado como un oportunista, como ocurrió durante su investidura fallida en 2016. Tampoco se fían de Pablo Iglesias y sus cantos de sirena, ya los dejó tirados tras las elecciones de 2015 y de 2016. Sánchez los escucha a todos pero no revela sus planes a ninguno. No les aclara si presentará la moción de censura o no, pero ya ha encargado a Margarita Robles que la redacte y la tenga preparada para presentarla a primera hora de la mañana, evitando que Rajoy tenga margen de maniobra para frenarla convocando elecciones. 

Antes de las 10.00 horas del viernes, cuando se reúne la Ejecutiva del PSOE, la portavoz ya ha presentado la moción en el Registro del Congreso, sacudiendo el escenario político. La posibilidad de este abrupto fin de la legislatura, solo dos días después de un ventajoso acuerdo de Presupuestos Generales para Euskadi, asusta al Partido Nacionalista Vasco (PNV), al que espanta la idea de que Albert Rivera y su discurso centralizador lleguen al gobierno. Los vascos quieren una estabilidad institucional y económica que Ciudadanos ya no está dispuesto a ofrecer. Esa será la clave de la victoria de Pedro Sánchez, aunque todavía no lo sabe. En esos primeros días de incertidumbre e incredulidad, el líder socialista e Iván Redondo perfilan una estrategia que no persigue hacerse con el gobierno, sino que se conforma con emular la moción de censura protagonizada por Felipe González treinta y seis años antes.

Sánchez empieza a comprobar cómo la moción de censura vuelve a levantar el ánimo de las bases del PSOE, desmoralizadas por las encuestas que llevan meses pronosticando el declive electoral del partido frente al auge de Ciudadanos. «Todo son ventajas, gane o pierda», concluye de nuevo.

Él también está entusiasmado. Existe una posibilidad, remota pero cierta, de convertirse al fin en presidente del Gobierno, su gran objetivo vital. Si los partidos nacionalistas le acaban apoyando, el secretario general del PSOE habría logrado en tiempo récord la meta política que lleva guiando sus pasos desde 2013, cuando decidió junto a su mujer, en una noche de intenso debate en Huesca, presentarse a las primarias del PSOE. Demostraría al fin que no era un loco y que con 90 diputados, incluso con 84, era posible gobernar. Todos los que se lo impidieron, desde Felipe González a Rubalcaba, pasando por los grandes empresarios del IBEX 35 y hasta el diario El País, tendrían que reconocérselo. Los barones del PSOE, los que lo maniataron, se mofaron de él y lo tacharon de insensato y de peligro público, tendrían que rendirse ante la evidencia. Él lo haría posible. Él podía echar a Mariano Rajoy del gobierno. Pedro Sánchez demostraría al fin que tenía razón, que siempre la había tenido. 

Y en el peor de los casos, si la moción no prosperaba, Iván le había explicado las bondades de este mecanismo para acabar con la irrelevancia política del PSOE. Le había hablado del «efecto Felipe González», conseguido en 1980 por el entonces joven líder de la oposición, cuando presentó la primera moción de censura de la democracia española frente a un Adolfo Suárez debilitado por la crisis económica, el paro y los años de plomo de ETA. 

Aunque González perdió la votación parlamentaria, la moción de censura sentó las bases para su victoria electoral en 1982, que le mantuvo catorce años en el gobierno. Sirvió para dar a conocer a un líder joven, carismático, con gran capacidad retórica y lleno de nuevas ideas que presentaba a un PSOE alejado de la radicalidad y presidenciable, con altura institucional. Como pretende ahora Pedro Sánchez, la figura de González se catapultó en claro contraste con un Adolfo Suárez que representaba un proyecto desgastado, viejo y agotado, comparable con el de un Rajoy sin impulso político tras los devastadores efectos de la crisis económica. Frente a él, Sánchez representaría un renacer, un cambio, una nueva época, que podría tardar un poco más en llegar tras las elecciones. También podía esperar.






Pablo Iglesias busca redención

En las semanas previas a la moción de censura, Podemos tampoco atraviesa su mejor momento. Cinco días antes de que se haga pública la sentencia del caso Gürtel, Pablo Iglesias y su pareja, Irene Montero, portavoz parlamentaria, habían decidido jugársela. En realidad, tampoco tenían otra opción. La controversia que había creado su decisión de comprarse una casa con piscina en las afueras de Madrid por más de 600.000 euros había logrado lo que no consiguieron enemigos internos ni externos del partido. Sus puestos peligraban. La crisis del chalet había llegado hasta la médula de una organización que había conseguido cinco millones de votos de la nada con un discurso en contra de los privilegios de los políticos, «la casta», y prometiendo tomar el poder «para la gente». A veces, Pablo se preguntaba cómo había podido llegar a esa situación, si se habían equivocado con la compra del casoplón. Él siempre había sido muy feliz con sus camisas de Alcampo y su piso de Vallecas. Quizás se dejó arrastrar por el entusiasmo de Irene, embarazada de gemelos, hija única como él, mimada pero más joven, quizás más inconsciente por ello de la repercusión de esa decisión. Y sobre todo por sus ansias de ser padre, por proteger a Leo y Manuel, los gemelos que crecían en el vientre de su compañera. No podía exponerlos a los fotógrafos a diario, no se merecían crecer así. Era fundamentalmente por eso. A él el lujo no le interesaba nada. Pero su vida había cambiado demasiado, ya no podía tomarse una cerveza en un bar ni bajar a comprar en el supermercado… sentía que tenía que protegerlos.

A sus cuarenta años esperaba que la paternidad le llenara el hueco que había dejado la fama en su vida. Al principio le había divertido convertirse casi en una estrella de rock: ser adorado por jóvenes y mayores en mítines multitudinarios, ser el entrevistado deseado por todos los periodistas y verse aclamado en las redes sociales. Especialmente le satisfacía demostrar a los veteranos del PCE y a los intelectuales que pergeñaron Podemos que era el líder necesario para el partido, el que la gente quería. Los primeros impulsores de Podemos, aquellos que habían teorizado sobre la existencia de un espacio político que aglutinara el voto transversal articulado en torno a la indignación que se había expresado en las calles con el 15-M y que procedían de la Fundación Centro de Estudios Políticos y Sociales (CEPS), no confiaban en que la figura de Pablo Iglesias pudiera llegar a ser el ‘líder carismático’ que debiera dirigir ese proceso. Pero él no les dejó otra opción: a base de tertulias de televisión cultivó una popularidad que resultaba necesaria para ser el cabeza de cartel. Ningún otro aspirante disfrutaba de tan ventajosa celebridad. Tras conseguir el puesto, junto a Íñigo Errejón protagonizó una campaña electoral épica que les dio cinco millones de votos y permitió a Pablo Iglesias acariciar con la yema de los dedos el poder real, el gobierno. 

Había arriesgado muchas veces y siempre le había salido bien, siempre había ganado. Pero con lo del chalet… Es complicado. La gente no entiende cómo es vivir sin poder salir de casa, sin poder coger la moto, montarse en el metro o caminar por la calle solo, sin protección. En todos los sitios le grababan con sus teléfonos móviles, le pedían que se hiciera selfies, le besaban y le comentaban sus problemas. Cada vez estaba más enclaustrado y huraño. Ya tenía tres perros y ni siquiera podía sacarlos a pasear sin que los paparazzis le sacaran fotos. El chalet era la única solución para Irene, Leo y Manuel. 

En pleno escándalo por su compra, la única salida era confiar una vez más en ese respaldo de su gente, la que nunca le había fallado. En los dos congresos de Vistalegre había ganado clamorosamente. Ni el hecho de que Irene fuera su pareja le había penalizado. Podía volver a contar con ellos, esa suerte de militancia-fan, para salvar la situación. Por eso, dos días antes de que se conociera la sentencia del caso Gürtel, Pablo Iglesias e Irene Montero habían dejado su futuro en manos de los 487.772 inscritos en el partido, que esa semana votaban si ambos líderes debían seguir al frente de sus cargos o dimitir por la compra del chalet. 

En solo cuatro años de vida, Podemos había develado su verdadera esencia. Su presunta naturaleza de partido asambleario, sin jerarquía vertical, que tomaba decisiones en «círculos» de militantes, y que no se identificaba con ninguna ideología definida aunque simpatizaba con las de izquierda, se había desvanecido para dar paso, ya desde Vistalegre 1, a un partido de corte cesarista que Iglesias gobernaba con mano de hierro a golpe de falsos plebiscitos y ninguna contestación interna. Como había definido una de sus dirigentes críticas, Teresa Rodríguez, líder en Andalucía, Podemos funcionaba como una «monarquía» que intentaba evitar «baronías» territoriales a través de un poder centralista que no dudó en sacrificar la participación interna y sustituirla por las decisiones personalísimas de su jefe de filas. Tanto era así, que Iglesias y Montero anunciaron la convocatoria del referéndum del chalet sin ni siquiera consultarlo con su Ejecutiva, una reunión de admiradores reconvertidos en amigos personales de la pareja que permitían que toda la organización, desde sus servicios jurídicos hasta los de seguridad, participasen en la compra y reforma del chalet. Lo público y lo privado se funden en la cúpula de Podemos como en los partidos más tradicionales. Al tiempo que Iglesias y Montero se quejan de la intromisión en su vida privada, no tienen ningún reparo en politizarla cuando así les conviene, sometiendo la adquisición del chalet a un nuevo plebiscito.

En esos cuatro años, las discrepancias sobre el rumbo ideológico del partido habían provocado la traumática ruptura del secretario general y el que había sido su número dos, Íñigo Errejón, que había sido sustituido por la pareja del líder, cada vez con más poder interno y con perfil para convertirse en sucesora de Pablo Iglesias. Las purgas internas y las dimisiones se habían sucedido desplazando al equipo de fundadores, como Luis Alegre o Carolina Bescansa, hasta reducir el núcleo de poder a Iglesias, Montero y sus amigos más cercanos, los que le habían acompañado desde las juventudes comunistas y la plataforma antidesahucios hasta el corazón de Podemos.

Tras conseguir hacerse con el control exclusivo de la tercera fuerza política del país con 71 escaños, algo se quiebra en el férreo liderazgo de la pareja. Las imágenes de cada rincón de la casa en todos los medios de comunicación, obtenidas de los antiguos anuncios de venta, dejan sin palabras a los defensores más acérrimos de Podemos. La piscina, el cuidado césped de alrededor, la pradera con árboles frutales, el huerto, las vigas de madera, la chimenea, la cabaña de invitados… la polémica no solo provee de munición política a sus adversarios, sino que socava la autoridad interna y la credibilidad de Iglesias y Montero. Sus explicaciones sobre los motivos de la elección del inmueble y de cómo se financia a través de una carta pública no ayudan a mejorar la situación:



Hola a tod@s, compañeros y compañeras de Podemos. 

Cuando decidimos implicarnos en la actividad política con un nivel de responsabilidad alto, asumimos que cada aspecto de nuestra vida, incluso muchos aspectos personales, estén sometidos al escrutinio público. Así que nos toca hablaros de lo que, por otro lado, es público.

Nos hemos comprado una casa en Galapagar a 40 km de Madrid, y para pagarla tenemos a medias una hipoteca de 540.000 euros con Caja de Ingenieros que iremos pagando poco a poco durante treinta años. Cuarenta y ocho horas después de firmar la hipoteca el 9 de mayo presentamos nueva declaración de bienes en el Congreso para mantenerla actualizada cumpliendo nuestro compromiso de transparencia.

Pagaremos al mes algo más de 800 euros cada uno. Sabemos que muchas familias españolas, incluso con dos sueldos, no pueden permitirse una hipoteca así, y por eso entendemos que es tan importante defender salarios dignos para todos y todas. También basta ver los precios de la vivienda en Madrid para saber que elegir un sitio para construir un hogar no es una tarea sencilla para la mayoría de españoles y españolas, y por eso también decidimos buscar más cerca del campo. La realidad es que nuestros sueldos, que son públicos y que son decididos por la Asamblea Ciudadana de Podemos, nos han permitido emprender este proyecto.

Llevamos mucho tiempo buscando una casa en el campo donde poder avanzar en nuestros proyectos como familia, y en concreto para poder cuidar a nuestros hijos con algo de intimidad. En Galapagar además viven muchos amigos con los que nos gustaría que nuestros hijos pasen tiempo. Para nosotros es difícil no llamar la atención desde el momento en que pisamos la calle y nos gustaría que nuestros hijos puedan vivir su infancia de la forma más normal posible.

La entrada de la hipoteca y las reformas las hemos costeado con una parte de nuestros ahorros. Irene ha necesitado para ello pedir un préstamo a su padre. El padre de Irene ha trabajado toda su vida como mozo de mudanza y su madre es profesora de educación infantil. Los padres de Pablo han ganado más. Su padre es inspector de trabajo (jubilado) y su madre abogada laboralista (jubilada). Tenían buen sueldo, sobre todo su padre, y le dejarán una herencia que nos ayudará.

Nuestros ingresos, cuentas corrientes, propiedades así como los impuestos que pagamos están declarados al Congreso y en el portal de transparencia de Podemos; igual que los de todos los cargos públicos de Podemos.

Pablo, además del sueldo de diputado una vez hecha la donación correspondiente, presenta Fort Apache y La Tuerka y recibe derechos de autor por los libros que ha escrito. Así lo declara en el portal de transparencia y al Congreso, que estableció la compatibilidad de su tarea como diputado con estas actividades. Hace dos semanas él tenía muchos ahorros; ahora muchos menos y una deuda de treinta años.

Pablo criticó hace seis años a un ministro por comprarse un ático de 600.000 euros. Ambos pagaremos en treinta años, algo más de la mitad de esa cantidad cada uno. Y lo pagaremos para comprar una casa en la que vivir, no con la que especular. Y en todo caso siempre hemos afirmado que a los ministros y a cualquier cargo público hay que criticarles por sus políticas o eventualmente por su corrupción, no por gastarse su dinero en lo que quieran mientras lo hagan de forma honrada. Y eso aunque nosotros consideremos que los cargos públicos deberían tener sueldos más ajustados y nos lo apliquemos. En Podemos establecimos que nuestros cargos públicos deben cobrar 3 salarios mínimos. Nos parece que los representantes públicos deben tener buenos salarios, pero entendemos que deben ser más ajustados que los actuales y nos lo aplicamos a nosotros mismos.

Para nosotros es una suerte poder emprender este proyecto de vida y de familia, pero aun así tenemos la sensación de que con nosotros se hacen cosas que no se hacen con otros representantes públicos. Se han publicado fotos de nuestra casa, incluso de las habitaciones con los muebles de los anteriores propietarios. Nos persiguen paparazzi cuando vamos al hospital, al notario o a sacar a los perros y después venden sus fotos a Eduardo Inda. No deseamos que les ocurra lo mismo a otros líderes políticos ni a creadores de opinión o propietarios de medios de comunicación. Creemos que cualquiera, por muy importante que sea su rol político, tiene derecho al menos a la intimidad de poder ir a una revisión ginecológica a un hospital público sin que le sigan y le hagan fotos. Pero asumimos que con nosotros funcionan reglas diferentes que con los demás. Sabemos por qué es. También por eso queremos vivir más cerca del campo.

Sabemos que nos criticarán hagamos lo que hagamos. Nosotros seguiremos haciendo nuestro trabajo lo mejor que sabemos y construyendo un proyecto de vida que nos hace felices.

Seguimos. Abrazos.



La incomprensión y crítica a esta decisión comienza por las corrientes internas del partido. Desde el errejonismo hasta el anticapitalismo, las chanzas y las mofas fueron la primera respuesta a la noticia de la compra del chalet, que solo salen públicamente a defender Juan Carlos Monedero y Pablo Echenique. A pesar de que el aparato del partido exige un «cierre de filas», ningún otro dirigente apoya a la pareja. Es más, el alcalde de Cádiz, José María González Kichi, pareja de Teresa Rodríguez, también escribe una carta pública con su opinión.



Querido Juan Carlos,

Hay cosas que es mejor decirlas porque de no decirlas se enquistan y se vuelven cancerosas y no en un año, ni en dos, ni en diez, más tarde, cuando ya la memoria se ha librado de la carga y el corazón ya no recuerda la herida, te hacen un agujero negro que crece en cualquier parte del cuerpo, en el estómago, en el pulmón, en la garganta o en la lengua. Y todo por no decirlo, por no hablar.

Así que voy a hablarte Juan Carlos, a ti que tocabas palmas y cantabas algo parecido difícilmente a una alegría extraña y burlona en tus mítines en Andalucía. Me quedé con ganas de decirte Juan Carlos que a la gente de Cádiz y de Andalucía nos molesta como una ardentía que imiten nuestro acento, que toqueteen nuestro arte con descuido, con malaje, Juan Carlos. Todo con «ange» se puede respetar y comprender en mi tierra, casi todo, pero con malaje nada, por buenas las intenciones que se alberguen, con malaje nada sienta bien aquí. Tendría que dedicar mucho tiempo a explicarte esto del «ange», Juan Carlos, ojalá tengamos ocasión.

El viernes pasado dije que el código ético en Podemos no es una mera formalidad. Dije que el código ético es una garantía para vivir como la gente, incluso si siendo conocido resulta incómodo. Para vivir como la gente. Lo que están haciendo con Pablo e Irene me parece atroz, me encontrarán al lado, si me quieren, frente a la extrema derecha mediática o política. Por eso es tan difícil opinar con calma, porque hay demasiados intereses que atacan con rabia sobre asuntos, la ética y la humildad, que son ajenos en realidad a muchos de los que critican. A mí la prensa hasta el momento no me ha molestado mucho. Recuerdo una foto de Okdiario en la que salíamos Teresa y yo tomando café en una cafetería del Algarve en nuestras vacaciones de verano y el pie de foto decía algo así como «Kichi y Teresa en la terraza de su casa de vacaciones en Portugal». Y yo ahí en calzonas y tirantas... Es una «hechura» muy poco alcaldable, Juan Carlos, querido. Recuerdo alguna foto de un polemista local en la que comemos pescaíto frito en un cartucho y nos bebemos un litro en La Caleta un domingo cualquiera, y el titular «Ilustrísimo botellón». Eso es de «ange», Juan Carlos, así vamos empezando a entendernos. Pero también recuerdo una columna muy malaje en la que se toqueteaba la vida de toda mi familia incluidos mis hijos que tienen una edad ya, Juan Carlos, en la que los niños se enteran de todo, eso tiene mucha malaje, ¿lo vas pillando? Nada me dolió más que eso, ni las querellas del PP por remunicipalizar o de la embajada de Israel por seguir el BDS solidario con Palestina, ni siquiera una foto mía enseñando accidentalmente la hucha o tomando café cualquier tarde con la intención de mostrarme como un flojo «desaliñao». Es soportable, de momento lo es. Creo que la gente me ve tantas veces por la calle que ya formo parte del paisaje y eso me hace recuperar una especie de íntima popularidad, popularidad no de famoseo sino de pueblo, Juan Carlos, como la gente de los pueblos donde todo el mundo es un poco famoso porque se conocen todos y todas y se saludan simplemente levantando la barbilla y con algún sonido gutural (eso es muy de pueblo de aquí Juan Carlos, escúchalo con respeto pero no lo imites, incluso yo por capitalino no lo haría por respeto al medio rural que nos da de comer).

Nada de eso perturba mi vida, de momento, por eso quizá no he sentido la necesidad de irme lejos. Eso sí, Juan Carlos, lo voy a decir yo porque si no, no lo va a decir nadie, ser alcalde es de las cosas más duras que a mí me ha tocado vivir. La alcaldesa o el alcalde del pueblo más pequeño lleva sobre sus hombros un peso y una presión que ni Inda y Alfonso Rojo los dos juntos. No me pesa que me hagan fotos literalmente con el culo al aire, lo que más duele, lo que más pesa, es una abuela, vecina tuya, diciéndote que no come para que coman sus nietos. Es un vecino con los ojos arrasados por la desesperanza de un desempleo de diez años. Es una madre joven y desdentada a la que los servicios sociales han vuelto a «quitarle» un hijo. Es un amigo del que tienes que despedirte otra vez porque tiene que cargar otra vez su tristeza en una maleta y cruzar el puente. Es la última persona sin hogar que se te murió en la calle. Que se TE murió, Juan Carlos, porque las personas sin hogar cuando eres alcalde o alcaldesa no se mueren, se TE mueren. Eso pesa más, Juan Carlos, te lo digo yo que tengo palos de los dos colores.

Y es esa presión de los de abajo la que me obliga a no poder rechazar carga de trabajo para los astilleros. Por cierto Juan Carlos, que recoge el Diario de Cádiz que has dicho que yo «vendo armas a la dictadura de Arabia Saudí», como si tuviera un arsenal en el Ayuntamiento o en mi casa de 40 metros cuadrados. Que yo no tomo decisiones sobre lo que fabrica Navantia es una realidad que han tratado de disimular ciertos medios para ponerme en un aprieto, pero que lo hagas tú, primo... El caso es que hemos encargado un estudio para ofrecer una alternativa completa a la industria de la guerra en Cádiz, hemos trabajado mano a mano los colectivos y los trabajadores y trabajadoras para ofrecer una alternativa a la industria de la guerra, seguiremos en esa línea y exigiendo la reindustrialización sostenible de nuestra tierra. Y es que algo pasa, Juan Carlos, cuando la provincia de Madrid, que es similar en extensión a la de Cádiz, tiene un producto interior bruto diez veces mayor que el de nuestra provincia. Eso no tiene sentido, compadre. Pero a lo que íbamos, que yo puedo haber incurrido en contradicciones en mi gestión, con mi mera opinión sobre la carga de trabajo militar o la condecoración de la patrona de la ciudad, pero nunca lo hice para beneficio propio, lo hice para, si me equivocaba, equivocarme con mi pueblo. Porque, querido Juan Carlos, ante la duda prefiero equivocarme con mi gente que acertar solo.

Termino ya Juan Carlos, mira hermano, aquí el medio de comunicación de la derecha y algunas organizaciones vecinales afines a la oposición han intentado desde el principio de mi mandato pillarme en el renuncio de haberme mudado fuera de la ciudad. Teófila fue alcaldesa de Cádiz más de veinte años viviendo en un chalé fuera de Cádiz. ¿Por qué crees que son tan jartibles con esto del domicilio de los de Podemos? Voy a compartir contigo una hipótesis que tengo: yo creo que es porque la gente está dispuesta a perdonarnos que nos equivoquemos con casi todo, que nos pasemos de rojos, que nos quedemos cortos de rojos, que nos pasemos de puros, que asumamos contradicciones, pero difícilmente nos van a perdonar que nos equivoquemos de bando, porque, como tú y yo sabemos, diga lo que diga Ciudadanos, hay muchas Españas y nosotros nos debemos a la de la gente humilde.

Recibe un abrazo muy sincero de tu primo del sur, Kichi.



En un contexto político tan desfavorable, Iglesias aprovecha la sentencia del caso Gürtel para levantar la bandera de la regeneración democrática que sustentaba el discurso original de Podemos y desviar la atención del chalet. Como si él fuera el candidato real, el líder de Podemos se faja más incluso que los dirigentes socialistas y negocia con los partidos independentistas catalanes y con los nacionalistas vascos del PNV para que la censura salga adelante. Al igual que Albert Rivera, azuza el miedo a la inestabilidad política anunciando una segunda moción si la del PSOE fracasa. Amenaza así a los vascos, cuyos votos resultan decisivos, con un largo periodo de zozobra institucional que se saldaría con unas inminentes elecciones en las que Ciudadanos parte como favorito.

«La sentencia que hemos conocido hoy es una prueba más de que tenemos un partido delincuente a los mandos del gobierno. Ninguna democracia avanzada puede aguantarlo. La situación es muy grave. Creo que por una cuestión de dignidad democrática, la oposición deberíamos presentar una moción de censura. Nosotros apoyaríamos al PSOE para sacar al partido delincuente del gobierno. Nos llena de preocupación que ayer Ciudadanos y el PNV hayan sostenido con sus votos al PP después de lo que hemos visto hoy con esta sentencia. El problema no es solo el PP y sus delincuentes, el problema es que Ciudadanos y el PNV lo sostienen en el gobierno», asegura solemnemente en la sala de prensa del Congreso. 

Iglesias encuentra al fin un asunto lo suficientemente relevante como para salir del ojo del huracán por el chalet y para saldar una antigua deuda consigo mismo. El líder de Podemos necesita redimirse de su pecado original, su negativa a votar a favor de la investidura fallida de Pedro Sánchez como presidente del Gobierno en marzo de 2016. Ese rechazo personal a dar apoyo al candidato socialista propició la celebración de las segundas elecciones generales el 26-J de ese año y desde entonces minó su discurso. Cada vez que aseguraba que el objetivo de Podemos era echar del gobierno al PP, en el PSOE le preguntaban por qué no lo hizo cuando pudo haber desalojado a Rajoy de La Moncloa dos años antes.






De tertulianos a rivales

Licenciado en derecho y en ciencias políticas con premio extraordinario de licenciatura por contar con el mejor expediente de su promoción en 2004, y tras doctorarse cum laude, Pablo Iglesias investiga sobre la importancia de los medios de comunicación en los cambios sociales y políticos. En la Universidad Carlos III estudia un máster en Humanidades con una tesis sobre análisis político del cine, que complementa en la European Graduated School de Suiza con cursos de filosofía de los medios de comunicación, teoría política y psicoanálisis.
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