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PARTE I



   


  
I - CASA MIA



   


   


  Oggi si rivela utile per me che il fato abbia deciso che Braunau sull’Inn dovesse essere il mio luogo natale. Questo piccolo paese si trova alla frontiera fra due Stati Tedeschi, l’unione dei quali viene vista da noi più giovani come un’operazione degna di essere portata a termine con tutti i mezzi in nostro potere.


  L’Austria Tedesca dovrà ritornare alla grande Madrepatria Germania, ma non per ragioni economiche. No, no! Anche se l’unificazione, se osservata da questo punto di vista, era una questione indifferente, no, anche se fosse in realtà dannosa, dovrebbe comunque avvenire. Il sangue comune dovrebbe appartenere a un Reich comune. Il popolo Tedesco non ha alcun diritto di cimentarsi in una politica coloniale finché non è in grado di radunare i propri figli sotto uno Stato comune.


  Finché i confini del Reich non includano ogni singolo Tedesco e non siano certi di essere in grado di nutrirlo, non ci potrà essere alcun diritto morale per la Germania di acquisire territori esteri nonostante il suo popolo sia nel bisogno. Qui l’aratro sarà la spada, e il pane quotidiano del mondo che verrà sarà bagnato dalle lacrime della guerra. Quindi accade che il piccolo paese di confine sia per me il simbolo di una grande impresa.


  Non siamo noi uguali a tutti gli altri Tedeschi? Non abbiamo tutti un’unica appartenenza? Questo problema cominciò a ribollire nel mio cervello già da bambino. In risposta alla mia timida domanda, sono stato obbligato con segreta invidia ad accettare il fatto che non tutti i Tedeschi erano così fortunati da essere membri dell’impero di Bismarck.


  Non volevo diventare un impiegato. Né ‘discorsi’ né discussioni ‘serie’ facevano alcuna differenza per la mia riluttanza. Non volevo essere un impiegato e rifiutavo di esserne uno. Ogni tentativo, per citare l’esempio di mio padre, di suscitare amore o desiderio per questa chiamata aveva soltanto l’effetto contrario. Odiavo l’idea, e la cosa mi annoiava, di dovermi sedere legato a un ufficio e di non essere padrone del mio stesso tempo riempiendo dei moduli.


  Adesso, quando riguardo l’effetto su di me di tutti quegli anni, vedo due fatti che spiccano in maniera più evidente:


  1 - sono diventato Nazionalista


  2 - ho imparato a cogliere e capire la storia nel suo senso reale.


  La vecchia Austria era uno Stato di nazionalità.


  In età relativamente giovane ho avuto l’opportunità di prendere parte alla battaglia per la nazionalità della vecchia Austria. Ci siamo radunati al Confine Meridionale e alla società scolastica e abbiamo espresso i nostri sentimenti con fiordalisi e con colori nero-rosso-oro. E ci fu supporto, e cantammo Deutschland über Alles, preferendola all’Austriaca Kaiserlied, nonostante gli ammonimenti e le punizioni. Perciò i giovani venivano educati politicamente a un età in cui un membro del cosiddetto Stato nazionale di solito sa molto poco della sua nazionalità, eccettuato il suo linguaggio.


  Anche allora ovviamente non potevo essere annoverato fra gli indifferenti. Divenni presto un Nazionalista Tedesco fanatico – ma non, tuttavia, allo stesso modo in cui oggi il nostro partito lo concepisce.


  Questo sviluppo progredì in me molto rapidamente, cosicché a quindici anni avevo già compreso la differenza fra il ‘patriottismo’ dinastico e il ‘nazionalismo’ popolare; sapevo molto di più di quest’ultimo.


  Non sapevamo già noi ragazzi che questo Stato Austriaco non aveva, e non potrebbe avere, alcun amore per noi Tedeschi?


  La nostra conoscenza storica dei metodi della Casa degli Asburgo era corroborata da ciò che vediamo ogni giorno. Nel Nord e nel Sud il veleno delle razze straniere divorava il corpo della nostra nazionalità, e anche Vienna stava visibilmente diventando una città sempre meno Tedesca. La Casa Reale stava diventando Ceca in ogni maniera possibile; e fu la mano della dea dell’eterna giustizia e dell’inesorabile punizione che fece sì che il nemico più mortale del Germanesimo in Austria, l’Arciduca Francesco Ferdinando, cadde sotto gli stessi proiettili a cui lui stesso aveva dato forma. Ed era il capo del movimento, che lavorava dall’alto per rendere l’Austria uno Stato Slavo!


  Il seme della futura Guerra Mondiale, e in realtà del collasso generale, sta nel disastroso collegamento del giovane Impero Tedesco con lo stato-ombra Austriaco.


  Nel corso di questo libro dovrò affrontare in maniera esauriente questo problema.


  Qui è sufficiente dire che sin dalla mia prima infanzia sono stato convinto che la distruzione dell’Austria fosse una condizione necessaria per la sicurezza della razza Tedesca; e inoltre che il sentimento di nazionalità non è in alcun modo simile al patriottismo dinastico; e anche che la Casa degli Asburgo aggredisse e ferisse la razza Tedesca.


  Già allora percepivo che queste deduzioni nascevano da ciò che provavo: intenso amore per la mia casa Tedesco-Austriaca e profondo odio contro lo Stato Austriaco.


  La scelta della mia professione dovette essere presa più rapidamente di quanto mi aspettassi. La povertà e l’austerità mi obbligarono davvero a prendere una decisione rapida. I pochi mezzi della mia famiglia erano quasi esauriti dalla grave malattia di mia madre; la pensione, che mi giunse in quanto orfano, non era sufficiente per vivere, e così fui obbligato a guadagnarmi in qualche modo da vivere da solo.


  Con una valigia piena di vestiti e biancheria sono andato a Vienna pieno di determinazione. Speravo di evitare il mio destino, come fece mio padre cinquant’anni prima. Volevo diventare qualcosa – ma non un impiegato.


  
II – I MIEI STUDI E LE MIE BATTAGLIE A VIENNA



   


   


  A Vienna ricchezze strabilianti e povertà degradante erano mescolate l’una all’altra in un violento contrasto. Nelle zone centrali della città si sentiva il polso dell’Impero con i suoi cinquantadue milioni di abitanti, con tutto il pericoloso fascino di quello Stato con molte nazionalità. L’abbagliante splendore della Corte attraeva il benessere e l’intelligenza del resto dell’Impero come un magnete, cosa a cui va aggiunta la politica di forte centralizzazione della Monarchia degli Asburgo. Questo offriva l’unica possibilità di mantenere unito insieme tutto quel pasticcio di nazioni. Il risultato fu una concentrazione straordinaria di tutta l’autorità nella capitale. Inoltre, Vienna non era soltanto il centro politico e intellettuale della vecchia Monarchia del Danubio, ma era anche il centro amministrativo. Oltre a ospitare alti ufficiali, Ufficiali di Stato, artisti e professori, c’era una quantità anche più elevata di lavoratori, ed esisteva un’estrema povertà fianco a fianco al benessere dell’aristocrazia e della classe commerciante.


  Migliaia di disoccupati vagavano tra i palazzi della Ringstrasse, e sotto tale via triumphalis le persone che non avevano una casa si affollavano nello squallore e nella sporcizia dei canali.


  Difficilmente si sarebbero potuti studiare meglio i problemi sociali in un’altra città Tedesca meglio che a Vienna. Ma non commettiamo errori. Questo studio non può essere fatto partendo dall’alto. Nessuno che sia imprigionato nelle spire di questo velenoso serpente può giungere a conoscere i suoi denti tremendi; le persone esterne sono o diverse, o non mostrano altro che chiacchiere superficiali e falsi sentimentalismi. Non so cosa sia più desolante: l’ignoranza dei bisogni sociali da parte di quelli che sono stati fortunati e quelli che sono sorti grazie ai loro stessi sforzi oppure l’altezzosa, indiscreta e senza tatto, anche se sempre gentile, condiscendenza di alcune signore alla moda con abiti da sera e pantaloni attillati, che sono lontane dal simpatizzare con la gente. Queste ultime di certo sbagliano maggiormente per mancanza di istinto di quanto possano esse stesse comprendere. Per questo sono stupite di vedere che i risultati della loro prontezza di impegno sociale sono sempre nulli e spesso producono un violento antagonismo; questo è prova dell’ingratitudine delle persone.


  Tali menti rifiutano di capire che il lavoro sociale non ha nulla a che fare con questo, e soprattutto che non devono cercare la gratitudine, perché non è questione di distribuire favori, ma di restaurare dei diritti.


  Ho percepito anche allora che in questo caso l’unico metodo di migliorare le cose era un metodo duplice, vale a dire un profondo sentimento di responsabilità sociale per creare migliori principi per il nostro sviluppo, combinato con spietata determinazione per distruggere le escrescenze a cui non si poteva porre rimedio.


  Proprio come la natura si concentra non su mantenere ciò che esiste, ma sul coltivare nuova crescita in modo da portare avanti le specie, così nella vita umana non possiamo esaltare il male esistente che, data la natura dell’uomo, è impossibile sradicare in novantanove casi su cento, ma piuttosto assicurare dei metodi migliori per lo sviluppo futuro sin dall’inizio.


  A Vienna, durante la mia battaglia per la sopravvivenza, ho percepito chiaramente che il compito sociale non avrebbe mai potuto consistere nel lavoro per il benessere, che è sia ridicolo che inutile, ma piuttosto nel rimuovere gli errori profondamente radicati nelle organizzazioni della nostra vita economica e culturale che sfociano con certezza nel degrado dell’individuo.


  Poiché lo stato Austriaco ignorava all’atto pratico tutta la legislazione sociale, la sua incapacità di abolire le escrescenze malvagie incombeva gigantesca di fronte ai nostri occhi.


  Non so cosa mi sconcertasse di più in quel periodo, se la miseria economica dei nostri fedeli lavoratori, la loro crudezza morale, o il basso livello del loro sviluppo spirituale.


  Non si solleva forse la nostra borghesia nell’indignazione morale quando apprende dalla bocca di qualche disgraziato vagabondo che a lui non importa di essere Tedesco o meno, che per lui è lo stesso fintanto che ha qualcosa per sopravvivere?


  Protestano fortemente tutti insieme in un tale vanto di ‘orgoglio nazionale’ e il loro orrore per tali sentimenti trova una forte espressione.


  Ma quanti veramente si chiedono perché essi stessi hanno un sentimento migliore?


  Quanti comprendono le molte reminiscenze della grandezza della loro terra natale, della loro nazione, in tutti i domini della vita culturale e artistica, che tutte insieme danno loro un legittimo orgoglio di essere membri di una nazione così grandemente privilegiata? Quanti di loro sono coscienti di quanto l’orgoglio nella Madrepatria dipenda dalla conoscenza della sua grandezza in tutti questi domini?


  Ho quindi imparato a capire rapidamente e completamente qualcosa di cui non mi ero reso conto in precedenza: la questione di ‘nazionalizzare’ un popolo è prima di tutto quella di creare condizioni sociali sane come base della possibilità di educare l’individuo. Perché soltanto quando un uomo ha capito attraverso l’educazione e l’istruzione come comprendere la grandezza culturale, economica e soprattutto politica della sua stessa Madrepatria, potrà e vorrà guadagnare tale orgoglio interiore di essere un membro di tale nazione. Posso lottare solo per ciò che amo, amare solo ciò che rispetto, e rispettare solo ciò che conosco in ogni aspetto.


  In quel momento il mio interesse per le questioni sociali è stato risvegliato, e ho cominciato a studiarle a fondo. Mi si è rivelato un mondo nuovo e sconosciuto.


  Negli anni 1909-10 avevo migliorato la mia condizione al punto di non dovermi guadagnare il pane quotidiano come lavoratore assistente. Stavo lavorando in maniera indipendente come disegnatore e pittore di acquerelli.


  La psiche della massa non è recettiva verso nulla che abbia il sapore di mezze misure e debolezza. Come una donna la cui sensibilità è influenzata meno dal ragionamento astratto piuttosto che da desideri intangibili e dal rispetto per la forza superiore, e che piuttosto si inchina all’uomo forte che domina i deboli, il popolo ama un governante severo piuttosto di uno supplicante e si sente più interiormente soddisfatto dalle dottrine che non hanno rivali piuttosto che da un’ammissione di libertà liberale, che non ha idea di come utilizzare. Sono poco coscienti della vergogna di essere spiritualmente terrorizzati come abuso alla loro libertà di esseri umani, calcolato al fine di portarli alla rivolta; né sono a conoscenza di ogni errore intrinseco nella loro posizione. Vedono soltanto la forza spietata e la brutalità delle affermazioni decise dei loro governanti, a cui alla fine si inchinano.


  Se venisse messa in piedi una dottrina, superiore per verità ma spietata nella pratica, contro la Socialdemocrazia1, tale dottrina vincerebbe, non importa quanto dura sarebbe la battaglia.


  Prima che fossero passati due anni, tale dottrina Socialdemocratica mi divenne chiara, così come il suo uso come strumento tecnico.


  Poiché la Socialdemocrazia conosce bene il valore della forza per esperienza, di solito attacca quelli in cui percepisce qualcosa di questo elemento, cosa che è comunque molto rara. Dall’altro lato, celebra ogni smidollato della fazione opposta, dapprima con cautela, poi più seriamente, secondo come le sue qualità siano riconosciute o immaginate. Teme una natura impotente, senza uno scopo, meno di una volontà forte, sebbene il suo atteggiamento possa essere differente.


  Sa come far credere alla gente che solo lei stessa possiede il segreto della pace e della tranquillità, mentre conquista con cautela ma con decisione una posizione dopo l’altra, sia per mezzo di pressione silenziosa che per mezzo di una rapina diretta, quando l’attenzione pubblica è indirizzata verso altri problemi, o quando gli affari sembrano troppo insignificanti da richiamare interferenza pubblica.


  Queste sono tattiche che sono completamente calcolate sull’insieme delle debolezze umane, e il loro risultato è di una certezza matematica a meno che il lato opposto non impari anche come lottare contro il gas velenoso per mezzo del gas velenoso.


  Deve essere detto al riguardo delle nature deboli che sono un caso di ‘essere o non essere’. L’intimidazione nei posti di lavoro e nelle fabbriche, negli incontri e nelle dimostrazioni di massa, è sempre un successo a meno che non incontri una forza di intimidazione ugualmente forte.


  La povertà che affliggeva i lavoratori prima o poi li guidava nel campo della Socialdemocrazia. Poiché in infinite occasioni la borghesia, non solo molto stupidamente ma in maniera molto immorale, fece una causa comune contro il più legittimo dei bisogni umani, spesso senza trarre o aspettarsi così alcun profitto per loro stessa, i lavoratori, anche il più disciplinato di loro, vennero portati fuori dai sindacati e verso la politica.


  Quando avevo vent’anni, imparai a distinguere tra i sindacati come strumento di difesa dei diritti sociali del dipendente e di lotta per migliori condizioni di vita per lui, e l’unione come strumento di partito nella lotta di classe politica.


  Il fatto è che la Socialdemocrazia realizzò l’immensa importanza dei sindacati, diede loro gli strumenti e assicurò il loro successo; la borghesia non se ne rese conto e quindi perse la sua posizione politica. Pensò che lo sdegnoso rifiuto di lasciarli sviluppare logicamente gli avrebbe dato il colpo di grazia e li avrebbe forzati verso direzioni senza logica. Perché è assurdo e anche non vero sostenere che il movimento dei sindacati è essenzialmente ostile alla Madrepatria; la visione più corretta è il contrario. Se l’azione dei sindacati mira a migliorare la condizione di una classe che è uno dei pilastri della nazione ed ha successo nel farlo, la sua azione non va contro la Patria o lo Stato, ma è ‘nazionale’ nel senso più vero della parola. In questo modo aiuta a forgiare i principi sociali, senza i quali l’educazione generale della nazione non è pensabile. Ha il merito più alto perché, sradicando i cancri sociali, attacca le cause di malessere sia mentale che fisico, e aggiunge anche benessere alla nazione.


  Finché si tratta di cose essenziali, la questione è in realtà superflua. Finché ci sono tra i lavoratori uomini con scarsa comprensione sociale o un’idea errata di giustizia e di correttezza, non è solo diritto ma dovere dei loro datori di lavoro, che dopotutto sono parte della nostra popolazione, proteggere gli interessi collettivi dall’avidità o dalla mancanza di ragionevolezza del singolo; perché mantenere vive la lealtà e la fede nelle masse popolari è nell’interesse della nazione, proprio come mantenere le persone sane.


  Se il trattamento antisociale o indegno degli uomini provoca resistenza, allora, finché le autorità legali e giudiziarie sono preparate a fronteggiare il male, la battaglia può solamente essere decisa dalla fazione che è più forte. È quindi inoltre evidente che ogni grosso gruppo di lavoratori, faccia a faccia con un datore di lavoro individuale, supportato dalla forza concentrata dei suoi affari, deve unirsi in un corpo unico se non vuole abbandonare ogni speranza di vittoria sin dall’inizio.


  Nel corso di pochi decenni, sotto la mano esperta della Socialdemocrazia, il movimento sindacale crebbe da mezzo di protezione dei diritti sociali dell’uomo fino a diventare uno strumento per portare l’economia nazionale alla rovina. Gli interessi dei lavoratori non contavano nulla per i promotori di questo fatto. Perché in politica l’uso della pressione economica permette sempre l’estorsione, ogniqualvolta una fazione è sufficientemente senza scrupoli e l’altra possiede una sufficiente, stupida e timida pazienza.


  All’inizio di questo secolo, il movimento sindacale aveva da lungo tempo cessato di servire il suo scopo iniziale. In ogni anno successivo, esso cadde sempre più sotto l’influenza della politica Socialdemocratica e finì per essere usato solamente come ariete per la guerra di classe.


  Invece di opporsi a questa offensiva, la borghesia si è sottomessa per essere pressata e molestata, e ha finito per adottare misure del tutto inadeguate che, poiché vennero introdotte troppo tardi, erano inefficaci e furono facilmente respinte a causa della loro debolezza. Quindi tutto rimase in realtà com’era, ma il malcontento era più serio di prima.


  ‘L'unione del libero commercio’ scese sull’orizzonte politico e sulla vita di ogni uomo come una minacciosa nube tempestosa. Era uno dei più terribili strumenti di intimidazione contro la sicurezza e l’indipendenza nazionale, la solidità dello Stato e la libertà individuale. Era soprattutto questo che trasformò l’idea di Democrazia in una parola repellente e derisoria, portò vergogna per la libertà e prese in giro la fratellanza con le parole ‘se non ti unirai a noi, romperemo la tua testa’. Ho quindi imparato qualcosa su questo ‘amico dell’uomo’. Man mano che gli anni passavano, le mie opinioni divennero più larghe e profonde, ma non ho mai trovato un motivo per modificarle.


  Non appena ottenni una migliore visione dei tratti esteriori della Socialdemocrazia, il mio desiderio di conoscere il nocciolo interno delle sue dottrine aumentò. La letteratura ufficiale del partito era quasi inutile per il mio scopo. Quando si ha a che fare con le questioni economiche, le sue affermazioni e discussioni non sono corrette, e per quanto riguarda lo scopo politico esse sono fallaci. Quindi mi sono sentito molto nauseato dai moderni metodi cavillosi di espressione e scrittura.


  Infine ho compreso il collegamento tra questa dottrina di distruzione e il carattere di una razza, che fino ad allora mi era quasi sconosciuto. Capire gli Ebrei è l’unica chiave per comprendere gli scopi interiori, quindi reali, della Socialdemocrazia. Per comprendere tale razza si deve sollevare il velo dei falsi concetti che riguardano l’oggetto e il significato di questo partito, e rivelare il nonsenso del Marxismo non appena esso si solleva in una smorfia dalla nebbia e dalla foschia delle frasi sociali.


  Oggi è per me difficile, se non impossibile, dire quando la parola ‘Ebreo’ cominciò per la prima volta a suggerirmi idee particolari. Non ho alcun ricordo di aver sentito la parola a casa durante la vita di mio padre. Se il vecchio gentiluomo ha menzionato il termine in qualche maniera particolare, credo lo abbia fatto in riferimento a una cultura antiquata. La sua visione durante la sua vita fu più o meno quella di un cittadino del mondo, ed era in lui mescolata con un forte sentimento di nazionalità, che ha avuto anch’esso un effetto su di me.


  Anche a scuola non ho trovato alcuna ragione che mi portò a modificare l’immagine che avevo ricevuto a casa. Alla Realschule2 sono arrivato a conoscere un ragazzo Ebreo che tutti noi trattavamo con molta considerazione; ma, avendo imparato qualcosa da diverse esperienze riguardanti il suo riserbo, non ci fidavamo particolarmente di lui.


  Non avevo nemmeno quattordici o quindici anni quando cominciai a incontrare con frequenza la parola ‘Ebreo’, in parziale connessione con argomenti politici. Cominciò a non piacermi molto, e non potevo sfuggire a un senso di fastidio, che mi giunse quando le differenze religiose vennero discusse in mia presenza.


  In quel periodo non vedevo la questione sotto altri aspetti. A Linz c’erano pochissimi Ebrei. Nel corso dei secoli, essi sono diventati di aspetto Europeo come le altre persone; infatti li vedevo come dei Tedeschi. La non correttezza di tale concetto non mi era chiara, perché l’unico segno distintivo che vedevo in essi era la loro religione poco familiare. Dato che credevo che fossero perseguitati per questo, la mia avversione verso le note a loro sfavore crebbe fino a diventare ripugnanza. Non avevo alcuna idea dell’esistenza di una deliberata ostilità verso gli Ebrei.


  Poi sono arrivato a Vienna.


  Confuso dall'insieme di monumenti architettonici e schiacciato dalla durezza del mio stesso quartiere, all’inizio non ero cosciente della stratificazione delle persone in quella immensa città. Sebbene Vienna contasse qualcosa come duecentomila Ebrei nella sua popolazione di due milioni di persone, non riuscivo a vederli. Nelle prime settimane, i miei occhi e la mia mente non erano in grado di stare dietro al flusso di valori e di idee. Almeno finché non mi sono gradualmente calmato e le immagini confuse cominciarono a diventare più chiare, ovvero quando ottenni una visione più profonda di questo nuovo mondo e mi scontrai con la questione Ebraica.


  Non dirò che la maniera in cui stavo facendo la loro conoscenza era per me piacevole. Vedevo sempre l’Ebraismo come una religione, e quindi a causa dell’umana tolleranza non mi piaceva ancora attaccarli sul terreno religioso. Per cui consideravo il tono adottato dalla stampa antisemita di Vienna indegno delle tradizioni culturali di una grande nazione. Ero oppresso dal ricordo di alcuni eventi del Medioevo che non vorrei vedersi ripetere. Poiché i giornali in questione non avevano in generale una grande reputazione – come questo accadde non lo seppi mai con esattezza – li vedevo più come un prodotto di rabbia e gelosia che il risultato di una genuina anche se ostinata opinione.


  [image: Immagine2]


  Le mie stesse opinioni venivano rafforzate da ciò che mi sembrava essere una forma infinitamente più degna in cui la grande stampa rispondeva a tali attacchi oppure li ignorava silenziosamente – cosa che mi sembrava ancora più degna di rispetto.


  Lessi con diligenza la cosiddetta stampa mondiale (Neue Freie Presse3, Wiener Tageblatt4, etc.), ma ero costantemente ripugnato dalle maniere di scarso valore con cui questi giornali si ingraziavano la Corte. Quasi tutti gli eventi nell’Hofburg5 venivamo riportati con tono di incantato entusiasmo e veniva fatta loro grande pubblicità, una pratica folle che anche se aveva a che fare con il ‘più saggio Monarca’ di tutti i tempi, era praticamente identica al comportamento di un Auerhahn (gallo) quando si accoppia.


  Consideravo questo una macchia sulla Democrazia Liberale.


  A Vienna continuai come prima a seguire tutti gli eventi della Germania con fiero entusiasmo, sia che riguardassero questioni politiche che culturali. Con orgogliosa ammirazione, confrontavo l’ascesa dell’Impero con la decadenza dello Stato Austriaco. Ma se gli eventi della politica estera mi provocavano in generale un concreto piacere, ero spesso angosciato dalla vita politica austriaca, che non era soddisfacente. La campagna contro Guglielmo II non aveva la mia approvazione. Lo vedevo non solo come l’Imperatore Tedesco, ma soprattutto come il creatore della Marina Tedesca. Il fatto che il Reichstag proibì all’Imperatore di tenere dei discorsi mi fece quindi infuriare, perché il divieto provenne da un luogo che, ai miei occhi, era totalmente incompetente. Durante una singola seduta quelle papere di parlamentari misero insieme più chiacchiere senza senso di quanto possa fare nei secoli un’intera dinastia di imperatori, fossero anche solo i più deboli di essi.


  Mi faceva infuriare che in uno Stato, in cui qualsiasi sciocco potesse arrogarsi il diritto di criticare e poteva essere eletto come ‘legislatore’ nel Reichstag, colui che indossa la Corona Imperiale potesse essere represso dall’istituzione più insipida e assurda di tutti i tempi.


  Io ero ancora più disgustato del fatto che la stampa di Vienna, che si inchinava con rispetto davanti alla più bassa delle persone se essa apparteneva alla Corte, e che poi con un pretesto di ansia, ma, per come la vidi io, con ostilità malcelata, diede espressione alle sue obiezioni verso l’Imperatore Tedesco.


  Fui obbligato ad ammettere che uno dei giornali antisemiti, il Deutsch Volksblatt6, si comportava con maggiore decenza riguardo allo stesso argomento.


  Anche la maniera nauseante in cui la stampa più influente adulava la Francia mi dava sui nervi. Ci si doveva vergognare di essere un Tedesco osservando questi soavi inni di elogio alla ‘nazione dalla grande cultura’. Il miserabile assecondare la Francia più di una volta mi ha fatto gettare via questi ‘giornali mondiali’. Mi rivolsi quindi al Volksblatt, che mi sembrava avere una visione in qualche modo più chiara, anche se minore, di questi fatti. Non ero d’accordo con il suo pungente tono antisemita, ma di quando in quando leggevo in esso delle discussioni che mi facevano riflettere.
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  In ogni caso imparai lentamente da questi suggerimenti delle cose sull’uomo e sul movimento che in seguito decisero il fato di Vienna: Il Dr. Karl Lueger7 e il Partito Cristiano Socialista. Quando giunsi a Vienna, ero ostile verso entrambi. Ai miei occhi sia l’uomo che il movimento erano ‘reazionari’.


  Un giorno quando stavo camminando nel centro della città, incontrai improvvisamente un essere con un lungo caffettano con chiusure laterali nere. Il mio primo pensiero fu: È un Ebreo? A Linz non erano così. Osservai l’uomo di nascosto e con cautela, ma più osservavo quello strano viso e lo studiavo in ogni caratteristica, più si formava nella mia mente in diverse maniere la mia domanda: Questo è un Tedesco?


  Come sempre in tali occasioni ho cercato di rimuovere i miei dubbi per mezzo dei libri. Per la prima volta nella mia vita ho comprato degli opuscoli antisemiti per pochi soldi. Purtroppo, questi davano per scontato che chi li leggeva avesse almeno un minimo di conoscenza o di comprensione della questione Ebraica.


  Infine il tono della maggior parte di essi era tale che io caddi nuovamente nel dubbio, perché le affermazioni contenute in essi erano supportate da discussioni inconsistenti e non scientifiche.


  L’argomento sembrava così vasto e il suo studio così infinito che, torturato dalla paura di commettere un'ingiustizia, divenni nuovamente ansioso e insicuro.


  Non potevo continuare a dubitare che fosse una questione non dei Tedeschi e di un’altra religione, ma di una nazione separata; perché, non appena cominciai a studiare l’argomento e a prestare attenzione agli Ebrei, Vienna mi apparve sotto un’altra luce. Quindi, ovunque andassi, vedevo degli Ebrei, e più li vedevo, più mi appariva evidente e ovvio che erano diversi dalle altre persone. La città interna e le zone a nord del Canale del Danubio in particolare brulicavano di una popolazione che non aveva alcuna somiglianza con i Tedeschi.


  Ma, sebbene avessi ancora dei dubbi, le mie esitazioni vennero dissipate dallo stesso atteggiamento di una parte degli Ebrei. Nacque tra di loro un grande movimento, che era ampiamente rappresentato a Vienna, a favore dell’affermazione del carattere nazionale del Giudaismo; questo era il Sionismo8. Di certo sembrava che solo una parte degli Ebrei fosse a favore di questo atteggiamento, e che una grande maggioranza di essi avrebbe condannato e, nei fatti, respinto con fermezza questo principio. Osservando più da vicino, tuttavia, questa apparenza si risolveva in una malvagia nebbia di teorie, prodotte semplicemente per ragioni di utilità – bugie, nei fatti. Perché il cosiddetto Ebreo Liberale rinnega i Sionisti, non perché non siano Ebrei, ma semplicemente come Ebrei di un credo che non era pratico, anzi no, forse anche pericoloso per il loro stesso Giudaismo.


  Ma la loro solidarietà non cambiava. L’apparente discordia fra Ebrei Sionisti e Liberali mi disgustò rapidamente; non sembrava genuina e sembrava sempre più tutta una farsa; e, inoltre, indegna dell’elevazione morale e della purezza di quella nazione di cui si fanno sempre vanto.


  Il Giudaismo soffrì ai miei occhi una pesante battuta d’arresto quando giunsi a conoscenza delle sue attività nella stampa, nella letteratura e nel teatro. Le proteste servili non erano più positive. Sarebbe bastato solo osservare i loro manifesti e studiare i nomi dei creatori di queste orrende invenzioni del cinema e del teatro che erano opera loro, per diventarne completamente oppositori incalliti.


  Era una pestilenza con cui la nazione veniva inoculata, una pestilenza spirituale peggiore della Peste Nera.


  Cominciai a studiare attentamente i nomi di tutti i creatori di questi sporchi prodotti della vita artistica così come essi venivano dati al popolo. Il risultato era dannoso in maniera crescente per l’atteggiamento che avevo avuto fino ad allora verso gli Ebrei. Sebbene i miei sentimenti potessero insorgere contro di esso anche migliaia di volte, la mia ragione doveva trarre le sue conclusioni.


  Quindi cominciai a esaminare la mia ‘stampa mondiale’ preferita dallo stesso punto di vista. Vidi le tendenze Liberali di tale stampa sotto un’altra luce; il suo tono dignitoso nelle risposte agli attacchi, il suo completo ignorarli, mi si rivelarono come un trucco scaltro e meschino; le loro critiche scritte in maniera brillante e teatrale favorivano sempre gli autori Ebrei, e il loro avverso criticismo era rivolto solo ai Tedeschi. Il loro punzecchiare Guglielmo II mostrava la consistenza dei loro metodi, come fece anche il loro encomio della cultura e della civiltà Francese. Il senso generale era talmente chiaro nel suo deprecare ogni cosa Tedesca da potere essere solamente intenzionale.


  Non appena mi resi conto che gli Ebrei erano i leader delle gerarchie Socialdemocratiche, come era in realtà, cominciai a piangere. La mia lunga battaglia mentale era giunta al termine.
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  Mi resi gradualmente conto che la stampa Socialdemocratica era prevalentemente controllata dagli Ebrei. Non diedi particolare importanza a tale circostanza in sé, ma accadeva esattamente lo stesso per gli altri giornali. Ma c’era un fatto impressionante: non esisteva un singolo giornale a cui gli Ebrei fossero collegati che potesse essere descritto come genuinamente nazionale, nel senso che la mia educazione e le mie opinioni mi avevano insegnato.


  Superai ogni riluttanza e cercai di leggere questa specie di roba Marxista sulla stampa, ma il mio disgusto verso di essa aumentava man mano che leggevo; cercavo di familiarizzare con gli autori di tale mucchio di furfanterie; dagli editori in giù erano tutti Ebrei.


  Afferrai tutti gli opuscoli Socialdemocratici che potevo e guardai i nomi dei loro autori – nient’altro che Ebrei. Annotai i nomi di quasi tutti i leader: la stragrande maggioranza apparteneva al ‘popolo prescelto’; fossero essi membri del Reichsrat9 o segretari dei sindacati, capi di organizzazioni di agitatori di strada, si presentava sempre lo stesso sinistro quadro. I nomi di Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen, e così via rimarranno sempre nei miei ricordi.


  Allora mi divenne chiara una cosa: la leadership del partito, di cui avevo combattuto duramente e per mesi i minori sostenitori, era quasi interamente nelle mani di una razza straniera; per mia soddisfazione interiore sapevo infine che l’Ebreo non era Tedesco.


  Fu soltanto allora che compresi pienamente il corruttore della nostra nazione.


  Più contendevo gli Ebrei, più imparavo a conoscere i loro metodi dialettici.


  Cominciavano basandosi sulla stupidità dei loro oppositori, e se questo non aveva successo, essi stessi si fingevano stupidi. Se non funzionava, rifiutavano ciò che veniva detto e passavano immediatamente a un altro argomento, e se ne uscivano con delle verità lapalissiane che, se si dava loro ragione, facevano subito riferire a qualcosa di piuttosto diverso; quindi, nuovamente nel loro terreno, si indebolivano e sostenevano di non avere conoscenze precise. In qualunque maniera si potessero attaccare questi apostoli, la mano scavava nella melma marcia. Se si colpivano in maniera così schiacciante che, davanti a dei testimoni, non avevano altra scelta che essere d’accordo, e se si pensava di aver fatto anche solo un passo avanti, essi il giorno successivo mostravano grande stupore.


  L’Ebreo dimenticava completamente ciò che era stato detto il giorno prima e ripeteva la sua vergognosa vecchia storia come se nulla fosse successo, mostrava rabbia e imbarazzo e dimenticava qualsiasi cosa eccetto che il dibattito aveva provato la verità delle sue affermazioni.


  Sono rimasto spesso fisso a guardare. Non si sapeva cosa ammirare di più – la loro superficialità o la loro arte nel mentire. Cominciai gradualmente a odiarli.


  Tutto ciò aveva un lato positivo. Nell’ambito in cui i sostenitori o almeno i propagandisti della Socialdemocrazia giunsero alla mia attenzione, il mio amore per la mia nazione aumentò inevitabilmente.


  Sotto la spinta della mia esperienza quotidiana, cominciai a cercare le fonti della dottrina Marxista. Le sue opere mi furono chiare in casi isolati; il mio occhio osservatore segnava ogni giorno un successo, e con poca immaginazione fui in grado di dedurre le sue conseguenze. L’unica domanda che rimaneva era se i suoi fondatori si godessero i risultati della sua creazione, come si vede nella sua forma più recente, o se fossero loro stessi vittime di un errore.


  Quindi cominciai ad abituarmi ai fondatori della dottrina in maniera da studiare i principi del movimento. Il fatto che io abbia ottenuto il mio obiettivo più rapidamente di quanto osassi sperare inizialmente fu grazie alla conoscenza che avevo guadagnato sulla questione Ebraica, sebbene al tempo non fossi andato molto in profondità. Soltanto questo rese possibile per me un confronto pratico delle sue realtà tra le affermazioni teoriche dei primi apostoli della Socialdemocrazia, poiché mi ha insegnato a comprendere i metodi verbali del popolo Ebraico, il cui scopo è nascondere o per lo meno coprire le loro idee; il loro vero obiettivo non è di venire letti fra le righe, ma è ben nascosto e celato fra di esse.


  Fu in questo periodo che avvenne in me il cambiamento più grande che abbia mai sperimentato. Da fiacco cittadino del mondo, divenni un fanatico antisemita.


  Durante i miei studi sull’influenza della nazione Ebraica lungo periodi estesi della storia umana, mi sorse l’oscura domanda per cui l’imperscrutabile Destino, per ragioni sconosciute a noi poveri mortali, non abbia decretato la vittoria finale di quella piccola nazione.


  La dottrina Ebraica del Marxismo rifiuta il principio aristocratico della Natura, e al posto dell’eterno privilegio della forza e della robustezza sostituisce la massa e il peso morto dei numeri. Quindi nega il valore dell’individuo fra gli uomini, combatte l’importanza della nazionalità e della razza, privando quindi l’umanità del suo intero valore della sua esistenza e della sua cultura. Quindi, come principio dell’universo, condurrebbe alla fine di tutti gli ordini concepiti dal genere umano. E dato che in questo grande e indefinito organismo potrebbe esserci come risultato null’altro che il caos, come conseguenza dell’applicazione di tale legge, allo stesso modo la rovina sarebbe l’unico risultato dei suoi abitanti.


  Se l’Ebreo, con l’aiuto del suo credo Marxista, conquistasse le nazioni di questo mondo, la sua corona sarebbe la corona mortuaria della razza umana, e il pianeta galleggerebbe ancora nell’etere senza il genere umano, come fece milioni di anni fa.


  La Natura eterna si prende un’inesorabile vendetta su ogni usurpazione del suo reame.


  Quindi allora credevo che avrei dovuto agire secondo l’Onnipotente Creatore; difendendomi dagli Ebrei, lotto per il lavoro del Signore.


  
III – CONSIDERAZIONI POLITICHE RISULTANTI DAL MIO PERIODO A VIENNA



   


   


  Il pensiero politico era in generale più grande e più esteso nella Monarchia del Vecchio Danubio rispetto alla stessa Germania nello stesso periodo – con l’eccezione della Prussia, di Amburgo, e della Costa Nord Orientale. Con ‘Austria’ mi riferisco ora a quella parte del grande Impero degli Asburgo che, poiché era insediata da Tedeschi, mostrava in ogni aspetto non solo le forze storiche nella formazione di tale Stato, ma mostrava anche nella sua popolazione le persone in grado di supportare questa creazione, politicamente così artificiosa, con la sua vita culturale interna nel corso di molti secoli. Man mano che il tempo avanzava, la vita e il destino di tale Stato dipendeva sempre più dal mantenere vivo questo seme dell’Impero.


  Il fatto che l’agglomerato di razze chiamato ‘Austria’ sia stato infine distrutto non implica incompetenza politica della Germania della vecchia Ostmark10, ma fu l’inevitabile risultato dell’impossibilità di mantenere permanentemente uno stato di cinquanta milioni di persone che consisteva in razze diverse, con l’auto di dieci milioni di persone, a meno che non venissero stabiliti dei principi assolutamente definiti al momento giusto.


  Il Tedesco-Austriaco è sempre stato abituato a vivere nei confini del grande Impero, e non ha mai perso il senso del dovere che questo implicava. In tale stato lui soltanto, guardando oltre le frontiere della più ampia terra della Corona, vedeva ancora le frontiere dell’Impero. Sebbene in realtà fosse il suo destino essere separato dalla Madrepatria comune, cercò sempre di essere maestro di tale immenso compito e di mantenere in Germania ciò che i suoi antenati avevano una volta strappato via dall’Est nelle loro battaglie lunghe un’era. E non si dovrebbe dimenticare che questo era sempre possibile anche con le forze divise, perché nel cuore e nei ricordi i migliori uomini non cessarono mai di essere in simpatia con la madrepatria comune – e nuovamente rimase a loro soltanto un brandello di essa.


  Il cerchio della visione del Tedesco-Austriaco era più ampio di quello del resto dell’Impero. Le sue relazioni economiche abbracciavano di frequente quasi tutto il molteplice Impero. Quasi tutte le imprese di dimensioni molto grandi erano nelle sue mani. Forniva la maggior parte dei migliori esperti tecnici e ufficiali. Inoltre, portava avanti il commercio estero, perché fino a ora gli Ebrei non hanno messo le loro mani in questo dominio che è stato suo sin dai tempi antichi. La recluta Tedesco-Austriaca potrebbe forse entrare in un reggimento tedesco, ma tale reggimento potrebbe essere anche posizionato in Erzegovina, così come a Vienna o in Galizia. I corpi degli ufficiali continuavano a essere Tedeschi, con gli alti ufficiali Tedeschi in numero preponderante. L’arte e la scienza erano Tedesche.


  Lasciando perdere gli sviluppi artistici più recenti, che potrebbero essere semplicemente la produzione di una razza Negroide, i possessori e i diffusori delle vere idee artistiche erano i Tedeschi, e soltanto i Tedeschi. Nella musica, nell’architettura, nella scultura e nella pittura Vienna era la fonte che riforniva l’intera Monarchia Duale con un flusso inesauribile, che sembrava non prosciugarsi mai.


  Infine, l’intero fardello della politica veniva portato dai Tedeschi, sebbene si potesse contare fra di loro qualche Ungherese.


  Anche qui, ogni tentativo di mantenere integro questo Impero fu vano, perché mancavano le cose essenziali.


  Nell’Impero Austriaco delle razze c’era una sola maniera possibile di conquistare le tendenze centrifughe delle nazioni individuali: lo Stato deve essere governato dal centro e organizzato internamente a tale scopo.


  In alcuni occasionali lucidi intervalli, l’Imperatore si rese conto di ciò, ma questo venne presto dimenticato oppure accantonato perché troppo difficile da realizzare.


  In Germania era soltanto questione di superare la tradizione politica, poiché il paese era sempre stato unito da radici culturali comuni e la popolazione del Reich era fatta da membri di una singola razza. In Austria accadeva il contrario. Nei vari paesi, a parte l’Ungheria, non c’erano ricordi di un grande passato, o forse il passare del tempo li aveva estinti; essi erano deboli e offuscati a ogni livello. Ma al loro posto in questi paesi si svilupparono delle forze popolari, tutte tese ad aggirare con fermezza un periodo in cui gli Stati nazionali cominciavano a formarsi ai margini della Monarchia, e le cui popolazioni, che erano razzialmente imparentate o identiche alle nazionalità dell’Austria, erano in posizione di esercitare una maggiore attrattiva di quanto potesse fare l’Austria Tedesca.


  Anche Vienna non riuscì a sostenere tale battaglia.


  In Budapest, che si era sviluppata fino a diventare una città capitale, Vienna per la prima volta trovò una rivale il cui compito non era rinsaldare insieme tutta la Monarchia, ma rafforzare una parte di essa.


  Presto Praga seguì l’esempio di Budapest, e poi Lemberg11, Laibach12 e altri centri.


  Già alla morte di Giuseppe II (1790) si poteva chiaramente delineare il corso di questo processo. La sua velocità dipendeva da diversi fattori, che stanno parzialmente nella stessa Monarchia, ma che erano per altri aspetti il risultato della posizione politica dell’Impero, in diversi momenti e verso i paesi esteri.


  Se la battaglia per mantenere questo Stato doveva essere presa sul serio e combattuta fino alla fine, la centralizzazione consistente e spietata potrebbe da sola conseguire l’obiettivo. Ma l’omogeneità di forma deve essere espressa tramite i fondamenti di principio di un linguaggio unico di Stato, e gli strumenti tecnici per tutto questo devono essere spinti a forza nelle mani dell’amministrazione, perché senza di essi uno stato unificato non può durare. Inoltre, l’unica maniera di produrre una coscienza di stato uniforme e permanente era attraverso le scuole e l’educazione. Non poteva essere ottenuta in dieci o vent’anni, ma doveva essere pensata nei secoli, perché, come in tutte le questioni di colonizzazione, la fermezza di intenti è di grandissima importanza, molto più dello sforzo spasmodico.


  L’Impero Austriaco non era formato da razze simili e non era tenuto insieme dal sangue comune, ma piuttosto da un pugno comune. Per questo motivo, la debolezza nella leadership non porterebbe necessariamente al torpore nello Stato, ma stimolerebbe tutti gli istinti individuali, dovuti alla razza, il cui sviluppo viene scoraggiato nei periodi in cui predomina una volontà.


  Aver fallito nel comprendere tutto questo è forse il crimine più tragico della Casa degli Asburgo.


  Ci fu un momento in cui il Fato sostenne ancora una volta più in alto la sua torcia su questa terra; poi venne spenta per sempre. Giuseppe II, Imperatore Romano sulla nazione Tedesca, realizzò con intensa ansia come la sua Casata fosse stata cacciata nell’angolo più remoto dell’Impero e fu destinata ad affondare nel vortice di una Babilonia di razze, a meno che le mancanze dei suoi predecessori venissero compensate all’ultimo momento. Tale ‘amico dell’uomo’ si impegnò con energia sovrumana per riparare le mancanze dei governanti precedenti, e cercò di recuperare in dieci anni ciò che era stato lasciato decadere per secoli. I suoi successori non furono pari a lui né nei compiti né nella mente o nella forza di volontà.


  La Rivoluzione del 1848 avrebbe dovuto essere una lotta di classe in ogni dove, ma in Austria fu l’inizio di una nuova battaglia fra nazionalità. Ma il Tedesco, sia dimenticando che non realizzando tale fatto, si mise egli stesso al servizio del movimento rivoluzionario, e facendo questo sigillò il proprio destino. Giocò il suo ruolo per stimolare lo spirito della democrazia mondiale, che in breve tempo lo privò dei principi che stavano alla base della sua stessa esistenza.


  La formazione di un corpo parlamentare di rappresentanza, senza aver precedentemente stabilito un principio di lingua comune per lo Stato, mise la prima pietra della fine del predominio della razza Tedesca; e da quel momento lo stesso Stato fu condannato alla distruzione. Ciò che accadde in seguito fu la storica riduzione di un Impero.


  Non desidero divagare nei dettagli, perché non sono oggetto di questo libro.


  Desidero semplicemente mettere insieme questi eventi allo scopo di considerarli più da vicino, eventi che costantemente, quali cause della decadenza delle nazioni e degli stati, possiedono un significato per la nostra epoca, e tali eventi aiutarono infine a gettare le basi del mio pensiero politico.


  Fra le istituzioni che possono avere indicato al cittadino ordinario, anche non dotato di vista acuta, che la Monarchia si stava disintegrando, la prima era quella che doveva aver scelto la forza come sua qualità essenziale – il Parlamento o, come veniva chiamato in Austria, il Reichsrat.


  È evidente che il Parlamento d’Inghilterra, la terra della democrazia ‘classica’, era parente di questo organo. Tale benedetta istituzione venne perciò trapiantata nella sua interezza, e fondata a Vienna con le minori modifiche possibili.


  Il sistema bicamerale inglese inaugurò la sua nuova vita con la Abgeordnetenhaus13 e la Herrenhaus14. Ma le stesse Case erano in qualche modo differenti. Quando nacque la Casa del Parlamento di Barry, così com’era, dalle acque del Tamigi, egli prese ispirazione dalla storia dell’Impero mondiale Inglese per gli ornamenti delle centoventi nicchie, supporti e pilastri del suo magnificente edificio. Quindi con le loro sculture e i loro dipinti le Case dei Lord e del Popolo divennero il tempio della gloria della nazione.
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  Qui venne la prima difficoltà per Vienna. Perché quando il Danese Hansen completò l’ultimo pennacchio del palazzo di marmo dei rappresentanti del popolo, il suo unico compito era di ornarlo con soggetti provenienti dall’antichità. Uomini di stato Greci e Romani e filosofi abbelliscono questo teatrale edificio della ‘Democrazia Occidentale’, e con simbolica ironia le quadrighe in cima agli edifici si dirigono lontano l’una dall’altra verso le quattro direzioni dei cieli, simboleggiando quindi in maniera perfetta le tendenze divergenti che c’erano all’interno. Le nazionalità avrebbero preso tutto questo come un insulto e una provocazione se la storia Austriaca fosse stata glorificata in tale lavoro, proprio come nell’Impero Tedesco dove non accadde, finché si udì il tuono delle battaglie della Guerra Mondiale, di osare consacrare l’edificio di Paul Wallot15, il Reichstag di Berlino, con un’iscrizione ‘Al Popolo Tedesco’.


  Il destino della razza Tedesca nello Stato Austriaco dipendeva dalla sua forza nel Reichsrat. Fino al momento in cui vennero introdotti il suffragio universale e il voto segreto, c’era sempre una maggioranza Tedesca in Parlamento. Ma la situazione venne resa intollerabile dal comportamento inaffidabile dei Socialdemocratici che si facevano sempre avanti in opposizione agli interessi Tedeschi, in questioni critiche che riguardavano la razza Tedesca – in maniera da evitare di allontanare i suoi aderenti tra le varie razze straniere. Anche allora i Socialdemocratici non potevano essere visti come un partito Tedesco. Dopo che venne introdotto il suffragio universale, la superiorità Tedesca cessò anche come maggioranza numerica. Non c’era più nulla che sbarrava la strada alla de-Germanizzazione dello Stato.


  Il desiderio di preservare la nazione, quindi, mi ha portato a provare poco entusiasmo per la rappresentanza popolare, con cui la razza Tedesca è sempre stata tradita anziché essere rappresentata. Inoltre, questi erano mali che, come molti altri, erano attribuibili non al fatto in sé, ma allo Stato Austriaco. Nei primi giorni pensavo ancora che se la maggioranza tedesca fosse stata restaurata nei rispettivi organi, non ci sarebbe occasione di proseguire con la mia opposizione di principi, fintanto che il vecchio Stato continui a esistere. Ci volle poco tempo per stimolare la mia immaginazione quando vidi la miserabile commedia che si rivelava davanti ai miei occhi.


  Oggi in Occidente la Democrazia è il precursore del Marxismo, che non sarebbe concepibile senza di essa. È il terreno fertile di tale pestilenza mondiale a cui viene permesso di svilupparsi qui. Nella sua forma esteriore di espressione – il sistema parlamentare – apparve come una ‘mostruosità di lerciume e fuoco’16 (Spottgeburt aus Dreck und Feuer), in cui, per mio dispiacere, il fuoco sembrava essersi estinto troppo rapidamente. Sono più che grato alla Fortuna di aver messo tale questione di fronte ai miei occhi a Vienna affinché la esaminassi, perché temo che in Germania non avrei potuto rispondere alla domanda così facilmente. Se avessi imparato a conoscere l’assurdità di tale istituzione detta Parlamento per la prima volta a Berlino, forse sarei caduto nell’estremo opposto, e senza nessuna apparente buona ragione mi sarei schierato con quelle persone ai cui occhi il bene del popolo e dell’Impero sta nell’esaltazione dell’idea Imperiale, e che quindi si pongono in maniera cieca contro l’umanità del tempo.


  In Austria questo non era possibile. Lì non era così facile scivolare da un errore nell’altro. Se il Parlamento non valeva nulla, gli Asburgo valevano ancora meno.


  Il Parlamento decide di qualcosa; anche se le conseguenze di questo sono devastanti, nessun uomo è responsabile; nessuno può essere chiamato a rispondere di questo. Perché può essere definito prendersi la responsabilità per un Governo che ha causato il danno, semplicemente ritirarsi dall’incarico? O che la coalizione venga modificata, o addirittura il Parlamento sciolto? Perché come può una maggioranza mutevole di uomini essere ritenuta responsabile in qualche maniera? Non è ogni concetto di responsabilità strettamente connesso con la personalità? Si può nella pratica incriminare la persone leader del Governo per la condotta, l’esistenza e l’attuazione di cose che vengono realizzare soltanto secondo la volontà e il desiderio di una grande assemblea di uomini?
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