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Einleitung


 


Die Soziale Volkswirtschaft und der Bürgerstaat sind zwei neue Reformmodelle, die zusammengehören und sich ergänzen. Beide sind ein Zwillingspaar. Sie haben die gleichen strategischen Ziele:


-    Sicherung des langfristigen Überlebens 


-    Mittelstand für alle


-    Soziale Sicherheit durch Genossenschaftlichkeit 


-    Weltfrieden durch Wohlstand für alle Länder 




 








Beide Reformmodelle wollen den Staat und die Wirtschaft von unten nach oben steuern, vom Bürger bzw. Kunden. Sie sind basisdemokratische bzw. am Kundennutzen ausgerichtete Organisationsformen. Damit ist die Soziale Volkswirtschaft das Gegenmodell zum globalen, neoliberalen Kapitalismus, der die Wirtschaft von oben und außen steuert. Der Bürgerstaat ist der Gegenentwurf zum Parteienstaat, in dem die Politik zum „In-sich-Geschäft der politischen Elite“ verkommen ist (Gabor Steingart).




Die Soziale Volkswirtschaft ist eine Fortentwicklung der Sozialen Marktwirtschaft und baut u.a. auf den Erkenntnissen der deutschen Volkswirtschaftslehre auf. Das wird hier vorgestellt. 


Der Bürgerstaat ist eine Fortentwicklung der Rechts- und Sozialstaats. Er wird in einem eigenen Buch beschrieben.


Dass die „Welt in Unordnung geraten ist“ (Frank-Walter Steinmeier) und wir ein „Weltbeben“ mit Terror, Massenflucht und Bürgerkriegen, mit Euro- und Finanzkrisen, mit Massen- und Jugendarbeitslosigkeit in vielen Ländern erleben, wissen wir. 


Jetzt brauchen wir Lösungen, Gegenstrategien und Reformmodelle. Darum geht es bei der Sozialen Volkswirtschaft und dem Bürgerstaat. 


 


Meiner Frau Birgit danke ich für die vielen Anregungen, Gespräche und die viele Arbeit mit diesem Buch.


 







1. Der Neoliberalismus in der Sackgasse


 







1.1 Neoliberalismus zerstört die Natur und Kultur 


 


–––––––––––––––––––––––––––


 „Wachstum bis zur Katastrophe“, zerfallende Staaten und zusammenbrechende Wirtschaftskreisläufe erleben wir seit 1990 in zunehmendem Ausmaß. Nie gekannte Flüchtlingsströme bewegen sich über ganze Erdteile. Zur ökologischen Umweltzerstörung, die seit den 1970-er Jahren erkannt wurde, ist die kulturelle Umweltzerstörung hinzugekommen. Einige wie Hans Magnus Enzensberger haben sie seit 1993 kommen sehen: „Aussichten auf den Bürgerkrieg“.[1] Andere warnten schon damals: „Die kulturelle Umweltzerstörung in Politik und Wirtschaft“ ist klar erkennbar.[2]




Eine wesentliche, nicht die einzige Ursache ist unser Wirtschaften. Warum bleiben Politik und Wirtschaft weiter untätig? Sie glauben an die „unsichtbare Hand“ des Marktes, an „Laissez-faire“, an liberales Laufen-Lassen und die Wunderkraft einer neoliberalen Globalisierung.


–––––––––––––––––––––––––––


Es gibt heute drei Möglichkeiten, die Welt zu zerstören. Das erste ist der Atomkrieg, das wurde schon in den 1950er und 1960er Jahren gesehen. Das zweite ist die ökologische Umweltzerstörung durch Raubbau an Natur, Rohstoffen und den Klimawandel. Dies wird seit den 1970er Jahren erkannt. Die dritte Möglichkeit ist die kulturelle Umweltzerstörung durch Werteverlust und Unregierbarkeit, durch Finanz- und Wirtschaftskrisen, durch Krieg und Bürgerkrieg, durch Mob, Mafia und Proletarisierung, durch Massenwanderung und Überbevölkerung.


„Die Welt ist in Unordnung geraten“, sagen selbst so besonnene und vorsichtige Politiker wie unser Außenminister Frank-Walter Steinmeier. Denn zerfallende Staaten und zusammenbrechende regionale oder örtliche Wirtschaftskreisläufe spielen sich heute vor unseren Augen ab. In sicherheitspolitischen Vorträgen oder Aufsätzen werden öfter Weltkarten vorgestellt. Darauf sind die stabilen Staaten auf der Erde in der Minderheit. Ein roter Krisen- und Kriegsgürtel zieht sich von Pakistan bis Nigeria. Weite Teile in Westasien, im Orient und in Afrika sind davon erfasst. Auch in Lateinamerika und in anderen Teilen der Erde sieht es oft nicht gut aus. Häufig verstärken sich die ökologische und die kulturelle Umweltzerstörung gegenseitig. Armut und Hunger folgen. 


„UNO-Daten zufolge gibt es heute eine Milliarde Menschen, die hungern. Dies lässt sich nicht lösen, indem wir einfach alle Hungernden in die EU und in die USA verfrachten. Die einzige Lösung besteht darin, die heute armen Länder zu industrialisieren, so wie es vielen Ländern Asiens gelungen ist.“[3] Umfragen zeigen: „Rund 450 Millionen Menschen aus Subsahara-Afrika und aus dem arabischen Raum zwischen Marokko und Oman würden heute gerne auswandern. … 2009 erfragte Prozentsätze [ergeben für] Subsahara 38 %, arabischer Raum: 23 %.“[4]


Diese Entwicklung war erkennbar. Wer strategisch, das heißt langfristig und nachhaltig denkt, musste schon lange erkennen, was heute für jedermann sichtbar ist. Schon in den ersten Jahren nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch des osteuropäischen Kommunismus zeichneten sich die neuen Gefahren ab. Hans Magnus Enzensberger, einer der prominentesten Alt-68er und bekennender Neomarxist, veröffentlichte 1993 ein viel gelesenes Büchlein: „Aussichten auf den Bürgerkrieg“.[5] Er beobachtete damals Terroristen und Religionskriege, Drogengangs und Todesschwadronen, Neonazis und schwarze Sheriffs – nicht nur in Johannesburg, in Bombay und Rio, sondern auch in Paris und Berlin, in Detroit und Birmingham, in Mailand und Hamburg. 


„Wir machen uns etwas vor, wenn wir glauben es herrsche Frieden, nur weil wir immer noch unsere Brötchen holen können, ohne von Heckenschützen abgeknallt zu werden.“[6] Enzensberger beschrieb damals mit scharfem Blick die Lage, er schilderte überraschend weitsichtig die kommende Entwicklung. Doch zu den Ursachen sagte er nichts und eine Gegenstrategie entwickelte er auch nicht. 


Im gleichen Jahr erschien mein Buch „Die kulturelle Umweltzerstörung in Politik und Wirtschaft – Analyse und Gegenstrategie“.[7] Die Analyse entspricht weithin den „Aussichten auf den Bürgerkrieg“, doch es werden der Liberalismus und der Sozialismus einschließlich ihrer Radikalformen Kapitalismus und Kommunismus für die Entwicklung verantwortlich gemacht. „Sie zerstören die Kulturen und Nationen, die Gemeinschaften und Gruppen, Familien und Bindungen. Die überkommenen Ordnungen geraten durch sie weltweit aus den Fugen. So endet das liberale Treiben-Lassen (Laissez-faire) im Treibhaus; die weltweite Mobilität führt zu Mob und Slums.“ Die Fortentwicklung der damaligen Gegenstrategie sind die Soziale

Volkswirtschaft und der Bürgerstaat.


Die Gefahren für die Natur und Ökologie wurden erkannt und als politisches Thema aufgegriffen. Dass die Ursachen im bedenkenlosen neoliberalen Wirtschaften zu suchen sind, war für die stark marxistisch beeinflusste Partei der Grünen einsichtig: Der Kapitalismus ist schuld. Doch für die kulturelle Umweltzerstörung waren und sind sie blind. Denn die Kultur ist nach Marx und seinen Schülern nur ein eingebildeter, ideologischer Überbau über die wirtschaftliche Basis. „Das wirtschaftliche Sein bestimmt das Bewusstsein.“ Und alles läuft unentrinnbar auf eine weltweite kommunistische Einheitsgesellschaft im Endzeit-Paradies zu. 


Hier stoßen wir auf grundlegende Gemeinsamkeiten von Liberalismus und Kommunismus. Beide sehen die Geschichte als einen zwangsläufigen Ablauf nach unbeeinflussbaren Naturgesetzen. Das entspricht dem Wissenschaftsverständnis des 18. und 19. Jahrhunderts. Damals wurden durch Newton, Leibniz und andere grundlegende Naturgesetze erkannt. Das begeisterte die Menschheit. Es gipfelte in der Ansicht, dass die Welt wie ein Uhrwerk gebaut ist und so abläuft. 


Pierre-Simon Laplace (1749 bis 1827) fasste diese Vorstellung in seinem weltberühmten Werk zusammen.[8] Es erschien in vielen Auflagen, zuletzt bei Cambridge University Press 2009. Laplace und die gebildeten Zeitgenossen übertrugen diese Naturgesetze auf die Gesellschaft und (!) den Lauf der Geschichte. Das stand nicht im Widerspruch zum Christentum. An die Stelle der Gesetze Gottes traten die Naturgesetze. Das „Ende der Geschichte“ wird das Paradies sein, bei den Gottgläubigen kam es im Jenseits, bei den Aufklärern schon im Diesseits. 


Bis heute wird diese Weltsicht Determinismus genannt, das heißt Vorbestimmtheit der Geschichte. Karl Popper hat dies in seinem Buch „Das Elend des Historizismus“ gut und scharf kritisiert.[9]  


Aus dem Determinismus ergeben sich einige schwerwiegende Folgen. Wenn alles kommt, wie es kommen muss, dann hat der Mensch auch keinen freien Willen. Nicht der menschliche Wille mit seinen Entscheidungen und Handlungen, sondern die Naturgesetze bestimmen den Lauf der Gesellschaft, der Wirtschaft, Politik und der Welt. Dieser Glaube an die Vorherbestimmung wird auch Fatalismus genannt. In der Politik kann dies zur Tatenlosigkeit und zur Alternativlosigkeit führen. Die Folgen sind dann „fatal“, und das heißt verhängnisvoll. Für Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716) war es die „prästabilisierte Harmonie“, die alles zum Besten lenkt. 


Für Adam Smith tat die „unsichtbare Hand“ das Gleiche.[10] Die Volksweisheit dazu wäre: „Der Mensch denkt, Gott lenkt.“ 


Doch Leibniz (1646 – 1716) und Immanuel Kant (1724 – 1804) glaubten, dass Determinismus und Freiheit miteinander versöhnt werden können.[11] Wie, das bleibt ihr Geheimnis. Es gab damals aber die philosophische Lehre vom „Okkasionalismus“, d. h. „gelegentlich“ (okkasionell) greift Gott ins Geschehen ein; vielleicht, wenn es die Menschen zu bunt treiben. Viele wie die Neoliberalen und andere Ideologen[12] sind bis heute bedingungslose Deterministen. Den Lauf der Geschichte kann der Mensch nicht aufhalten, höchstens verzögern, und das ist böse.


Diese Vorstellungen sind bis heute tief in den Köpfen vieler Wissenschaftler und Politiker verwurzelt. Völlig frei, d.h. grenzenlos und staatenlos sollen sich die Welt und die Weltwirtschaft bewegen. Für die neoliberalen und neomarxistischen Politiker läuft ohnehin alles auf das Eine-Welt-Dorf, auf die allumfassende Globalisierung hinaus. Wenn das so wäre, dann wäre jede andere Politik alternativlos und das Nichtstun sowie Abwarten die klügste Politik. Frau Merkel scheint das verinnerlicht zu haben. 


Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang ein heftiger Theorienstreit der heutigen Gehirnforscher. Sie haben mächtige Fortschritte in den letzten Jahrzehnten gemacht. Doch einer ihrer bekannten Vertreter, Rolf Singer, meinte in einem Vortrag in Heidelberg: „90 % des Geschehens im Gehirn verstehen wir noch nicht.“ Trotzdem zog er weitreichende Schlüsse, indem er fest behauptete, einen freien Willen habe der Mensch nach dem heutigen Stand der Hirnforschung nicht.[13] Andere sind genau entgegengesetzter Meinung.[14]




Karl Popper und John Eccles waren überzeugt, dass der Mensch einen freien Willen hat und damit für seine Handlungen Verantwortung trägt. Popper verweist in diesem Zusammenhang auf die Quantenphysik, bei der erkannt wurde, dass es auch in den Naturwissenschaften den Zufall und das Unvorhergesehene gibt.[15] Albert Einstein wollte das lange nicht wahrhaben und sein Ausspruch dazu ist weltbekannt geworden: „Gott würfelt nicht.“ Später hat er diese Aussage zurückgenommen. 


Popper bedauerte auch, dass der sogenannte Behaviorismus immer noch die herrschende materialistische und philosophische Ansicht über den Menschen und sein Denken sei. Danach spiegelt sich das Geschehen unserer Umwelt in unserem Gehirn wider wie in einem Hohlspiegel. Diese Eindrücke veranlassen unseren Denkapparat nur zu Antworten und Reaktionen. Wir verarbeiten das Geschehen also passiv. Unser Ich und unser Wille werden danach nicht aktiv tätig.[16]


Doch die Verantwortung des Menschen für sich und seine Zukunft ist zurückgekehrt. Das gilt spätestens seit der Erfindung von Atom- und Wasserstoffbomben, seit dem ökologischen Raubbau und dem drohenden Kulturverlust mit einer Welt in Unordnung und Auflösung. Wir müssen unser Schicksal in die Hand nehmen, wir sind unseres Glückes Schmied. Wir dürfen nicht in Fatalismus verfallen. Stephen Hawkings, der große Erforscher des Weltalls, sieht hier schwarz. Er meint, die Menschheit sei einfach zu dumm, um ihrem Untergang zu entgehen. Dieser Ansicht sollten wir uns nicht anschließen. 


Da urteilt Hans Magnus Enzensberger schon besser. Er kritisiert in seinem Buch „Aussichten auf den Bürgerkrieg“ vor allem die Sozialdemokraten und die Gutmenschen: „Dass der Mensch von Natur aus gut sei, diese merkwürdige Idee hat in der Sozialarbeit ihr letztes Reservat. … Solche Vormünder nehmen in ihrer grenzenlosen Gutmütigkeit den Verwirrten jede Verantwortung für ihr Handeln ab. Schuld sind nie die Täter, immer die Umgebung: das Elternhaus, die Gesellschaft, der Konsum, die Medien, die schlechten Vorbilder. … Auf diese Weise wird das Verbrechen aus der Welt geschafft, weil es keine Täter mehr gibt, sondern nur noch Klienten … denen wir etwas schuldig wären, nämlich eine angemessene psychotherapeutische Behandlung auf Krankenschein.“[17] Ironisch fragt Enzensberger, ob dann auch ein Massenmörder wie Josef Mengele freigesprochen und nur therapiert werden müsste. In der Tat, unsere ganze Rechtsordnung würde ohne Zurechnungsfähigkeit und Verantwortung zusammenbrechen. 


Damit haben wir bereits einige Grundirrtümer des Liberalismus und Kommunismus erkannt. Im Folgenden wollen wir nur den Neoliberalismus betrachten. Er lebt, während der Kommunismus (fast) tot ist. Und die Neoliberalen treiben uns in immer tiefere Krisen. Ihre Theorie hat mindestens vier schwerwiegende Fehler. Das sind: 


-    ein unvollkommenes Menschenbild,


-    ein fehlerhaftes Marktmodell,


-    Ratlosigkeit bei der Arbeitslosigkeit,



-  Stückwerk beim Geldmarkt mit verheerenden Folgen für die Weltwirtschaft.





 


Wenn wir diese Ausgangslage geklärt haben, wollen wir in den darauf folgenden Abschnitten die Strategie und die Verwirklichung einer Sozialen Volkswirtschaft betrachten. 


Die Soziale Volkswirtschaft ist der Gegenentwurf zum Neoliberalismus und eine Fortentwicklung der Sozialen Marktwirtschaft. Doch wir sprechen von Volkswirtschaft und nicht von Marktwirtschaft. Denn nicht der Markt, sondern die Erfindung, Herstellung, Bereitstellung nützlicher Güter und Dienste sind die Wurzeln unseres Wohlstandes. Bevor etwas auf dem Markt verteilt werden kann, muss es in Forschungseinrichtungen erfunden und in Werkhallen hergestellt werden. Wo es daran fehlt, helfen weder Marktgeschrei oder Marketing noch Geldschwemme oder Staatsverschuldung weiter. Das sind aber leider die einzigen Mittel, die die Europäische Zentralbank, die Weltbank und der Internationale Währungsfond weltweit gegen Wirtschaftsschwäche und Arbeitslosigkeit, Raubbau und Kulturverlust kennen und einsetzen.


 







1.2 Das unvollkommene Menschenbild


 


–––––––––––––––––––––––––––


Die Neoliberalen glauben, nur der Eigennutz und die Selbstsucht  treibe die Wirtschaft. Das halten sie für vernünftig und gut abschätzbar. Sie wollen den mathematisch berechenbaren Menschen für ihre mathematischen Modelle. Dieses Menschenbild ist falsch. 


Eine buddhistische Weisheit glaubt ans Gegenteil: „Was immer es an Freuden auf der Welt gibt, es entsteht aus dem Wunsch nach dem Wohl der anderen. Was immer es an Leiden auf der Welt gibt, es entsteht aus dem Wunsch nach dem eigenen Wohl.“ Wie sind nun die Menschen?


Tatsächlich ist der Mensch erfinderisch und unberechenbar. Der Blick ins neoliberale Modell ersetzt nicht die Beobachtung der Wirklichkeit.


–––––––––––––––––––––––––––


 


Das Menschenbild der Liberalen und Neoliberalen ist der „Homo oeconomicus“, mit anderen Worten ein „wirtschaftlich vernünftiger Mensch“. Denn nach dieser Vorstellung handeln alle Marktteilnehmer immer nur eigennützig und somit vernünftig. Selbstsucht und puren Egoismus warfen und werfen daher zu Recht die Linken den Liberalen vor. Einer der ersten, der am gründlichsten den Homo oeconomicus kritisierte, ist der deutsche Volkswirt und Mathematiker Reinhard Selten (geb. 1930 in Breslau). Dazu schreibt Johannes Pennekamp: „Obwohl die Kritik am Homo oeconomicus heute zum Allgemeingut der Mikroökonomie gehört, sieht sich Selten noch lange nicht am Ziel. … Denn trotz aller Zweifel und Alternativmodelle hält sich der Homo oeconomicus in vielen Forschungsbereichen hartnäckig. Ein durchgängig überlegenes Paradigma, das ihn ein für alle Mal ablösen könnte, hat sich, auch mehr als ein halbes Jahrhundert, nachdem Selten mit seiner Forschung begonnen hat, nicht herausgebildet.“[18]


Immer noch zitieren die Wirtschaftswissenschaftler das bekannte Metzger-Brauer-Beispiel von Adam Smith: 



 






„Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bäckers erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwähnen nicht die eigenen Bedürfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil. Niemand möchte weitgehend vom Wohlwollen seiner Mitmenschen abhängen, außer einem Bettler, und selbst der verlässt sich nicht allein darauf.“[19]





 


Dagegen sagt eine buddhistische Weisheit: 



 






„Was immer es an Freuden auf der Welt gibt, es entsteht aus dem Wunsch nach dem Wohl der anderen. Was immer es an Leiden auf der Welt gibt, es entsteht aus dem Wunsch nach dem eigenen Wohl.“[20]







 


Und Tschung Yung, ein Enkel von Konfuzius, meint:



 






„Der Edle stellt Anforderungen an sich selbst, der Gemeine stellt Anforderungen an die anderen Menschen.“





 


Das Christentum hat einen vermittelnden Ansatz: 



 






„Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.“ Ein selbstbewusster Mensch muss auch mit sich im Reinen sein und sich selbst lieben. Wer sich selbst nicht mag, kann auch andere nicht lieben.







 








Das Modell vom Homo oeconomicus hat einen zweiten schweren Mangel. Die Handlungen von solch einem eigensüchtigen und vernünftigen Wesen werden als geradezu berechenbar und damit vorhersehbar angesehen. So lassen sie sich in die festgefügten mathematischen Modelle der Wirtschaftswissenschaftler bruchlos einbauen. Beides spiegelt die Wirklichkeit des Lebens nicht wider. 


Wer nicht nur wissenschaftlich, sondern auch militärisch ausgebildet ist, der weiß, dass der Gegner meist listig und unberechenbar ist. Das wird geübt, bis es jedem in Fleisch und Blut übergangen ist. Ökonomen denken in festgefügten Modellen, Militärs in wechselvollen Lagen. Generalstäbler durchdenken und planen, was im schlimmsten Fall passieren kann und was dann zu tun ist. 


Die Neoliberalen und die heutigen (!) Politiker sind Schönwetter-Propheten. Sie gehen davon aus, dass die „unsichtbare Hand“ oder die Globalisierung es schon richten werden. Wenn es dann doch wie bei Finanzkrisen anders kommt, dann hören wir stets die gleiche Ausrede. „So einen Fall gab es noch nie. Unsere Modelle sehen ihn nicht vor. Damit konnte niemand rechnen.“ 


Carl von Clausewitz, der große Philosoph „Vom Kriege“, den alle Militärs kennen und den sogar Lenin und Mao studiert haben, betont wie entscheidend charakterliche Eigenschaften wie Willenskraft, Mut, Tapferkeit u. dgl. sind.[21] Er hat ausdrücklich vor der geistigen Enge rein wissenschaftlich erzogener Offiziere gewarnt. Ihr Denken sei auf eine bestimmte Richtung und Vorgehensweise festgelegt.[22]




Damit sind wir zu einem Grundübel der heutigen neoliberalen Wirtschaftstheorie vorgestoßen. Sie will alles in mathematischen, quantifizierbaren Größen ausdrücken und berechnen. Damit werden wesentliche Eigenschaften des Menschen, des Lebens und der Wirtschaft ausgeblendet, nämlich Wertungen und Qualität, Gefühle und Unberechenbarkeiten. 


Albert Einstein hat dazu eine treffende Aussage gemacht: „Insofern sich die Sätze der Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit.“[23] Mathematik ist eine Hilfswissenschaft für menschliches Erkennen. Sie ist kein Ersatz für Denken und kritisches Forschen. Ihre scheinbare Logik verführt zu Denkfaulheit und Selbstgewissheit. 


Entsprechend daneben liegen oft die wissenschaftlich mathematisch begründeten Vorhersagen. Nur ein jüngstes Beispiel: Anfang des Jahres 2007 wurden uns allseits glänzende real- und finanzwirtschaftliche Aussichten vorausgesagt. Ende des Jahres standen wir vor dem Zusammenbruch des Weltfinanzsystems und der Weltwirtschaft.[24]


Das Menschenbild der Sozialen Volkswirtschaft und des Bürgerstaats

wird im Abschnitt „3.2 Der Mensch will Freiheit und Erfolgslust“ vorgestellt. Es ist weder einseitig egoistisch noch kollektivistisch, sondern überwindet den reinen Individualismus und den Kollektivismus durch die Genossenschaftlichkeit.  


Damit kommen wir zum Ergebnis. Menschliche Entscheidungen und Handlungen sind nicht vorhersehbar und nicht berechenbar. Das gilt sowohl im friedlichen als auch im kriegerischen Wettstreit. Wer heute in der Wirtschaft dein Freund ist, kann morgen dein Feind sein – aus vernünftigen und unvernünftigen Gründen.  


Der Chinakenner Harro von Senger[25] zeigt, dass die Chinesen seit Jahrhunderten die „Kunst der List“ in Politik und Wirtschaft üben und daraus strategische Grundsätze gemacht haben. Man könnte meinen, sie hätten Clausewitz gelesen; doch ihre List-Technik ist viel älter. Clausewitz kennt aber keine List gegenüber dem Freund. Hier gilt „offen, ehrlich und zuverlässig“. 


Wenn schon die Menschen nicht berechenbar sind, ist es dann wenigstens das Marktgeschehen?


 







1.3. Das fehlerhafte Marktmodell


 


–––––––––––––––––––––––––––


Im vollkommenen Markt, dem Modell des Neoliberalismus, steuert angeblich die „unsichtbare Hand“ mit Nachfrage und Angebot alles zum Besten, ins große Gleichgewicht. 


Doch nicht vollkommene, sondern vermachtete Märkte sind die Regel. Je länger umso größer werden die Machtzusammenballungen bei Unternehmen, Einkommen und Vermögen. Der freie Markt ist wie die freie Wildbahn: die Großen fressen die Kleinen. Bald soll 1 % der Menschen die Hälfte des Weltreichtums besitzen.[26]




So ein System muss irgendwann kippen. Das gab es schon, z.B. bei der Französischen Revolution. Da sagte überraschend der Dritte Stand mit 98 % der Bevölkerung: „Wir sind die Nation! Der Rest kann gehen! Adel und Geistlichkeit brauchen wir nicht mehr!“


Außerdem hat das neoliberale Marktmodell keine Antworten auf die Fragen der Arbeitslosigkeit, der Finanzkrisen und einiges mehr.   


–––––––––––––––––––––––––––


Wenn die menschlichen Entscheidungen und Handlungen nicht vorhersehbar und nicht berechenbar sind, dann kann es auch das Marktgeschehen nicht sein. Tatsächlich überrascht der Markt immer wieder seine Marktteilnehmer. Pleiten sind eine der Folgen. Es ist gut, dass es sie gibt, menschliche Fehlentscheidungen werden korrigiert. 


Hier stoßen wir zugleich auf eine große Stärke des vollkommenen, das heißt des machtfreien Marktes. Er stimmt die vielen unterschiedlichen, oft widersprüchlichen menschlichen Bedürfnisse, Entscheidungen und Handlungen aufeinander ab. Das wollen wir uns zuerst ansehen und danach die Unvollkommenheiten der heutigen, vermachteten Märkte betrachten. 


Als 1989 die Mauer gefallen war, konnten sich die Deutschen aus beiden Teilen des Landes gegenseitig besuchen. Das erste, was sie feststellten, war: Im Westen gab es alles, im Osten ganz vieles nicht. Im Westen hatten wir den „Markt“. Er ist eine sehr demokratische, ja bürgerstaatliche Einrichtung. Denn an jeder Ladenkasse wird bei jedem Kauf durch die Bürger abgestimmt, was hergestellt werden soll. Geld ist hier ein Abstimmungsmittel. Es steuert die Wirtschaft von unten, von der Ladenkasse über die Bestellungen des Einzelhändlers bis zum Hersteller. In der Planwirtschaft des Ostens war das umgekehrt. Oben saßen ein „paar schlaue Köpfe“, die dachten sich ganz genau aus, was die Menschen unten in den Städten und Dörfern, in ihren Familien und Haushalten brauchten. Das ist schiefgegangen. – Doch die Euro- und Finanzkrise, die drohende Pleite von Banken und Staaten, eine schwache Wirtschaft und eine hohe Arbeitslosigkeit in Europa und weiten Teilen der Welt lassen die Menschen am „Marktgeschehen“ verzweifeln. 


Und die Ironie der Geschichte ist, dass ein ganz zentraler Fehler des Marktmodells schon von Karl Marx erkannt wurde. Es ist die geradezu gesetzmäßige Aushebelung des vollkommenen Marktes durch die Zusammenballung von Unternehmen und Kapital. Im völlig freien, ungezügelten Markt ist es wie in der freien Natur. Die Großen fressen die Kleinen. Kartellgesetze und Gegenmaßnahmen haben sich bisher als wirkungslos, als Papiertiger erwiesen. 


Gerade in diesen Tagen beklagt ein weiterer Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften, Joseph Stiglitz, „die neue Ära der Monopole“ und er erkennt eine global rapide zunehmende Marktkonzentration.[27] Dabei stellt er zwei Denkschulen einander gegenüber. Die neoliberal-angelsächsische, die auf Adam Smith zurückgeht. Sie glaubt an den vollkommenen Markt mit vollem Wettbewerb, der dazu führt, dass niemand zu reich wird, sondern sich überall Grenzerträge einstellen. Das bedeutet, dass Wettbewerber in den Markt eintreten, wenn es irgendwo gut läuft. Sie wollen auch an die Futterkrippe. Das geht solange, bis alle Mitesser gerade noch leben können. Das ist der Grenzertrag. Wenn mehr kommen, fängt das Hungern an. Die zu spät Gekommenen suchen andere Plätze.[28]


Demgegenüber beschäftigt sich die andere Denkschule mit der Marktmacht und vermachteten Märkten. Stiglitz sagt es nicht, aber wir fügen es an: es ist die deutsche Tradition der Volkswirtschaftslehre. Ihre bekanntesten Vertreter haben den Ordoliberalismus (ordnende Marktwirtschaft) und die Soziale Marktwirtschaft hervorgebracht. Nicht Grenzerträge, also ein Wirtschaften knapp über der Verlustzone, bestimmen danach das Marktgeschehen, sondern Machtbeziehungen und Machtzusammenballungen. Das führt, wie nicht nur Stiglitz erkennt, zu einer immer größeren Ungleichheit der Unternehmen, der Einkommensverteilung und des Vermögensbesitzes. 


Diese Großen und Mächtigen steuern dann von oben und außen die Wirtschaft zu ihrem Vorteil. Sie treten an die Stelle der abstimmenden Kunden und Bürger. Immer bestimmen Menschen das Geschehen, nicht „unsichtbare Mächte“, wie Verschwörungstheoretiker meinen. Insoweit entsprechen sich wieder Bürgerstaat und Soziale Volkswirtschaft. Beide sind basisdemokratisch. Wo Teilnutzen und reine Macht statt Gemeinnutzen und Vernunft herrschen, muss der Staat als Hüter des Gemeinwohls ordnend eingreifen.


Im Jahr 2014 hat der französische Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty ein umfangreiches und weltweit beachtetes Buch vorgelegt.[29] In langen Zeitreihen beschreibt er die bisherige Entwicklung der Ungleichheit, und sagt ihren Anstieg für das 21. Jahrhundert in einem geradezu bedrohlichen Ausmaß voraus.  


Francis Fukuyama, der bekannte amerikanische Politikwissenschaftler japanischer Abstammung und Autor einiger Weltbestseller, rief schon 2012 in einem Aufsatz dazu auf: „Rettet die Mittelschicht!“ Er zeigt, was oft beschrieben wird, dass es z. B. in den USA zu einem „massiven Anstieg der Ungleichheit“ gekommen ist: „1974 entfielen auf das reichste Prozent [1 %] der Haushalt 9 % des BIP [Bruttoinlandsprodukt][30]; 2007 waren es schon 23,5 %.“[31] Dabei steckt im Bruttoinlandsprodukt noch eine Staatsquote (35 bis 40 %).


Nun gibt es auch, aber zu wenige Wirtschaftswissenschaftler, die die Mängel des Marktmodells erkennen. Dazu gehört der Amerikaner Nouriel Roubini. Er war einer der ganz wenigen, die früh vor der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2007 ff. warnten. Deswegen bekam er von seinen Kollegen den Spitznamen „Dr. Doom“ [= Doktor Untergang]. Später war sein Ansehen sehr groß. Er schreibt treffend: 




„Sie [= Wirtschaftstheorien] zeigen, wie und warum Märkte funktionieren, und warum sie gut funktionieren. Letztere Fragestellung geht auf die Anfänge der Wirtschaftswissenschaften zurück und beginnt mit dem schottischen Denker Adam Smith. In seinem Buch Der Wohlstand der Nationen erfand er das inzwischen berühmte Bild von der „unsichtbaren Hand“ … Auf die vielen Schwächen des Kapitalismus ging es aber nicht ein.“[32]






Auch der US-Star-Ökonom Kenneth Rogoff erkannte 2012, also nach der Krise von 2007: „Unsere Modelle sind sehr elegant, aber sehr, sehr erfolglos. Nun ist die Zeit für mehr Experimente gekommen, für die Erforschung der Unvollkommenheit von Märkten.“.[33]


Heutige deutsche Gelehrte sind da hartgesottener. Am 16.02.2016 veranstaltete das Handelsblatt mit der Bertelsmann Stiftung u. a. die Tagung „Ökonomie neu denken“. Doch die „alten Hasen“ wollten nicht neu denken. Der Vertreter des tonangebenden deutschen Ökonomenverbands „Verein für Socialpolitik“, Rüdiger Bachmann und die Wirtschaftsweise Isabel Schnabel, verteidigten leidenschaftlich die neoliberalen sowie mathematischen Modelle. „Ich bin stolz auf meine Disziplin", sagte Bachmann. Man müsse nur wissen, wofür man die Modelle nutzen könne und wofür nicht. So gebe es darin keine Arbeitslosigkeit und auch nur einen äußerst rudimentären Finanzsektor. Solche Schwächen könne man durch graduelle Verbesserungen beheben. – Ergebnis: Vom Wichtigsten wissen sie also nichts bis wenig. 


„Den spontanen Applaus des Publikums erntete allerdings mehrmals ein anderer: Nils Goldschmidt, der gerade in Siegen einen Studiengang „Plurale Ökonomik" aufbaut. „Wir führen hier Oberflächendiskurse", kritisierte er: „Wir brauchen eine Diskussion über Methoden. Studenten erwarten, unterschiedliche Zugänge zu ökonomischen Fragen kennen zu lernen."[34]




Nicht nur Studenten, wir alle erwarten mehr! Denn die „rudimentären Modelle“ haben Folgen für die Weltwirtschaft. In vielen Industrieländern herrschen hohe Dauer- und Jugendarbeitslosigkeit. Viele andere Länder bleiben wirtschaftlich ganz auf der Strecke. Das löst Völkerwanderungen aus, die alle in Existenznot bringen. Von Geld- und Eurokrisen ganz zu schweigen.


Wir müssen uns im Abschnitt „4. Genossenschaften für den Markt und Mittelstand“ Gedanken machen, wie das Marktgeschehen mehr machtfrei und besser durchschaubar gemacht werden kann.


 







1.4 Ratlosigkeit bei der Arbeitslosigkeit


 


–––––––––––––––––––––––––––


Die Väter von Liberalismus und Sozialismus glaubten an die Überflussgesellschaft mit Arbeit für alle durch die Industrialisierung. Doch es kam anders. In Südeuropa und anderswo fehlen Arbeitsplätze.


Nun soll das Gleichgewicht auf allen Märkten nach Meinung der liberalen Klassiker durch die Angebotssteuerung, nach Meinung der abtrünnigen Keynesianer durch die Nachfragesteuerung zurückkehren.


Billiges Geld fordern die Klassiker (Monetaristen) von der Zentralbank für die Unternehmer. Dann können diese leicht und schnell neue Waren anbieten. Das Angebot schafft sich seine Nachfrage, sagen sie. Die Märkte – auch für Arbeit – kommen ins Gleichgewicht.


Die Keynesianer und die Gewerkschaftler behaupten das Gegenteil. Was nützen Angebote, wenn die Leute kein Geld zum Kaufen haben? Der Staat (Fiskus) muss über Schulden Arbeit und Nachfrage schaffen. Dann kommt die Wirtschaft in Schwung, und alle bekommen Arbeit.


Seit einigen Jahren versucht die EZB beides: eine Flut von billigem Geld und massive Staatsverschuldungen. Doch die Arbeitslosigkeit in der EU steigt und steigt. Was ist los auf unseren Märkten?


–––––––––––––––––––––––––––


Woher nehmen nun die liberale und die marxistische Ideologie ihren unbeirrbaren Glauben an ein kommendes Endzeit-Paradies mit einer Überflussgesellschaft? Da sollen dann alle glücklich und wohlhabend sein. Karl Marx verspricht alles, Adam Smith zumindest den auskömmlichen „Wohlstand der Nationen“.  


Zum Glauben und den Erwartung an eine Überflussgesellschaft gibt es wunderbare, eindrucksvolle Quellen. Es sind z.B. zwei schöne, mit wertvollen Stahlstichen bestückte Bücher meines Urgroßvaters aus den Jahren 1839 und 1841. Sie heißen „Meyer‘s Universum oder Abbildung und Beschreibung des Sehenswerthesten und Merkwürdigsten der Natur und Kunst der ganzen Erde“. Zu einer Abbildung der „neuen Brücke“ in London lesen wir 1839:



„Völlig betäubt wird das Ohr durch das Getöse, Gerassel, Getobe der unzähligen Fuhrwerke [= Pferdefuhrwerke], die in zwei gedoppelten Reihen in der Mitte der Brücke mit Sturmeseile hin und her fahren, … Links ragen Tower, Bank, Börse, Manisonhouse, St. Paul … hervor; rechts die rauchenden Türme der Fabriken, jene Gruppe von gewaltigen Schlöten, unter denen die Dampfmaschinen, gleich dienenden Cyclopen, ihre Arbeit verrichten; … abwärts aber erscheint London in seiner ganzen Majestät: 12.000 Schiffe drängen sich an seine Hüften, ein drei Stunden langer Mastenwald, belebt von 150.000 Menschen, redend in allen Zungen des Erdenrund, breitet sich aus,–man sieht den H a f e n  der  W e l t s t a d t.“[35]





Zwei Jahre später berichtet ein anderer Band von Meyer‘s Universum über „London und seine Eisenbahnen“ noch begeisterter: 



„Die Industrie hat den Weltthron bestiegen. … Wer wäre so blind, dass er in den  E i s e n b a h n e n und in der  D a m p f s c h i f f f a h r t  nicht ausgestreckt sähe den gewaltigen Arm, welcher auf ein unerhörtes, organisches Zusammenwachsen der ganzen Menschheit hinweist. … Wer wäre so kurzsichtig, dass er nicht in der wachsenden Vervollkommnung, Vermehrung und Verwohlfeilerung der Bequemlichkeiten und der Genüsse eine  V e r h e i ß u n g  sähe von einer nicht fernen Zeit, wo auch der großen  M a s s e  der Menschheit, jener, welche man bisher mit der Hoffnung auf eine  ü b e r i r d i s c h e  Seligkeit abgefunden hat, ihr gebührendes Theil werden wird an den Genüssen, welche die Vergangenheit einer unendlichen  M i n o r i t ä t  gleichsam als Privilegium spendete?“ Auch die Unmöglichkeit von Kriegen wird für die nahe Zukunft prophezeit.[36]







Wohlgemerkt, das war 1841 (mein Urgroßvater wurde in diesem Jahr geboren. Marx veröffentlichte das Kommunistische Manifest 1848). Friedrich Schiller (1759 – 1805) sagte schon viel früher und treffend in seinem zweiten Gedicht „An die Freude“ (Dritte Schaffensperiode):



Wohl von größerm Leben mag es rauschen,






Wo vier Welten ihre Schätze tauschen,






An der Themse, auf dem Markt der Welt.






Tausend Schiffe landen an und gehen,






Da ist jedes Köstliche zu sehen,






Und es herrscht der Erde Gott, das Geld.





 


Als die soziale Frage mit dem Elend des Industrieproletariats auftauchte, glaubten Marx und die Marxisten immer noch an die Überflussgesellschaft. Sie ist ein fester und zentraler Bestandteil der linken und auch der rechten Ideologien. Beide erhoffen sich durch die Industrialisierung und eine Weltwirtschaft das Menschheitsglück. Nach Marx verlief nur die Verteilung der Erträge der Produktion und somit des Reichtums schief. Abschaffung des Eigentums war für ihn die Lösung. Das werde sowieso kommen, der Kapitalismus trägt bei ihm den Keim des Untergangs in sich (z. B. sinkende Profitrate).


Wie wollen nun die westlichen Wissenschaftler und Politiker die trotzdem auftretende Arbeitslosigkeit, das Ungleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt bekämpfen?


Hier gibt es zwei herrschende Theorien. Beide wollen mit Geld oder Schulden die Arbeitslosigkeit beseitigen. 


Das sind (1.) die neoliberale Angebotstheorie[37] und (2.) die Nachfragetheorie von Keynes (1883 – 1946). Beide glauben, auf allen Märkten (Arbeits-, Güter-, Geldmarkt usw.) ein Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage zu erreichen. Alle sollen Arbeit haben, alle Güter sollen verkauft werden, die Geldversorgung soll ohne schädliche Nebenwirkungen (Inflation oder Deflation) von der Zentralbank gesteuert werden. EZB und EU setzen heute beide Theorien nebeneinander ein. Doch die erwünschten Erfolge bleiben aus, gefährliche, systemverändernde Folgen sehen wir. 


Bei Krisen und Ungleichgewichten sagen die Neoliberalen: es liegt an der gestörten Geldversorgung, dass die Wirtschaft stockt. Sie fordern viel frisches Geld und niedrige Zinsen, um bei den Unternehmern Investitionen und Angebote anzuregen. „Das Angebot schafft sich seine Nachfrage“, glauben sie. Unternehmer lieben diese Theorie. 


Anders sehen die Keynesianer und die Gewerkschaften die Welt. Was nützen Angebote, wenn die Leute aus Geldmangel nicht zugreifen. Durch staatliche (= fiskalische) Investitionen, durch Ausgaben und Schulden muss der Staat die gesamtwirtschaftliche Nachfrage anstacheln. Das bringt mehr Arbeit und höhere Löhne – und das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht stellt sich wieder ein. Das englische Schlüsselwort heißt  „deficit spending“, also „Schulden machen“, und zwar durch den Staat (Fiskus). 


Die Angebotstheorie wird auch (1.) neoliberale Geldpolitik und die Nachfragetheorie auch (2.) keynesianische Fiskalpolitik genannt.[38]




In der Nachkriegszeit herrschte zunächst die Fiskaltheorie. Die Empfehlungen von Keynes hatten – so die Meinung – zur Überwindung der Weltwirtschaftskrise (1929 – 1936) geführt. Die Nachkriegszeit war weitgehend krisenfrei. Und die erste Wirtschaftsschwäche 1967 wurde mit Fiskalpolitik so gut überwunden, dass der Optimismus grenzenlos war. 


Karl Schiller war Wirtschaftsminister und Franz Josef Strauß der Finanzminister. Beide waren überzeugend und durchsetzungsstark. „Plisch und Plum“ wurde das erfolgreiche und beliebte Paar der ersten Großen Koalition genannt. „Wir haben alles im Griff. Wir können die Wirtschaft allzeit krisenfrei und allumfassend, eben ‚global‘ steuern“, glaubten nun die Schwarzen und die Roten. 


Das nannten sie jetzt „Globalsteuerung“ und erließen das Stabilitätsgesetz (1967). Darin wurde ein „magisches Viereck“ als Maßstab und Ziel vorgegeben: 



1. hohe Beschäftigung (Arbeitslosenquote von unter 0,8 %), 






2. Preisstabilität (Inflationsrate von unter 1 %), 






3. stetiges, angemessenes Wirtschaftswachstum (4 % jährlich), 






4. außenwirtschaftliches Gleichgewicht (Einfuhr ≈ Ausfuhr). 





 


Niemand kann sich erinnern, dass diese Prozentsätze daraufhin je erreicht wurden.


Ab Anfang der 1970er Jahre gewannen langsam die Neoliberalen die Oberhand. Der Staat sollte nun überhaupt keine Wirtschaftspolitik betreiben. Nur eine unabhängige Zentralbank sollte für die nötige Geldmenge, die genau richtige Geldversorgung zuständig sein. Wenn alle Märkte frei und ungeregelt [dereguliert] sind, sorgt die „unsichtbare Hand“ für das umfassende Gleichgewicht. Dieser Neoliberalismus bekam bei uns auch deshalb Auftrieb, weil die Deutsche Bundesbank 1974 zur strengen Geldmengensteuerung überging. Das war sinnvoll. Denn 1971 war die Goldbindung des Bretton-Wood-Systems aufgegeben worden.  


Die Goldbindung des Dollars gemäß der Bretton-Woods-Vereinbarung (1944) war am 15.08.1971 aufgegeben worden. Damit wurde eine unbegrenzte Papier-Geldschöpfung möglich. Die USA hatten wegen des Vietnamkriegs mehr Dollars gedruckt als ihre Zentralbank Gold hatte. Viele wollten nun für ihre Dollars Gold, was nicht mehr ging.


Die Neoliberalen aus den USA gewannen immer mehr die geistige Führung und nannten ihre Wirtschaftspolitik „Monetarismus“ [Geldsteuerung]. Die Praxis vieler Zentralbanken war im Gegensatz zur deutschen Bundesbank eine großzügige Geldvermehrung, was i.d.R. zu Fehlinvestitionen führt. Billige Kredite verleiten z.B. zum Bau von Gebäuden. Die Mieten erwirtschaften den Schuldendienst (Zins und Tilgung) nur, solange die Zinsen niedrig sind. Steigen sie wieder, kommt es zu Pleiten. Die Immobilienblase platzt, die Preise stürzen sogar unter die realen Werte, auch gute Vermögenswerte werden vernichtet.  


So war es in der Finanzkrise (2007). Sie war eine Folge ungezügelter [deregulierter] Finanzmärkte mit einer „Geldschöpfung ohne Wertschöpfung“.[39] Nun kamen wieder die Keynesianer zu Ansehen. 


Heute meinen viele, die Mittel von Keynes seinen wirksam bei den kurzen wirtschaftlichen Auf- und Abschwüngen (Konjunkturzyklen), der Monetarismus erfolgreich bei Strukturmängeln des Marktes.




In der gegenwärtigen, jahrelangen Eurokrise mit ihrer ausgeprägten Wirtschaftsschwäche in Südeuropa wird beides gleichzeitig und vergeblich versucht. Früher hieß es: „Die Pferde [= Wirtschaft] saufen nicht.“ Denn die Geldschwemme aus der EZB und aus den Staatsschulden beeindruckt die Realwirtschaft wenig; sie wird allerdings von den Superreichen mit dem Geld aus der Geldschwemme aufgekauft.[40] Das ist Fehlsteuerung. Das Ziel einer europaweiten Vollbeschäftigung ist außer Reichweite. 


Die Ursachen liegen tiefer, nicht bei der Finanzwirtschaft (Geld und Schulden), sondern bei der Realwirtschaft. Im Abschnitt „5. Gegen Arbeitslosigkeit durch Techniklücke“ werden wir nach Ursachen und Lösungen suchen. 


 







1.5 Stückwerk beim Geldmarkt


 


–––––––––––––––––––––––––––


Die Realwirtschaft und die Geldwirtschaft haben sich seit Anfang der 1990er Jahren entkoppelt. Wir erleben eine „Geldschöpfung ohne Wertschöpfung“. Und niemand regt sich auf. Durch Spekulationen haben sich die Geldmärkte (für Devisen und Derivate, Verbriefungen für Schrottimmobilen usw.) von 1993 – 2011 um das 10-fache, der Derivate-Markt sogar um das 300-fache aufgeblasen. Dagegen hat sich die Wertschöpfung der Realwirtschaft (Waren und Dienste, BIP) in dieser Zeit nicht einmal um das 3-fache vergrößert. Einem Berg von „Wert“-Papieren stehen weithin keine realen Werte gegenüber.


Die neuen Wert- und Geldpapiere gehören wenigen Superreichen. Sie sind die neuen Großgeldbesitzer. Sie fürchten nun das Platzen der Geld-Blasen und wollen reale Werte statt Papiere. So kaufen Chinesen und Ölscheichs, Fonds und Oligarchen die Realwirtschaft weltweit auf. Das ist die größte Umverteilung von unten nach oben. Die normalen Leute und die armen Länder werden ärmer; überall schmilzt der Mittelstand wie das Eis im Klimawandel.  


Das liberale Modell sieht die Einkommensverteilung als gegeben an. Änderungen kann es nicht geben. Denn nach dem Tauschhandel auf dem Markt ist – gemäß der Theorie – niemand reicher als vorher, nur alle zufriedener. Es wurde ja niemand beschissen. Stimmt halt nicht! 


–––––––––––––––––––––––––––


Nun sollte man meinen, wer sich so viel mit Geld und Zinsen, mit Schulden und Krediten beschäftigt, der durchschaut den Geldmarkt. Tatsächlich ist das nicht der Fall. Spätestens seit 1990, nach dem Zusammenbruch des osteuropäischen Kommunismus, ist weitgehend unbemerkt der Geldmarkt weltweit aus den Fugen geraten; er hat sich gegenüber der Realwirtschaft verselbständigt. 


Vor unseren Augen spielt sich ein großer Bluff ab: Die Geldschöpfung ohne Wertschöpfung. Im folgenden Schaubild 1 zeigen die kleineren hellen Kugeln die Werte von 1990, die großen dunkeln die von 2011. Insider sagen, der Schwindel geht weiter. Und wir lesen es täglich: die Geldschwemme durch die EZB, die Geldvermehrung durch die Finanzierung der Staatsschulden wird fortgesetzt.


Schauen wir uns genau das folgende Schaubild 1 an.


[image: ]


Quellen: BIZ (Bank für Internationalen Zahlungsausgleich), WFE (World Federation of Exchanges, Weltbörsenverband), IWF (Internationaler Währungsfonds), Handelsblatt


 


In den Jahren 1990 bis 2011 hat sich die Realwirtschaft nicht ganz verdreifacht (kleine Kugeln ganz rechts: Welt-Bruttoinlandsprodukt). Mit Realwirtschaft ist hier die jährliche weltweite Wertschöpfung, die Erzeugung von Gütern und Dienstleistungen, gemeint. Doch die Geldschöpfung hat sich verzehnfacht (alle übrigen Kugeln).




Im Handelsblatt heißt es zum Ganzen: „Reale Weltwirtschaft und Finanzspekulation haben sich entkoppelt.“[41]   


Das müssen wir uns auch deshalb genauer ansehen, weil wir nur dann verstehen, warum die Reichen immer reicher, die Armen immer mehr werden und der Mittelstand stetig schmilzt. Wer auf Arbeit gesetzt hat, ist in den letzten 20 Jahren höchsten „nominell“ doppelt so reich geworden. Wer gut mit Aktien spekuliert hat, konnte sein Vermögen verfünffachen. Wer aber auf Derivate gewettet oder mit ihnen sein Geld verdient hat, der konnte seinen Reichtum um das Dreihundertfache vermehren. Das gilt auch noch 2011 – also nach der großen Finanzkrise von 2007.[42]


So hat sich das Gesamtvermögen aller privaten Haushalte in Deutschland von 1991 bis 2011 „nur“ gut verdoppelt (von 5,4 Billionen € auf 11,8 Billionen). Darin enthalten ist das Geldvermögen. Es wuchs nur etwas stärker, von 1,9 Bill. € auf 4,7 Bill. €. Die Gewinner der weltweiten Geldvermehrung sitzen also nicht in Deutschland. Ähnliches gilt für das Immobilienvermögen der deutschen Privathaushalte, nämlich gute Verdoppelung von 2,7 Billionen € (1991) auf 5,9 Billionen € (2011). Das ist sogar weniger als die Verdreifachung der weltweiten Realwirtschaft.[43]


Alle übrigen Gedankenspiele zur weltweit wachsenden Ungleichheit sind dagegen fast Kleinigkeiten. So ist jüngst das hochgelobte, schon erwähnte Buch des Franzosen Thomas Piketty „Das Kapital im 21. Jahrhundert“ erschienen.[44]

Die Presse hatte geschwärmt:



„Es ist DAS Wirtschaftsbuch, das die Welt im Sturm erobert hat.“ (The Economist)






„Eine brillante Erzählung über Reichtum und Armut“ (Südd. Zeitung)






„Thomas Piketty ist der Ökonom der Stunde.“ (FAZ)





Bei so viel Lob verschlägt es einem fast die Sprache. Versuchen wir trotzdem, es kritisch zu betrachten. Pikettys Fleißarbeit untersucht in langen Zeitreihen und weltweiten Vergleichen die Entwicklung der Arbeitseinkommen und der Kapitaleinkommen. Seine Untersuchung ist wichtig und untermauert oft geäußerte Vermutungen. 


Zunächst wird  festgestellt, dass sich die Ungleichheit zwischen den Arbeitseinkommen und dem Kapitalbesitz im Lauf des 20. Jahrhunderts verringert hat (1910 wird mit 2010 verglichen). Seit den 1970er Jahren ist die Ungleichheit wieder angestiegen. Am geringsten ist die Ungleichheit in den skandinavischen Ländern, am stärksten in den USA (nur Europa und die USA werden hier verglichen).[45] Auch entstand im 20. Jahrhundert eine vermögende Mittelschicht.[46]


Für das 21. Jahrhundert erwartet Piketty mit z. T. verständlichen Begründungen große innerstaatliche und internationale Einkommens- und Vermögensungleichgewichte.[47] Doch es wird schneller und radikaler kommen, als Pikettys nette Gleichungen und Zeitreihen erwarten lassen. Denn er arbeitet mit den herkömmlichen Denkmodellen. Er vergleicht wie Marx und fast alle Wirtschaftswissenschaftler das „Kapital“ mit der „Arbeit“. Den explodierenden Geldmarkt hat er noch nicht im Blick.


Wenn wir das Schaubild 1 anschauen, dann erschaudern wir wegen ganz anderer Tatsachen. Die Geldmärkte und die Realwirtschaft, das Realvermögen und das Geldvermögen, haben sich entkoppelt. Geldkapital (z.B. Wertpapiere) und Realkapital (z.B. Fabriken) dürfen aber nicht in einen Topf geworfen werden. Mit nur 6 - 7 % jährlichen Renditen wie in Pikettys Beispielen ist es da nicht mehr getan. (Er nennt als seltene und größte Ausnahmen Renditen mit 12 % bei einigen US-Universitäts-Stiftungen.)


Doch das alles ist harmlos im Vergleich zum neuen Reichtum an den Finanzmärkten, zur dortigen Geldschöpfung ohne Wertschöpfung. Die hat in den letzten 20 Jahren eine Ungleichheit und Sprengkraft entwickelt, die 2007 zur Finanzkrise führte, bei der die Weltwirtschaft am Rand des Zusammenbruchs stand. Diese Gefahr ist überhaupt nicht gebannt. Mit all dem beschäftigt sich Piketty nicht. 


Das Ausnahmen-Vermögen von Bill Gates hat sich von 1990 bis 2010 um das 12-fache vermehrt (von 4 Mrd. auf 50 Mrd. US-$).[48] Der Wert der Derivate [= Ableitungen von Kreditgeschäften] hat sich dagegen von 1991 bis 2011 um das 300-fache

vergrößert (von 2.000 Mrd. auf 601.000 Mrd. US-$ - mittlere Kugeln oben). Bill Gates hat Nutzen gestiftet, die Derivate haben Schaden angerichtet, ohne dass die Verursacher für die Folgen hafteten. Sie konnten mit Hilfen der Staaten und Zentralbanken ihren Reichtum meist über die Finanzkrise retten.[49] Im Gegensatz zu Piketty müssen wir beim „Kapital“ zwischen Sach- oder Realkapital einerseits und Geld- oder Finanzkapital andererseits unterscheiden. Betrachten wir den Unterschied genauer.


In der Realwirtschaft schafft Sachkapital in Verbindung mit Arbeit neue Werte, die am Markt als Güter und Dienstleistungen nachgefragt werden. Wir kaufen ein Auto oder gehen zum Arzt. Das stiftet Nutzen, deckt Bedürfnisse von Bürgern und Kunden. (Das sind im Schaubild 1 die beiden Kugeln ganz rechts.) Wir sprechen daher von Wertschöpfung, die im Welt-Bruttoinlandsprodukt (Welt-BIP, früher Bruttosozialprodukt BSP) für jeweils ein Jahr zusammengefasst wird. Es hat sich fast verdreifacht. Wir können sagen, das ist der Markt für Güter und Dienste. 
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