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				PREFACIO

				En un libro anterior, Algunas tesis equivocadas sobre el estancamiento económico de México,[1] argumenté que las tesis que inspiran la agenda actual de reformas para el crecimiento están en gran medida equivocadas, en el sentido de que varias de estas reformas pueden tener virtudes, pero lograr un mayor crecimiento no es una de ellas. De acuerdo con ese libro, la causa próxima más importante del bajo crecimiento es una tasa baja de acumulación de capital y no el estancamiento de la productividad total de los factores, que es más bien una consecuencia endógena de la lenta formación de capital físico. El libro apunta también a los principales factores que están detrás del estancamiento: los bajos niveles de inversión pública —asociados a una baja carga fiscal—; la reducida inversión en infraestructura en particular; el crédito bancario escaso y caro junto con el desmantelamiento de la banca de desarrollo; la adopción de una política fiscal procíclica y de una política monetaria que tiende a apreciar el tipo de cambio real, y el abandono de la política industrial.

				El libro anterior no desarrolla, sin embargo, un diagnóstico alternativo propiamente dicho del lento crecimiento ni profundiza en sus posibles soluciones. El presente trabajo intenta remediar esas limitaciones. Su tesis central es que desde hace ya tres décadas la economía mexicana se encuentra en una trampa de lento crecimiento. Se trata de una trampa en el sentido de que el propio lento crecimiento interactúa con sus determinantes para mantener la estabilidad de un “equilibrio de bajo nivel de crecimiento”. También a diferencia del anterior, este libro es propositivo. Ante las perspectivas mediocres de la economía mundial, el “estancamiento secular” de la economía norte­americana en la actual década y la formidable competencia de China y otros países del este de Asia en los mercados mundiales de manufacturas, aboga por una reorientación de la estrategia de desarrollo que le otorgue un papel más activo al Estado y fortalezca el mercado interno con políticas redistributivas.

				El libro se ha visto enriquecido por numerosas contribuciones. Agradezco la excelente ayuda de investigación de Javier Castellón, Claudia Córdova, Luis Ángel Monroy Gómez Franco y Víctor Vidal. Varios colegas y amigos comentaron versiones del manuscrito o de otras maneras contribuyeron a mejorar su contenido: Javier Alejo, Roberto Cabral, Raymundo Campos, Santiago Capraro, Rolando Cordera, Gerardo Fujii, Fausto Hernández Trillo, Carlos Ibarra, David Ibarra, Santiago Levy, Cassio Luiselli, David Maldonado, Emilio Ocampo, Ignacio Perrotini, Richard Salvucci, Claudia Schatán, Carlos Tello y Ángel de la Vega. El libro se benefició también de las reacciones y preguntas de mis estudiantes de Economía Mexicana II en la Facultad de Economía de la UNAM, ante quienes lo expuse mientras lo iba terminando. Alejandra Adoum, Eugenia Huerta y Antonio Bolívar me apoyaron con una excelente revisión editorial. Mi agradecimiento va también a la Facultad de Economía y a su director, Leonardo Lomelí, por el apoyo recibido durante su elaboración, y a El Colegio de México, en particular a su presidente Javier Garciadiego por su apoyo y a Francisco Gómez y su equipo por una excelente y pronta labor de edición y producción.

				NOTA AL PIE

				
					
						[1] Publicado por El Colegio de México y la UNAM en 2013.

					

				

			

		

	
		
			
				
				INTRODUCCIÓN

				¿Qué factores han impedido que México salga del estancamiento económico en que ha estado sumido durante las últimas tres décadas? Como lo he argumentado en otros trabajos (véase, en particular, Ros, 2013a), la causa próxima más importante del lento crecimiento es una baja tasa de acumulación de capital tanto público como privado. El problema de una tasa de acumulación de capital insuficiente puede verse a su vez como el resultado de un desalineamiento entre, por un lado, la tasa de rentabilidad de las nuevas inversiones y, por otro, la tasa de interés real (o de manera más general las condiciones de financiamiento de la inversión). La segunda es demasiado alta en relación con la primera como para generar la tasa de acumulación de capital necesaria para reducir en el tiempo el subempleo. Es en ese sentido que la tasa de acumulación de capital es insuficiente: la tasa a la cual la demanda efectiva y la capacidad productiva crecen al mismo ritmo es inferior a la tasa determinada por el crecimiento de la fuerza de trabajo y el progreso técnico potencial.[1] O bien, si las dos tasas se igualan lo hacen con un nivel de subempleo y emigración de la fuerza de trabajo socialmente indeseables.

				Hay varias circunstancias que influyen en este desalineamiento. Primero, por el lado de la tasa de rentabilidad de las nuevas inversiones hay varios factores que resultan particularmente relevantes. Un primer factor que afecta directamente a la tasa de inversión total e indirectamente también a la inversión privada por su efecto en la rentabilidad de nuevas inversiones, se refiere a niveles de inversión pública muy bajos. El origen de este problema es que el necesario ajuste fiscal que siguió a la explosión del gasto público en 1981 y a la crisis de la deuda de 1982 se hizo mediante una brutal contracción de la inversión pública. En la actualidad la inversión pública (4.3% en 2013) es del orden que prevalecía al final de la década perdida (1989-1991) y sigue estando muy por debajo (en aproximadamente 7 puntos porcentuales) de los niveles previos al ajuste de la crisis de la deuda.[2] Como resultado de la reducción de la inversión pública, a mediados de los años 2000, la mexicana era, entre las mayores economías latinoamericanas, la que menos invertía en infraestructura como porcentaje del PIB (véase el capítulo I de este libro).

				Otro factor que afecta la rentabilidad de las nuevas inversiones es el peso fuerte, una tendencia recurrente hacia la apreciación del tipo de cambio real. En una economía tan abierta como lo es hoy la mexicana, un tipo de cambio real apreciado es extremadamente adverso al desarrollo económico. Esto es así porque, al modificar los precios relativos a favor de los bienes no comerciables, un tipo de cambio real apreciado reduce la rentabilidad de la inversión privada en sectores de bienes comerciables de la economía y promueve la reasignación de recursos en contra de esos sectores. Estos sectores —la industria manufacturera en particular— cumplen un papel decisivo en el proceso de crecimiento por varias razones que hacen que la productividad se expanda en ellos endógenamente con la inversión y la producción, y en los que fallas de mercado (externalidades de información y coordinación) llevan a una inversión subóptima. Como se argumenta en Ros, 2013a y más ampliamente en el capítulo V de este libro, la tendencia al peso fuerte es en parte resultado de la política monetaria y cambiaria que sigue el Banco de México (o banco central) y de su mandato único de preservar la estabilidad del poder de compra de la moneda. A los factores anteriores cabe agregar el desmantelamiento de la política industrial que redujo bruscamente los incentivos a la inversión en la industria manufacturera (véase el capítulo IV) y los bajos salarios reales que limitan el mercado interno y con ello la inversión en los sectores que producen para éste (véase el capítulo VI).

				Por el lado de la tasa de interés real y las condiciones de financiamiento de la inversión, México ha registrado en las dos últimas dos décadas una severa restricción de crédito bancario y muy altas tasas de interés activas que obstaculizan la recuperación de la tasa de inversión. El coeficiente de crédito bancario a PIB se desplomó después de la crisis de 1994-1995 (de más de 30% a principios de los noventa a 20% en la actualidad en el caso del crédito al sector privado), especialmente el crédito bancario a las empresas, y pese a una recuperación en años recientes se encuentra muy por debajo del de los países de la OCDE y se ubica en un nivel de los más bajos de América Latina. Este tema, abordado en Ros, 2013a, se trata más ampliamente en el capítulo III de este libro.

				La importancia relativa de estos distintos factores varió de un sub­periodo a otro. Muy esquemáticamente, durante la década perdida de los ochenta, la brutal contracción de la inversión pública que acompañó a los drásticos ajustes fiscales a los que forzó la crisis de la deuda y la desintermediación financiera asociada al recrudecimiento de la inflación fueron, junto con la crisis del petróleo de 1986, los factores principales detrás del estancamiento. La inflación perdió importancia con el éxito del Pacto de Solidaridad Económica de fines de 1987 y apareció la tendencia a la apreciación del peso como componente importante en la mediocre recuperación de la economía entre 1989 y 1994, promovida por un breve auge crediticio que siguió a la liberalización financiera y a la privatización de la banca. El peso fuerte perdió relevancia tras la severa devaluación real producida con la crisis de 1994, lo que pese a los aún deprimidos niveles de inversión pública permitió una recuperación económica en la segunda mitad de los noventa a tasas de 5% anual, las más altas de las últimas tres décadas. A principios de los años 2000 reaparece la tendencia a la apreciación cambiaria real, se perpetúa el bajo nivel de inversión pública y el crédito bancario permanece deprimido en los niveles muy bajos a los que llegó con su colapso durante la crisis de balanza de pagos y bancaria de 1994-1995. A ello se agrega la emergencia de China como un formidable exportador de manufacturas que compite exitosamente en Estados Unidos, el principal mercado para las exportaciones de manufacturas mexicanas.

				Como se señaló en el Prefacio, la tesis central de este libro es que desde hace ya tres décadas la economía mexicana se encuentra en una trampa de lento crecimiento, es decir en una situación en la que el estancamiento económico interactúa con sus determinantes para mantener la estabilidad de un “equilibrio de bajo nivel de crecimiento”. Como se analiza en el capítulo I, el déficit de infraestructura, particularmente agudo en el sur del país, vuelve poco rentable la inversión privada en las regiones atrasadas. El rezago de la infraestructura en el sur se traduce en una estructura económica en la que prevalecen las microempresas que producen para mercados muy limitados y fragmentados. La relativa ausencia de grandes empresas modernas, además de significar el desaprovechamiento de economías de escala y perpetuar la baja productividad, desestimula la inversión en infraestructura, lo cual hace perdurar su déficit y el estancamiento de la región.

				Como se argumenta en el capítulo II, otro de los determinantes del lento crecimiento es una baja carga fiscal que impide gastar en inversión pública y otros bienes públicos (salud, educación, seguridad) lo suficiente como para crecer más rápidamente. A su vez, el lento crecimiento hace más difícil elevar la carga fiscal. Si la economía creciera, los ingresos públicos aumentarían, permitiendo que la provisión de servicios públicos mejorara y facilitara así la elevación de la carga fiscal, cuyo bajo nivel se perpetúa además porque el estancamiento conlleva altos y crecientes niveles de informalidad y, por lo tanto, limita la base impositiva efectiva.

				También en relación con el crédito bancario, como se analiza en el capítulo III, la economía está sujeta a un “equilibrio de bajo nivel”: la reducida intermediación bancaria restringe el crédito a la actividad productiva y el bajo crecimiento tiende, a su vez, a perpetuar ese limitado nivel de crédito empresarial al impedir que se aprovechen las economías de escala del sector, perpetuando su bajo nivel de eficiencia. Debido a que el crecimiento es lento, la inversión y la demanda de crédito son bajas y, en presencia de economías de escala en el sector bancario, los servicios financieros se producen a un costo alto. Como resultado, la rentabilidad neta (del costo del crédito) del sector productivo es tan baja que el crecimiento se mantiene lento. Ello acentúa el precio alto del crédito bancario y reduce la rentabilidad en el sector productivo, manteniendo a la economía en un equilibrio de bajo crecimiento, lo que constituye una trampa de subdesarrollo financiero.

				La apertura al comercio exterior y el desmantelamiento de la política industrial que la acompañó, como se analiza en el capítulo IV, contribuyeron a un auge de exportaciones manufactureras que confirmaría, a los ojos de los formuladores de la política económica, las bondades de esas políticas soslayando que para ser exitosa en términos de crecimiento, la apertura comercial requería no solo un tipo de cambio real competitivo y estable sino de nuevas formas de política industrial. La ausencia de estos componentes hace que el Tratado de Libre Comercio (TLC), con sobrevaluación cambiaria y sin política industrial, se asemeje a construir un motor muy potente y luego alimentarlo con agua en lugar de gasolina. Vamos a ver cuánto tiempo tendrá que pasar para entender que eso no funciona.

				En el capítulo V se argumenta cómo ciertas características de la economía mexicana —su alto grado de apertura al comercio exterior y el limitado impacto de la tasa de interés en la demanda agregada y la inflación— hacen que el actual régimen de política monetaria tenga un sesgo hacia la apreciación del tipo de cambio real, con efectos adversos en la tasa de crecimiento por la vía de deprimir la rentabilidad de la inversión en los sectores de bienes comerciables. A su vez, el lento crecimiento junto a la apreciación cambiaria permiten mantener la inflación baja, lo cual, dado el mandato constitucional del banco central de preservar el poder de compra de la moneda nacional, refuerza la convicción de esa institución de seguir con la misma política monetaria.

				Como se examina en el capítulo VI, los bajos y estancados salarios reales (incluido el ínfimo salario mínimo) limitan el mercado interno y llevan a desaprovechar el potencial de crecimiento ligado a la expansión de ese mercado. Un círculo vicioso se ha establecido entre salarios reales que crecen por debajo de la productividad, concentración de la distribución funcional del ingreso a favor de las ganancias, lento crecimiento del mercado interno y de la productividad, y mantenimiento de salarios reales bajos. Esto es así tanto más cuanto que la atonía de la productividad es producto del lento crecimiento de la economía como consecuencia del bajo crecimiento del empleo formal, que conduce al estancamiento o caída de la productividad en el sector informal.

				Por encima de todo, el estancamiento interactúa con la desigualdad. La tendencia a la concentración del ingreso y de la riqueza limita la expansión del mercado interno y la desigualdad fomenta el crimen y la violencia, todo lo cual reduce el crecimiento. A su vez, el bajo crecimiento fomenta la desigualdad. El estancamiento promueve la informalidad y reduce la productividad y los ingresos de los trabajadores informales. De manera más general, como lo ha mostrado Piketty (2014), una baja tasa de crecimiento eleva la brecha entre la tasa de retorno del capital y la tasa de crecimiento, lo que tiende a elevar la participación de las ganancias en la distribución funcional del ingreso y la de los superricos en la distribución personal del ingreso. Este tema se aborda en el capítulo VII con el que concluye el libro.

				Este trabajo contiene un conjunto de propuestas de política económica para salir de esta trampa de bajo crecimiento y alta desigualdad. La necesaria reorientación de la estrategia de desarrollo presenta múltiples aspectos. En el capítulo I se analiza la urgencia de adoptar una nueva política de desarrollo regional que logre aprovechar el potencial productivo del sur del país. En el capítulo II se analiza la reformulación de la política fiscal (tanto por el lado de los ingresos como de los gastos públicos) con el fin de elevar la inversión pública y redistribuir los ingresos de manera de lograr una mayor equidad y fortalecer el consumo de los estratos de ingresos más bajos. El capítulo III aboga por una profundización de la reforma financiera tendiente a cambiar la actual estructura de incentivos del sistema bancario, que lo lleva a otorgar montos muy insuficientes de crédito empresarial. El capítulo IV revisa nuevas formas de política industrial en el marco de una economía abierta y en desarrollo que nos permitan internalizar las ganancias de competitividad y productividad resultado de la apertura comercial. El capítulo V abunda en las bases analíticas y empíricas de una reorientación de la política monetaria que permita incluir entre sus objetivos el empleo y el crecimiento, adoptando, específicamente, una política de tipo de cambio real competitivo y estable que es esencial para el crecimiento en una economía abierta, de mercado y en desarrollo. El capítulo VI aborda el papel que la política salarial puede desempeñar en ese nuevo curso de desarrollo por medio, en particular, de una política de recuperación del salario mínimo real. En suma, este libro pretende ser una contribución a la formulación y el diseño de políticas públicas que simultáneamente tiendan a generar un mayor crecimiento económico y a reducir la desigualdad social.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] La primera es la “tasa garantizada” de Harrod; la segunda, su “tasa natural” (véase Harrod, 1939).

					

					
						[2] De hecho, la estimación más reciente del INEGI muestra que la inversión pública en porcentaje del PIB siguió cayendo en 2014 hasta llegar a 3.9. Este valor es el más bajo desde 1946, de acuerdo con un estudio en curso del Centro de Estudios Económicos del Sector Privado. Agradezco a Luis Foncerrada el acceso a los resultados de este estudio.

					

				

			

		

	
		
			
				
				I. EL DÉFICIT EN INFRAESTRUCTURA Y EL REZAGO DEL SUR

				La tercera y última obligación del Soberano y del Estado es la de establecer y sostener aquellas instituciones y obras públicas que, aun siendo ventajosas en sumo grado a toda la sociedad, son, no obstante, de tal naturaleza que la utilidad nunca podría recompensar su costo a un individuo o a un corto número de ellos, y, por lo mismo, no debe esperarse que estos se aventuren a fundarlas ni a mantenerlas.

				ADAM SMITH, La riqueza de las naciones

				En algún grado, el Sur ha sido tradicional porque era pobre. Al mismo tiempo, ha permanecido pobre en parte porque era tradicional.

				WILLIAM H. NICHOLLS, Informe de 1959 ante la Southern Economics Association

				Como lo indica la cita de Adam Smith con la que se inicia este capítulo, una función esencial de un Estado moderno es la acumulación de capital público en infraestructura, capital que por su naturaleza y la presencia de fuertes externalidades el mercado no logra proveer espontáneamente en montos socialmente óptimos. Existe una amplia literatura teórica y empírica que identifica los canales mediante los cuales el capital público en infraestructura arroja beneficios importantes en el nivel de ingreso por habitante y en el crecimiento económico (véase Agenor y Moreno, 2006, para una revisión de esa literatura). Un mayor capital público en la función de producción eleva la productividad tanto del capital privado como del trabajo; la tasa de retorno del capital privado se incrementa dando lugar a una mayor inversión (por ejemplo, la tasa de retorno de construir una fábrica aumenta si existe provisión de electricidad, transporte y comunicaciones); los costos de ajustes del capital privado se reducen con un efecto positivo en la inversión especialmente de las pequeñas empresas, y, varios tipos de infraestructura (provisión de agua potable, electricidad, transporte y telecomunicaciones, entre otros) tienen efectos positivos en la salud y la educación.

				Este capítulo se orienta al examen de la reforma del gasto público en México y argumenta que la prioridad debe darse a la promoción del crecimiento por la vía de fortalecer el mercado interno e invertir en infraestructura. Los beneficios de la expansión del empleo, los aumentos de productividad resultantes y las externalidades que se generarían en el proceso justifican conceder la mayor importancia a esas formas de inversión pública. Además, el mayor potencial de crecimiento se realizaría invirtiendo en las regiones atrasadas del sur del país. Como veremos, el atraso económico del sur está asociado al enorme déficit en infraestructura, especialmente grave en esa región, que constituye un freno al crecimiento de la economía nacional. Superar el rezago del sur constituye una de las prioridades que debería considerar una estrategia de recuperación del crecimiento.

				1. LA EVOLUCIÓN DE LA INVERSIÓN PÚBLICA Y EN INFRAESTRUCTURA DESPUÉS DE LA CRISIS DE 1982

				Un factor que ha frenado el crecimiento en los últimos 30 años es la baja tasa de inversión pública. Aunque el bajo nivel de esa inversión tiene que ver en parte con las privatizaciones, es también en gran medida un legado del tipo de ajuste fiscal seguido después de la crisis de la deuda. Ese ajuste fue exitoso en la medida en que se corrigió el desequilibrio fiscal —al eliminar déficits públicos altos e insostenibles— pero descansó excesivamente en la contracción de la inversión pública. La gráfica I.1 muestra la evolución del consumo y la inversión públicos de 1980 a la fecha como porcentaje del PIB. Como puede apreciarse, la inversión pública en 2013 estaba 7.7 puntos porcentuales por debajo de su nivel máximo durante el auge petrolero mientras que el gasto de consumo público (que incluye únicamente el gasto en bienes y servicios) se encontraba solo 1.1 puntos porcentuales por arriba de su nivel de 1980 (y 3 puntos por abajo del de mediados de los noventa).

				[image: grafica-1-1.jpg]

				La caída en la inversión pública fue la que más contribuyó a la reducción de la tasa de inversión fija como porcentaje del PIB en los ochenta.[1] En el ámbito latinoamericano, la reducción en la tasa de inversión total fue especialmente severa en Brasil y México, los países de peores resultados en términos de crecimiento del producto y de la productividad en la región, mientras que la contracción fue leve o inexistente en Chile, que se recuperó pronto de la crisis de la deuda y desde entonces fue uno de los países con mejor desempeño, y en Colombia, que con una política fiscal y de deuda prudentes, registró uno de los mejores cometidos durante esa década.[2]

				La inversión en infraestructura, que tiene el mayor potencial para afectar positivamente la productividad y la inversión en el sector privado, sufrió las consecuencias de la caída de la inversión pública. El análisis presentado en Ros (2013a, cap. 7) muestra que entre las economías medianas y grandes de América Latina solo Chile, uno de los países con mejor desempeño en la región, fue capaz de impedir un declive en la inversión en infraestructura como fracción del PIB entre 1981-1986 y 2001-2006. Brasil y México, que registraron la más fuerte desaceleración en el crecimiento del producto y de la productividad, son también los que muestran las mayores contracciones en la inversión en infraestructura (50% o más en ambos países). La caída en la inversión tuvo lugar en construcción de carreteras, provisión de agua y electricidad. Solo en el caso de las telecomunicaciones hubo una recuperación. Sin embargo, incluso en este caso México ocupaba el penúltimo lugar entre las economías grandes de América Latina, solo delante de Argentina y detrás de otros países latinoamericanos como Chile y Brasil, a los que superaba en 1980 (Calderón y Servén, 2011).

				[image: grafica-1-2.jpg]

				De acuerdo con el INEGI, si incluimos en infraestructura obras para el abastecimiento de agua, petróleo, gas, electricidad y telecomunicaciones, más vías de comunicación, más obras de urbanización, la inversión pública total en estos rubros era en 2012 igual que en 2003: aproximadamente 2% del PIB (2003-2012 es el periodo para el cual hay datos comparables). Además este gasto descendió continuamente de 3% a cerca de 2% de 2009 a 2012 (véase la gráfica I.2).[3]

				2. EL DÉFICIT EN INFRAESTRUCTURA: UNA PERSPECTIVA INTERNACIONAL

				Estos bajos niveles de inversión en infraestructura han perpetuado el déficit histórico que México tiene en esta materia. De acuerdo con el índice global de competitividad del Foro Económico Mundial (2013-2014), México ocupa el lugar 64 de 148 países en materia de infraestructura, mientras que su posición en el ranking global es 55. En calidad de infraestructura ocupa el lugar 66, por debajo de varios países con menor nivel de desarrollo económico (como Sri Lanka, Rwanda y Sudáfrica).

				Como se muestra en el cuadro I.1, en el periodo más reciente para el cual hay datos (2001-2005), el mayor rezago de México en infraestructura se encontraba en la extensión de la red carretera (medida en kilómetros por kilómetro cuadrado de superficie) que representaba solo 13% en relación con ese rubro en los países industriales, muy poco por encima del valor en 1981-1985 (11.2%). El segundo mayor rezago se daba en la capacidad de generación de electricidad (en megavatios por 1 000 trabajadores), que representaba el 26.5% comparada con la de los países industriales, una reducción respecto del valor alcanzado en 1981-1985 (29.3%). Esos dos sectores, carreteras y electricidad, fueron donde más cayó, como hemos visto, la inversión en infraestructura. El tercer sector, telecomunicaciones (líneas telefónicas y de teléfono móvil por 1 000 trabajadores), también muestra un rezago importante respecto de los países industriales (38.7%) aunque el sector ha registrado gran avance frente a la situación de principios de los ochenta. Vale la pena agregar que los indicadores de calidad[4] muestran un retroceso en relación con los países industriales en los dos primeros sectores y, en cambio, un significativo avance en la calidad de las telecomunicaciones (aunque, como veremos más adelante, México está muy rezagado en otros indicadores de este sector). En lo atinente a otras regiones, el retroceso es claro respecto del este de Asia (especialmente en electricidad) y a América Latina excepto en carreteras (en cantidad mas no en calidad, donde ha habido un claro retroceso).
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				Una comparación con Estados Unidos y Brasil sobre la base de los indicadores de infraestructura de los World Development Indicators arroja conclusiones similares. México está a la zaga de Brasil y especialmente de Estados Unidos en todos los indicadores de comunicaciones y transporte del cuadro I.2.

				3. UNA PERSPECTIVA INTERNA: LOS EFECTOS DEL REZAGO EN EL SUR

				El rezago del sur

				Buena parte del rezago de México en infraestructura se concentra en el sur del país (ello suele incluir los estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo, a los que en algunos trabajos se agrega Veracruz). Este rezago se remonta a siglos atrás. La concentración de la infraestructura en las áreas urbanas del centro y el norte del país tiene sus orígenes en el periodo colonial y fue reforzada posteriormente por las políticas de infraestructura de los gobiernos independientes.

				Durante el periodo colonial la corona española estableció rutas de transporte que conectaban los centros de producción minera (plata básicamente) con el principal puerto, Veracruz, y que hacían llegar las importaciones que llegaban desde España del puerto hacia el centro del país (ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosí y Guanajuato). Durante el Porfiriato la construcción de la red ferroviaria reforzó la concentración de la red de transporte que conectó a la ciudad de México con el puerto de Veracruz y luego a la capital con las áreas mineras y agrícolas del centro y el norte. Solamente cuatro estaciones (ciudad de México, Guadalajara, San Luis Potosí y Chihuahua) daban cuenta del 45% de la carga total transportada. El sur permaneció desconectado. El sistema ferroviario no vinculó a los estados del sur con el resto del país debido a la falta de recursos minerales en esos estados, su topografía y las largas distancias que los separan del mercado norteamericano, el principal mercado de exportación.

				La desconexión del sur es visible en el mapa de la situación actual del sistema ferroviario (que sigue siendo básicamente el mismo que se construyó durante el Porfiriato). Como lo muestran Dávila et al. (2002), en este mapa se observa, por un lado, que amplias zonas de Oaxaca y Guerrero están totalmente desconectados de la red ferroviaria, y que la conexión de la costa de Chiapas con el resto de la red se articula con un enlace indirecto. Destaca, por otro lado, la ausencia de ejes costeros en el norte del Golfo de México. Ello se traduce en que toda la carga del sur y sureste y de la península de Yucatán tenga que pasar por el centro del país para llegar al mercado de Estados Unidos. Esta estructura, además de los problemas de congestión, implica que el transporte ferroviario de las exportaciones provenientes del sureste hacia Estados Unidos y Canadá deba subir la carga del nivel del mar a más de 2 500 metros, para después bajarla nuevamente al nivel del mar.

				El sistema nacional de autopistas que se construye a partir de la década de 1920 contribuyó también al rezago del sur en materia de infraestructura. Los principales proyectos en los años cincuenta conectaron principalmente el centro con el norte del país. Ello también es visible en el mapa actual de autopistas. Dávila et al. (2002) describen la situación a principios de los 2000 como sigue. La ciudad de México está enlazada con las principales ciudades cercanas y con el norte del país a través de autopistas de cuatro o más carriles. Estas también existen en el eje costero de Sonora y Sinaloa. En contraste, no hay autopistas de cuatro carriles en el norte del Golfo de México ni en la costa del Pacífico en el sur. En las zonas costeras de la península de Yucatán y del sur del Golfo de México, estas autopistas no forman un eje integrado. La conjunción del sistema ferroviario y del sistema de autopistas de cuatro o más carriles resulta en la ausencia de ejes costeros del norte del Golfo de México y del sur del Pacífico. Ello obliga a que las exportaciones del sur­este pasen por el centro del país a un elevado costo debido a la orografía de la zona y al congestionamiento; dificulta el uso alterno de los puertos de Veracruz, Tampico y Altamira en el Golfo de México, y de Manzanillo, Lázaro Cárdenas y Salina Cruz, en el Pacífico; limita el potencial de los ejes costeros del sur del Golfo de México y de Chiapas; deja prácticamente sin alternativas de transporte a la producción manufacturera y agropecuaria de las costas de Guerrero y Oaxaca, y, por último, en lo que toca a la infraestructura carretera, limita también el desarrollo turístico de las costas de Guerrero y Oaxaca, que cuentan con grandes atractivos naturales desaprovechados. El impacto de la deficiente infraestructura se refleja en el hecho de que el sur representa solo el 1.5% de las exportaciones del país.

				La desventaja en infraestructura provocada por las políticas en materia de transporte se vio reforzada por las políticas agrícolas que adoptó el país. La distribución regional de las inversiones federales en infraestructura hidroagrícola ha beneficiado principalmente al norte. El gobierno central cumplió un papel crucial en la modernización de la agricultura mediante amplias inversiones en infraestructura (irrigación, además de autopistas y electricidad) y la extensión del crédito. Esas inversiones beneficiaron principalmente a los estados del norte (Baja California Norte, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas) donde se llevaron a cabo el 53% de las inversiones en irrigación entre 1940 y 1970. Con la realización de estas obras y los apoyos otorgados, los estados del norte de la República se convirtieron en grandes productores de granos, hortalizas y ganado bovino. Así, de un total de 6.3 millones de hectáreas de riego en el país, 3.3 millones (52.2%) están en el norte, 2.4 millones (38.4%) en el centro-Bajío y solo 0.6 millones (9.4%) en el sureste (Dávila et al., 2002).

				En suma, la combinación de políticas de transporte, agrícolas y de infraestructura en general ha tenido globalmente un efecto directo en el desarrollo desigual de la infraestructura en México, al favorecer la infraestructura y la actividad económica en el centro y el norte, descuidando a los estados del sur.

				Los efectos del rezago

				¿Por qué el sur con los salarios más bajos del país (y por lo tanto los más atractivos para las empresas) y una gran riqueza natural y cultural no ha logrado salir de su atraso? ¿Por qué la estructura económica del sur, que determina un bajo nivel de productividad, es tan distinta de la que caracteriza a las regiones centro y norte del país? Las respuestas a estas preguntas se vinculan con el rezago en infraestructura del sur que se manifiesta en el rezago de la productividad de la actividad económica, especialmente en la industria manufacturera donde las economías de escala y de aglomeración son de la mayor importancia. La pobreza de la infraestructura eleva los costos y reduce el acceso de las empresas industriales a los mercados, con un efecto adverso en su productividad. Esto queda claramente revelado en un estudio comparativo de la composición de la industria manufacturera y de sus niveles de productividad en el sur y el resto del país (Deichman et al., 2002; véase el cuadro I.3). Para un análisis formal de este argumento consúltese el anexo I.1 al final de este capítulo.
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				Un primer resultado es que la estructura industrial del sur es muy diferente de la del resto del país. Más de dos terceras partes de la actividad industrial del sur corresponden a alimentos, bebidas y tabaco, textiles, ropa y productos de cuero. En contraste, estas industrias representan solo 41% de la actividad económica nacional. Los niveles de productividad en estas actividades son considerablemente menores que el promedio industrial.

				Un segundo resultado de esta comparación revela que hay grandes diferencias de productividad entre las empresas del sur y las de otras regiones. Basándose en una encuesta del INEGI, los autores encuentran que la productividad del trabajo en el sur equivale al 53% del promedio nacional. Esta baja productividad se explica por dos razones. Primera, el predominio de microempresas de muy baja productividad en el sur; estas empresas dan cuenta de 55% de la actividad económica de la región (en contraste con 23% en otras regiones), con una productividad promedio mucho menor que la de las empresas de tamaño mayor (véase el cuadro I.3). Segunda, las microempresas del sur tienen niveles de productividad muy inferiores a los de las micro­empresas del resto del país. Su productividad es de 25 000 pesos por trabajador comparada con 157 000 pesos por trabajador en promedio nacional (o sea más de seis veces la productividad de las microempresas del sur). De hecho, el análisis econométrico muestra que los diferenciales de productividad se concentran en las microempresas.

				En tercer lugar, los autores encuentran que el acceso a los mercados tiene importantes efectos en la productividad. El acceso al mercado es especialmente relevante para explicar la muy baja productividad de las microempresas, ya que no resulta importante para explicar los niveles de productividad de otros tipos de empresa. Ello significa que, dados los bajos niveles de conectividad en el transporte en el sur, la mejora en la calidad y densidad de la red de transporte puede tener impactos significativos en la elevación de la productividad de esta región.

				En cuarto lugar, más allá de los impactos en la productividad a nivel de empresa, la pobreza de la infraestructura de transporte se traduce en muy altos costos logísticos (transporte, almacenamiento, empaquetamiento) para las empresas localizadas en el sur. Guasch (2002) estima los costos logísticos en los estados del sur en alrededor de 29% del PIB, es decir considerablemente mayores que el promedio nacional de 18% (que a su vez es el doble del nivel de los países de la OCDE). Los costos de transporte y transbordo de mercancías representan alrededor de una tercera parte de los costos logísticos. Las deficientes condiciones de la red carretera también afectan la eficiencia y confiabilidad de los servicios de transporte de carga al incrementar los costos del autotransporte en 10 a 30% en autopistas deterioradas y al afectar los horarios de entrega.

				4. HACIA UN NUEVO TRATO CON EL SUR

				La trampa de pobreza y la experiencia del sur de los Estados Unidos

				El déficit de infraestructura del sur del país, al determinar muy bajos niveles de productividad, ha mantenido a esta región en una trampa de pobreza. Como se ilustra en el cuadro I.4, los estados del sur de México son mucho más pobres que los del norte y el centro. Sus niveles de ingreso per cápita, industrialización y de salarios son muy inferiores a los del resto del país mientras que el porcentaje de población rural y la tasa de pobreza son muy superiores. El atraso económico y social del sur en relación con el resto del país también se refleja en los indicadores de acceso a los servicios básicos (salud, escolaridad) y en los indicadores de desarrollo humano en general.

				En este punto resulta muy ilustrativa una comparación con el sur de Estados Unidos antes de la segunda Guerra Mundial. Al igual que en el caso del sur de México hoy día, no solo eran la mortalidad infantil y el analfabetismo significativamente más altos en el sur de Estados Unidos que en el resto del país, sino que el sur era por mucho la región menos urbanizada de esa nación, más rural incluso que las grandes planicies y la región montañosa. Asimismo, en términos de ingreso y de manufacturas, el sur estaba considerablemente más atrasado que el resto del país en 1929. El valor agregado per cápita en la industria manufacturera en las regiones del sur era cuatro veces menor que el del Atlántico medio, Nueva Inglaterra y la región noreste central. Su ingreso per cápita era menos de la mitad que el del resto del país. Al inicio de la Gran Depresión, el sur era predominantemente agrícola, rural, y, comparado con el resto del país, relativamente atrasado (Bateman, Ros y Taylor, 2009).[5]

				La posición relativa del sur de México respecto del resto del país es similar a la que tenía el sur de Estados Unidos al inicio de la Gran Depresión. La cita de Nicholls, presidente de la Southern Economics Association en 1959, que aparece al inicio de este capítulo hace referencia a la situación del sur de Estados Unidos entre la Guerra Civil y mediados del siglo XX. Se aplica perfectamente a la situación actual del sur de México. El sur tiene una infraestructura de transporte subdesarrollada porque es pobre y es pobre debido a un mal sistema de transporte. El sur tiene escuelas de baja calidad porque dispone de muy poco dinero para invertir en educación y la región es pobre, en parte, porque no tiene buenas escuelas. El sur está atrasado en la provisión de energía eléctrica debido a la ausencia de incentivos económicos para desarrollar esa capacidad y el sur provee pocos incentivos económicos para que empresas industriales modernas se localicen ahí, en alguna medida porque le falta capacidad de generación de electricidad. El sur no tiene capacidad de compra porque descansa en la agricultura y la producción en pequeña escala, y no está industrializado, en parte, porque no tiene capacidad de compra. En la terminología de la literatura sobre desarrollo económico, el sur confronta un “círculo vicioso” o “trampa de pobreza”.
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				Además, las desigualdades regionales han ido en aumento. Tal como lo documentaron Esquivel (1999) para el periodo 1940-1985 y Chiquiar (2005), Dussel (2000) y Godínez (2000) para 1970-1985, las tendencias regionales generales habían apuntado hacia una desconcentración de la actividad económica (al apartarse de los principales centros industriales en las zonas metropolitanas de la ciudad de México, Nuevo León y Jalisco) y hacia una convergencia de los niveles de ingreso en la que los estados más pobres crecían más rápidamente que los ricos. Este proceso de convergencia se interrumpió a mediados de la década de 1980 (Chiquiar, 2005; Esquivel y Messmacher, 2002; Sánchez-Reaza y Rodríguez-Pose, 2002). Desde entonces ha ocurrido un proceso de divergencia en el que los estados más ricos crecen más rápidamente que los más pobres. Estas tendencias regionales están claramente asociadas a cambios estructurales de la economía tales como el rezago en la agricultura de cereales; la expansión de los sectores exportadores de productos agroindustriales, frutas y verduras, y el rápido crecimiento de las manufacturas para exportación en las zonas del norte y el centro del país.

				Al igual que el sur de Estados Unidos antes de mediados del siglo pasado, el sur de México ha quedado atrapado en un equilibrio de bajo nivel de desarrollo: la industria y otras actividades económicas modernas no resultan rentables dado su déficit en infraestructura y, al mismo tiempo, no se invierte en infraestructura ya que no hay actividad económica moderna a la cual esa infraestructura pueda servir. En estas condiciones, solo un “gran impulso” mediante la política de desarrollo regional puede sacar al sur de su trampa de subdesarrollo. Además de contribuir a reducir las desigualdades regionales, los beneficios en términos de acelerar el crecimiento económico general podrían ser considerables. Aunque no hay estimaciones para México, las que están disponibles para América Latina así lo sugieren. Usando regresiones de sección cruzada entre países, Calderón y Servén (2011) estiman que el crecimiento en América Latina se elevaría en aproximadamente dos puntos porcentuales si el nivel de desarrollo de la infraestructura de cada país latinoamericano creciera hasta igualar el promedio que se observa en países de ingreso medio no latinoamericanos.

				El “gran rebote” del sur de Estados Unidos

				Ese “gran impulso” fue lo que permitió al sur de Estados Unidos, y en forma menos espectacular al sur de España y el Mezzogiorno italiano en la posguerra, salir de su atraso económico y social. La política de “nuevo trato” del gobierno de Roosevelt durante los años treinta del siglo pasado y la segunda Guerra Mundial es conocida sobre todo por las políticas de estímulo a la demanda vía gasto público orientadas a la recuperación de la economía. Un aspecto menos conocido y no menos importante se refiere a las grandes inversiones en capital público que, por el lado de la oferta, sentaron las bases del “gran rebote” (Great Rebound) del sur estadounidense durante la posguerra (véase Bateman, Ros y Taylor, 2009). La inyección de capital público —carreteras, escuelas, irrigación, plantas eléctricas, presas, campos aéreos y hospitales entre otras mejoras a la infraestructura— alteraron fundamentalmente la economía del sur, expandieron los mercados, generaron economías externas muy significativas y estimularon una corriente de inversión subsecuente. Entre esas mejoras se encuentran las siguientes. De 1930 a 1945, la red de carreteras de los estados del sur pasó de 222 738 a 444 190 millas; la red telefónica creció de 13 376 en 1932 a 20 340 millas en 1944; en 1930 el sur producía 19 800 millones de kilovatios de energía eléctrica y en 1945 esa cantidad se había casi cuadruplicado alcanzando un monto de 75 200 millones; las camas de hospital pasaron de 201 841 en 1933 a 411 719 en 1945 (véase Bateman, Ros y Taylor, 2009). Tales mejoras ayudaron a crear las condiciones por las cuales la región pudo salir de su trampa de bajo ingreso y baja productividad y en la posguerra embarcarse en un proceso de rápido crecimiento que la llevó a converger con el resto del país.

				En efecto, el “gran rebote” del sur durante la posguerra es sorprendente. El ingreso per cápita de las regiones sureñas como porcentaje del promedio nacional pasó de entre 50 y 60% (dependiendo de la región) en 1930 a entre 80 y 95% en 1980 y la información disponible muestra que esa transformación empezó en los años que siguieron a la Gran Depresión y la segunda Guerra Mundial. Antes de este periodo no hubo un proceso significativo de convergencia económica entre el sur y el resto del país. La industria manufacturera fue crucial en este proceso. A precios constantes, el valor agregado per cápita en las manufacturas se duplicó en la región del Atlántico medio y se triplicó en las regiones sureste y suroeste centrales entre 1939 y 1954. La revolución manufacturera fue tan extensa que la región que representaba 14% del valor agregado en las manufacturas en 1929, se convirtió en la región líder en la producción de manufacturas (véase Bateman, Ros y Taylor, 2009).

				El argumento de Bateman, Ros y Taylor (2009) es que el despegue económico del sur, después de un siglo de estancamiento económico relativo, tuvo como un factor clave las inversiones en infraestructura durante la Gran Depresión y la segunda Guerra Mundial que transformaron al sur de ser el mayor problema económico de la nación en la principal oportunidad económica para los capitalistas industriales. Bateman y Taylor (2002) argumentan que aunque el sur recibió menos fondos federales per cápita, el impacto económico de esos fondos bien pudo haber sido mayor que aquellos que se gastaron en otras regiones en la medida en que se destinaron desproporcionadamente a proyectos de capital público tales como carreteras, escuelas, plantas de energía eléctrica, hospitales y otra infraestructura física, en lugar de invertirse en alivio directo u otros proyectos que no eran de inversión en capital público.

				5. EL PLAN DE INFRAESTRUCTURA DEL ACTUAL GOBIERNO

				En julio de 2013 el presidente Enrique Peña Nieto anunció un programa de inversiones en infraestructura —para el periodo 2013-2018— que podría llegar a los 4 billones de pesos. De este monto, 1.3 billones corresponden a proyectos para el sector de comunicaciones y transportes mientras que el resto sería asignado a inversiones en el sector energético. Posteriormente, en abril de 2014, el presidente presentó el Programa Nacional de Infraestructura (PNI) 2014-2018, que prevé una inversión global de 7.7 billones de pesos en seis sectores (comunicaciones y transporte, energía, hidráulico, salud, desarrollo urbano y vivienda y turismo). A energía se destina un poco más de la mitad y le siguen en importancia desarrollo urbano y vivienda (una cuarta parte del total) y comunicaciones y transporte (una sexta parte del total). La diferencia con el anuncio de julio de 2013 (de 3.7 billones) se debe a la inclusión en el PNI 2014-2018 de más sectores de infraestructura no considerados inicialmente —hidráulico, salud, desarrollo urbano y vivienda y turismo (con un monto de inversión de 2.5 billones)— y a montos mayores de inversión en el sector energético (1.2 billones adicionales). Cabe observar que la definición de infraestructura en el programa de 2014 es muy amplia ya que incluye rubros como la exploración y extracción de hidrocarburos y la construcción de vivienda, que generalmente no se toman en cuenta en la inversión en infraestructura. Suponiendo un crecimiento del PIB real de 3% anual en 2015-2018, la inversión pública proyectada (4.9 billones de pesos a precios de 2014) significa 5.3% del PIB en promedio para el sexenio 2013-2018, un aumento de un punto porcentual respecto de la inversión pública total de 2013.

				Si comparamos la inversión del PNI 2014-2018 con el programa de infraestructura de la administración anterior (y lo hacemos solo para los sectores considerados en los dos programas), el plan de 2014 significa un fuerte aumento (de casi 70% en términos reales) de la inversión (véase el cuadro I.5). Este fuerte aumento se debe en parte a mayores inversiones públicas y privadas en el sector energético (petróleo y electricidad) que aumentan 87.6%, aunque si excluimos la inversión privada estimada en ese sector, el aumento se reduce a 36.4% (y el aumento del total a 37.4%). Destacan también los altos montos previstos de inversión privada (37% del total), especialmente en los sectores de energía (1.06 billones, 27.3% del total del sector), desarrollo urbano y vivienda (0.88 billones, 47.3% del total del sector) y comunicaciones y transportes (0.76 billones, 57.7% del total del sector), como se desprende del cuadro I.5.

				En transporte y comunicaciones, el sector de infraestructura por excelencia, los programas anunciados en 2013 y 2014 contemplan cinco líneas de acción enfocadas en modernizar, ampliar y conservar la infraestructura del sector: 1] En infraestructura carretera se trata de contar con una red troncal que conecte mejor las regiones, para lo cual el programa contempla 87 proyectos, entre ellos 15 autopistas, 29 carreteras, 16 libramientos, siete puentes; 2] En ferrocarriles se busca reactivar el transporte ferroviario de pasajeros e incentivar un mayor uso de los trenes de carga. Entre los 13 proyectos en este rubro, destaca la construcción de tres trenes de pasajeros (México-Toluca, México-Querétaro y Mérida-Punta Venado), los cuales implicarían una inversión de 92 000 millones de pesos; 3] En puertos, la meta es contar con cuatro de clase internacional y fortalecer la capacidad del sistema portuario; para ello se contemplan siete proyectos entre los que destaca la ampliación de los puertos de Veracruz, Altamira, Manzanillo y Lázaro Cárdenas. Con esto se logrará abatir los tiempos de carga y descarga y se logrará una mayor modernización en los trámites; 4] En aeropuertos, el objetivo es lograr un mejor servicio, costo y frecuencia del transporte aéreo, resolviendo la saturación, en particular la del Aeropuerto Internacional de la ciudad de México, y fomentar las interconexiones regionales. En este rubro se contemplan siete proyectos de inversión; 5] En telecomunicaciones se prevé alcanzar el acceso universal, ampliando la cobertura de las redes y fomentando la competencia en el sector. En el anuncio de 2013, el presidente Peña Nieto mencionó que gracias a la reforma en telecomunicaciones y a los proyectos de inversión en este sector, se podrá alcanzar una mayor competencia, se logrará una mayor cobertura de banda ancha y se fortalecerá la red de fibra óptica. De igual forma el presidente anunció que se pondrán en órbita dos satélites adicionales y se licitarán dos nuevas cadenas de televisión.
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Cuadro 1.2 Indicadores de infraestructura en Estados Unidos, Brasil y México, 2013

Estados Unidos Brasil - México
Usuarios de internet’ 842 51.6 435
Lineas telefonicas' 422 222 168
Suscripciones a teléfonos celulares’ 955 1353 858
Transporte aéreo e carga’ 371 16 07
Transporte de bienes en vias férreas” 2524° 267.7° 69.2°

Por cada 100 personas.
1000 millones de toneladas por kilometro.
?2012.

Fuente: World Development Indicators (en linea).
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Grafica 1.2. Inversidn publica en infraestructura 2003-2012
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= = = Total de inversion en inraestructura
= = = Construccion de obras para ¢l abastecimiento de agua, petr6leo, gas, eectricidad y telecomunicaciones
—— Division de terrenos y construccion de obras de urbanizacion

—— Construccion de vias de comunicacion

Nota: Los datos de inversion en infraestructura estn denominados en precios bisicos.
Fuente: e, Sistema de Cuentas Nacionales.
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Cuadro I.1. Infroestructura: relacion de México con varias regiones (porcentajes)

Cantidad Calidad
Paises Este  América Paises Este  América

industrioles  deAsia  Latina industriales  deAsia  Latina
CARRETERAS
1981-1985 n2 210 941 403 394 2255
2001-2005 129 183 1222 36.4 350 1432
Etectricioan
1981-1985 293 169 1482 96.2 97.5 101.5
2001-2005 265 44 1020 93.1 924 101.7
Tetecom
1981-1985 18.6 483 1548 5.1 56 174
2001-2005 387 44 14138 569 56.9 69.3

Fuente: Calderon y Servén, 2011,
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Grafica 1.1. Inversion, consumo y gasto pblicos, 1980-2012
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Fuente: Instituto Nacional de Geografia e Informtica (e, Sistema de Cuentas Nacionales.
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Cuadro I.4. Indicadores economicos y sociales de la region sur de México"

Chigpos Oaxaca Guerrero Veracruz Yucatdn Resto del pais

P8 per capita’ 0.42 047 047 0.76 0.88 1.02
Salario nominal* 2393 297 2355 2359° 2436 2817
Poblacion rural® 513 52.7 41.8 389 160 180
Participacion de

manufacturas

enelpe

(porcentajes) 83 134 5.1 19.1 15.1 19.2
Tasa de pobreza

(porcentajes) 747 619 69.7 526 489 a1
IoH* 0647 0666 0673 0.709 0723 0.831°

(32) (31) (30) (28) (20) ()

Vivienda sin agua® 203 199 334 243 39 52
Tasa de analfabetismo 143 124 134 89 78 42
Poblacion que no habla

espaiol’ 95 58 48 1.0 23 02

*2013 2 menos que se indique otra cosa.

! En relacion con el promedio nacional

“Salario base de os trabajadores asegurados en pesos por dia.

* Poblacion en localidades con menos de 2500 habitantes (2010),

“Indice de Desarrollo Humano 2010 (informe del o 2012). L cifra entre paréntesis correspone al ranking del estado
entre las 32 entidades federativas el pais.

Corresponde al i del Distrito Federal

Porcentaje de Ia poblacion de la poblacion del estado en viviendas sin agua

 Poblacion mayor de 14 afios (2010).

* Zona sur de Veracruz

Notas: I sur incluye a los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Yucatan. Dejamos de lado Campeche y Ta-
basco que gracias al petroleo tienen un s per capita superior al promedio y Quintana Roo que, gracias al turismo, esté
enla misma stuacion. £ resto del pais excluye también a estos estados.

Fuentes: Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), e, Intituto Mexicano del Seguro Social (ss), Consejo Nacional de
Fualuacién de Ia Politiea de Desarrollo Sacial (Coneval), Programa de las Naciones Unidas para el Desarollo ).
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Cuadro 1.3. Tamario de empresa y productividad en los manufacturas
(sur y resto del pais)

Region sur Otros regiones Promedio nacional

Porcentaje  Productividad  Porcentaje  Productividad  Porcentaje ~ Productividod
Tomoio  deempresos  promedio'  deempresas  promedio’  deempresos  promedio’

Micro 55.1 b nr 1911 257 157.7
Pequeia n7 367.5 168 3524 163 3534
Mediana 160 2227 280 281.6 268 2783
Grande 173 2401 326 2630 311 261.8
Tora 100 1343 100 266.88 100 2543

Miles de pesos.

Notas: La region sur comprende Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn. Las
empresas en a Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacion en el sector manufacturero (euesc)
estan agrupadas en cuatro categorias de tamaiio: micro (1-15 trabajadores), pequefias (16-100), medianas (101-250),
y grandes (mas de 250).

Fuente:Deichman etal, 2002, basado en a eesic (e, 1999).
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