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    “Bâtir la société,




    c’est prendre le parti de la justice,




    de la fraternité, de l’amour’’.




    (Citations de Jean-Paul II)




    « Quelle est la place de la femme dans le dessein créateur et recréateur de Dieu ? Quelle vocation s’inscrit dans la féminité même ? Quelle lumière en rejaillit sur le sens de la masculinité ? Qui es-tu, Ève ? demande Adam, aujourd’hui comme hier. Qui es-tu, Adam ? demande Ève, au profond de son cœur. Qui sommes-nous toi et moi ? Que signifie notre différence ? Pourquoi, admirable nous fait-elle parfois si peur, à l’un et à l’autre ? Pourquoi cette merveilleuse harmonie pressentie devient-elle si souvent dissonance et désaccord ? Cet accomplissement, frustration ? Cette libération, servitude ? Cette jubilation, désespoir ? ».




    (Cardinal A. Décourtray)




    À Élysée Amijirewa Olundu.




    À Violeta Martínez Ruiz.
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    GS : Gaudium et spes.




    LG : Lumen Gentium.
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    PREFACE




    _____




    Luce Irigaray, psychanalyste belge et l’une des philosophes de la différence sexuelle les plus connues, dans la préface de son ouvrage Éthique de la différence sexuelle, énonce sa célèbre phrase selon laquelle la différence sexuelle représente la question à laquelle notre époque doit réfléchir1. Selon cette auteure, réfléchir sur l’irréductibilité de la différence sexuelle, sur l’asymétrie des sexes, nous ouvre à un « horizon de mondes d’une fécondité non encore atteinte »2.




    L’auteur du présent ouvrage, François Tshionyi Kazadi, après avoir défendu brillamment sa thèse de doctorat en théologie sous le titre : La subjectivité morale du corps. Une relecture de ‘Veritatis splendor’ 48 et de la Théologie du corps de Saint Jean-Paul II3 à l´Université Ecclésiastique San Dámaso de Madrid, en juillet 2021, relève dans ce nouveau volume le défi auquel Irigaray faisait allusion. La relation homme-femme dans sa spécificité, sa réciprocité et sa complémentarité, est le point central de la question anthropologique. Fonder cette différence théologiquement est la perspective appropriée pour aborder le mystère de l’homme.




    Dès lors qu’il consacre les deux premiers chapitres du livre à l’étude de ce fondement anthropologique, le théologien Tshionyi étudie successivement, dans les troisième et quatrième chapitres, l’identité humaine féminine et masculine. Dans les trois derniers chapitres du volume, l’auteur aborde d’autres défis contemporains tels que le déni de paternité et le renoncement à la filiation, la liberté dans le développement du dynamisme corporel et la pudeur dans les relations sociales et interpersonnelles.




    En fait, l’auteur s’inspire de la proposition anthropologique de Saint Jean Paul II, développée dans ses Catéchèses sur l’amour humain dans le plan divin. L’originalité de ces catéchèses, tant sur le plan de la méthode que sur celui du contenu, est d’une telle ampleur qu’elle nous permet de suivre des voies nouvelles pour reconnaître le projet de Dieu sur l’homme.




    Benoît XVI avait affirmé dans son discours à l’Institut pontifical Jean-Paul II pour les études sur le mariage et la famille : « ... le mariage et la famille sont enracinés dans le noyau le plus profond de la vérité sur l’homme et sa destinée. L’Écriture Sainte révèle que la vocation à l’amour fait partie de cette image authentique de Dieu que le Créateur a voulu imprimer dans sa créature, l’appelant à devenir semblable à lui précisément dans la mesure où elle est ouverte à l’amour. La différence sexuelle dans le corps de l’homme et de la femme n’est donc pas un simple fait biologique, mais a une signification beaucoup plus profonde : elle exprime cette forme d’amour par laquelle l’homme et la femme deviennent une seule chair, peuvent réaliser une authentique communion de personnes ouverte à la transmission de la vie, et coopèrent ainsi avec Dieu à la procréation de nouveaux êtres humains »4.




    Pour sa part, l’anthropologue féministe Françoise Héritier estime que la différence sexuelle structure la pensée humaine, car elle en contrôle les deux concepts primordiaux, l’identique et le différent5. Penser la différence permet donc d’élaborer une épistémologie appropriée à la nature rationnelle de l’homme.




    Les pages de ce volume contribuent à développer une réflexion anthropologique sur la transition culturelle qui caractérise notre époque. À ce propos, une belle et longue citation de Benoît XVI, dans son discours à la Curie romaine en 2012, peut nous être suggestive. Elle mérite d’être relue dans son intégralité pour sa perspicacité et son acuité : « Le grand rabbin de France, Gilles Bernheim, dans un traité soigneusement documenté et profondément émouvant, a montré que l’attaque, à laquelle nous sommes exposés aujourd’hui, contre la forme authentique de la famille, composée du père, de la mère et de l’enfant, a une dimension encore plus profonde. Si, jusqu’à présent, nous avons considéré que la cause de la crise de la famille était une mauvaise compréhension de l’essence de la liberté humaine, il est maintenant clair que ce qui est en jeu ici, c’est la vision de l’être lui-même, de ce que signifie réellement être humain. Il cite une déclaration désormais célèbre de Simone de Beauvoir : “On ne naît pas femme, on le devient’’. Ces mots expriment la base de ce qui est aujourd’hui présenté sous le slogan gender comme une nouvelle philosophie de la sexualité. Selon cette philosophie, le sexe n’est plus une donnée originelle de la nature, que l’homme doit accepter et remplir personnellement de sens, mais un rôle social dont il se décide de manière autonome, alors que jusqu’à présent c’est la société qui décidait. La profonde fausseté de cette théorie et de la révolution anthropologique qui la sous-tend est évidente. L’homme nie avoir une nature préconstituée à travers sa corporéité, qui caractérise l’être humain. Il nie sa propre nature et décide qu’elle ne lui a pas été donnée comme un fait préétabli, mais qu’il doit la créer lui-même. Selon le récit biblique de la création, le fait d’être créé par Dieu en tant qu’homme et femme fait partie de l’essence de la créature humaine. Cette dualité est essentielle pour l’être humain, telle que Dieu l’a donnée ou créée. C’est précisément cette dualité comme donnée originelle qui est contestée. Ce que nous lisons dans le récit de la création n’est plus valable : “Homme et femme il les créa’’ (Gn 1, 27). Non, ce qui est valable maintenant, c’est que ce n’est pas Lui qui les a créés homme ou femme, mais jusqu’à présent c’est la société qui a déterminé cela, et maintenant c’est nous-mêmes qui devons décider de cela. L’homme et la femme en tant que réalité de la création, en tant que nature de la personne humaine, n’existent plus. L’homme nie sa propre nature. Il n’est plus qu’esprit et volonté. La manipulation de la nature, que nous déplorons aujourd’hui en matière d’environnement, devient le choix fondamental de l’homme pour lui-même. Aujourd’hui, il n’y a que l’homme abstrait, qui choisit ensuite pour lui-même, de manière autonome, une chose ou une autre comme sa nature. Les hommes et les femmes sont privés de leur exigence créationnelle d’être des formes de la personne humaine qui s’intègrent mutuellement. Or, si la dualité homme-femme n’existe pas en tant que fait de la création, la famille n’existe pas non plus en tant que réalité préétablie par la création. Dans ce cas, cependant, la progéniture a également perdu sa position antérieure et la dignité particulière qui lui est propre. Bernheim montre comment la progéniture, de sujet de droit à part entière, devient nécessairement un objet sur lequel on a un droit et qui, en tant qu’objet d’un droit, peut être acquis. Lorsque la liberté de faire devient la liberté de se déterminer (constituer) pour soi, on en vient nécessairement à nier le Créateur lui-même, et ainsi l’homme en tant que créature de Dieu, en tant qu’image de Dieu, est finalement dégradé dans l’essence de son être. Dans la lutte pour la famille, l’homme lui-même est en jeu. Et il devient clair que lorsqu’on nie Dieu, la dignité de l’homme est également dissoute. Celui qui défend Dieu, défend l’homme »6.




    Juan de Dios Larrú Ramos,




    Professeur de Morale Fondamentale et Vie chrétienne




    à l’Université Ecclésiastique San Dámaso de Madrid.




    

      

        1 Cf. L. Irigaray, Éthique de la différence sexuelle, Éditions de minuit, Paris, 1984, p. 13.


      




      

        2 Ibid.


      




      

        3 Thèse publiée sous le même titre : Fr. Tshionyi Kazadi, La subjectivité morale du corps. Une relecture de ‘Veritatis splendor’ 48 et de la Théologie du corps de saint Jean-Paul II, Ediciones San Dámaso, Madrid, 2022.


      




      

        4 Bendicto XVI, Discurso al Pontificado Instituto Juan Pablo II (11.05.2006).


      




      

        5 Cf. Fr. Héritier, et al., La plus belle histoire des femmes, Seuil, Paris, 2011, p. 25.


      




      

        6 Benedicto XVI, Discurso a la curia romana (21.12.2012).
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        7 Elle a défendu sa thèse intitulée “La pensée de Joseph Ratzinger à la lumière du Discours de Ratisbone : Die Horizonte der Vernunft ausweiten’’ (de l’original espagnol : El pensamiento de Joseph Ratzinger a la luz del Discurso de Ratisbona : Die Horizonte der Vernunft ausweiten), le 27/01/2022, à l’Université à distance de Madrid (UDIMA).


      


    


  




  

    INTRODUCTION GENERALE




    _____




    En ce XXIème siècle, on ne peut douter de l’intérêt majeur de l’Église pour la défense de quelque chose dont le monde ne peut se passer : l’essence de la personne humaine et deux institutions fondamentales pour l’humanité : le mariage et la famille8. Cependant, « le souci de l’identité sexuelle est relativement nouveau », souligne Élisabeth Badinter9. Et davantage la déconstruction de l’identité binaire de l’homme et la femme et de ce qu’on a appelé “l’hétérosexualité obligatoire’’ est très caractéristique de notre époque10. C’est une « indifférence pour la différence » dont fait montre la culture contemporaine, dénonce clairement Giulia Paula Di Nicola et Attilio Danese11.




    Comme l’avait souhaité le pape Benoît XVI lorsqu’il s’adressait aux participants au Congrès international organisé par le Conseil Pontifical pour les Laïcs sur le thème « Femme et homme, l’humanum dans sa totalité », la réflexion de ce livre s’inscrit dans le registre « d’une recherche anthropologique renouvelée qui, sur base de la grande tradition chrétienne, intègre les nouveaux progrès de la science et les données concernant les sensibilités culturelles d’aujourd’hui, contribuant ainsi à approfondir non seulement l’identité féminine, mais aussi masculine, qui est également souvent objet des réflexions partiales idéologiques »12.




    Je développe donc une réflexion attentive, et même osée, sur un sujet d’une actualité brûlante : Reconstruire la féminité et la masculinité. Approche de quelques défis actuels à la lumière d’une anthropologie uni-duelle et du personnalisme intégral.




    En effet, parler de la reconstruction de l’identité humaine féminine et masculine ne serait-il pas, pour l’opinion, de l’audace intellectuelle ? Si la féminité, d’après le dictionnaire Larousse, est l’ensemble de caractères anatomiques et physiologiques propres à la femme, tandis que la masculinité est l’ensemble des comportements considérés comme caractéristiques du sexe masculin, ces deux notions (féminité et masculinité) ne peuvent se définir que l’une par l’autre. C’est ce qui les rend toujours relatives et insatisfaisantes, mais aussi nécessaires.




    Je m’engage à affirmer la différence sexuelle et en même temps à dénoncer les tendances réductionnistes qui ont édulcoré le vrai sens dans la compréhension de l’être humain, masculin et féminin. Ma visée est triple. D’une part, elle appuie l’option pour les femmes à se redécouvrir, à redécouvrir le plan originel de Dieu sur elles, à redécouvrir leur vocation spécifique par rapport à l’homme car, depuis l’origine, la vocation féminine est fort différente de la vocation masculine. D’autre part, il est indiqué d’aider l’homme (être masculin) à se redécouvrir aussi et à redécouvrir sa vocation singulière et en vivre selon le dessein de Dieu, le Créateur. Enfin, j’embrasse la voie qui franchit la ligne de revendications indues pour initier un discours qui met à nue les agendas ambigus des idéologies féministes et du gender, deux tendances dominantes dans l’approche de la question féminine, toutes les deux nées dans le contexte du féminisme radical13. Par contre, je privilégie une approche anthropologique différente de la masculinité et la féminité proche de l’“anthropologie adéquate’’ selon saint Jean-Paul II dans sa magnifique théologie du corps.




    S’agissant de ces deux tendances (le féminisme radical et l’idéologie du genre), le Cardinal Stanislaw Rylko explique :




    « La première revendique la défense de l’identité féminine en la plaçant en compétition avec le rôle masculin, incitant ainsi la femme à lutter pour le pouvoir (empowerment) et faisant d’elle l’antagoniste et la rivale de l’homme. La seconde, pour éviter les suprématies de l’un ou de l’autre sexe, tend à effacer leurs différences, exclusivement attribuées à des conditionnements historico-culturels. C’est l’idéologie du genre, selon laquelle la différence corporelle n’aurait aucune signification dans la définition de l’identité sexuelle, que chacun est libre de se choisir de façon arbitraire sans tenir compte des évidences biologiques »14.




    




    Aussi dois-je rappeler le risque que je prends, à la suite de Geneviève Médevielle, en osant revenir sur la pensée de saint Jean-Paul II à propos de la dignité des femmes. Il convient de faire remarquer qu’à l’heure où la différence sexuelle, jusqu’ici, tenue pour fondamentale dans la constitution des sujets et l’institutionnalisation de la famille, est aujourd’hui remise en question, contestée, “destituée” (l’expression de “destitution des sexes’’ vient de Judith Butler), tant au niveau théorique que pratique dans de nombreux pays occidentaux, Geneviève Médevielle affirme avoir conscience que revenir à la pensée de Jean-Paul II pour fonder le respect dû aux femmes peut être vécu par certains et certaines comme une provocation15.




    Quel en est alors le contexte ? En fait, de « nombreuses voix féministes se sont levées pour dénoncer la vision de l’égalité des sexes chez Jean-Paul II qui suppose un maintien de la différence entre l’homme et la femme. En soutenant un “féminisme de la différence’’ proche de celui d’Edith Stein, en osant privilégier la masse des femmes ordinaires, les plus pauvres, dont l’horizon de la vie est la famille, la maternité et le soin des enfants, le pape affichait des idées inaudibles par les féministes radicales. Pour elles, le discours de Jean-Paul II ne pouvait être qu’un discours réformiste d’égalité des sexes laissant subsister le système patriarcal qui a dominé jusqu’alors. Bien plus, ce discours ne pouvait être qu’un discours antiféministe par son insistance sur la vocation maternelle de la femme. Le domaine de la reproduction (maternité, corps, famille, travail domestique …) devant être un lieu de libération des femmes. De fait, nous n’ignorons pas que les propos de Jean-Paul II sur les femmes font toujours l’objet d’un combat serré avec les féministes occidentales les plus radicales. Toutes les femmes qui ont pris la parole au nom du Saint-Siège dans les grandes organisations internationales pour défendre l’anthropologie esquissée par Jean-Paul II sont tombées sous le soupçon d’une vision inégalitaire des sexes qui subordonne la femme à l’homme »16.




    Étant donné que l’on reconstruit ce qui a été détruit ou déconstruit, il convient, dès l’entame, que je soulève quelques questions pertinentes, entre autres : le discours sur la reconstruction de la féminité et la masculinité constitue-t-il un enjeu majeur dans le débat éthique contemporain ? Ce discours répond-il au dessein de Dieu ? Quel serait le sens de cette reconstruction ? D’ailleurs, pourquoi vouloir reconstruire l’identité féminine et masculine ? Qui doit les reconstruire ? En tout état de cause, mon propos va essayer de répondre, dans la mesure du possible, à l’ensemble de ces interrogations opportunes. Avant tout cela, il faut déblayer le terrain en mettant sur le piédestal l’actualité de la question anthropologique.




    Il est donc impérieux que nous nous intéressions tous, sans passion, mais avec rationalité, au débat public sur tout ce qui se passe dans le vaste monde féminin tant au niveau culturel, social et politique en tâchant en même temps d’approfondir la réflexion sur le rapport homme-femme dans leur spécificité, réciprocité et complémentarité respective, point central de la question anthropologique. Il s’agit de fonder en raison théologique l’anthropologie de la différence sexuelle (Chap. 1 et 2).




    Au fait, souligne le pape Ratzinger, depuis la deuxième moitié du XXème siècle jusqu’à nos jours, le mouvement de valorisation de la femme dans les différentes instances de la vie sociale a suscité d’innombrables réflexions et débats, et a vu se multiplier les initiatives que l’Église catholique a suivies et souvent accompagnées avec un grand intérêt17.




    Par conséquent, la finalité d’un discours en faveur de la reconstruction de l’identité féminine et masculine est de rappeler la nécessité de fonder toute réflexion visant à la véritable promotion de la femme dans la société et l’église, à l’équilibre dans la relation homme-femme, sur des principes anthropologiques et théologiques sains et solides. Il s’agit de comprendre, ajoute le cardinal Stanislaw, la raison et les conséquences de la décision du Créateur selon laquelle l’être humain existe toujours et uniquement comme femme et comme homme (MD, n° 1)18.




    Dans le prolongement de ma réflexion sur ces questions d’actualité : identité humaine féminine (chap. 3) et identité humaine masculine (chap. 4), je me projette sur trois autres défis qui font la une de l’actualité dans le débat public en cette époque contemporaine : le défi de la négation de la paternité et le renoncement à la filiation (chap. 5), puis celui de la liberté dans le déploiement du dynamisme corporel (chap. 6), et enfin celui de la pudeur dans les relations sociales et interpersonnelles (chap. 7).




    Afin de mieux aborder le thème de la reconstruction de la féminité et de la masculinité, deux voies se prêtent à l’analyse : la proposition théologique et la proposition du personnalisme moral. Je veux plus m’atteler à la première car les deux se croisent. Il s’agit de mettre en exergue la personne humaine, son essence, sa vocation, son action dans le monde.




    Somme toute, cet ouvrage veut évidemment proposer une réflexion nourrie sur des problèmes existentiels. J’assume en ce sens un héritage, car, il faut le reconnaître, dans l’évolution de la pensée théologique, les préoccupations sous-jacentes à la réflexion théologique comme c’est le cas en Afrique, sont souvent arrimées aux défis existentiels des peuples19. Et, enfin de compte, je fais mienne la préoccupation commune de mes prédécesseurs qui, comme saint Jean-Paul II, ont réfléchi avec plus de profondeur et d’intérêt sur le déficit de longue date dans la compréhension de l’identité aussi bien de l’homme que de la femme, avec des conséquences pratiques très graves à notre époque. Toutefois, souligne la théologienne espagnole, Blanca Castilla De Cortázar, la théorie n’est certes pas suffisante pour surmonter les crises, mais elle est indispensable. Il est essentiel de restaurer l’alliance innée entre les deux manières d’être une personne humaine homme et femme et de relancer la fécondité qu’elles contiennent dans tous les domaines, que ce soit dans l’intimité, dans la génération de la vie, dans le soin du cosmos ou dans la construction de l’histoire20.




    

      

        8 Cf. St. Rylko, Cardinal, « Préface » à Pontificium Consilium Pro Laicis, Femme et homme, l’humanum dans la totalité. Vingt ans après la lettre apostolique “Mulieris dignitatem’’ (1988-2008). Congrès International de Rome, du 7-9 février 2008, Rome, Libreria Editrice Vaticana, 2010, p. 10.
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CHAPITRE I


    


    L’ACTUALITE DE LA QUESTION


    ANTHROPOLOGIQUE





    _____




    INTRODUCTION




    D’entrée de jeu, le thème de cette réflexion touche à la préoccupation séculaire sur ce qu’est l’être humain. De nos jours, comprendre l’homme et son action dans le monde n’échappe pas au débat public, aux officines scientifiques, politiques, socio-culturelles. En amont, il y a une vérité originelle qui répond à la question spécifique de l’homme : cette vérité vient de Dieu, le Créateur qui a voulu, dans son divin dessein d’amour, que l’être humain soit masculin et féminin. Cette dualité différenciée constitue en soi le substrat existentiel de l’ordre de l’humain.




    Je me propose d’entamer cette réflexion en mettant en exergue la différence sexuelle dans tout effort de compréhension de l’anthropologie philosophique qui vise à l’appréhension de la totalité de l’humanum. L’affirmer ainsi relève moins d’une gymnastique scientifique que d’un credo en la création de l’homme par Dieu, à son image et à sa ressemblance, dans sa dualité féminine et masculine qui est appelée à l’unité. Ce que l’on entend par le binôme de l’uni-dualité. En fait, « le corps sexué est l’image de Dieu, écrit Blanca Castilla de Cortázar, qui créa l’homme et la femme » (Gn 1, 27) ; car, ajoute-t-elle, « le corps est l’expression de ce que la personne est dans son être le plus intime »21.




    Ce premier chapitre s’articulera en trois points dont respectivement : l’actualité de la question anthropologique ; ce qu’est la différence en anthropologie et en théologie ; types de différence en anthropologie philosophique.




    I.1. L’actualité de la question anthropologique et ses implications




    La question anthropologique est particulièrement décisive dans la culture contemporaine et en définitive pour toute culture22. Depuis de lustres, la question sur l’homme a toujours fait objet du débat de l’esprit humain. Aujourd’hui davantage, elle est au centre du débat éthique contemporain entre les différentes disciplines, à savoir sociologie, philosophie, anthropologie, médecine, théologie, biologie, etc. Aussi divers courants se prêtent-ils à ce débat. Je cite, en guise d’exemple, le transhumanisme, le posthumanisme, l’intelligence artificielle, etc. Cependant, tous partagent en commun le fait qu’ils appréhendent une facette de la réalité humaine, sans épuiser l’essentiel de l’humanum.




    Évidemment, la question anthropologique est donc le point crucial de toute réflexion éthico-pratique, affirme Olimpia Tarzia, présidente de la World Women’s Alliance for Life and Family. Loin d’être abstraite et lointaine, elle est fondamentale pour évaluer les questions concrètes de la vie personnelle et sociale23. « La question fondamentale, ajoute-t-elle, est “qui est l’homme ?’’, car les réponses culturelles, sociales, législatives et politiques à ces interrogations dépendent directement précisément de la conception de l’homme. La personne n’est pas telle seulement parce qu’elle est accueillie et reconnue, mais elle est “personne’’ en vertu de sa réalité intrinsèque. En somme, l’homme ne devient pas mais est “personne’’ dès son existence »24.




    Suivant l’objet de ma réflexion, le fil conducteur se veut la question de savoir comment l’anthropologie adéquate de saint Jean-Paul II est appropriée pour nous offrir une définition “adéquate’’ de l’être humain, en vue de juguler la crise liée à la fragmentation de l’humanum ou la déconstruction anthropologique. En effet, saint Jean-Paul II a pris sa part belle à ce débat séculaire sur la définition de l’être humain, sans toutefois prétendre le clore, à travers aussi bien ses œuvres philosophiques25 —antérieures à son pontificat— que théologiques. A propos de ces dernières, je dois rappeller qu’il a inauguré son pontificat avec une encyclique d’allure anthropologique Redemptor hominis (Rédempteur de l’homme) de 1981 ; puis dans ses Catéchèses sur l’amour humain dans le plan divin (1979-1984) qu’il a ainsi dénommées “Théologie du corps’’, le même thème de la compréhension de l’humain est transversal.




    Certes, le pape Wojtyla a développé une anthropologie adéquate : c’est celle qui essaie de comprendre l’homme dans ce qui est essentiellement humain26. En définissant sa théologie du corps27 comme une anthropologie adéquate, il laisse entendre que la théologie du corps répond avec justesse à la question “qu’est-ce que l’homme ?’’. L’homme est créé à l’image et ressemblance de Dieu, dans sa dualité féminine et masculine. Autrement dit, la théologie du corps nous retourne à la centralité de ce qu’est l’humain selon le dessein du Créateur. Quelles sont les implications pratiques de cette vision de l’homme ? Qu’est-ce que cela signifie que l’homme ait été créé par Dieu, en tant que masculin et féminin, avec un corps sexué ? Pourquoi cette préoccupation croissante sur l’humanum ? Pourquoi parler d’une anthropologie adéquate aujourd’hui ? Quel serait son impact sur la conception de l’être humain et de la vie actuelle ?




    Il suffit de relire attentivement ce passage pour éclairer nos lanternes :




    « Il est clair que la préoccupation majeure de cette approche est de répondre à la question : comment comprendre l’homme ? “Nombreuses sont les choses extraordinaires, mais rien de plus extraordinaire que l’homme’’, écrit Sophocle. Et la réponse à cette pathétique interrogation, selon Jean-Paul II, situe la compréhension de l’être humain à partir de sa nature sponsale décrite dans les deux premiers chapitres de la Genèse suivant une anthropologie théologique qui recourt à la préhistoire humaine, c’est-à-dire à l’état de l’histoire humaine d’avant la chute, l’état de l’homme en parfaite harmonie avec son Dieu. Ce qui veut dire que la personne humaine se définit par la dimension du don inscrite par le Créateur dans sa nature dès l´origine. Pour arriver à cette compréhension, le pape Jean-Paul II nous indique la perspective des expériences originelles, à savoir la solitude originelle, l’unité originelle et la nudité originelle »28.




    I.2. La différence en anthropologie et en théologie




    a) La différence en anthropologie




    Selon Blanca Castilla De Cortázar, la différence est l’un des problèmes clés en Anthropologie, auquel on accorde, au moins indirectement, de l’importance, et qui acquiert une grande profondeur spéculative lorsqu’il est étudié méticuleusement avec un critère phénoménologico-ontologique. En fait, à première vue, la différence peut apparaître comme un thème abstrait, qui a de toute façon à voir avec la métaphysique, même s’il n’apparaît pas en tant que tel dans les programmes classiques, et qui a peu à voir avec les problèmes vitaux sur lesquels l’anthropologie philosophique doit réfléchir29.




    Mathilde Lequin, en étudiant la différence anthropologique dans la paléoanthropologie établit que la différence anthropologique désigne dans le discours philosophique ce qui distingue l’humain du non-humain, souvent énoncé sous la forme des “propres de l’homme’’. La paléoanthropologie, qui étudie l’évolution de la lignée humaine à partir de ses vestiges fossiles, opère dans le cadre continuiste et anti-essentialiste de la biologie de l’évolution, dans lequel ne sont admises ni discontinuité ni différence de nature entre humain et non-humain. Pourtant cette discipline scientifique s’emploie à retracer les processus de différenciation de “l’humain, au sens le plus large que l’on puisse donner en extension à ce terme… Elle s’intéresse à l’émergence des caractéristiques distinctives de l’humain, aux différents niveaux taxinomiques de la tribu Hominini, du genre Homo et de l’espèce Homo sapiens30.




    Alors qu’elle cherche à embrasser l’intégralité de l’humain, souligne Blanca Castilla de Cortázar, l’anthropologie prétend connaître l’être humain dans toutes les situations possibles : d’âge, de temps, de lieu, de conditions sociales et culturelles, en étudiant la gamme la plus possible des diversités humaines, à travers les modes de vie, les formes d’organisation sociale, les comportements et les croyances. C’est l’anthropologie philosophique qui s’occupe de ces données relevant des anthropologies positives : elle étudie, en définitive, tout l’humain dans son unité. Ainsi que l’affirme le philosophe Buber, une Anthropologie Philosophique légitime doit savoir qu’il existe non seulement le genre humain mais aussi des peuples, non seulement une âme humaine mais aussi des types et des caractères, non seulement une vie humaine, mais aussi des âges de la vie. C’est en prenant en compte globalement toutes ces données et autres différences, en connaissant la dynamique qui régit chaque particularité et entre elles, et montrant constamment la présence de l’un dans le multiple, qu’elle pourra avoir la maîtrise sur la totalité de l’homme31.




OEBPS/Fonts/AGaramond-Regular.otf


OEBPS/Images/LOGO_VISION_NEGRO_fmt.png
AL






OEBPS/Fonts/AGaramond-BoldItalic.otf



OEBPS/Fonts/AGaramond-Italic.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf



OEBPS/Images/9788419559814.jpg
Francois TSHIONYI KAZADI

Reconstruire la féminité
et la masculinité

Approche de quelques défis actuels a la lumiere d’une
anthropologie uni-duelle et du personnalisme intégral

%

Préface du

Professeur Dr. D. Juan de Dios Larru

JaT 4






OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/AGaramond-Bold.otf


