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			«Sólo el conocimiento que llega desde dentro es el verdadero conocimiento».

			


			Sócrates (470 AC-399 AC)

			








			INTRODUCCIÓN

			




			A pesar del largo período de tiempo transcurrido desde que el hombre comenzó a reflexionar sobre lo que era el lenguaje hasta nuestros días, la respuesta al interrogante de su esencia no sólo no ha encontrado la unanimidad deseada a lo largo de la historia sino que en la actualidad todavía persiste la creencia de que esta unanimidad de criterios y escuelas no es oportuna1. Ello es fruto de acercamientos parciales que adoptan la perspectiva metodológica más adecuada para la aprehensión fragmentada de nuestro objeto de estudio.

			En este sentido, y aunque todas las concepciones del lenguaje sean útiles y el lingüista pueda optar por el estudio específico de alguna de las partes del mismo, la visión parcelaria imposibilita, obviamente, la comprensión de la totalidad (Bunge, 1983: 15).

			Debemos constatar, además, que la diferenciación existente en la concepción de nuestro objeto de estudio va unida inevitablemente a una dispar concepción de la disciplina que ha de encargarse de la descripción y explicación del mismo. Obviamente, una reflexión más objetual y empirista del lenguaje exige una formulación lingüística también más empirista —y, por ello mismo, más formalizada e inmanente— muy lejana de esa otra formulación más hermenéutica y trascendental de la Lingüística que pretende aprehender el carácter sujetual del lenguaje.

			Si a la disparidad tanto en la concepción de lo que es nuestro objeto de estudio como de lo que es el método que debemos aplicar para su análisis, unimos también la falta de unanimidad a la hora de considerar las características que deben guiar la reflexión tanto sobre el objeto como sobre el método de nuestra disciplina, comprenderemos fácilmente la dificultad que entraña el esclarecimiento de la problemática que nos ocupa2.

			Objeto de estudio, método de aprehensión del mismo y reflexión globalizante sobre el proceso de conocimiento que la aplicación de este método produce de nuestro objeto son pues los tres pilares fundamentales que deben guiar nuestro discurrir para que la respuesta a la problemática que plantea el estudio del lenguaje y la precisión de los pilares fundamentales que rigen la disciplina que lo estudia sea lo más exhaustiva y correcta posible3.

			Algo que parece tan obvio no ha encontrado, sin embargo el desarrollo deseado, quizá debido al triunfo del pragmatismo realista en el ámbito lingüístico o a la convicción generalizada de la inutilidad que todo debate ideológico sobre la cuestión planteaba.

			Sin embargo, creemos con Bunge (1983: 16) que el acercamiento a esta problemática debe abordarse desde el ámbito globalizador de la Epistemología en cuanto reflexión sobre la metodología de la investigación que debe realizarse en nuestro ámbito disciplinario atendiendo a la naturaleza de nuestro objeto, el lenguaje, fusionando de manera complementaria los distintos acercamientos al mismo; ya sean los de índole idealista, que consideran la existencia independiente del lenguaje —ya sea como idea platónica que preexiste a los seres humanos o como creación humana inmaterial—; o los de índole realista, que niegan la existencia independiente de objetos inmateriales y se acercan al lenguaje como constructo material.

			Por ello, vamos a aglutinar en este libro la revisión de trabajos ya publicados con otros de nueva creación, todos ellos destinados a precisar tanto la noción de la disciplina que engloba todas estas reflexiones —la Epistemología y, por ende, la Epistemología en cuanto metodología de la investigación lingüística— como los fundamentos teóricos y modélicos de la misma en el proceso de aprehensión del objeto lingüístico, haciendo principal hincapié en la reflexión acerca del saber glotológico que se produce, finalmente, sobre nuestro objeto de estudio e investigación4.

			En este sentido —y con este propósito—, el libro se divide en trece capítulos y un corolario final. En el capítulo I presentamos los fundamentos y criterios de demarcación crítica en el ámbito metodológico de la investigación lingüística, ya que el trabajo metodológico que se aplique en cualquier ámbito disciplinario va a depender, a fin de cuentas, de la concepción epistemológica que se adopte no sólo del objeto de estudio e investigación sino también del propio proceso de aprehensión cognoscitiva del mismo. Por ello, la reflexión epistemológica debe comenzar con una fundamentación de la propia concepción epistemológica en la que se basan los estudios posteriores, reflexionando sobre la noción de epistemología que adoptamos en este trabajo, máxime cuando además se trata de una de las nociones que aún en la actualidad sigue resultando más ambigua.

			En el capítulo II precisaremos las distinciones fundamentales que se establecen en el conjunto de las ciencias para proceder posteriormente a la correcta ubicación disciplinaria del ámbito epistemológico en el que nos situamos.

			Tras ello, nos ocuparemos de precisar el objetivo que pretendemos alcanzar con nuestra propuesta metodológica de investigación lingüística (cap. III) y que no es otro que el conocimiento cada vez más amplio y profundo de la naturaleza del objeto lingüístico, teniendo en cuenta que este conocimiento no emana solamente de los hechos lingüísticos sino también de los propios dispositivos —teóricos y modélicos— elaborados en nuestro ámbito disciplinario —atendiendo a las propuestas de los paradigmas realista e idealista respectivamente—. Es un conocimiento triple que desarrollaremos posteriormente y que se concretará en el análisis del propio proceso cognoscitivo (cap. IV), la estructura cognoscitiva (caps. VIII y XI) y el resultado cognoscitivo (caps. X y XIII).

			Así, comenzaremos el primero de estos tres bloques en el capítulo IV diferenciando los distintos tipos de conocimiento que se puede tener de nuestro objeto; a saber, el ordinario y el epistemológico para concluir afirmando que el conocimiento de nuestro objeto deberá ser un conocimiento plenamente reflexivo —opuesto al conocimiento vulgar— que someterá todo su proceso de aprehensión al control riguroso de la reflexión crítica referida no sólo a los datos de las experiencias lingüísticas que organizan el mundo exterior, sino también al propio proceso de organización cognoscitiva de la lengua que la razón y la consciencia realizan en el mundo interior.

			Es bien sabido que los estudios lingüísticos se pueden organizar en torno a tres grandes vías; a saber, la de la Teoría del lenguaje, la de la Teoría de la lengua y la de la Teoría de la gramática. Son, de manera simplificadora, las tres vías de las que dispone la Lingüística para acercarse a su objeto de estudio e investigación. La Teoría de la Gramática en cuanto reflexión glotológica poseerá dos vertientes de investigación posible: la sincrónica, que se plasma en la Filosofía de la ciencia y que vamos a desarrollar en el capítulo V; y la diacrónica que se plasma, en este caso, en la Historiografía lingüística, o estudio de los textos que han potenciado el auge de la disciplina lingüística a lo largo de los años (cap. VI).

			En el capítulo V desarrollaremos la vertiente sincrónica, precisando tanto los elementos intracientíficos, propios del discurrir cientificista como los extracientíficos, propios, en este caso, del discurrir idealista de la Lingüística. Con ello concretaremos la tarea de la Filosofía de la ciencia como vertiente sincrónica de la Metodología de la investigación lingüística: la de precisar tanto el método que recorre el saber científico en el ámbito de la Lingüística para llegar al conocimiento del objeto real mediante la producción de entramados teóricos; como la técnica que aplica, en este caso, el saber ideológico en nuestro ámbito disciplinario para llegar desde los datos de las experiencias lingüísticas al conocimiento del objeto ideal (sujetual, por tanto), mediante la producción de entramados modélicos.

			Junto a la vertiente sincrónica, la diacrónica debe estar también presente en nuestras reflexiones. Por ello, en el capítulo VI precisaremos los dos niveles de análisis que van a determinar las razones que posibilitan el cambio tanto teórico como modélico que se produce en la investigación lingüística: el cinemático y el dinámico, centrado el primero en la descripción de las entidades involucradas en el cambio y en las formas y tipos de cambios de las mismas; y el segundo, en las causas o factores desencadenantes de los diversos tipos de cambios.

			Para analizar estos dos tipos de cambios que se han producido en la investigación lingüística a lo largo de la historia propondremos un doble acercamiento: opositivo (a partir de un análisis cinemático; cap. VII) y lineal que, en este caso, a partir de un estudio dinámico nos permitirá poner en relación cada uno de los distintos momentos de los ciclos establecidos mediante el análisis cinemático, con el fin de comprender en su justa medida la reelaboración lingüística evolutiva (caps. IX y XII).

			Con el acercamiento opositivo a partir del análisis cinemático pretenderemos en el capítulo VII dar cuenta de uno de los grandes fenómenos históricos; esto es, el de la identidad a través del cambio. Es lo que en Filosofía de la ciencia se conoce como cambio intrateórico. Para ello, precisaremos los distintos programas de investigación lingüística que se han dado a lo largo de la historia relacionándolos dialécticamente en el interior de diferentes ciclos epistémicos.

			En el otro caso, el del acercamiento lineal a partir del estudio dinámico, daremos cuenta del otro gran fenómeno que existe en los planteamientos históricos; esto es, el de la continuidad a través de la ruptura. Es lo que en Filosofía de la ciencia se conoce como cambio interteórico. Y lo veremos tanto en los programas de investigación realista (cap. IX) como idealista (cap. XII).

			Por razones exclusivamente metodológicas separaremos ahora dentro de la actividad que realizan los lingüistas para acercarse al conocimiento del objeto, las propuestas tanto de los paradigmas realista e idealista.

			Ello constituye el segundo gran bloque de nuestras reflexiones; esto es, el de la estructura cognoscitiva. Aquí presentaremos en el capítulo VIII las actividades epistemológicas que realiza el lingüista en el ámbito del realismo tendentes a conocer más y mejor nuestro objeto de estudio; a saber, la definición y —lo más importante— construcción del objeto lingüístico, la elaboración de teorías deductivas y racionales para llegar a su conocimiento mediante el método científico, y, finalmente, el proceso de verificación de las teorías lingüísticas.

			Lo mismo haremos con el caso del idealismo (cap. XI), precisando en esta ocasión las actividades epistemológicas que realiza el lingüista tendentes, al mejor conocimiento del sujeto, esto es, la elaboración de modelos, la adopción de la técnica criticista y la verificación de los mismos.

			Al igual que hemos hecho con la actividad haremos con el estudio del resultado de esta actividad; esto es, con el análisis de los productos lingüísticos.

			Ello se concreta en el tercer bloque epistemológico con el análisis de los resultados cognoscitivos, es decir, de los productos de esta actividad epistemológica llevada a cabo primero en la Lingüística realista (cap. X): la teoría lingüística —desde un punto de vista lógico, ahora—, las proposiciones y el concepto; y, segundo en la Lingüística idealista (cap. XIII): los modelos lingüísticos —desde un punto de vista lógico, también—, los juicios de valor y la categoría.

			Como puede verse, en la presentación formal de nuestro trabajo hemos preferido recoger tras la presentación de los aspectos preliminares y básicos que constituyen el primer bloque, el segundo y el tercero aglutinados en torno a la distinción que nos permite realizar la dualidad entre los paradigmas realista e idealista de la Lingüística. Por ello, trataremos primero en el interior del paradigma realista la actividad teórica que se realiza en él (cap. VIII), los cambios interteóricos de sus principales programas de investigación a lo largo de la historia (cap. IX) y, finalmente, los productos de su actividad teórica (cap. X). Lo mismo haremos después con el paradigma idealista, estudiando ahora la actividad en este caso modélica que se realiza en su interior (cap. XI), los cambios intermodélicos también de sus principales programas de investigación desde un punto de vista histórico (cap. XII) y, finalmente, los productos de la actividad —modélica en el idealismo— que se ha realizado a lo largo de la investigación (cap. XIII).

			La razón para ello se fundamenta en la síntesis dialéctica con la que pretendemos finalizar nuestro trabajo y que no es otra que la resultante de la relación dialéctica entre las propuestas teóricas y modélicas de los paradigmas mencionados. Se trata, por tanto, de un corolario globalizante de nuestras reflexiones que se va a plasmar en lo que hemos llamado triángulo metodológico de la Lingüística epistemológica. En él, el mundo lingüístico observado (que articula el mundo exterior), el mundo lingüístico previsto por la teoría —elaborada según los supuestos del paradigma realista— y el preferido por el modelo —elaborado ahora según los presupuestos del idealista— (que actualizan el mundo interior) podrán relacionarse dialécticamente constituyendo una nueva realidad lingüística, hecha a partir de la consonancia entre los datos de la realidad lingüística, las teorías del paradigma realista, los modelos del idealista y el sistema de valores inherente al propio ser humano.

			Nuestro trabajo concluirá con la presentación de las distintas referencias bibliográficas que se han utilizado a lo largo del mismo.

			








			I. FUNDAMENTOS Y CRITERIOS DE DEMARCACIÓN CRÍTICA EN EL ÁMBITO METODOLÓGICO DE LA INVESTIGACIÓN LINGÜÍSTICA

			




			1. Fundamentos metodológicos de la investigación lingüística

			El trabajo metodológico que se aplique en cualquier ámbito disciplinario va a depender, a fin de cuentas, de la concepción epistemológica que se adopte no sólo del objeto de estudio e investigación sino también del propio proceso de aprehensión cognoscitiva del mismo. Lo que quiere decir, en términos empíricos, que existe un primer plano de abstracción que fundamenta una concepción epistemológica en la que se basan los estudios posteriores.

			Por ello, la reflexión sobre la metodología de la investigación que se emplea en el ámbito lingüístico debe comenzar con la precisión de la noción de epistemología en la que nos basamos, máxime cuando además se trata de una de las nociones que aún en la actualidad resulta más ambigua5. La razón puede estar en su antigüedad puesto que, aunque su fundamentación sea reciente (Martín Santos, 1991: 10), el hombre siempre ha producido conocimientos, en cuanto resultados del ejercicio de determinada práctica o actividad específica, y se ha interrogado no sólo sobre la legitimidad de los mismos, construyendo un saber relativo a dicha práctica, sino también sobre la posibilidad de comprender la realidad (Lores Arnaiz, 1986: 238). Y, en el fondo, las respuestas a estos interrogantes son ya epistemología.

			


			«¿Qué será pues, entendida en un sentido moderno la filosofía de las ciencias? Será la fenomenología del hombre estudioso, del hombre concentrado en su estudio y no únicamente un balance difuso de ideas generales y de resultados adquiridos» (Bachelard, 1983: 21).

			


			Incluso podríamos decir más: siempre que nos acerquemos al estudio de los grandes pensadores, ya sean del ámbito lingüístico o de cualquier otra parcela del saber, haremos epistemología, lo que equivale a decir que todos los grandes pensadores —sobre el lenguaje, en nuestro caso— son primeramente epistemólogos, puesto que constituyen una fuente inagotable de reflexión epistemológica (Polo, 1986: 18-19).

			Esta actividad epistemológica que vamos a realizar en cuanto saber relativo a la práctica cognoscitiva que se produce en nuestro ámbito disciplinario exige que precisemos los sentidos en los que podemos hablar sobre este «saber», puesto que el saber relativo a una actividad puede entenderse simplemente como la realización satisfactoria de dicha actividad o como el conocimiento o la capacitación para formular explícitamente determinadas propiedades y características de esa actividad (Díez & Moulines, 1999: 15) o, dicho de otra forma, la metodología que se emplea en esta investigación.

			Y es este segundo sentido el que nos interesa y nos lleva a intuir en cierta manera la Epistemología como teorización que genera un cuerpo de saber explícitamente formulado sobre cierto ámbito disciplinario6 —en nuestro caso, el lingüístico—.

			Por todo ello, si a la dificultad que entraña tanto la antigüedad del término como la amplitud del dominio abarcado le unimos el problema del establecimiento de los criterios de validez teórica del conocimiento epistemológico, comprenderemos con mayor claridad la complejidad que conlleva la discriminación disciplinaria de la metodología de la investigación en cualquier parcela del saber y, por ende, también en la Lingüística7.

			Lo cierto es que el conocimiento está determinado por las condiciones de la investigación de cada época (Brunet & Valero, 1996: 10), lo que equivale a decir que los principios a la luz de los cuales el conocimiento deberá ser estudiado están condicionados no sólo social sino también históricamente8. De hecho, existen como disciplinas la Historia de la investigación, que nos informa sobre la manera en que se ha realizado la ciencia en el pasado, la Sociología de la investigación, que trata sobre la práctica de la ciencia en las comunidades científicas contemporáneas, la Psicología de la investigación, que nos informa en este caso sobre la manera en que se produce el conocimiento en los científicos individuales, o, la que nos interesa en este caso, la Epistemología o Filosofía de la investigación (Bunge, 1980: 13), puesto que ella es la responsable de la metodología que apliquemos en la investigación que realicemos.

			Prueba de esta complejidad disciplinaria es la confusión existente entre la Epistemología y la Filosofía de la Ciencia9, confusión que responde a la estrecha continuidad que existe entre ambas10. Y aunque, como reconoce Rodríguez Alcázar (2000: 8), la solución podría parecer fácil al considerar la Filosofía de la Ciencia como la parte de la Epistemología ocupada del conocimiento científico —sería como la Epistemología de la Ciencia que pretende estudiar la manera en que las teorías son expuestas y justificadas cuando ya constituyen un aparato elaborado (Echevarría, 1989: 26)—, los defensores del cientificismo se opondrían en una actitud no exenta de chovinismo, similar a la señalada ya hace algunos años por Althusser (1975: 83), revelando junto a la crisis de la propia ciencia, el deseo contumaz de englobar en el interior de su ámbito disciplinario todo el conjunto del conocimiento.

			Consecuentemente, sin entrar en los detalles de esta problemática, vamos a sostener empero, el carácter más amplio y globalizante de la Epistemología sobre la Filosofía de la Ciencia —que será su vertiente sincrónica (cap. V)—, haciéndola equivalente no de ésta sino, como hemos manifestado anteriormente, de la Filosofía de la investigación11.

			






			2. La Epistemología como ámbito globalizador

			De todo lo anterior se desprende la importancia de precisar lo más rigurosamente posible la noción de Epistemología, puesto que de ello dependerá el trabajo metodológico de la investigación lingüística que realicemos posteriormente, máxime cuando el término es empleado de distintas maneras, según sea el país en el que se use y la finalidad para la cual se emplee (Mardones, 1991: 63).

			Por ello, vamos a comenzar nuestro acercamiento a la noción de epistemología precisando su etimología. Se trata de un sustantivo derivado del griego episteme, que en la Grecia antigua designaba el tipo de saber docto, equivalente entonces del conocimiento científico actual (Sierra Bravo, 1983: 12), y que hoy significa inteligencia, noción, saber, conocimiento reflexivo elaborado con rigor12, frente a la doxa u opinión, creencia o conocimiento vulgar u ordinario del hombre. De aquí podemos deducir que la epistemología estudia el conocimiento, pero no el vulgar, sino el que se ha establecido con reflexión, con rigor metodológico. Dicho de otra forma, las condiciones que debe cumplir una creencia para transformarse en conocimiento13.

			Ello nos lleva a una primera aproximación definicional que nos ofrece dos acepciones complementarias de lo que puede ser la epistemología (Monserrat, 1984: 5). Veámoslas a continuación.

			




			2.1. La Epistemología como Teoría del conocimiento

			En primer lugar, podemos concebir la epistemología como la disciplina que trata de conocer la naturaleza del propio conocimiento humano, en sus principios reales y en su fundamentación real, los tipos o clases de conocimiento y los caminos o métodos que pueden conducir a su realización correcta en cada caso.

			


			«Hemos denominado epistemología [el subrayado es nuestro] a esta reflexión crítica sobre los conocimientos adquiridos y sobre el modo de adquirirlos. Es un estudio reflexivo y crítico sobre los conocimientos adquiridos […] Si en un momento ha interesado el contenido de los conocimientos, en ese momento nos interesará la propia naturaleza del conocimiento, en cuanto se logra en las grandes áreas del saber» (Ghirardi, 1979: 25).

			


			En este sentido, sería una ciencia del conocimiento y, en cierto modo, su significado sería sinónimo al significado de la Teoría del conocimiento14 o de la Gnoseología15 (Ajdukiewicz, 1994: 21; Ferrater Mora, 1979: 959-960; Sierra Bravo, 1983: 12).

			




			2.2. La Epistemología como investigación del conocimiento

			En segundo lugar, la podemos concebir como el proceso de reflexión mediante el cual se trata de convertir la idea espontánea de conocimiento y de ciencia que ha dado sentido inicial a la intencionalidad científica en una idea científica que como tal pueda establecerse rigurosamente como fundamento lógico de todo proceso de conocimiento correctamente adecuado a las exigencias de la cientificidad16.

			


			«Las verdaderas cuestiones epistemológicas no tienen que ver realmente con las fuentes [del conocimiento]; más bien preguntamos si una proposición es verdadera —es decir, si concuerda con los hechos— […].

			[En este sentido] el conocimiento no puede empezar de la nada […] ni tampoco de la observación. El avance de nuestro conocimiento consiste en la modificación y corrección del conocimiento anterior […].

			Ni la observación ni la razón constituyen una autoridad […]. La función más importante de la observación y del pensamiento lógico, pero también de la intuición intelectual y de la imaginación, es ayudarnos en el examen crítico de aquellas teorías osadas que necesitamos para adentrarnos en lo desconocido […].

			Cada solución de un problema crea nuevos problemas sin resolver […]. Cuanto más aprendamos acerca del mundo, más profundo será nuestro aprendizaje, más consciente, claro y bien definido será nuestro conocimiento de lo que no conocemos» (Popper, 1994: 73-75).

			


			Desde esta perspectiva, el único objeto auténtico de indagación epistemológica no sería la idea abstracta de ciencia sino la ciencia «real», tal y como se ha venido constituyendo en la historia de la humanidad y, en consecuencia, la razón real, tal y como se ha venido conformando de forma gradual a lo largo del desarrollo de la ciencia (Brunet & Icart, 1996: 324).

			Por ello, se trata de establecer las bases de un conocimiento que además de poder ser comunicado (Urban, 1979: 183), es obtenido tanto de la observación como de la deducción a partir de lo conocido, utilizando la lógica como instrumento (Artigas, 1989: 36) y el verificacionalismo como criterio de validación teórica (Bernárdez, 1995: 25-26), tratando de fabricar lo que se ha llamado «reconstrucción racional» de los pasos que han llevado al científico al descubrimiento de una nueva verdad (Mardones, 1991: 154). Se trataría, en el fondo, de una «teoría científica de la ciencia» (Palop, 1981: 86).

			






			3. La Epistemología como Metodología de la investigación

			Ambas acepciones no son contradictorias. De hecho, para Gaeta y Robles (1988: 11) la Epistemología se integra dentro de la Teoría del conocimiento o Gnoseología —como hemos visto más arriba, una de las grandes ramas de la Filosofía— y se ocupa específicamente del conocimiento científico.

			Por ello, puesto que el conocimiento reflexivo se produce primero tras la percepción de la realidad y segundo tras el largo proceso de la aplicación metodológica de los principios que sustentan la investigación teórica, la epistemología puede ser definida de manera globalizante como la teoría de la ciencia que va a influir en la metodología17 del investigador (Polo, 1986: 18), es decir, en los procedimientos y criterios propios de la investigación, en la creación, evaluación y aceptación de hipótesis, leyes y teorías (Olivé: 1995: 147 y ss.).

			Por tanto, su objeto está constituido por las reglas del pensamiento ya que en epistemología comparamos el objeto del que somos conscientes con nuestra consciencia de él (Dancy, 1993: 260), lo que implica que no tengamos cosas que estudiar sino ideas de estas cosas18, que son percibidas y organizadas a partir de elaboraciones teóricas y modélicas (Brunet & Valero, 1996: 491).

			Y son precisamente estas elaboraciones teóricas de la ciencia o de la investigación19, estas «prácticas de vigilancia de las operaciones (conceptuales y metodológicas) de una práctica científica» (Castells & Ipola, 1981: 139), las que constituyen el fundamento del discurrir epistemológico y, en consecuencia, la metodología de nuestra investigación:

			


			«La epistemología es el conjunto de reflexiones, análisis y estudios acerca de los problemas suscitados por los conceptos, métodos y teorías de las ciencias» (Lores Arnaiz, 1986: 135)20.

			


			También expresan la misma idea de manera certera Greimas y Courtés (1982: 150) cuando manifiestan que la Epistemología consiste en el:

			


			«Análisis de los axiomas, de las hipótesis y de los procedimientos, incluso de los resultados que especifican a una ciencia determinada; en efecto, la epistemología se plantea como objetivo examinar la organización y el funcionamiento de las consideraciones científicas y apreciar su valor».

			


			Subyace, por tanto, la concepción de la Epistemología como una investigación sobre el sentido de las teorías (Hjelmslev, 1980: 22) en tanto que productos intelectuales acabados (Klimovsy & Schuster, 2000: 42), como una disciplina de verificación y confirmación lógicas, que pretende garantizar la seguridad de los métodos y conocimientos de las ciencias.

			


			«Para ello [la Epistemología] investiga los métodos de formación y aplicación de las teorías y conceptos científicos fundamentándolos y evaluándolos» (Lenk, 1988: 11).

			


			Lo que ocurre —y aquí se manifiesta otra dificultad añadida— es que estas reflexiones se han producido en diferentes parcelas disciplinarias; a saber, en el interior de la filosofía como parte de una crítica o concepción más amplia acerca de la realidad, o en el campo de la propia ciencia, por la crisis de los fundamentos o marcos conceptuales de la misma, en un deseo de desligarse de la filosofía y de sus controversias para encaminarse hacia resultados objetivamente controlables y universalmente válidos (Blanché, 1973: 115). De hecho, la diferencia entre filosofía y ciencia es de generalidad y de referencia (Bunge, 1980: 43).

			






			4. Investigación científica e investigación idealista

			Así las cosas, la epistemología puede ser entendida de dos maneras: en un sentido restringido, como el estudio del método científico (Echevarría, 1989: 92) en cuanto producto histórico de la experiencia y creación de los investigadores21 —puesto que las condiciones de la capacidad de saber metódica son las que, precisamente, definen el objeto de la ciencia (Gadamer, 2000: 60)—; o en un sentido más amplio, como la reflexión acerca de las fuentes de la creación del conocimiento, sean éstas las que cristalizasen en el método científico o las que lo hiciesen en cualquier otro tipo de metodología22 (Lores Arnaiz, 1986: 238-239).

			


			«La Epistemología es la teoría del saber, que es un concepto más amplio que el de la teoría de la ciencia, donde ésta constituye evidentemente [sólo] una de las formas del saber» (Robles, 1982: 275).

			


			Por ello, hacer epistemología puede concebirse como la búsqueda de las maneras en que el conocimiento puede considerarse legítimo, ya que, aunque las ciencias humanas aportan un conocimiento diferente al de las ciencias naturales, también este conocimiento tiene su validez (Polo, 1986: 50). De hecho, hoy en día no es posible ni realizar una epistemología completamente naturalizada, esto es, convertida ella misma en una ciencia; ni basada exclusivamente en la metafísica (Diéguez Lucena, 1998: 99). Por ello, el conocimiento no puede basarse sólo en la observación y experimentación a partir del uso exclusivo de la lógica formal sino que debe tener en cuenta también la complejidad de las formas de los conceptos y creencias23 (Gómez, 1995: 19 y ss.).

			En este sentido, para Alcaraz Varó (1990: 8):

			


			«La Epistemología, ciencia del conocimiento, trata de los distintos modos de aproximarse a una mejor comprensión del mundo, o sea, abordar las ideas [conceptos para Gómez] y creencias [el subrayado es nuestro] compartidas sobre lo que puede conocer de la realidad y las formas en que dicho conocimiento se puede alcanzar».

			


			Esta aproximación a la mejor comprensión del mundo reflexionando sobre las maneras en que el conocimiento puede considerarse legítimo24 debe hacerse de manera independiente y autónoma, procurando que la epistemología no se convierta ni en una venganza contra la filosofía ni en una venganza contra la ciencia25, puesto que, aunque haya sido dependiente de ambas a lo largo de la historia, es un saber singular por su carácter ocasional —que emana frente a la práctica del saber26—, no formalizable en su totalidad, propuesto como tarea y no como saber transitivo, y, finalmente, racional (Martín Santos, 1991: 11).

			Es en consecuencia, como manifiestan Brunet y Morell (2001: 31) el examen crítico del proceso de investigación haciendo principal hincapié en las dificultades que aparecen en esta práctica (función crítica), y, en segundo lugar, el desarrollo de una concepción sistemática alternativa a la práctica científica aplicada que implique alguna mejora en la resolución de los problemas de los que se ocupa la investigación (función heurística). Y, en sus palabras:

			


			«Estas dos funciones plantean una reflexión sobre los límites del pensamiento y las condiciones de su ejercicio, al ser relevantes las convenciones sociales para la producción del conocimiento, dado que las categorías, los hechos y los valores no pueden ser separados de manera realista».

			






			5. Corolario: la Metodología de la investigación lingüística como epistemología trascendental e inmanente del lenguaje

			Con ello estamos reafirmando el derecho de las ciencias humanas a diferenciarse aportando una metodología de la investigación complementaria al método científico que permita añadir los aspectos emocionales e ideológicos al ámbito cognoscitivo27, ubicándolos en la parcela disciplinaria que le corresponda y no encubriéndolos bajo el prisma del progreso y el avance, tal y como hace el cientificismo28.

			Y es que —de hecho— en el ámbito de este cientificismo:

			


			«Por grande que sea su deseo de objetividad, [el científico] no se desembaraza de una vez por todas de sus creencias y de sus prejuicios, de todas las imágenes o hábitos transmitidos y, más o menos, directamente impuestos por la sociedad» (Mardones, 1991: 68).

			


			Es lo que Althusser (1975: 67) llamó filosofía espontánea de los científicos cuando manifestó que en la práctica científica:

			


			«Los especialistas de las diversas disciplinas reconocen espontáneamente la existencia de la filosofía, y la relación privilegiada que la filosofía mantiene con las ciencias. Este reconocimiento es generalmente inconsciente, pero en determinadas circunstancias puede llegar a ser parcialmente consciente. Aunque en este segundo caso aparece envuelta en las modalidades típicas del reconocimiento inconsciente: esas modalidades constituyen la filosofía espontánea de los científicos».

			


			De ahí que sea necesario rechazar la prepotencia de los saberes científico positivos porque no es lícito «tratar como si fueran productos de culturas incomparables teorías científicas que se desarrollan en el seno de nuestra tradición cultural» (González Echevarría, 1996: 14); y relanzar la epistemología que abra las puertas a la discusión de su propia legitimidad29, precisando el sentido de las pautas de su intervención, en un proceso de examen no sólo de la metodología empleada, el carácter de sus unidades específicas y la relación entre hipótesis y datos, sino también de los fundamentos de los paradigmas —realista e idealista— dentro de los cuales cada una de esas unidades específicas adquieren su valor30.

			Ello viene fraguándose desde finales del siglo XIX, en el que

			


			«la idea de un conocimiento universalmente válido, descontextualizado y formalizable en el método y en el valor ontológico de su contenido (en suma, la idea del conocimiento como representación fiel del mundo) comienza a disolverse» (Gutiérrez & Aguado, 2002: 261).

			


			Ello propicia la idea de una epistemología como intento de expresión sistemática de las aspiraciones del sujeto. Así pues,

			


			«la epistemología consistirá en investigar las capacidades cognoscitivas humanas, fijándose especialmente en cómo se expresan en diversas ciencias, cada una de las cuales tiene su propio acervo de ideas acerca de la verdad y de la realidad» (Delbrück, 1989: 34).

			


			En este sentido, creemos con Díez y Moulines (1999: 19-25) que el auténtico camino para la intervención epistemológica viene dado por la hermenéutica en cuanto construcción de unidades específicas y teorías que nos permitan la interpretación de una determinada parcela de la realidad31.

			En palabras de Itkonen (1978: 20):

			


			«Hermeneutics constitutes itself, first, as a set of theories of particular (human) sciences and, second, as a theory of the nature and the presuppositions of science, or of scientific knowledge, in general».

			


			De manera gráfica nuestro planteamiento sería el siguiente.
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			Por todo ello, podemos concluir definiendo la Epistemología de la Lingüística, partiendo de las propuestas de Bunge (1980: 13) y Galtung (1995: 33) que consideran la epistemología como la parte de la cosmología que estudia la investigación, su producto —el conocimiento— y la manera de llegar a él, como la rama de la epistemología que estudiará la investigación lingüística, el conocimiento de su objeto —la lengua— y el procedimiento metodológico mediante el cual se puede llegar a este conocimiento a partir de la descripción de la realidad lingüística empírica y factual —aplicando los presupuestos del paradigma realista de la Lingüística— y la explicación de la posible realidad lingüística potencial —aplicando ahora los presupuestos del paradigma idealista— gracias al poder mediador del lenguaje32.

			La razón se justifica por el hecho de que el conocimiento lingüístico puede tener su origen en distintos ámbitos33; a saber,

			1.º)	en la organización de la realidad espacio-temporal del mundo exterior a través de experiencias lingüísticas que se concretan en actos de habla percibidos sensorialmente;

			2.º)	en la plasmación de nuestro conocimiento en el mundo interior gracias a la organización cognoscitiva que la Razón realiza en la lengua como conjunto estructurado de signos y reglas34; y,

			3.º)	en el propio proceso de comprensión profunda del conocimiento lingüístico35.

			Todo ello lo reflejamos en el esquema adjunto.
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			II. PROPUESTA DE UBICACIÓN DISCIPLINARIA

			




			1. Las ciencias como ámbitos de investigación

			El segundo paso de nuestras reflexiones debe consistir en precisar las distinciones fundamentales que se establecen en el conjunto de las ciencias para proceder posteriormente a la correcta ubicación disciplinaria del ámbito epistemológico que nos ocupa.

			Arbaizar (2001: 29 y ss.) clasifica las ciencias en formales (como la matemática y lógica) y experimentales (como la física, biología, etc.). Las primeras son aquellas que nos hablan acerca de conexiones simbólicas de carácter puramente abstracto, mientras que las segundas nos remiten a hechos que acaecen en el mundo. En nuestro caso son estas últimas las que nos interesan.

			Dentro de las ciencias experimentales se distinguen las ciencias naturales (física, química, biología…), que abordan el estudio de la naturaleza como un objeto material, de las ciencias humanas (psicología, sociología…) que, en este caso, abordan el estudio del ser humano como sujeto cultural. Obviamente, la Lingüística estaría en el ámbito de las ciencias humanas.

			Esta parcelación disciplinaria es importante porque, en el caso de las ciencias naturales, el investigador debe situarse fuera del objeto de investigación y descubrir las leyes que explican los fenómenos materiales, mientras que, en el caso de las ciencias humanas y concretamente en el caso de la Lingüística, no se puede prescindir del modo en que el hombre vive su cultura y su historia. Por ello, las ciencias humanas no sólo deben describir sino también explicar y comprender. Y el proceso de comprensión nos lleva no sólo a la reflexión sobre el objeto de estudio e investigación sino también a la interrogación sobre el propio proceso de conocimiento del mismo (reflexión sobre la metodología de la investigación propiamente dicha)36.

			Precisado este hecho, el siguiente paso consiste en ubicar disciplinariamente la Metodología de la investigación lingüística en el marco general de la reflexión epistemológica.

			La razón no es otra que señalar su grado de importancia en el ámbito del conocimiento, similar al que otras reflexiones epistemológicas pudieran tener y que, sin embargo, no ha sido reconocido de la misma forma en nuestro ámbito disciplinario (Dillinger, 1983: 13; Itkonen, 1991: 52). Pese a ello, cada día se hace más patente la necesidad de elaborar reflexiones epistemológicas

			


			«no sólo en la esfera evaluativa, cuando se trata de enjuiciar y valorar ciertas corrientes o aproximaciones, sino sobre todo en la esfera de ejercitación, en el proceso mismo del quehacer investigador, si es que la pretensión es abordar los problemas con determinación y claridad suficientes sobre qué se busca y qué naturaleza corresponde al objeto estudiado» (Fernández Pérez, 1999: 273).

			






			2. La Metodología de la investigación lingüística en el ámbito de las ciencias

			En este sentido, la epistemología contemporánea ha surgido por la necesidad de reinterpretar las relaciones entre los resultados de la observación y la multiplicidad de teorías elaboradas37.

			De hecho, la metodología de la investigación en cuanto teorización sobre los diferentes ámbito de la realidad va a producir distintos saberes, que pueden ser a su vez objeto de nuevas teorizaciones, ya sean formales —Lógica— o materiales —Teoría del conocimiento propiamente dicha— (Hessen, 1991: 53 y ss.). Y, puesto que hay más de una dimensión desde la que se pueden estudiar estas teorizaciones, conviene determinar los hechos y propiedades de cada investigación, puesto que no todos estos hechos y propiedades —aunque están, obviamente, relacionados— son de la misma naturaleza y requieren el mismo tipo de acercamiento (Díez & Moulines, 1999: 17).

			Ésta es una de las razones que justifican el carácter interdisciplinar de la Epistemología38 y el problema de su parcelación disciplinaria.

			Acorde a estos principios, J. Monserrat (1984: 7 y ss.) establece dos grandes bloques dentro de la Epistemología, con los que va a organizar disciplinariamente su ámbito de estudio. Veamos estos bloques.

			




			2.1. Desde el punto de vista histórico

			El primer bloque es el histórico (Epistemología Histórica), que estudia los presupuestos para la construcción de una episteme científica en tres ámbitos o áreas concretas: el filosófico —analizando las investigaciones y las reflexiones epistemológicas surgidas en la Filosofía—, el de la Teoría de la Ciencia y el de la Psicología científica —reflexionando en estos dos últimos sobre las principales teorías surgidas durante los siglos XIX y XX.

			En este sentido, la Epistemología histórica se funda en una «filosofía del detalle epistemológico», ya que plantea el conocimiento como una evolución del espíritu, que acepta variaciones respecto a la unidad y perennidad del «yo pienso», ya que la actitud racional no es una disposición unívoca del ánimo (Brunet & Valero, 1996: 325).

			




			2.2. Desde el punto de vista sincrónico

			El segundo bloque es el de la Epistemología sistemática, que pretende elaborar críticamente una Teoría del conocimiento que se dirija a los supuestos materiales más generales del mismo (Hessen, 1991: 54). Aquí tienen cabida cuatro orientaciones epistemológicas: la primera es la Epistemología general, que trata de formular los conocimientos más básicos en los que debe asentarse la comprensión científica del conocimiento humano bajo todos sus aspectos: lógico, lingüístico, histórico, ideológico, etc. (Mardones, 1991: 65); la segunda es la Epistemología del conocimiento profundo o estudio de las interpretaciones cognitivas elaboradas por el hombre en el psiquismo profundo y el modo en que influyen en su conducta (Psicología del conocimiento); la tercera es la Epistemología del conocimiento ordinario, que estudia la manera en que se forma el conocimiento ordinario y su influencia en la conducta (Sociología del conocimiento); y, finalmente, la Epistemología del conocimiento crítico racional.

			Obviamente, es esta cuarta orientación la que más nos interesa puesto que dentro de ella podríamos ubicar el conocimiento que se produce en el ámbito de la Lingüística. De hecho, Monserrat (1984: 8-9) distingue dos subtipos de epistemologías dentro de esta orientación: la Epistemología científica general, que estudia las características generales que debe tener todo conocimiento para que pueda ser clasificado como ciencia; y la Epistemología científica especial, en la que tendrían cabida los estudios de las diferentes clases de ciencias; a saber, la Epistemología de las Ciencias Formales (de la Lógica, Matemática, etc.), la Epistemología de las Ciencias Naturales (de la Física, Química, etc.), la Epistemología de las Ciencias Filosóficas —analizando la posible validez científica de determinados constructos filosóficos—, y, finalmente, la Epistemología de las Ciencias del Hombre, dentro de la cual estaría ya la que ocupa nuestras reflexiones: la Epistemología de la Lingüística.

			






			3. La Metodología de la investigación lingüística como Epistemología de las ciencias del hombre

			De esta clasificación se desprende que la Epistemología de la Lingüística, como rama de la Epistemología de las Ciencias del Hombre, es una parte de la Epistemología científica especial del conocimiento crítico racional de igual importancia a la de las ciencias formales o naturales39, que debe estudiar la naturaleza de los fenómenos lingüísticos y los procedimientos metodológicos de investigación para poder aprehenderlos a partir de la ontología global (Botha, 1992: 255 y ss.) de los hechos lingüísticos «asociada a sus diferentes dimensiones de experiencia y plasmada en las escuelas y corrientes de la Lingüística actual» (Fernández Pérez, 1999: 273), reconstruyendo los sistemas nocionales producidos por estas escuelas y corrientes en sus distintas teorizaciones (en el ámbito del realismo) y modelizaciones (en la parcela ahora de los estudios idealistas), teniendo en cuenta tanto las aportaciones de otros análisis sobre la investigación (psicológicos, sociológicos, historiográficos) como los fundamentos de la propia filosofía de la investigación40.

			Es, en suma, el gran objetivo que pretende la metodología de la investigación en el ámbito lingüístico. Sin embargo, este objetivo general se puede estructurar en diferentes objetivos específicos que van a organizar todo el trabajo que vamos a desarrollar a lo largo del presente estudio. Por ello, vamos a dedicar el próximo capítulo (III) a la precisión de estos objetivos.

			










			III. OBJETIVOS DE LA METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN LINGÜÍSTICA

			




			1. Preliminares

			Como ocurre en toda actividad realizada por el hombre, la Lingüística pretende conseguir unos objetivos en virtud de los cuales se pueda precisar su especificidad en relación con otras parcelas del saber. En este sentido, su principal objetivo es conocer el lenguaje natural humano, considerándolo como algo universal y constitutivo de la propia esencia del hombre, y para ello elabora una serie de dispositivos teóricos más o menos complejos.

			El problema se produce al otorgar a las teorías el carácter instrumentalista de medio para llegar a este conocimiento, puesto que si se trata de medio no pueden ser calificadas de verdaderas o falsas sino más bien como más o menos útiles o eficaces41.

			Este instrumentalismo lingüístico no niega evidentemente que la investigación lingüística proporcione conocimiento; sin embargo, sí niega que se proporcione un conocimiento que no sea de hechos lingüísticos empíricos. Por tanto, habría que estudiar las lenguas en las que se concreta nuestra facultad del lenguaje como «meros organismos sistemáticos útiles para la comunicación» postulando para su estudio «sistemas unitarios y homogéneos» (Villena, 1993: 105).

			Sin embargo, si tal y como sostiene el instrumentalismo lingüístico, sólo fuese posible el conocimiento de hechos lingüísticos, cualquier actividad lingüística quedaría reducida al mero conocimiento de estos hechos, idea que va en contra del proceso de sistematización de los hechos lingüísticos realizado por medio de teorías deductivas que nos proporcionan un conocimiento más amplio —y que, por tanto, va más allá del de los hechos lingüísticos sistematizados—.

			






			2. Teorías e instrumentos

			K. R. Popper (1998: 154-157) sistematiza con suma claridad la diferenciación entre teorías e instrumentos, esgrimiendo una serie de razones en contra del instrumentalismo, razones que, obviamente, pueden trasladarse al ámbito lingüístico. En este sentido, podemos afirmar, entre otras ideas, que:

			1.º)	Las teorías lingüísticas son sistemas deductivos elaborados para describir un objeto, frente al instrumento, que sólo consiste en una herramienta destinada a la resolución de una finalidad práctica.

			2.º)	La validez de las teorías lingüísticas se produce en todo lugar y en todo tiempo, frente al instrumento, que sólo es válido atendiendo a la finalidad.

			3.º)	Los instrumentos usados en nuestro ámbito disciplinario pueden fundamentarse lógicamente en las teorías lingüísticas, pero estas teorías no pueden fundamentarse en los instrumentos.

			4.º)	Las teorías lingüísticas son cada vez más generales mientras que los instrumentos utilizados por los lingüistas son más especializados42.

			5.º)	Las teorías lingüísticas dan lugar a predicciones de distintos tipos, no apreciadas por el instrumentalismo.

			6.º)	Si las teorías lingüísticas nos permiten conocer hechos lingüísticos hasta el momento desconocidos o no realizados es que van más allá de su capacidad instrumental, tienen algún valor informativo.

			7.º)	Mientras que los instrumentos no ofrecen ninguna interpretación, las teorías lingüísticas son el primer paso para realizar posteriores interpretaciones de los hechos lingüísticos43.

			Por todo ello, podemos afirmar que es posible un conocimiento distinto al de los hechos lingüísticos, un conocimiento que considere las consecuencias de la relación entre el lenguaje y la conciencia.

			






			3. El conocimiento como finalidad última

			Todo lo expuesto recoge, obviamente, el debate ideológico entre el instrumentalismo lingüístico y el ideologismo, que además de oponer la concepción de los hechos lingüísticos, por un lado, como entidades útiles para la comunicación pero ajenas a las relaciones de fuerza simbólica y de poder y conflicto social, y, por otro, como reflejo mecánico del dinamismo social que constituye su contenido (Villena, 1993: 91-92), nos proporciona dos maneras distintas pero complementarias de conocer nuestro objeto: aquella que se basa sólo en la propia naturaleza del hecho lingüístico, considerado aisladamente, dentro de un sistema cerrado, y aquella otra que estudia también sus relaciones, en un sistema abierto, que permanece en contacto con la realidad.
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			Por todo ello, podemos decir que el objetivo principal de la Metodología de la investigación lingüística es conocer cada vez más amplia y profundamente la naturaleza del objeto lingüístico, teniendo en cuenta que este conocimiento no emana solamente de los hechos lingüísticos sino también de los propios dispositivos —teóricos y modélicos— elaborados en nuestro ámbito disciplinario —atendiendo a las propuestas de los paradigmas realista e idealista respectivamente—.
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			4. La filosofía espontánea del investigador

			Llegados a este punto, se nos plantea una cuestión que requiere aunque sea una mínima reflexión, puesto que de su respuesta va a surgir la verdadera tarea de la Metodología de la investigación lingüística. Se trata de la cuestión relativa a la autoría de los investigadores que deben realizar este acercamiento: los filósofos de la ciencia, los teóricos del conocimiento o los lingüistas.

			Creemos que nuestro ámbito disciplinario ofrece el aporte suficiente para que se pueda abordar desde él la problemática del acercamiento epistemológico a la Lingüística, entre otras razones porque para poder realizar un acercamiento coherente desde un punto de vista epistemológico a un objeto de estudio hay que tener un estrecho conocimiento sobre este objeto y ¿quién mejor que un lingüista para tener este conocimiento sobre el lenguaje y las lenguas? Por otro lado, no debe confundirse el saber una lengua con el saber qué es una lengua, puesto que el saber una actividad no se agota en practicarla44; queda todavía, como manifiestan Díez y Moulines (1999: 19), saber en qué consiste practicarla y ser capaz de formular las reglas o principios que rigen esta práctica45.

			Hay además otra razón. Es la que Fuller (1997: 86) llama supuesto democrático y que consiste en el hecho de que la ciencia puede ser estudiada por personas no tan expertas en la investigación científica. De hecho, Fuller distingue dos tipos de ciencia; a saber, la ciencia profunda, en cuanto

			


			«destreza en gran parte no verbal que requiere la familiaridad con largas tradiciones disciplinares y es óptimamente estudiada por medio de una fenomenología detallada de la práctica científica» (86)

			


			y la ciencia superficial —por la que Fuller se inclina— y que consiste en la destreza, en este caso más verbal, para negociar la frontera ciencia-sociedad en beneficio de una diversidad de situaciones disciplinares —en la que estaría la Lingüística—46.

			Además, los epistemólogos que se refieren a un terreno acotado del conocimiento (en nuestro caso, lingüístico) dan por sabido lo que es conocer, las clases de conocimiento, los procesos cognoscitivos, y el propio objeto de estudio. Como reconoce Rábade Romeo (2002: 15), cada epistemología está haciendo aplicación a un ámbito del saber de un cúmulo de presupuestos, de cuya explicación o justificación el epistemólogo se considera dispensado. Sería, en este caso, objeto del teórico del conocimiento, que estudiaría todo aquello que el epistemólogo da por supuesto. El lingüista, además de conocer mejor el objeto de estudio (el lenguaje y las lenguas), aborda por ello mismo la problemática de su acercamiento —presupuestos del conocimiento teórico— para aprehenderlo de manera más eficiente, realizando así una propuesta epistemológica más coherente y adecuada.

			






			5. Los objetivos de la investigación

			Partiendo de estas premisas, el proceso de investigación que la reflexión epistemológica realiza de la Lingüística debe cumplir una serie de objetivos que legitimen la propia intervención metodológica (Monserrat, 1984: 6). Estos objetivos son los siguientes.

			




			5.1. El conocimiento del objeto

			En primer lugar, el lingüista debe reflexionar sobre el propio proceso cognoscitivo para observar posteriormente cómo se da este proceso en su propia experiencia lingüística47.

			Así, frente al filósofo, que consagra su vida a la contemplación, el epistemólogo no tendrá como misión intervenir sino constatar que hay una pasión por descubrir la verdad48 y un método que consiste en no mirar alrededor sino en autocontemplarse (Martín Santos, 1991: 6).

			En este proceso de autocontemplación —de su propia experiencia lingüística, en nuestro caso— deberá tener en cuenta la propia naturaleza del objeto lingüístico —el objeto definido del que se parte en cualquier investigación lingüística—, los fundamentos que lo determinan, y su carácter objetual y sujetual que exige y justifica tanto el acercamiento empirista a los datos del mundo lingüístico previsto por las teorías —aquél al que se llega precisamente como resultado de la aplicación de estas teorías— como el acercamiento idealista a los del mundo lingüístico preferido —al que se llega, en este caso, tras la aplicación modélica—.

			Veámoslo de manera gráfica.
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			5.2. La estructura del proceso cognoscitivo

			En segundo lugar, debe tener en cuenta la estructura global de este proceso cognoscitivo, analizando la metodología propia de la ciencia y del idealismo —construcción teórico-modélica y verificación de las teorías y los modelos— observando su propia actuación, reconstruyendo sus pasos y estableciendo, finalmente, un simulacro de su propio comportamiento intelectual; no en balde los investigadores han sentido la necesidad de reflexionar sobre el conocimiento humano y han elaborado propuestas que han conducido a determinados ensayos tanto filosóficos como científicos sobre el conocimiento humano.

			




			5.3. Su plasmación en el ámbito lingüístico

			Y, en tercer lugar, debe observar ya empíricamente cómo se manifiesta este conocimiento en el ámbito lingüístico, permaneciendo distante y sin implicarse, de la manera más técnica posible (Martín Santos, 1991: 6), señalando los fines que pueden perseguirse lingüísticamente49.

			De este forma, la Metodología de la investigación lingüística en cuanto reflexión epistemológica habrá contribuido a la Lingüística poniendo al descubierto su carácter empirista e idealista, en un proceso de reconstrucción de las teorías lingüísticas de manera axiomática50, es decir, desvelando los supuestos filosóficos —ya sean semánticos, gnoseológicos u ontológicos (Bunge, 1980: 22-24)— subyacentes a las mismas, y precisando las categorías filosóficas que se emplean en las propias teorías lingüísticas.

			De manera esquemática, podríamos representar de la siguiente manera el proceso de investigación que la Epistemología realiza de la Lingüística y que vamos a desarrollar en nuestro trabajo:

			


			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Tareas de la

							Metodología de la

							investigación lingüística

						
							
							Proceso cognoscitivo

							(cap. IV)

						
							
							Conocimiento del objeto

						
					

					
							
							Carácter objetual y sujetual

						
					

					
							
							Estructura cognoscitiva

							(caps. VIII y XI)

						
							
							Descripción empirista del objeto:

							actividad epistemológica teórica de la Lingüística realista

						
					

					
							
							Explicación trascendental del sujeto:

							actividad epistemológica modélica de la Lingüística idealista

						
					

					
							
							Resultado cognoscitivo

							(caps. X y XIII)

						
							
							Productos de la actividad epistemológica teórica 

						
					

					
							
							Productos de la actividad epistemológica modélica

						
					

				
			

			



			Comencemos, pues, por la primera de las tareas propuestas: el estudio del proceso cognoscitivo que se produce en nuestro ámbito disciplinario (cap. IV).

			








			IV. CONOCIMIENTO ORDINARIO Y CONOCIMIENTO EPISTEMOLÓGICO DEL OBJETO LINGÜÍSTICO

			




			1. Conocimiento ordinario versus conocimiento epistemológico

			Como dijimos con anterioridad (cap. III), la primera tarea de la metodología de la investigación lingüística consiste en el estudio del proceso cognoscitivo.

			Sin olvidar que la concepción del conocimiento engloba tanto el acto cognoscitivo en cuanto actividad mental —el hecho de percibir, recordar, juzgar o razonar, por poner unos casos— como los propios resultados de este proceso (Ajdukiewicz, 1994: 21), lo verdaderamente importante es que cualquier objeto que se convierte en objeto de conocimiento asume el desarrollo de algunas de sus partes que son las que han potenciado el atractivo cognoscitivo51; éste es precisamente el carácter irreal (Valor Yébenes, 2000: 46) del mismo ante cualquier actitud que no sea la investigadora. De ahí la necesidad de diferenciar, como paso previo, el conocimiento vulgar, que es espontáneo, ocasional, superficial, no sistemático, subjetivo y particular, del conocimiento científico, en este caso, preparado, profundo, sistemático y objetivo52 (Sierra Bravo, 1983: 30). El lingüista, como investigador del lenguaje natural humano, destaca ciertas propiedades del objeto lingüístico con la finalidad de conocerlo mejor53. Estas propiedades, definidas por lo general mediante procedimientos experimentales, que son la base para definir otras propiedades derivadas, son llamadas por Artigas (1989: 116) predicados básicos y son los que en el fondo nos permiten la especificidad disciplinaria54. Y es que, ciertamente, debemos reconocer que los objetos

			


			«se manifiestan en una multiplicidad de propiedades distintas, unas presentes a la actitud natural —al conocimiento ordinario— otras presentes a la actitud científica —al conocimiento científico—. Y aún dentro de la actitud científica, el objeto es investigado por una ciencia u otra en función de los predicados básicos destacados» (Valor Yébenes, 2000: 49).

			


			Por ello, nuestro objeto de estudio no está constituido sólo por un conjunto de hechos empíricos observables, sino también por los conocimientos metateóricos del ámbito de la Lingüística55, por el conjunto de conocimientos ya adquiridos —teorizados o modelizados— y que exigen la reflexión globalizante56. De hecho, la relación cognoscitiva entre objeto y sujeto tiene un carácter potencial, constituido por la propiedad de los objetos de ser inteligibles y por la capacidad del hombre de llegar a su conocimiento57 (Sierra Bravo, 1983: 20).

			






			2. El conocimiento objetual desde la Metodología de la investigación lingüística

			Precisamente esta asunción entre la observación de los hechos lingüísticos empíricos y la reflexión teórica y modélica sobre los mismos es la que pone de relieve la conversión que se ha producido en el ámbito lingüístico del lenguaje objeto en lenguaje sujeto58, que trae como consecuencia una nueva manera de concebir el lenguaje, ya que éste, al adquirir la categoría de sujeto trascendente, necesita, dado su carácter espiritual, la inmanencia de objetos lingüísticos a través de los cuales hacerse patente y existir.

			De esta forma, frente a la imagen de lo sensible reflejada por el signo objetual, la caracterización sujetual del mismo nos permitirá comprobar cómo instaura un sentido gracias a su naturaleza intermedia entre lo inmanente y lo trascendente.

			Por ello, la problemática del conocimiento del objeto lingüístico debe traducirse como la del establecimiento del estatuto del sentido respecto al sujeto lingüístico, puesto que el sentido constituido (ergon) gracias al signo lingüístico, se constituye (energeia) gracias al sujeto lingüístico en cuanto mediador entre el lenguaje como instrumento de comunicación y expresión de pensamientos (Vázquez Méndez, 1996: 93-102), con representación formal sígnica (concepción objetual), y el lenguaje en cuanto intermediario59 que posibilita la comprensión del sentido (Garagalza, 1990: 10-12), en este caso, mediante la representación formal simbólica (concepción propiamente sujetual)60.

			La razón está en el hecho de que el lenguaje (sujeto) interviene en el conocimiento del propio lenguaje (objeto) puesto que es el instrumento que nos permite dar forma y existencia a los conceptos —desde el momento en el que se les atribuye un término lingüístico61— e influir en la forma en que percibimos y entendemos el sentido de la realidad62.

			Este proceso de conocimiento del objeto-sujetual es triple:

			1.º)	Entendimiento o intelección (subtilitas intelligendi) a partir del significado textual.

			2.º)	Explicación (subtilitas explicandi) a partir de la significación intertextual.

			3.º)	Aplicación (subtilitas applicandi) a partir del sentido contextual (Ortiz Osés, 1986: 72).

			Por ello, la Metodología de la investigación lingüística en cuento reflexión epistemológica aplica las categorías antropológicas clásicas (corporalidad, estructura anímica y espíritu creador del sentido) al ámbito lingüístico, transformándolas en las tres categorías hermenéuticas (empiricidad, trascendentalidad y dialéctica) que van a regir el proceso de conocimiento del objeto-sujeto lingüístico (descriptivo, deductivo e interpretativo)63. En forma esquemática podría quedar de la siguiente manera:

			


			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Categorías

							antropológicas

						
							
							Categorías

							hermenéuticas

						
							
							Proceso

							antropológico

						
							
							Proceso

							lingüístico

						
					

					
							
							Corporalidad

						
							
							Empiricidad

						
							
							Subtilitas

							intelligendi

						
							
							Fenomenología

							del significado material

						
					

					
							
							Estructura

							anímica

						
							
							Trascendentalidad

						
							
							Subtilitas

							explicandi

						
							
							Deducción

							trascendental

							de la estructura

							significativa

						
					

					
							
							Espíritu

							creador

						
							
							Dialéctica

						
							
							Subtilitas

							applicandi

						
							
							Interpretación

							del sentido

							antropológico
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