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Qual è ‘l geomètra che tutto s’affige

  

  
per misurar lo cerchio, e non ritrova,

  

  
pensando, quel principio ond’elli indige, 

  

  
tal ero io a quella vista nova:

  

  
veder voleva come si convenne

  

  
l’imago al cerchio e come vi s’indova; 

  

  
ma non eran da ciò le proprie penne:

  

  
se non che la mia mente fu percossa

  

  
da un fulgore in che sua voglia venne. 

  

  
A l’alta fantasia qui mancò possa;

  

  
ma già volgeva ‘l mio disio e ‘l velle,

  

  
sì come rota ch’igualmente è mossa, 

  

  
l’amor che move il sole e l’altre stelle. 

  
 


  
Divina Commedia, Paradiso Canto XXXIII (vv. 115-145)

 


  
  


  
  


  
  


  

  
Ai miei studenti, costruttori di speranza.

  

  
In ricordo dell’amico Luciano Vergati, ora e ovunque. Nel regno
di un Lacemaker la cui opera d’arte consente l’emergere continuo di
nuove possibili forme di significazione e di vita. 
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Negli ultimi decenni la biologia è divenuta oggetto di sempre più
numerose analisi da parte di filosofi, soprattutto a motivo della
delicatezza del tema in gioco, ovvero la vita e delle diverse
prospettive lungo le quali questa può essere oggi compresa. Se una
filosofia della scienza applicata alla meccanica quantistica può
trovare interesse in questioni quali la causalità,
l’indeterminazione o la natura del tempo, quando oggetto della
riflessione è la vita, la sua origine e la sua evoluzione, le
ricerche filosofiche non possono non coinvolgere, direttamente o
indirettamente, domande ancor più profonde, capaci di giungere a
volte anche fino all’ambito esistenziale, etico e ontologico. Il
tentativo di rispondere alla domanda “Che cos’è la vita?” implica,
dunque, la necessità di un dialogo metodologico e contenutistico
tra i molteplici saperi coinvolti.

  
Il presente volume intende scandagliare il tema della vita
biologica da differenti prospettive con lo scopo di favorire un
approccio multidisciplinare, sistemico ed integrato capace di
mettere in stretta relazione, pur mantenendo ben distinti i piani
di riferimento, il riduzionismo delle scienze naturali e l’olismo
della filosofia, gettando così nuova luce sugli aspetti
epistemologici, etici ed antropologici della intera questione. In
quest’ottica, nelle pagine che seguono verrà dedicato spazio al
ruolo svolto dalla filosofia della scienza intesa come piattaforma
epistemologica su cui costruire teorie e modelli interpretativi dei
dati sperimentali per poi, nei capitoli successivi, sviluppare
anche un confronto con il metodo fenomenologico e con quello
ermeneutico, che consentiranno di approfondire gli aspetti
antropologici ed etici della nozione di vita, intesa come 
embodiment ed intenzionalità, nel quadro di una filosofia
del vivente di stampo evoluzionistico ed ispirata ad un approccio
genealogico non sostanzialista. 
  
La prospettiva che ci apprestiamo a delineare si inserisce
nell’ambito della teoria della complessità dove il rapporto
profondo tra vita e cognizione si configura come un processo
dinamico e profondo di ricostruzione e connessione di operazioni di
auto-riflessione interna, piuttosto che come un semplice
“immagazzinamento” di dati in uno spazio mentale statico. Così come
il mondo del primo ordine monadico, su cui si staglia la classica
misura dell’informazione di Shannon (1948), appare connesso
all’esistenza precisa di forme di invarianza e alla definizione di
spazi di misura univoci, a livello di ordini superiori, invece,
abbiamo la presenza di specifiche dicotomie,  di potenzialità
diverse che si danno in modo simultaneo, di un bricolage
evoluzionistico che si realizza per stati ad incastro successivo e
tuttavia legati insieme in modo olistico all’interno di un processo
di sintesi dialettica tra forma, funzione e significato. In questa
prospettiva di 
entaglement diviene necessario un approfondimento sul
rapporto tra filosofia e scienza e su quali strumenti metodologici
siano più adeguati per l’elaborazione di sintesi teoriche in grado
di traguardare gli orizzonti gnoseologici or ora delineati.  
  
La ricerca sul vivente si è andata costituendo nel tempo come
concatenazione di proposizioni empiriche tutte presenti nella
consapevolezza degli addetti ai lavori nel campo delle varie
branche della biologia. Solo in epoca recente, in accordo con
Omodeo, risulta possibile rintracciare  alcune  teorie formalizzate
del mondo vivente (Omodeo 1983). Il ritardo è dipeso forse dal
fatto che gli studiosi per secoli si siano concentrati a rispondere
alla domanda sulla natura della vita con la speranza di poter
individuare una formula risolutiva, come è avvenuto per
l’attrazione universale, l’energia o l’equivalenza tra massa ed
energia (Rizzotti 1996). Tuttavia, occorre anche sottolineare il
fatto che, attualmente, nessuno sa con certezza come la vita sia
iniziata. 
  
L’interrogativo riguardante le origini permea di sé fin dai
primordi l’esercizio più elevato della ragione umana, esso
rappresenta, per alcuni aspetti, una domanda che appare interessare
l’intero orizzonte della ragione e con esso la stessa dimensione
propria della categoria della possibilità. In questo senso,
dall’alba della civiltà ad oggi ogni essere umano ed in particolare
ogni scienziato si è andato misurando con l’orizzonte di tale
domanda giungendo, altresì, a porre in risalto la limitatezza delle
proprie risorse intellettuali messe in campo in vista di offrire
una risposta totale alla domanda stessa. 
  
L’apparente inesauribilità legata all’interrogativo dell’origine
della vita sembra, quindi, esaltare la contraddizione a carattere
dantesco tra l’impeto dell’esigenza di una conoscenza oggettiva
della natura della vita e la limitatezza, invece, delle misure
divisate dall’uomo in vista di darne una spiegazione a carattere
scientifico. In effetti, potremmo non essere mai in grado di
ricostruire l’effettiva sequenza storica degli eventi che hanno
permesso ai primi sistemi molecolari in grado di evolversi e
auto-riprodursi di venire ad emergere più di tre miliardi di anni
fa. Eppure, se da un lato il percorso storico è destinato a
rimanere forse per sempre un mistero, dall’altro risulta possibile
sviluppare teorie strutturate ed esperimenti per dimostrare in modo
quasi realistico come la vita possa essersi prima cristallizzata e
successivamente diffusa in tutto il globo. La definizione della
vita, infatti, presuppone la conoscenza intima e la individuazione
delle caratteristiche del vivente, e questa non può essere (almeno
per ora) che di natura fenomenologica. Non solo: poiché la biologia
si occupa di organismi che sono, o sono stati, parte di un
continuum, e non di entità discrete, per definirli occorre, per
ragioni pratiche, operare un taglio a un certo livello, sul quale
la comunità degli studiosi deve trovare un accordo
(convenzionalismo). Per tali ragioni il solo approccio sperimentale
delle scienze naturali non pare sufficiente per analizzare tutti
gli aspetti del vivente che rendono anche le attuali definizioni
circolanti in ambito scientifico assai incomplete ed ispirate per
lo più al metodo ipotetico deduttivo di matrice popperiana
(Antiseri 1981).  
  
In tal senso non è, allora, del tutto sorprendente il progresso
in atto nella comprensione delle possibili strade verso le origini
della vita sulla Terra e, più in generale, nel cosmo.
L’individuazione di tali ipotetiche strade ha dato luogo alla
nascita di diverse concezioni alternative che sono state via via
prese in esame a livello della comunità degli studiosi. Queste
concezioni hanno condotto, come è noto, anche attraverso l’innesto
della biologia molecolare sull’antico tronco evoluzionistico
darwiniano ad una teoria standard, una teoria che potrebbe,
tuttavia, venire ad essere rivisitata ed ampliata anche a seguito,
come oggi appunto avviene, dell’originale teoria della complessità
elaborata 
in primis da Kauffman (2005; 2008), una teoria che, in
questi ultimissimi anni, è venuta configurandosi agli occhi della
comunità scientifica come quadro generale più plausibile in grado
di dare una risposta al problema di come la vita possa emergere a
partire dall’assemblaggio di componenti molecolari più semplici. Il
grande mistero della biologia, infatti, risiede proprio nel fatto
che la vita (e successivamente la coscienza) sia emersa e che
l’ordine che osserviamo sia apparso: una teoria dell’emergenza
dovrebbe dar conto della creazione dello stupefacente ordine che
vediamo dalla nostra finestra come naturale espressione di una
sorta di processo dialettico sottostante razionalmente
intelligibile.
  
Di questi problemi si occupa la filosofia della scienza ed in
modo particolare la filosofia della biologia o biologia teorica
(Pievani 2005). Se lo scopo principale della filosofia della
scienza è analizzare i metodi di indagine usati nelle varie
scienze, ci si potrebbe chiedere come mai questo scopo debba essere
perseguito dai filosofi invece che dagli scienziati stessi. Parte
della risposta, a nostro giudizio, è che guardare alla scienza da
una prospettiva filosofica ci permette di investigare più a fondo,
mettendo a nudo assunzioni che sono implicite nella pratica
scientifica, ma che gli scienziati non discutono esplicitamente.
Come, per esempio, nel caso della definizione dei concetti di vita,
cognizione e coscienza. Tuttavia, storicamente molti studiosi hanno
giocato un ruolo importante nello sviluppo di nozioni, metodi e
approcci oggi analizzati dalla filosofia della scienza: Aristotele,
Cartesio, Kant, Hegel e Merleau-Ponty ne sono esempi illustri.
 

Le domande della filosofia della scienza, ad esempio, non sono
diverse da quelle che Kant si pone, specialmente nella prima fase
del suo pensiero. Il Kant della 
Critica della ragion pura si domanda: che cosa possiamo
conoscere? E dentro questa domanda c’è anche la questione
concernente cosa possiamo definire scientifico e cosa no; inoltre,
se possiamo dire che esistono una serie di saperi non scientifici,
come possiamo catalogarli? Si tratta di saperi metafisici? Infine,
come è possibile tenere insieme questi due ambiti? 
  
La filosofia della scienza potrebbe essere metaforicamente
descritta come un ponte tra il mondo scientifico e quello
filosofico; il suo ruolo è quello di stimolare lo sviluppo di un
pensiero critico capace di essere adeguato ai segni dei tempi: ad
esempio, approfondire il rapporto tra soggettività e realtà
significa oggi andare oltre Kant. Tuttavia, è anche vero che senza
le riflessioni kantiane sulle condizioni di possibilità
dell’esperienza non potremmo comprendere molti aspetti
epistemologici delle nostre stesse facoltà cognitive profondamente
connesse con la complessa realtà in cui viviamo (Rigobello 1963).
Allora, il “gioco” di questo specifico approccio alla conoscenza è
proprio quello di utilizzare le riflessioni dei pensatori classici,
che avevano in modo lungimirante  intravisto lo spessore di alcune
grandi questioni che dividono ancora oggi scienziati e filosofi,
affrontandole con precise finalità e metodologie. L’interrogazione
filosofica, d’altronde, consiste in una serie di domande a cui
seguono articolati tentativi di risposte analitiche ricorrenti nel
tempo.
  
Come scrive efficacemente Popper nella Prefazione alla prima
edizione della 
Logica della scoperta scientifica: «Uno scienziato
impegnato in una ricerca particolare, ad esempio in fisica, può
affrontare direttamente il proprio problema. Può andare dritto al
cuore della materia: al cuore cioè di una struttura organizzata.
Infatti una struttura delle dottrine scientifiche esiste già, e con
essa un orizzonte di problemi generalmente accettato. […] il
filosofo si trova in una condizione diversa. Non affronta una
struttura organizzata, ma piuttosto qualcosa che ha l’aspetto di un
cumolo di macerie (sotto le quali, del resto, è forse sepolto
qualche tesoro). Non può fare appello al fatto che esiste un
orizzonte di problemi generalmente accettato, perché forse l’unico
fatto generalmente accettato è che non esiste nulla del genere»
(Popper 1934, XXIX).
  
Le ricerche scientifiche proseguono incessantemente così come le
ricerche filosofiche, ma mentre le seconde non hanno scadenza, le
prime sì: quando i dati che avevano orientato una ricerca
scientifica cambiano possono determinare rivoluzioni e cambi di
paradigmi (Kuhn 1962). Tuttavia, se questi lavori sono stati
corredati da un’interpretazione filosofica solida, mantengono
inalterato il loro valore nonostante la necessità di rivedere,
almeno in parte, i dati di riferimento. 
  
La filosofia della scienza oscilla tra questi due mondi: quello
della scienza che è rapidissimo e quello della filosofia dove ad
essere prese in esame e studiate sono anche talvolta intuizioni
speculative molto antiche. In questo senso, possiamo distinguere
una filosofia della scienza in senso stretto nata nella seconda
metà dell’Ottocento in Europa continentale ed una filosofia della
scienza in senso lato intesa come riflessione gnoseologica connessa
con la comparsa stessa dell’ontologia. Per ontologia intendiamo qui
un’accezione ristretta, ossia lo studio dell’essere come insieme
degli enti, limitatamente a ciò che sembra esistere in concreto o
risultare anche solo pensabile secondo quanto attestato dai sensi o
dalla psiche
. 
  
Da un punto di vista convenzionale, la nascita della filosofia è
collocata nell’antica Grecia. In un certo senso però la filosofia
non nasce unicamente in Grecia; ci sono tracce di analisi di
popolazioni precedenti a quella greca che avevano manifestato una
capacità di pensiero speculativo: le domande sull’origine, dunque,
nascono con l’uomo. Ogni essere umano fin dall’alba della civiltà
si presenta come un essere capace di meta-riflessione, di un
meta-pensiero. Sicuramente si tratta di un pensiero intuitivo e
rappresentativo. In questo senso, anche semplicemente realizzare un
utensile, o modificarlo in base all’uso dandogli un senso, e
indicare quell’utensile attraverso la capacità concettuale di
veicolare un’idea tramite il linguaggio simbolico possono essere
considerati atti squisitamente umani. 
  
Noi non sappiamo effettivamente quando compare il pensiero
speculativo nella storia dell’evoluzione. Tra i duecento e i
trecento mila anni fa probabilmente 
Homo Sapiens è andato a colonizzare il mondo, ma tutto
questo non ci dice se prima di 
Sapiens esistessero esseri con capacità razionali.

  [1]
 Il pensiero speculativo come quello degli egiziani e dei
sumeri era anch’esso filosofico. Il discrimine tra le filosofie
orientali, le filosofie ultra antiche e i pensatori greci, risiede,
a nostro giudizio, nel passaggio alla razionalità formale, cioè al
pensiero ontologico greco (Vigna, Botturi, Totaro 2002). Ciò non
consiste semplicemente in un’apertura al mistero, non è
semplicemente il fatto che l’uomo si pone come domanda, come
significante alla ricerca di un significato; perché questa dinamica
è connaturata alla nostra antropologia: in questo senso potremmo
dire che ogni essere umano è filosofo nel senso che ogni persona
umana non può vivere senza porsi delle domande alle quali non è in
grado di poter rispondere. Allora siamo dei significati, siamo
portatori di una storia, di una cultura, di un vissuto
esclusivamente nostro all’interno di una specifica lingua, di una
determinata cultura, di una storia nella quale ci siamo imbattuti e
della quale siamo imbevuti (Rigobello 1971). Non scegliamo quando
nascere e dove nascere, non scegliamo neanche con chi, pertanto
siamo dei «volenti non volutisi» (Piovani 2010). C’è un principio
casuale iniziale che ci rende uguali di fronte all’origine, perché
non decidiamo noi le nostre caratteristiche (Habermas 2010). 
  
La gran parte degli sforzi della nostra vita si concentra sul
dare un senso alle cose che non sembrano averlo, nel trovare un
ordine. Questa esperienza della ricerca del significante è molto
semplice, è l’esperienza del naufragio, è l’esperienza del limite.
Ha a che fare con la dimensione esistenziale (Miano 2003). La vita
è costituita, per noi che siamo esseri finiti, dall’esperienza
della definitività. Però il limite è antinomico, perché nel momento
in cui facciamo esperienza del confine, indirettamente traguardiamo
anche ciò che c’è al di là, oltre quel confine. Se ci sono i limiti
vi è anche la possibilità di superarli: questa possibile
ulteriorità, tuttavia, consente, al contempo, di definire la cifra
stessa di tale soglia (Cantillo 2020). 
  
La ricerca del significante, quindi, nasce nel momento in cui
ogni essere umano fa esperienza dell’incapacità di rispondere da
solo a gran parte delle domande rivolte a sé stesso: il significato
di cui si scopre intrinsecamente portatore non appare, quindi, più
sufficiente a dare senso a tutto. Così ha inizio la ricerca:
proiettati verso l’oltre, facciamo l’esperienza dell’ulteriorità
(Rigobello 1994). La filosofia vive in questo movimento dell’essere
umano, compare con la presenza di un meta-pensiero, ossia con
l’emergenza della capacità di astrazione connaturata con le stesse
strutture cognitive di 
Homo sapiens. 
  

Sapiens si presenta con delle caratteristiche naturali tra
cui il pensiero simbolico, ovvero la capacità di edurre forme dalla
materia e questa è una abilità che non dobbiamo dimostrare a noi
stessi di possedere, perché basta confrontarci con la quotidianità
per capire che la nostra modalità di conoscenza delle cose è
mediata e passa tramite il riconoscimento per forme. 
  
Quindi il fare filosofia, il porsi delle domande, è connaturato
con l’essere umano, ma quella civiltà che ha riflettuto per prima
su come descrivere in terza persona queste capacità è quella greca
a partire dall’interrogazione filosofica dei cosiddetti
presocratici e, in particolare, di Anassimandro che verrà
riscoperto negli anni Ottanta del Novecento da alcuni fisici e
biologi per essere stato tra i primi a parlare del rapporto tra
ordine e caos (Prigogine, Stengers, 1979). Egli non si limita a
parlare dell’indistinto, dell’assolutamente altro rispetto a
qualsiasi forma, ma discute dell’esistenza di un principio
ordinatore di quel caos: l’
ápeiron. È proprio grazie a tale ipotesi risolutiva che
viene formulato il primo tentativo di spiegazione totale
dell’origine, che non debba fare ricorso ad elementi fisici
cominciando a diventare qualcosa di astratto. In tal senso, il
passaggio concettuale successivo di portata fondamentale,
nell’ottica con cui stiamo rileggendo le proposte filosofiche, è
quello effettuato da Parmenide, padre dell’ontologia (Reale 2006).

  
La specificità del pensiero filosofico come ontologia è non
soltanto il passaggio alla costruzione di un’ipotesi di spiegazione
totale sull’origine, bensì al fatto che questa non abbia a che fare
solamente con degli elementi della materia, neanche con dei
principi indistinti, ma piuttosto si riferisca ad una spiegazione
totale di natura razionale (Berti 2010). 
  
Parmenide fonda il suo ragionamento sull’espressione: “L’essere
è”. Compare qui una riflessione sulla categoria dell’essere che,
come ha messo in luce Levinas (2010),  non abbandonerà la filosofia
occidentale fino ad Heidegger. Compare con Parmenide il rapporto
tra pensiero e linguaggio. Con l’ontologia nasce un primo schema di
razionalità che postula la coincidenza dei piani della realtà, del
linguaggio e del pensiero. Per Parmenide questi piani coesistono
perché “l’essere è e non può non essere” e il non essere non è
pensabile. L’essere è perfetto, necessario ed eterno. In questo
modo compare con l’ontologia una spiegazione della realtà che
trascende il tempo. 
  
Parmenide compie un’operazione straordinaria perché permette per
la prima volta di costruire un sistema logico che preveda il
trascendimento dalle cose, che preveda un sistema appunto razionale
in grado di fare i conti con l’eternità e quindi capace di fare i
conti con l’universalità. 
  
L’ontologia nasce con una vocazione all’eternità e non è casuale
che questa ontologia abbia una potenza logica talmente forte da
ricorrere costantemente nella storia (Cerri 1999). Da un punto di
vista epistemologico però il punto rilevante è che Parmenide si
concentra sulla necessità e sull’eternità, considerando
fondamentalmente tutto ciò che ha a che fare con il divenire come
un’illusione. Qual è il pensatore antico alternativo a Parmenide
dal punto di vista concettuale? Eraclito. 
  
Eraclito è passato alla storia come il filosofo del divenire,
poiché riconduce il mondo ad un flusso perenne dove tutto scorre;
quindi così come la corrente di un fiume, le cui acque non sono mai
le stesse e quindi è impossibile bagnarsi in esso due volte, da
questa riflessione deriva l’espressione “
panta rei”, ovvero “tutto scorre”.
  
La forma dell’essere pertanto 
è
il divenire, poiché
ogni cosa si trasforma, quindi nulla
è
statico
, bensì tutto è dinamico. Per Eraclito il fuoco
rappresenta l’origine delle cose: tutto ciò che esiste proviene dal
fuoco e ritorna al fuoco secondo un processo di continua
trasformazione. Il filosofo elabora la teoria dell’unità dei
contrari, in base alla quale un opposto non può esistere senza
l’altro (esempio: il bene e il male). Gli opposti non possono stare
gli uni senza gli altri, quindi ciò che a prima vista può sembrare
in disordine, cioè la lotta delle cose fra di loro, in realtà
costituisce una forma di razionalità. Questa legge viene definita
con il termine 
logos, ragione (Tonelli 2005).
  
Per il filosofo l’armonia del mondo non sta nella conciliazione
dei contrari, ma nella loro contrapposizione che assicura armonia e
non il raggiungimento di una quieta morte. Eraclito ritiene che Dio
sia l’unità di tutti i contrari, la sede in cui trovano
conciliazione, come: il giorno e la notte, l’inverno e l’estate, la
guerra e la pace. Si tratta quindi di un DIO-TUTTO, il quale per
Eraclito rappresenta una realtà increata che esiste da sempre.
 

Di Eraclito abbiamo pochi frammenti, ma nella storia del
pensiero filosofico questa figura è molto importante perché di
fatto è il primo pensatore a dire che l’ontologia fa i conti con
l’eternità, ma nel frattempo noi siamo contingenti e il tempo che
scorre è vero, è reale. 
  
Noi mettiamo tra parentesi la realtà storica che viviamo, ma
quella realtà storica è effettuale: non esiste un istante uguale
all’altro. “Panta Rei” tutto scorre, ma dietro questo “tutto
scorre” c’è una intuizione straordinaria sul divenire: il divenire
è reale. Per l’ontologia di Parmenide, invece, come abbiamo dianzi
accennato, “l’essere è e non può non essere” ed il divenire è pura
apparenza: ciò che conta è l’essenza. Ma l’essenza è l’essere. Ergo
essenza ed essere coincidono. Come tenere insieme, dunque,
all’interno di una cornice epistemologica  unitaria l’essere di
Parmenide ed il divenire di Eraclito? L’eternità ed il tempo?
(Stengers e Prigogine 1989).
  
La filosofia della scienza si rifà ad un’accezione specifica
della scienza che è la scienza moderna che si basa sull’
esperienza, sulla
 riproducibilità, sulla
 predicibilità le quali poggiano su leggi universali. Se
creo, costruisco, scopro delle leggi universali, posso riprodurre
quel fenomeno, posso prevedere la sua evoluzione perché quella
legge riduce, semplifica e governa quel determinato processo.
Quindi quel determinato processo è apparente perché è riconducibile
ad una legge che garantisce il passaggio logico-ontologico del
poter “dire qualcosa” in quanto “qualcos’altro”. L’approccio è
parmenideo, dietro alla svolta della scienza moderna c’è
sicuramente una specificità del sistema del metodo sperimentale, ma
quando il metodo sperimentale si confronta con le leggi universali,
il concetto di legge universale è animato da una vocazione
filosofica che affonda le proprie radici nella ontologia greca.

 
Dietro al concetto di legge, da Newton in poi, ma già da
Galileo, c’è una specifica matrice ontologica. Secondo Galileo la
scienza è espressione umana finalizzata a descrivere e a conoscere
il mondo; sappiamo che qui risiede una forte matrice religiosa. La
scoperta delle leggi della natura, significa in qualche modo
seguire le impronte di Colui che ha fatto il mondo, infatti Galilei
ad un certo punto, affondando le sue radici culturali in Platone,
arriva a sostenere che Dio matematizzando crea e quindi che la
realtà ultima della natura è scritta in caratteri matematici
(Galilei 2005). Oggi questa certezza viene messa seriamente in
discussione. Attualmente, infatti, molti studiosi sembrano mettere
in questione la radice originaria della matematica rispetto alla
fisica anche se il dibattito è ancora aperto (Prigogine 1997;
Kauffman 2016). 
  
Nella storia ad oggi sembrerebbe aver vinto Aristotele con la
dottrina dell’entelechia rispetto al Platone delle idee
iperuraniche (Platone 2016); dagli anni Ottanta del Novecento in
poi capiamo con evidenza che le intuizioni di Aristotele, in merito
all’idea di concepire una forma che diviene nel tempo, rispetto a
quelle di Platone, incentrate sul dualismo forma/materia, sono più
compatibili con gli studi relativi alla meccanica quantistica, alla
teoria della dissipazione e alle leggi del caos proprie della
teoria della complessità (Basti 2002). 
  
Galileo, invece, è molto platonico. Questa problematica è legata
al fatto che la scienza moderna è connessa alle leggi, alla
riproducibilità, al principio di pubblicità delle procedure, ossia
al fatto che la scienza, a differenza della magia, si fonda su un
concetto di comunità e che dietro al metodo sperimentale vi è
l’idea di individuare regole comuni che consentano a qualunque
scienziato in qualsiasi momento, seguendo i suddetti medesimi
protocolli, di poter riprodurre quello stesso esperimento in
qualsiasi parte del mondo, ottenendo il medesimo risultato. Ecco
allora che oltre a quello di universalità, la scienza moderna fa
proprio anche il principio di oggettività, mettendo così in stretta
relazione la capacità simbolica di descrizione formale dei processi
naturali in terza persona (oggettività) e la concezione di validità
delle leggi che regolano tali processi in ogni mondo possibile
(universalità). 
  
In accordo alla visione galileiana, dunque, il discrimine tra
ciò che è scientifico e ciò che non lo è risiede nella
riproducibilità o meno dei fenomeni naturali studiati, perché
soltanto se si è in grado di riprodurre un evento, un processo, un
fenomeno, allora risulta possibile inferire di aver acquisito la
conoscenza scientifica di quel fenomeno o di quel processo. 
  
Il problema posto da Eraclito e da Parmenide con la riflessione
platonica trova un’apparente soluzione. Platone è uno dei più
grandi filosofi di ogni epoca ed è anche uno di quelli che, a
differenza di Socrate, ha scritto per tutti, ma al di là
dell’approccio dialogico, delle varie fasi del suo pensiero,
comprese le presunte dottrine non scritte, possiamo definire,
interpretando i contributi dell’autore da un punto di vista
epistemologico, le prime due fasi come incentrate su di una
posizione dualista. Nella riflessione occidentale non è Cartesio il
padre del dualismo, bensì Platone che ha separato 
chôra e idee, mettendo in contrapposizione nell’uomo il
corpo e l’anima (Platone 1970).  
  
Il dualismo è un termine usato per definire ogni dottrina che si
riferisca in qualsiasi campo di indagine (filosofico, religioso,
scientifico, metodologico ecc.) a due essenze o principi
inconciliabili e che, come tale, si opponga al monismo. In Platone
al dualismo metafisico (mondo sensibile/mondo delle idee)
corrisponde nell’uomo un dualismo antropologico come
contrapposizione tra il corpo mortale e l’anima immortale.
Aristotele, pur contrapponendo anima e corpo, introduce il concetto
di “sostanza”, che permette di evitare un dualismo ontologico
(Berti 2005). 
  
Nel pensiero greco c’è sempre stato un rapporto profondo e non
solo metaforico fra conoscenza e luce. L’episteme rappresenta la
conoscenza certa nell’antica Grecia: 
epístamai significa trovare il giusto punto di
osservazione, 
epistemi è sovrastare. Questo significa che grazie alla
visione l’uomo domina la realtà, la natura; l’essere umano ha
questa capacità di donare la luce e in parte vedere per mezzo di
un’altra luce (Conti, 2019).
  
Per Aristotele la filosofia della scienza in senso lato è una
riflessione epistemologica, da 
episteme, una conoscenza oggettiva, quindi la filosofia
della scienza non ha una dimensione applicativa, non è un
sottogruppo di qualcos’altro, è l’epistemologia stessa, perché
incarna il tentativo di rispondere alla domanda sulla natura delle
cose, cercando di individuare gli aspetti oggettivi che consentono
una intelligibilità del mondo comunicabile agli altri (Del Re
2006). Questo assunto però ci consente immediatamente di fare
un’ulteriore osservazione. Se l’idea di scienza in senso stretto è
concepibile come il risultato di una svolta sperimentale, allora
occorre risolvere ancora il problema specifico di come mettere
insieme i vari linguaggi specialistici di descrizione in una
prospettiva gnoseologica capace di offrire sintesi unitarie.
Nell’epistemologia classica questo problema viene risolto
mantenendo un dialogo aperto con l’ontologia: il rapporto diretto
tra epistemologia e ontologia viene reso esplicito attraverso il
ricorso allo studio delle cause (Aristotele [1971]). 
  
Il rapporto tra potenza e atto consente ad Aristotele di
risolvere il problema del dualismo platonico, che vedeva Platone
profondamente affaticato nel dipanare la questione relativa alla
relazione tra  forma e materia fino ad arrivare nella ultima fase
del suo pensiero alla figura mito del Demiurgo nel 
Timeo, che mostra tutto il desiderio del filosofo di
risolvere il problema ricorrendo ad una forza ordinatrice,
imitatrice, plasmatrice, che vivifica la materia, dandole una
forma, un ordine, e soprattutto un’Anima Mundi (Platone 2003,
17a-19a).
  
Il demiurgo mette insieme la 
chôra e le idee per far sì che la natura abbia una forma
interna. Il rapporto tra potenza e atto è il modo con cui
Aristotele risolve da un punto di vista ontologico, quindi dalla
prospettiva dell’essere, il problema del divenire delle cose. 
 Il rapporto tra potenza e atto implica, dunque,
che qualcosa sia predisposta ad essere e che abbia bisogno del
tempo per potersi attuare. Il passaggio dal prima al dopo per
Aristotele non è presente in alcun luogo, questa è la grande
differenza rispetto a Platone. Altrimenti il divenire perderebbe la
sua dimensione effettuale, ontologica. Ma questo rapporto tra
potenza e atto implica l’esistenza di una relazione che governi il
processo irreversibile del passaggio tra potenza e atto, ovvero una
causa formale. 
  
Con Aristotele compare la differenza tra osservatore e realtà,
che è alla base del realismo. Questo concetto è fondamentale per
comprendere che la filosofia della scienza in senso lato nasce come
espressione del pensiero razionale greco con una forte connotazione
ontologica.
  
La filosofia della scienza in senso lato, infatti, si presenta,
a nostro giudizio, come una epistemologia basata su una articolata
ontologia aristotelica. Cosa che verrà meno con la svolta del
metodo sperimentale della scienza moderna, dove la metafisica
(cause formali e finali) verrà considerata un ambito non
scientifico in quanto per Newton la scienza è descrittiva e non
proiettiva. Da Newton in poi, dunque, la scienza sperimentale
moderna considererà come valide solo due tipologie di cause: la
causa efficiente e la causa materiale. Questo rapporto stretto tra
epistemologia e ontologia che la scienza Newtoniana considererà,
dal punto di vista scientifico, come un incantesimo da spezzare,
non è però un rapporto da considerare in Aristotele privo di una
riflessione matura, perché lo Stagirita distingue perfettamente i
concetti di potenza/atto (piano ontologico) da quello di virtualità
(piano gnoseologico). Il caso dal punto di vista gnoseologico entra
in ballo nella virtualità, mentre da un punto di vista ontologico
esso può essere inteso come assenza di cause (Basti 2002). 
  
Si tratta di due punti di vista completamente diversi, ma la
realtà è sempre la stessa. C’è una potenza e un atto, quindi una
serie predefinita di alternative che si attualizzano nel tempo e
che agli occhi dell’osservatore compaiono dopo. In quel lasso di
tempo in cui si dà la trasformazione, c’è la dimensione arbitraria,
ma la casualità non ha una sua proprietà ontologica di esistenza
autonoma: si tratta, in effetti, del problema della relazione
dell’osservatore con la realtà della sua ignoranza (Basti 2002).

  
Il caso costituisce una nozione più filosofica che matematica,
che poi si svilupperà attraverso altre nozioni tecniche, ma per
Aristotele il concetto di “caso” si riferisce ad una apparente
assenza di cause per descrivere un fenomeno. Con la filosofia della
complessità negli anni Ottanta e Novanta del Novecento si giungerà
a riscoprire e rivisitare Aristotele; alcuni studiosi sosterranno,
infatti, la tesi secondo cui «il caso acquista un significato a
posteriori e a seconda del punto di vista dell’osservatore» (Atlan
1999; Carsetti, 2010).
  
Individuando le cause di qualcosa, quel qualcosa non diventa più
casuale, ma acquisisce una spiegazione causale. Il problema è
soltanto definire i punti di vista di come si osservano le
cose.
  
In quest’ottica, quindi, la logica può essere concepita come una
meta-riflessione sul linguaggio: Aristotele partendo dal linguaggio
simbolico costruisce, intuisce ed elabora delle regole del pensiero
che concepisce come  la base della stessa capacità comunicativa
dell’uomo. L’essere umano è un “vivente spirituale” ed un “animale
parlante”, un animale razionale in cui la stessa razionalità
diviene espressione di un pensiero simbolico, vale a dire, di un
pensiero produttore di forme straordinariamente complesse, che può
essere inizio a sé stesso, può riflettere su sé stesso. La logica
in questo senso si presenta allora come scienza dell’astratto.
 

Aristotele distingue poi tra principi propri di ogni singola
scienza e principi comuni, ossia validi per tutte le scienze (ad
esempio, il tutto è maggiore della parte) in quanto hanno un
carattere di “auto-evidenza”. Il principio di non contraddizione (
è
impossibile cheuna certa proposizione A e la sua
negazione, cioè la proposizione non-A, siano entrambe vere allo
stesso tempo e nello stesso modo), il principio di identità (A è A
e non può essere non-A) e il principio del terzo escluso (A o è B o
non è B) sono principi che non possono essere dimostrati se non
procedendo per assurdo (confutazione)

  [2]
.
  
Con questa distinzione tra i principi Aristotele rifiuta l’idea
di una scienza universale come Platone e Socrate sostenevano;
nonostante ciò però egli non nega l’esistenza di principi comuni
detti anche assiomi, perché questi rientrano nell’indagine
filosofica (Aristotele 2001). Come vedremo più avanti, in questi
ultimissimi anni le scienze naturali, con particolare riferimento
alla biologia integrazionista e alla fisica della non linearità,
metteranno in discussione l’idea dell’esistenza di una legge
dell’evoluzione e della biosfera, riscoprendo le geniali intuizioni
di Aristotele. Ad ogni modo, per lo Stagirita la ripartizione delle
scienze è utile a delimitare il campo e le leggi che devono
disciplinarlo, cosicché ciò che è proprio della geometria (figure)
non avrà nulla a che fare con ciò che è proprio dell’aritmetica
(numeri) tranne nel caso in cui ci sia subordinazione (ottica -
geometria).
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                     Ci sono studi sul DNA antico che mostrano più
o meno un periodo attendibile
                    

 
    





    
	2 
                      La meccanica quantistica, tuttavia, scoprendo
che un quanto può essere allo stesso tempo due rappresentazioni
opposte di una stessa realtà (
particella e onda) si discosta dalla logica aristotelica
avvicinandosi a una concezione «eraclitea» in cui tutto il divenire
può essere e non essere 
contemporaneamente. Questo apre alla possibilità di
pensare alla logica del vivente come ad un continuo processo
dialettico di bricolage, di endosimbiosi, di equilibri punteggiati
e di possibilità adiacenti oltre la logica sostanzialistica della
ontologia classica.  
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Il filosofo della scienza Karl Popper sostiene che il carattere
fondamentale di una teoria scientifica risiede nel fatto che deve
essere falsificabile. Inferire che una teoria sia falsificabile non
significa dire che è falsa, ma piuttosto che avanza delle
predizioni definite che possono essere confrontate con
l’esperienza. Se queste predizioni si rivelano sbagliate allora la
teoria è confutata.  Così una teoria falsificabile è una
approssimazione della realtà che potremmo scoprire essere falsa,
che non è compatibile con ogni possibile corso dell’esperienza.
Popper riteneva che alcune presunte teorie scientifiche non
soddisfacessero questa condizione e quindi non meritassero il
titolo di scienza: esse erano invece meri esempi di
pseudo-scienza.

  
La psicoanalisi di Freud fu uno degli esempi di pseudoscienza
preferiti da Popper. A suo parere la teoria freudiana poteva essere
conciliata con qualsiasi scoperta empirica. Dato un qualsiasi
comportamento di un paziente, i seguaci di Freud erano in grado di
fornire una spiegazione nei termini della loro teoria, non
avrebbero mai ammesso che quest’ultima potesse essere falsa.
  
Popper contrapponeva alla teoria di Freud la teoria della
gravitazione di Einstein, nota come la teoria della relatività
generale.
  
Il tentativo di Popper di demarcare la scienza dalla pseudo
scienza è intuitivamente plausibile: c’è certamente qualcosa che
non va in una teoria che si può rendere compatibile con qualsiasi
dato empirico.
  
Già nel 400 a.C. Democrito, il padre della teoria atomistica,
aveva avanzato il concetto di ragionamento induttivo per estrarre
dei principi generali sulla natura attraverso l’esame della
percezione sensoriale (
empeiria), dal quale sarebbe stato possibile inferire una
serie di conclusioni sul mondo esterno. Poi Platone introdusse il
concetto di idee primarie assolute, le cui forme degradate sono
quelle che fanno parte della realtà sensibile. E Aristotele
sistematizzò il ragionamento induttivo (dal particolare
all’universale), sia quello deduttivo (dall’universale al
particolare), compiendo altresì la prima categorizzazione della
conoscenza della natura. 
  
Nel Medioevo, intorno al 1265, il monaco e filosofo Roger Bacon
si preoccupò di definire in che modo andasse condotta
l’osservazione della natura per avvicinarsi il più possibile
all’effettiva conoscenza del reale, ammettendo che la ragione da
sola non fosse sufficiente a comprenderla (da scolastico affermava
comunque che le verità fondamentali possono essere attinte solo
attraverso l’illuminazione divina). Bacon è considerato uno dei
fondatori dell’empirismo e del metodo scientifico, poiché teorizzò
il modo in cui eseguire lo studio dei fenomeni naturali: attraverso
cicli di osservazioni ripetute e di esperimenti condotti in maniera
dettagliata e precisa, affinché altri potessero riprodurli per
verificare i loro risultati in maniera indipendente.
  
Pochi anni dopo, però, il filosofo scozzese Giovanni Duns Scoto
avviò la critica al metodo induttivo, non tanto su basi
teologico-metafisiche quanto su puri concetti epistemologici:
secondo Duns Scoto, infatti, il metodo induttivo non può affermare
la scientificità di una conclusione non potendo contemplare tutti
gli esperimenti possibili, passati, presenti e futuri, cioè 
in omnibus.
  
Il metodo di Bacon fu sviluppato nel Seicento da Galileo Galilei
- che poté così stabilire, attraverso esperimenti e dimostrazioni,
nuove leggi della fisica (per esempio il moto dei gravi) che
soppiantarono le vecchie concezioni in merito - e fu anche
all’origine dell’empirismo inglese e della rivoluzione scientifica
che vide tra i protagonisti Newton. Ma mentre il metodo
sperimentale della scienza moderna progrediva celermente, nel
Settecento il filosofo inglese David Hume affermò in modo
categorico che partendo dall’osservazione empirica non è possibile,
attraverso il metodo induttivo, raggiungere alcuna legge certa. Un
secolo più tardi il logico americano Charles S. Pierce sostenne che
i procedimenti scientifici non possono che avere una natura
probabilistica o ipotetica; in altri termini essi non possono
portare a certezze assolute (Peirce, 1969).
  
La critica dell’induttivismo, che è uno dei principali
contributi offerti da Popper alla epistemologia contemporanea,
nasce dalla serrata analisi della metodologia scientifica e della
sua capacità di arrivare al suo scopo che è quello di formulare
valide teorie in risposta ai problemi scientifici. 
  
In questo contesto, l’analisi del pensiero di Karl Popper e
della sua proposta filosofica fa presagire piuttosto rapidamente a
quale schieramento aderisca; ciò risulta evidente dalla sua
battaglia contro il neopositivismo del Circolo di Vienna, dalle
conclusioni cui giunge in merito a logica e probabilità, nonché
dall’impegno nello studio della teoria quantistica che emerge anche
ad una lettura fugace delle sue opere. La gran parte degli studi su
Popper si focalizzano sulla sua intuizione della 
falsificabilità come requisito imprescindibile di
scientificità, probabilmente perché ha recitato la parte più
rilevante nel declino del movimento neopositivista e ha posto le
basi per una ridefinizione del problema dei fondamenti della
conoscenza. Tuttavia, riteniamo sia opportuno ricordare anche il
fatto che Popper non abbia solo parlato della scienza, bensì
l’abbia soprattutto praticata. E lo ha fatto in una maniera che è
del tutto coerente con la sua definizione di pratica scientifica
per tentativi ed errori, o meglio per 
Congetture e Confutazioni (Popper 2009). Popper è
certamente anche “figlio del suo tempo”, nel senso che ha saputo
inserirsi nel dibattito fisico in un momento in cui la disciplina
era particolarmente permeabile a suggestioni provenienti da campi
d’indagine paralleli, ma non per questo bisogna sottovalutare i
frutti del suo impegno e della sua dedizione. 
  
Per Popper scopo della teoria della conoscenza è scoprire se la
scienza sia in grado di decidere la verità o la falsità di
un’asserzione e, nel caso lo sia, come riesca a farlo, ma in 
I due problemi fondamentali della teoria della conoscenza
(1987), la questione si riduce a spiegare i valori di verità
che gli scienziati assegnano alle asserzioni. Facendo tesoro della
critica di Reichenbach (1931, 158-188), secondo cui alle asserzioni
scientifiche non si può assegnare alcun valore se non di “probabile
verità o falsità”, Popper ribatte affermando che è certamente
possibile assegnare il valore “falso” ad alcune asserzioni; al
contrario, non vi è alcuna asserzione universale che ammetta
l’attributo “vero” né un qualunque grado di probabilità. Tale
distinzione è cruciale nel modo in cui si riflette sul problema
della demarcazione per come era stato posto dai neopositivisti: se
di nessuna asserzione è possibile dimostrare la verità, come sarà
possibile operare un distinguo fra discipline (e teorie)
scientifiche e non scientifiche? 
  
Nel complesso, il primo volume di 
I due problemi fondamentali della teoria della conoscenza
è tutto dedicato all’analisi delle asserzioni per comprendere se e
come si possa stabilire la loro veridicità o falsità e se quelle
scientifiche (dunque universali) possano assumere valore di verità.
La soluzione a cui giunge Popper deriva dall’utilizzo del principio
deduttivo per mostrare come si possa decidere la falsità di
un’asserzione universale a partire dal controllo di una asserzione
singolare da essa derivante: se quest’ultima è falsa lo sarà anche
l’asserzione universale da cui segue. Tuttavia, ciò che manca è un
metodo per dimostrare che un’asserzione universale sia vera. Per
giunta, il rifiuto di ricorrere al significato come criterio di
scientificità non consente a Popper di operare una distinzione tra
asserzioni scientifiche e non scientifiche, essendo entrambi i tipi
non verificabili. In questo senso, i neopositivisti potevano
vantare un’impalcatura metodologica più solida. Anche per questo
motivo possiamo inferire che i neopositivisti scartarono la
proposta popperiana avanzata nel 1933 atta a distinguere i sistemi
di asserzioni in base al fatto che possano essere falsificati o
meno: ogni falsificazione, infatti, si sarebbe potuta evitare con
appositi stratagemmi (per esempio, il moltiplicarsi di ipotesi 
ad hoc).
  
Se l’Austria del primo dopoguerra è crogiuolo ribollente di
teorie ardite e rivoluzioni intellettuali di ogni sorta, sono
quattro quelle che maggiormente colpiscono il giovane Popper: la
teoria marxista della storia, la psicanalisi di Freud, la
psicologia individuale di Adler e la teoria della relatività di
Einstein, che nel 1919 aveva ricevuto una clamorosa conferma
sperimentale in occasione dell’eclissi solare del 29 maggio. Con il
passare del tempo, però, Popper matura una riflessione in riguardo
alle prime tre: egli avvertiva «che queste altre tre teorie, pur
atteggiandosi a scienze, erano di fatto più imparentate con i miti
primitivi che con la scienza» (Popper 2009, 63)
. Ne sottolineava in particolare l’impareggiabile
potenzialità esplicativa, l’enorme mole di conferme che era
possibile scorgere nel mondo qualora si guardasse la realtà tramite
le loro lenti. La teoria di Einstein, d’altra parte, contemplava un
enorme potenziale applicativo, ma la precisione delle sue misure e
congetture non poteva che prestare il fianco a innumerevoli
tentativi di confutazione, alcuni dei quali andati già a segno
prima della straordinaria conferma. Ed è proprio tale incertezza,
ritiene Popper, a qualificare una teoria scientifica:
«l’inconfutabilità di una teoria non è (come spesso si crede) un
pregio, bensì un difetto» (Popper 2009, 66). 
  
Lo studioso ravvisa in questo fraintendimento il difetto
principale della logica induttiva e il motivo per cui quest’ultima
stenterebbe a fornire un criterio di demarcazione appropriato. Di
qui l’esigenza di trattare i due problemi in maniera indipendente.
Per quanto riguarda il problema dell’induzione, ovvero «il problema
se le inferenze induttive siano giustificate, o in quali condizioni
lo siano» (Popper 2010, 6), egli conferisce a tale ragionamento
l’appellativo di “problema di Hume”, mentre ritiene di poter
considerare il problema della demarcazione, ossia «il problema di
trovare un criterio che ci permetta di distinguere fra le scienze
empiriche da un lato e la matematica e la logica, e così pure i
sistemi ‘metafisici’, dall’altro» (Popper 2010, 14), o anche «il
problema di trovare il carattere empirico della scienza» (Popper
2010, 40), come “il problema di Kant”. Procederemo ora ad
illustrare l’interpretazione fornita da Popper della formulazione
humeana del problema dell’induzione.
  
  


  
Se già Sesto Empirico, in 
Schizzi pirroniani, aveva riscontrato nel metodo induttivo
un’impossibilità di giustificare l’accettazione di asserzioni
universali come vere, è a Hume che si deve la suddivisione del
quesito in una parte logica e una empirica. Il problema è dunque da
combattere su due fronti: è lecito ragionare da casi di cui abbiamo
esperienza a casi di cui non abbiamo esperienza? Hume conclude
negativamente. 
  
  


  
Questo significa che l’induttivismo, che ritiene che la
verificazione ripetuta di una teoria possa fondarla
scientificamente, contiene un errore logico, ossia non esiste alcun
tipo di inferenza induttiva valida: si tratta di un’illusione che
non può far progredire in alcun modo la scienza. In quest’ottica
l’induzione si basa su un accumulo di osservazioni: le esperienze
più volte ripetute dovrebbero garantire circa la validità di una
teoria. Secondo Popper, però, anche miliardi di conferme non
rendono definitivamente certa una qualunque teoria. Al contrario, è
sufficiente una sola falsificazione per smentirla come dimostra il
famoso esempio dei cigni bianchi e neri che consente al filosofo
austriaco di inferire che l’osservazione di innumerevoli cigni
bianchi (e solo di questi) non ci autorizza a concludere che tutti
i cigni siano bianchi. Il contenuto informativo di quest’ultima
asserzione supera di gran lunga quello di qualsivoglia proposizione
particolare di cui ci siamo serviti per tentare di giustificarla.
Se anche dedicassimo la vita a sincerarci del colore di ogni
singolo cigno non potremmo estendere le nostre osservazioni ai
pennuti che sono stati o che verranno e un’asserzione non può
definirsi universale se non contempla la totalità dei casi. 
  
Alla luce di tutto ciò, ogni osservazione non può che essere
parziale. L’esperienza non può dunque essere ammissibile come
criterio di verificazione di un’asserzione universale. Il problema
empirico (o psicologico, per dirla con Popper) è il seguente:
«Perché, ciononostante, ogni persona ragionevole si aspetta, e
crede, che i casi di cui egli non ha esperienza si conformeranno a
quelli di cui egli ha esperienza?» (Popper 1975, 22)
. La risposta, per Hume, è da ricercarsi nell’abitudine;
alla fine, pur ravvisando in tale fallace meccanismo l’unico in
grado di fondare certamente le nostre teorie, egli continua a
considerarle valide, benché il procedimento (induttivo) impiegato
per ottenerle non lo fosse. Popper è in disaccordo; si spinge
addirittura ad affermare che «l’induzione, semplicemente, non
esiste» (Popper 1974). La sua proposta è di «considerare tutte le
leggi o teorie come ipotetiche o congetturali; cioè come
supposizioni» (Popper 1975, 25). 
  
Generalizzando, «Può la pretesa che una teoria esplicativa
universale sia vera o falsa essere giustificata da ‘ragioni
empiriche’ (Popper 1975, 26)». La risposta di Popper è affermativa,
ma solo da un versante: è possibile che una teoria universale si
riveli falsa sulla base dell’assunzione della verità delle
proposizioni di controllo che ci permettono di controllarla. È
anche possibile che tali proposizioni giustifichino una eventuale
preferenza per una teoria che gli scienziati non siano riusciti a
confutare; procedimento che comunque dovranno essere gli stessi
scienziati-interpreti a mettere in atto. D’altra parte, il processo
che porta al concepimento di una teoria viene definito da Popper
«irrilevante per l’analisi logica della conoscenza scientifica»
(Popper 2010, 10) in quanto non costituisce l’obiettivo della sua
epistemologia. 
  
Ciò di cui l’epistemologo viennese sceglie di occuparsi, per
dirla con Herschel (1880), ricade nel dominio del contesto della
giustificazione; perciò si rende necessaria una chiara distinzione
tra il processo che porta al concepimento di una teoria e il metodo
della sua verificazione, perché, se l’indagine inerente alla genesi
di un’idea costituisce un tema di scarso interesse per
l’epistemologia, la verifica della genuinità degli argomenti
portati a suo sostegno può essere effettuata tramite analisi logica
e tale analisi si traduce nel confronto delle sue previsioni con
l’esperienza. «Se le singole conclusioni si rivelano accettabili o
verificate, la teoria ha temporaneamente superato il controllo: non
abbiamo trovato alcuna ragione per scartarla. Ma […] se le
conclusioni sono state falsificate, allora la loro falsificazione
falsifica anche la teoria da cui le conclusioni sono state dedotte
logicamente» (Popper 2010, 12-13). La soluzione al problema della
demarcazione sembra delinearsi con chiarezza: se già il confronto
fra la relatività einsteiniana e la psicanalisi di Freud permetteva
di intuirlo, ora Popper può concludere come la differenza fra
discipline scientifiche e non scientifiche risieda proprio nella
possibile 
falsificabilità delle congetture formulate all’interno del
primo gruppo. Per conseguire tale risultato è sufficiente anche
solo una asserzione osservativa che contrasti con le previsioni
della proposizione universale di riferimento. 
  
Sovvertendo l’ordine tradizionale della logica induttiva che
riteneva di poter derivare asserzioni universali da asserzioni
singolari, Popper ne sottolinea l’inesattezza e stabilisce il
proprio criterio di demarcazione in questo modo: viene ammesso
«come empirico, o scientifico, soltanto un sistema che possa essere
controllato dall’esperienza» (Popper 2010, 22). Per essere
empirica, una teoria deve poter spartire in due sottoinsiemi non
vuoti tutte le asserzioni-base (proposizioni concernenti gli
elementi della realtà che la teoria impiega e mette in relazione, e
dunque tramite cui può essere sottoposta a controllo) che vieta o
permette; il primo sottoinsieme, o classe, contiene i 
falsificatori potenziali della teoria, ossia le asserzioni
con cui può entrare in contraddizione e che sarebbero in grado, se
anche uno solo si verificasse, di falsificare la teoria. Il
criterio di demarcazione di Popper può dunque essere espresso in
questi termini: «una teoria è falsificabile se la classe dei suoi
falsificatori potenziali non è vuota» (Popper 2010, 76). E sulla
base di tale definizione possiamo operare un’ulteriore distinzione,
in quanto teorie diverse (e potenzialmente competitive) possono
presentare classi di falsificatori di dimensioni variabili; il
confronto tra tali teorie verrà attuato sincerandosi dell’ampiezza
delle due classi e notando come ad un numero maggiore di
falsificatori potenziali si abbini una probabilità più alta che la
teoria di riferimento subisca una confutazione, il che significa
anche che tale proposizione gode di un contenuto informativo più
ampio della concorrente. 
  
Il carattere di scientificità è dunque attribuito alla luce
della falsificabilità propria di ogni sistema teorico e non in base
alla sua verificabilità come volevano i neopositivisti; i membri
del Circolo di Vienna, infatti, pretendevano di impiegare un
criterio di demarcazione basato sul significato delle proposizioni
per distinguere le discipline scientifiche da tutti gli altri
ambiti del sapere: solo le proposizioni significanti, e quindi non
prive di contenuto, sono da considerarsi scientifiche; le stesse
proposizioni assumono significato proprio in virtù della loro
verificabilità sulla base di proposizioni osservative. È palese
come i neopositivisti vogliano servirsi della medesima asserzione
sia per scalzare la metafisica da ogni discorso scientifico sia per
suffragare il loro progetto di scienza unificata sotto il dominio
della logica; ma, come osserva Popper, «nella loro ansia di
distruggere la metafisica, distruggono, con essa, la scienza della
natura» (Popper 2009, 16); definisce il loro criterio «troppo
stretto e troppo largo» (Popper 2009, 44), poiché esclude, in
quanto non verificabili, tutte le proposizioni universali e le
leggi di natura che la scienza si propone di svelare, ma al
contempo non riesce ad escludere discipline come l’astrologia o la
divinazione, le quali predizioni, fosse anche solo per caso,
possono avverarsi. 
  
La natura “metafisica” di queste ultime non implica che Popper
ne condivida lo spregio mostrato dai circolisti; anzi, egli ritiene
che la metafisica vada a comporre una categoria autonoma che
comprende tutte le proposizioni non analitiche (che possono
appartenere alle scienze pure come matematica o geometria), non
contraddittorie e non falsificabili, ma tali proprietà non denotano
affatto, come prescrivevano i neopositivisti, una totale assenza di
significato. Pur dalla sua prospettiva realista, Popper rimane
convinto che il valore della metafisica non sia esaurito. 
  
L’atomismo di Democrito, per esempio, costituisce un caso
eccellente, ma tutt’altro che isolato: nato come ipotesi metafisica
dalla mente di Leucippo e Democrito nel lontano V secolo a.C., ci
sono voluti più di duemila anni prima che la sua struttura,
debitamente reinterpretata, conseguisse la prima conferma
sperimentale ad opera di John Dalton e, poco più tardi, di James C.
Maxwell (Popper 2010, 207-208; Popper 2009b). Benché certamente non
falsificabili, e dunque prive della proprietà fondamentale che
caratterizza le teorie scientifiche in senso proprio, le teorie
metafisiche intrattengono con esse uno stretto rapporto sotto il
profilo storico ed euristico. Per quanto riguarda il primo, è
innegabile che la metafisica costituisca il terreno più fertile su
cui possano germogliare le teorie prescientifiche in attesa di
essere vagliate criticamente, mentre dal punto di vista euristico
fornisce allo scienziato idee regolative che possono suggerirgli
nuovi modi di esplorare il mondo. La rinuncia a tale fucina di
talenti e di idee non sarebbe affatto auspicabile per la scienza,
che tuttora stenta a riconoscere nella metafisica un valido
alleato. 
  
Ciò vale anche per quanto concerne le nostre indagini sul
vivente dove dall’ambito biologico, in accordo con Ageno (1996) e
Omodeo (1983), l’indagine non deve riguardare lo studio della vita
ritenuto dominio della metafisica (quindi di nessun valore
scientifico), bensì elusivamente quello delle proprietà viventi
insite nella dimensione organismica e molecolare dei sistemi
biologici. Tale teoria del vivente negli anni Ottanta ha proposto
una definizione organica secondo cui il vivente è “un sistema
complesso, aperto, auto-riproducibile, cellulare, percorso da
flussi autoregolati di materia, di energia, di informazione, che ne
consentono la crescita e lo stato stazionario. A causa di questi
attributi i detti sistemi sono suscettibili di evoluzione
adattandosi a mutevoli condizioni ambientali” (Omodeo 2000).
  
Nelle pagine che seguono proveremo a mostrare, seguendo il
realismo critico proposto da Popper ed in particolare rivisitando
il concetto di verisimilitudine, come da un punto di vista
epistemologico si possa giungere ad una estensione della teoria del
vivente or ora accennata, prendendo in considerazione non solo i
recentissimi dati della teoria della complessità che elevano
l’analisi del vivente ad un livello metabiologico, ma soprattutto
l’opportunità di integrare tale quadro teorico con prospettive più
squisitamente filosofiche di provenienza fenomenologica ed
ermeneutica le quali consentiranno di interpretare il semantema
della vita in profonda connessione con l’etica e con un nuovo
approccio ontologico non sostanzialista (Tonini 1983; Semplici
2002). A questo livello sarà possibile avviare un profondo dialogo
tra filosofia della biologia e biologia filosofica, mettendo in
luce l’esigenza di elaborare un nuovo naturalismo non
riduzionistico (ispirato ad una ontologia dei processi emergenti
delle forme simboliche) che faccia i conti con le sfide del
realismo.  
  
  



                    
    

    




    
    
        
        
            I.3. Il ragionamento scientifico 
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Il metodo scientifico popperiano può essere riassunto in tre
passaggi: inciampiamo in un problema (spesso perché qualche nostra
aspettativa viene disattesa), formuliamo una teoria per tentare di
risolverlo (cioè una congettura) e, infine, impariamo dagli sbagli
criticandola. Insomma problemi, congetture e confutazioni.

  
Tutta la ricerca scientifica inizia da problemi, ecco la
ricchezza del metodo ipotetico-deduttivo di Popper: «Le teorie sono
reti gettate per catturare quello che noi chiamiamo ‘il mondo’: per
razionalizzarlo, per spiegarlo, per dominarlo. Ci sforziamo di
rendere la trama sempre più sottile» (Popper 2010, 43).
  
Il fatto che la scienza parta sempre da problemi, che sono
preceduti nella mente umana dalla meraviglia e dallo stupore,
significa, secondo Popper, che l’uomo è pieno di aspettative circa
il mondo che lo circonda, egli non è, dunque, una 
tabula rasa sulla quale si deve scrivere partendo da zero
(l’idea della 
tabula rasa è un mito, un’invenzione degli induttivisti),
l’uomo al contrario è una 
tabula plena.
  
In tal senso, il piano della scoperta scientifica è distinto dal
piano della giustificazione: «Ogni scoperta contiene un elemento
irrazionale o un’intuizione creativa» (Popper 2010, 11). Sul piano
della scoperta, la metafisica offre un grandissimo contributo alla
scienza perché funziona come un pungolo che implementa la
creatività umana, costruisce l’impalcatura di un pensiero
articolato, che non è avulso dal contesto, ma profondamente
connesso con le nostre attese, con i nostri desideri, con le nostre
convinzioni, in definitiva con la nostra storia. Da questo punto di
vista la metafisica orienta, accompagna e ispira, l’indagine
scientifica.
  
Allo stesso modo, Einstein parla della «ricerca di quelle leggi
altamente universali […] dalle quali possiamo ottenere un’immagine
del mondo grazie alla pura deduzione. Non esiste alcuna via logica,
egli dice, che conduca a queste leggi. Esse possono essere
raggiunte soltanto tramite l’intuizione, basata su un alcunché che
possiamo chiamare immedesimazione (
Einfühlung) cogli oggetti d’esperienza» (Einstein
1934,168).
  
In ottica popperiana, lo scopo del metodo empirico della scienza
non è quello di salvare la vita a sistemi insostenibili, ma quello
di scegliere il sistema che al paragone si rivela più adatto, dopo
averli esposti tutti alla più feroce lotta per la sopravvivenza.

  
La natura trascende le nostre capacità ma, allo stesso tempo,
nel momento in cui verranno eliminate delle teorie avremo dialogato
con la cosa in sé, avremo interrogato la natura che risponderà
selettivamente, falsificando le nostre ipotesi. La cosa in sé
quindi non è più un mistero lontano indisponibile a qualsiasi forma
di relazione con il soggetto conoscente, ma può essere
interpretata, in ottica popperiana, alla stregua di un oracolo che,
se bene interrogato, può indirettamente e in parte consentirci un
accesso al mistero e dunque una crescita della conoscenza
proporzionale alla nostra capacità di evolvere le regole e gli
schemi concettuali stessi che la rendono possibile. 
  
In quest’ottica, dunque, è nella falsificabilità che risiede il
criterio di demarcazione fra scienza e pseudo scienza: «Può
sembrare piuttosto sciocco suggerire che la scienza, la quale
dovrebbe darci informazioni positive, si debba caratterizzare
dicendo che soddisfa un criterio negativo come la confutabilità»
(Popper 2010, 23).  È Popper stesso a rintracciare nella
metodologia falsificazionista la prima obiezione: si tratta però di
una perplessità facile da dissipare se si considera come
«l’ammontare di informazione empirica fornito da una teoria, ossia
il contenuto empirico della teoria, cresce col crescere del suo
grado di falsificabilità» (Popper 2010, 23). In altre parole, tanto
più una teoria dice quanti più stati di cose non permette, come
aveva già appurato Popper tramite il confronto del numero dei
falsificatori potenziali di due o più teorie in competizione. 
 

Il convenzionalismo muove un’altra critica: l’apparente
semplicità del mondo naturale non può che essere dovuta
all’arbitrarietà delle leggi che impieghiamo per carpirne le
relazioni soggiacenti, ma sono le leggi stesse a determinare le
proprietà del mondo e non il contrario; pertanto, il
convenzionalista è convinto che tali leggi non siano falsificabili
perché sarebbero loro stesse a distorcere l’osservazione della
realtà. Sebbene Popper riconosca che «l’osservazione è sempre
osservazione alla luce delle teorie» (Popper 2010, 43), continua a
ritenere «inaccettabile» (Popper 2010, 68) l’adozione del paradigma
convenzionalista, che, invece di promuovere un atteggiamento
lecitamente critico nei confronti dell’attività scientifica,
riconoscendone la fallibilità, finisce per contribuire
all’acquiescenza dei suoi risultati, di fatto disincentivandone il
progresso. 
  
Da un punto di vista strettamente logico, Popper riconosce la
sua incapacità di concepire un criterio di demarcazione che porti
ad una classificazione priva di ambiguità dei sistemi teorici
falsificabili e non, ma insiste nell’asserire quanto sia necessaria
l’integrazione di logica e metodologia nel coltivare il metodo
scientifico tanto da auspicare di applicarlo alla sua
epistemologia: essa «deve essere identificata con la teoria del
metodo scientifico» (Popper 2010, 32). È impossibile eludere il
rischio che gli scienziati, esaminando una teoria nuova e ardita,
mettano in atto uno «stratagemma convenzionalistico» (Popper 2010,
71) per salvare dalla falsificazione un sistema teorico inadatto,
sia agendo sulla teoria che screditando colui che la propone;
stabilito che «se si insiste sulla dimostrazione rigorosa (o sulla
rigorosa confutazione) nelle scienze empiriche, non si trarranno
mai benefici dall’esperienza» (Popper 2010, 33), Popper introduce
una serie di regole. La prima, nonché la più importante, stabilisce
un codice di comportamento: «le altre regole del procedimento
scientifico devono essere progettate in modo tale da non proteggere
dalla falsificazione nessuna asserzione della scienza» (Popper
2010, 38). Un’altra afferma che «nella scienza possono essere
introdotte soltanto asserzioni tali da poter essere controllate
intersoggettivamente» (Popper 2010, 40): la prescrizione sul
controllo indipendente delle teorie sostituisce il criterio
dell’oggettività basata sulla verificazione. Per quanto riguarda
l’introduzione di ipotesi ausiliarie, Popper ne ammette la pratica,
benché sottoposta ad un limite preciso: tale integrazione deve
essere effettuata non al fine di impedire la falsificazione di una
teoria, scalzando un qualsiasi numero di falsificatori potenziali,
ma al contrario deve incrementarne la mole. Solo in questo modo il
sistema teorico si dirà rafforzato dall’ipotesi ausiliaria in
questione, se questa ne aumenta le possibilità di controllo e
falsificazione, incrementandone, di fatto, anche l’ammontare di 
informazione empirica. 
  
Alla luce di tutto ciò, quindi, se si vuole conoscere si deve
agire sul mondo, sulla realtà che ci circonda a cui siamo
intrinsecamente legati; per poter conoscere e tentare di misurare i
segreti della natura dobbiamo confrontarci con essa, inducendola ad
una risposta. Se l’uomo non riesce a creare un tale ancoraggio con
la natura, non progredirà. Tutto dipende dalla sua capacità di
fingersi nel pensiero, di creare ardite congetture. In ultima
analisi, la crescita della conoscenza risiede nell’elaborazione di
ipotesi critiche capaci di essere tradotte in linguaggio
scientifico e quindi di essere sottoposte a controllo che non ci
dirà la verità, ma ci restituirà la certezza di ciò che non è. Una
teoria scientifica non è una teoria metafisica, perché essa deve
essere falsificabile, non verificabile. L’obiettivo della scienza
non è la verità, questa è campo di indagine della metafisica.  A
livello informazionale una falsificazione ha più valore di una
conferma: «le leggi di natura tanto più negano quanto più dicono»
(Popper 2010, 23). Allora la scienza trasforma l’errore in motore
di crescita: è l’incertezza che alimenta la crescita della
conoscenza.
  
Si pensi, a tal proposito, alla 
Creazione di Adamo di Michelangelo, che traduce
graficamente il rapporto dell’uomo con la Natura. Una Natura che
risponde alle nostre sollecitazioni sfiorandoci il dito. La
similitudine sta nello sforzo della cosa in sé di interagire con
noi sulla base della nostra capacità di costruire mondi
alternativi. Nel dipinto, quindi, viene rappresentato lo sforzo che
sta dentro di noi nel costruire “nuovi occhiali” (le regole
evolvono a differenza di quanto sostenuto da Kant) che poi saranno
sottoposti al vincolo del setaccio della stessa Natura. La
verisimilitudine che non sarà mai la verità dei neopositivisti, è
una somiglianza, un avvicinamento, è un processo infinito di
approssimazione che non prevede un esito, ma che, al contempo,
consente l’esperienza di un inveramento infinito. 
  
In questa prospettiva, Popper sostiene che «la base empirica
delle scienze oggettive non ha nulla in sé di assoluto. La scienza
non posa su un solido strato di roccia. L’ardita struttura delle
sue teorie si eleva, per così dire, sopra una palude. È come un
edificio costruito su palafitte. Le palafitte vengono conficcate
dall’alto, giù nella palude: ma non in una base naturale o ‘data’;
e il fatto che desistiamo dai nostri tentativi di conficcare più a
fondo le palafitte non significa che abbiamo trovato un terreno
solido. Semplicemente ci fermiamo quando siamo soddisfatti e
riteniamo che almeno per il momento i sostegni siano abbastanza
stabili da sorreggere la struttura» (Popper 2010, 108).
  
Il ragionamento della scienza potrebbe anche arrivare a cogliere
la “teoria del tutto”, ma non saprà mai di averla colta con
certezza perché gli scopritori potrebbero solo rallegrarsi di non
avere falsificatori potenziali e tenersela stretta come
attendibile, fino a prova contraria. 
  
Popper non pretende che ogni asserzione prima di essere
accettata debba essere di fatto controllata, ma esige che ogni
asserzione sia passibile di controllo. Nel suo orizzonte
concettuale, infatti, c’è posto per una sola tipologia di
convenzionalismo, quello dal basso. La scienza si basa sul
controllo intersoggettivo, che restituisce e garantisce la validità
del controllo, mettendoci al riparo dal cadere nella fallacia
psicologista che trasforma convinzioni soggettive in verità
scientifiche. Tuttavia, il controllo condiviso resiste solo in
parte allo psicologismo. Possono esistere delle teorie che la
comunità scientifica accetta a livello intersoggettivo, perché
rispondono ai criteri stabiliti dalla comunità, ma l’accettazione è
momentanea, esula dal raggiungimento della verità.
  
Gli scienziati raccontano cose sul mondo a cui non avremmo
altrimenti creduto. Dopotutto, nessuno di noi ha visto l’Universo
diventare via via più grande. Gli scienziati sono arrivati a queste
credenze attraverso un processo di ragionamento e inferenza.  In
tal senso, la logica fa una distinzione importante fra schemi di
ragionamento induttivi e deduttivi. Per induzione in senso stretto
intendiamo quel complesso di attività mentali con cui dai fatti
singolari si passa a stabilire una legge universale che abbracci
tutti quei fatti e li spieghi. Si va, con l’induzione, dal
sensibile all’intellegibile. Il metodo induttivo, come abbiamo
visto in precedenza, si contrappone per significato a quello
deduttivo che, al contrario, procede dall’universale al
particolare. Una delle prime personalità ad affrontare il tema del
ragionamento induttivo e deduttivo fu proprio Aristotele. 
  
Un esempio di inferenza deduttiva è il sillogismo aristotelico
per cui date alcune premesse si arriva ad una conclusione
oggettiva, insindacabile.  Stando a quanto afferma lo Stagirita, la
conoscenza umana può articolarsi in due direzioni: avere una prima
conoscenza sensibile del particolare e da questa risalire
all’universale, attraverso l’induzione, oppure partire
dall’universale per andare al particolare, attraverso la deduzione.
Scopo dell’approccio sillogistico è per Aristotele definire un
metodo «che ci dica come troveremo sempre sillogismi per risolvere
qualsiasi problema e per quale via potremo assumere le promesse
appropriate per ciascun problema» (Aristotele 2001, An. Pr., I, 27,
43a 20-22).
  
Ecco come Aristotele stesso definiva i rapporti fra i due tipi
di sillogismo deduttivo e induttivo: «da un lato il sillogismo che
si costituisce attraverso il medio viene prima per natura ed è il
più evidente. D’altro lato, il sillogismo che si sviluppa per
induzione è per noi il più ricco di conoscenza» (Aristotele 2001,
Post. An, II, 23,68b, 35s).
  
Unire un sapere universale con un sapere specifico produce una
conoscenza individuale. Come esempio di sillogismo deduttivo
proponiamo il seguente: “Tutti gli uomini sono mortali; Socrate è
mortale; Socrate è un uomo”. Dall’astratto universale arrivo al
particolare. 
  
L’induzione invece funziona al contrario, ovvero quando parto
dall’empirico per risalire all’universale. Per induzione si intende
la costruzione delle conoscenze legata alla esperienza singolare
delle osservazioni, delle conoscenze empiriche; la somma di queste
conoscenze consente di elaborare leggi universali.
  
 La validità di un sillogismo non va tuttavia confusa con la sua
verità: la validità si riferisce solo al fatto che l’inferenza è
corretta, ma la verità della conclusione dipende pur sempre dalla
verità delle premesse, che non è né provata né messa in discussione
nel sillogismo stesso. D’altra parte non spetta alla logica di
occuparsi della validità delle premesse poiché essa ha il solo
compito di mostrare quali sono le condizioni valide di inferenza
che possono essere utilizzate in qualsiasi dimostrazione
scientifica; spetta poi alle singole scienze appurare la verità
delle premesse.
  
Aristotele si domanda con acume cosa tiene insieme deduzione e
induzione, perché come la deduzione da sola non dà la realtà delle
cose, l’induzione non ne dà l’universalità.
  
Allora la conoscenza vera è una conoscenza che tiene insieme
universalità e verità. Una conoscenza dove c’
è
solo una parte non
è
sufficientemente adeguata alla conoscenza del reale. Non
bisogna perdere di vista la verità
delle proposizioni. Se facciamo una premessa e diciamo che
tutti gli uomini sono mortali
, 
chi decide la premessa? La decidiamo noi. Se invece come
premessa diciamo tutti gli uomini sono immortali e poi inferiamo
Socrate
è
un uomo, deduciamo che Socrate
è
immortale, quindi dal punto di vista formale il nostro
ragionamento stringente
è
valido, ma la conoscenza che otteniamo
è
una conoscenza che contraddice la realtà
.
  
Il meccanismo del sillogismo da solo non garantisce la verità
delle conclusioni. Quindi questa affermazione è formalmente
corretta, valida da un punto di vista logico, ma non è vera da un
punto di vista della conoscenza.
  
Aristotele capisce che cosa connette una induzione ad una
deduzione, ossia cosa permette di salvare la verità delle cose,
vale a dire ciò che sta alla base della premessa maggiore del
sillogismo. Qualcuno potrebbe dire: una sana induzione. Ipotizziamo
di fare un’induzione, con l’induzione raccogliamo dati empirici e
quell’induzione alimenta le premesse maggiori del sillogismo e
quindi risolviamo apparentemente il problema. Ma il passaggio
dall’induzione alla deduzione implicherebbe la costruzione di una
premessa muovendo dal particolare all’universale, procedimento che
non è legittimato da un punto di vita logico come abbiamo visto con
Popper.
  
Aristotele ritiene invece che il problema si risolva con
l’intuizione, perché alla radice del pensiero razionale c’è
l’intuizione, non l’osservazione (Aristotele 2001, 
Analitici primi, II, 25). L’intuizione come forma di
conoscenza probabile che garantisce un collegamento tra induzione e
deduzione, salvando la conoscenza. Questa via, sia pure con
connotazioni differenti, è anche quella intrapresa nell’Ottocento
da Peirce con lo sviluppo del concetto di abduzione (Magnani 2009)
poi ulteriormente rivisitato recentemente ed indipendentemente da
Piaget (1967) con l’idea di schematismo e da Freeman (2000) con la
nozione di assimilazione biologica o intenzionalità non riferita
alla coscienza.  L’abduzione, secondo Peirce, è l’unica forma di
ragionamento suscettibile di accrescere il nostro sapere, ovvero
permette di ipotizzare nuove idee, di indovinare, di prevedere
(Peirce 1969). È altresì vero che l’abduzione è il modo
inferenziale maggiormente soggetto a rischio di errore rispetto
alla induzione e alla deduzione. L’abduzione, come l’induzione, non
contiene in sé la sua validità logica e deve essere validata per
via empirica; non si potrà mai però avere una conferma assoluta,
bensì solo in termini di probabilità: potremo dire di avere svolto
un’abduzione corretta se la regola che abbiamo scelto per spiegare
il nostro risultato riceve tali e tante conferme che la probabilità
che sia quella giusta equivalga ad una ragionevole certezza e se
non vi sono altre regole che spiegano altrettanto bene i fatti
osservati.
  
L’intuizione intellettuale implica un rapporto immediato e
diretto tra soggetto pensante e oggetto, che può essere inteso o
come semplice presenza dell’oggetto alla mente, o come
immedesimazione del soggetto nell’oggetto. Già nella filosofia
antica e medievale sono rintracciabili entrambi i significati. Così
Platone e Aristotele affermano la possibilità di raggiungere i
principi primi mediante l’intuizione, intendendo con ciò la
possibilità di percepirli direttamente.
  
Questo ricollega l’osservatore umano con l’essere razionale ad
una realtà ontologica e riconnette il pensiero razionale ad una
dimensione dell’essere. La posizione di Aristotele è una posizione
metafisica. Per risolvere i problemi formali dando un fondamento è
necessario per Aristotele affrontare il piano della verità; non si
esce dall’ontologia. È l’ontologia che risolve i problemi dei
fondamenti logici (Basti 1996).

                    
    

    




    
    
        
        
            I.4. Verisimilitudine e realismo funzionale
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

In filosofia esiste un dibattito molto sentito fra tre scuole di
pensiero chiamate empirismo, razionalismo e criticismo.

  
Il razionalismo asserisce che il mondo fisico è in qualche modo
dipendente dall’attività cosciente degli esseri umani. Secondo gli
esponenti di questo filone, la conoscenza si radica su un a-priori,
precedendo così l’esperienza. Dietro ad ogni osservazione ci
sarebbe un apparato logico che condiziona e precede ogni atto
dell’esperienza, lo stesso essere nel mondo. Il razionalismo
potrebbe essere simboleggiato da una grande tela che per poter
conoscere ha bisogno di ramificarsi, di avvolgere tutto il dato
dell’esperienza, la quale acquista razionalità in virtù di un
apparato categoriale, la tela diventa la cifra che consente
l’interpretazione del mondo.
  
L’empirismo afferma che il mondo fisico esiste indipendentemente
dal pensiero e dalla percezione umani. L’idea fondamentale di
questo indirizzo è che la conoscenza si radica nell’esperienza,
l’uomo è una 
tabula rasa. Si potrebbe simboleggiare questa corrente con
l’immagine di una formica che porta con sé il peso degli elementi
che racimola: è imbevuta di esperienza. Come molti “ismi”
filosofici l’empirismo scientifico si presenta in molte versioni
differenti, tuttavia l’idea base è chiara: gli empiristi, così come
i realisti, affermano che lo scopo della scienza è fornire una
descrizione del mondo. 
  
Il criticismo kantiano si presenta come una grande rivoluzione
epistemologica avvicinabile, negli effetti, al modo di procedere
delle api. Questi insetti trovano il materiale di cui hanno bisogno
nel mondo dell’esperienza e lo elaborano per costruire la loro
casa. L’alveare è fatto in parte di polline, quindi c’è la sintesi
fra l’a-posteriori e l’a-priori. 
  
In virtù del criticismo, l’uomo sembra appartenere a due mondi;
da un lato è il frutto di un aspetto acquisito, sintetico, perché
il dato dell’esperienza è caotico; tuttavia questo caos diviene
significante attraverso un processo di ordinamento che affonda le
sue radici su un a-priori categoriale. Una regola diventa una
categoria data nel tempo e attraverso una forma che è interna. È il
tempo che ordina e consente una sintesi tra forme a-priori e
materiale dell’esperienza (Kant 1976, Libro II – cap. I). 
  
Ci si potrebbe chiedere in quale dettaglio risieda la grande
rivoluzione. La risposta a nostro giudizio sta nel modo di pensare
l’esistenza di qualcosa in funzione di qualcos’altro. In tale
ordine di idee, l’uomo non conosce la regola a priori, ma conosce
le sue modalità di darsi, la deduce attraverso l’esperienza del
linguaggio (i giudizi sintetici a priori si danno nel linguaggio
verbale). Per mezzo del linguaggio verbale l’essere umano
costruisce una rete di pensieri. L’uomo deduce il pensiero a
partire dal linguaggio. È questa la grande svolta epistemologica
che compie Kant e che sarà ripresa nel Novecento. 
  
Noi potremmo inferire oggi che il linguaggio dipende da un
codice genetico, ma la complessità di quel codice è data dalle sue
relazioni con l’ambiente, dalle capacità di quel codice di
informare, di esprimere dei significati attraverso un processo
storico/evolutivo. 
  
Questo è un passaggio che Kant non coglie perché non spiega
quale sia l’origine dell’Io penso, non spiega la sua storia
evolutiva. L’Io penso è condizione dell’esperienza è legato ad una
spontaneità misteriosa dalla quale si genera la costruzione stessa
dell’appercezione trascendentale. Il punto è chiedersi se le
categorie dell’intuizione pura siano o no fisse. La risposta
kantiana è positiva; la struttura umana per Kant è data attraverso
categorie fisse, pure, non intaccate dall’esperienza, da
considerarsi come ciò che condiziona l’esperienza. L’unica forma di
accesso diretto al mondo per Kant è l’intuizione intellettuale, ma
questa modalità è quella del Creatore, l’uomo non ha accesso alla
realtà in maniera diretta (Kant 1976, Libro II – Cap. III, 10-204).

  
C’è uno iato fra noumeno e fenomeno, dove il primo è la realtà
in sé e il secondo rappresenta le modalità di darsi di quella
realtà secondo le condizioni delle nostre forme di canalizzazione
della realtà stessa; in altre parole il fenomeno è il modo
attraverso il quale noi entriamo in relazione con la realtà (che
dipende dal soggetto e non dall’oggetto). Certamente un soggetto
non soggettivo, un soggetto trascendentale dove c’è una forma a
priori che non muta nel tempo. Le regole (categorie ed intuizioni
pure di spazio e tempo) non cambiano, il mondo che noi vediamo non
è sempre lo stesso, ma anche le trasformazioni sono ordinate da una
serie predefinita di spazi di alternative date a priori dalle
stesse categorie. La scienza, infine, per Kant studia gli aspetti
fenomenici senza poter entrare  in diretto dialogo con
l’essenziale. Non è più possibile da Kant in poi porre in termini
epistemologici la domanda “Che cos’è?”, ma solo quella “Come è?”. 

  
La verità, allora, occupa il posto di un ideale regolativo,
motore di conoscenza, di crescita puramente teoretica, non
ontologica.  Il linguaggio di cui parla Kant, infatti, è pura
sintassi, è puro ordinamento di regole; egli postula, potremmo dire
sul piano gnoseologico, una scissione fra 
software e 
hardware: dove l’
hardware, che è dato a priori, consente l’interpretazione.
La relazione fra programma e supporto è di natura duale; Kant non
arriva a comprendere il fatto che l’evoluzione del 
software porta con sé quella dell’
hardware. Questo dato ci viene dalla teoria
dell’evoluzione, ci viene dalle scienze della vita, dalle
riflessioni che in campo scientifico nascono successivamente
specialmente negli anni Ottanta del Novecento in fisica e
successivamente anche in ambito logico e biologico.
  
Nonostante ciò, Kant nella 
Critica della facoltà di giudizio intuisce nel campo
estetico la possibilità che 
hardware e 
software possano coincidere; in quelle pagine mette a
punto l’idea che nel vivente mezzo e fine sono circolarmente
connessi; l’ordine diventa allora organizzazione (Kant [1999],
257-268). In ogni caso, la sua riflessione è deficitaria poiché
rimanendo ancorato sul piano teoretico alla dottrina trascendentale
non compie quel salto che possa mettere insieme teoria della
conoscenza e teoria dell’evoluzione del tempo reale: questo perché
manca il concetto di evoluzione, non intesa come progresso, ma come
rapporto con il caos che non è semplicemente mostruosità, ma
generatività di ordine, ossia qualcosa connesso intrinsecamente
alla stessa natura della materia. Per Kant il tempo resta una
intuizione pura a priori e non ha alcune dimensione evolutiva
reale. Siamo lontani dalla ipotesi di Eraclito. Per poter cogliere
il rapporto tra caos, tempo e leggi della natura dovremmo aspettare
la svolta della complessità ed in particolare gli studi di Lorenz
(1963, 1973) che da un punto di vista matematico metterà le basi
per l’idea che la materia e la vita si generino da una dimensione
caotica. 
  
L’idea di Kant, vera antesignana della moderna scienza
cognitiva, è quella di assegnare alle categorie mentali il ruolo di
“strutture organizzative” delle nostre percezioni, operando così
una sintesi tra empirismo e razionalismo e dando alla mente un
ruolo centrale nella descrizione/costruzione del mondo. Se spazio e
tempo sono il nostro modo di percepire il mondo tramite i “canali”
delle categorie mentali, è pur vero che per evitare l’idealismo,
che metterebbe a repentaglio la possibilità di una descrizione
scientifica della mente, è necessario ammettere l’esistenza di un
mondo esterno di cui la mente ha una rappresentazione fenomenica,
poiché in esso situata.
  
I primi a fare un passo verso la dimensione realista sono i
fisici. È proprio dalla fisica che viene l’appello
all’epistemologia di una riflessione più profonda, perché i sistemi
dinamici non lineari in fisica mostrano la necessità, dal punto di
vista della teoria della conoscenza, di riflettere sulle condizioni
iniziali di un sistema dato, che possono evolvere attraverso forme
di impredicibilità; la non predicibilità è intrinseca al sistema
che evolve; non esiste l’a-priori, la regola non è iperuranica,
perché la dimensione stessa della regola emerge sulla base di una
questione selettiva. La regola emerge, compare, è la manifestazione
di processi accoppiati di selezione (eliminazione) e variazione.

  
Nella riflessione kantiana manca anche il concetto di
intenzionalità. Il soggetto che conosce il mondo è un soggetto che
ordina il mondo, ma la dimensione creativa, che è intenzionale, non
viene indagata. 
  
Ci troviamo di fronte alla necessità di pensare il linguaggio
come generazione, come riorganizzazione, come auto-organizzazione
di regole in azione che nel tempo possono mutare il loro stesso
codice. Questo è il grande dono che viene dalla fisica della non
linearità degli anni Sessanta e Settanta del Novecento e dalla
svolta del codice genetico che ci ha consentito di interpretare la
vita stessa come un linguaggio le cui regole e funzioni sono in
costante coevoluzione con l’ambiente circostante: ci stiamo
riferendo qui alla possibilità, vale a dire, di studiare
l’evoluzione stessa delle funzioni che vincolano la costruzione
della conoscenza di ogni sistema vivente, andando oltre l’idea di
un programma sintattico basato su regole fisse, oggi
rappresentabili in termini di mere procedure algoritmiche.
  
Nell’Universo kantiano manca l’idea della ricchezza di un
linguaggio irriducibile (in quanto evolventesi) al puro apparato
normativo; la struttura logica pensata da Kant può essere
formalizzata in modo semplice, attraverso le funzioni booleane,
attraverso programmi chiusi che procedono sulla base di istruzioni
date una volta per tutte (Boole, 1976). 
  
 La svolta semantica del Novecento allora è data da un approccio
evolutivo al linguaggio; è solo attraverso un’azione della
selezione che noi diamo senso al mondo, scartando un’infinità di
mondi possibili, perché non più efficaci in termini di funzionalità
ed uso. Dove c’è una selezione c’è massima informazione. A Kant
manca una teoria dell’informazione che avrà origine in modo
specifico negli anni Trenta e Quaranta del Novecento.
  
Popper, da neo kantiano, promuove una forma di realismo che può
essere definita critica. Quando lo scienziato elabora delle
previsioni è influenzato da ciò che crede, ma questo non diventa
relativismo perché il soggetto sarà disposto a modificare i gradi
di credenza in funzione del crescere dell’informazione.
L’informazione qui è rapporto e grandezza fisica non materiale che
rappresenta quel vincolo (altamente significativo in quanto
massimamente selettivo) che permette di non perdere la verità
calcolando la probabilità. Più un’asserzione è improbabile, e al
contempo controllabile, più sarà significativa e per il suo alto
grado di falsificabilità conterrà un alto livello informazionale
che consente un acceso parziale alla realtà. La natura, dunque,
resta mistero (l’approccio sostanzialistico resta precluso), ma un
mistero sondabile in termini informazionali, ossia la via della
selezione non rappresenta più, per l’ultimo Popper, soltanto un via
negativa che ci dice dove non dobbiamo andare, bensì apre al
contempo la possibilità positiva di cogliere una relazione
verosimile col mondo che diviene  intelligibile nella misura in cui
riusciamo ad elaborare, in termini di probabilità, misure
informazionali sempre più adeguate alla complessità della
realtà.
  
Le argomentazioni di Popper sono state abbastanza convincenti da
far abbandonare anche all’induttivista più accanito la speranza di
poter dimostrare conclusivamente la verità o la falsità degli
asserti; tuttavia non è esclusa la possibilità di poter assegnare
alle stesse teorie gradi variabili di probabilità compresi tra 0
(impossibilità) e 1 (certezza). A tale ipotesi Popper risponde
introducendo il concetto di “corroborazione”, che definisce come
l’insieme dei controlli che una teoria avrebbe superato con
successo: in questo senso, una teoria si dice corroborata finché
resiste ai controlli (Di Giovanni, 2019). A determinare il grado di
corroborazione non è tanto la quantità di casi che falliscono nel
confutare la teoria stessa, quanto più la “severità dei controlli”
ai quali è stata sottoposta; «Ma a sua volta la severità dei
controlli dipende dal grado di controllabilità, e dunque dalla
semplicità dell’ipotesi: l’ipotesi che è falsificabile in grado più
alto, ossia l’ipotesi più semplice, è anche l’ipotesi che è
corroborabile a un grado più alto» (Popper 2009, 292-302)
. È una precisazione importante: una maggiore quantità di
contenuto informativo implica un elevato grado di controllabilità.
Tuttavia, più informazioni la teoria veicola, quanto meno sarà
probabile che le sue previsioni siano sia plausibili che coerenti.
Al contrario di ciò che affermavano Reichenbach e Carnap, Popper
individua nell’improbabilità la caratteristica più importante di un
sistema teorico: «quanto più un asserto afferma, tanto meno è
probabile» (Popper 2009, 487). Così Popper bilancia il criterio
negativo della falsificabilità di un’ipotesi con quello positivo
della corroborazione, introdotto al fine di consentire una scelta
razionale sulla base della teoria che «fino a quel momento aveva
retto alla critica meglio delle altre» (Popper 1997, 107).
  
A partire dal 1963, con il saggio 
Verità, razionalità e accrescersi della conoscenza
scientifica, Popper comincia a sottolineare come il ruolo
della corroborazione sia importante quanto la scoperta e
l’incremento del potere esplicativo di un’ipotesi. Essa
costituirebbe un incoraggiamento: se la teoria in questione fosse
confutata troppo presto, ossia prima di raggiungere un buon livello
di successo, qualora ne fosse in grado, agli scienziati mancherebbe
un fondamentale riscontro positivo. L’introduzione del “terzo
requisito” della corroborazione trasforma la concezione popperiana
da una teoria della scienza come congetture e confutazioni ad una 
teoria della scienza come congetture, corroborazioni e
confutazioni, necessitando perciò di una formulazione ulteriore
che, come alcuni hanno notato, fra cui Agassi (1968), rischia di
far ricadere Popper in quello stesso giustificazionismo di cui si
era liberato nella 
Logica della scoperta scientifica. Altri, come
Newton-Smith (1981) e Ayer - cui Popper risponde direttamente
(1974, 1193) - individuano nel criterio di corroborazione una
matrice induttivista; è qui che si innesta la riflessione
popperiana sul concetto di verosimilitudine. Adottando l’idea
kantiana della mente come faro che proietta la propria luce sulla
realtà nel tentativo di coglierne gli aspetti, e rigettando la
concezione di matrice empirista della mente come contenitore vuoto
da riempire con l’esperienza, Popper individua il fine ultimo che
le teorie umane dovrebbero perseguire: benché non possiamo «mai
pretendere di aver raggiunto la verità, e neppure un sostituto
della verità, come la probabilità» (Popper 2010, 308), il filosofo
austriaco ritiene di poterle concedere il ruolo di principio
regolativo, nel senso di un ideale a cui tendere. La ricerca della
verità rimane la motivazione più forte della scoperta scientifica,
nonostante Popper abbia messo in chiaro come la certezza delle
teorie che sosteniamo sia impossibile da conseguire. Si apre
tuttavia un nuovo interrogativo: come valutare il progresso nella
scienza? Tale domanda induce Popper ad introdurre il concetto di
verosimilitudine, definito come:


Vs(a)
=Ct

  v
 (a) 
–
 Ct
f (a)

Dove 
Vs(a) indica la verosimilitudine, 
Ct

  v
 (a) il 
contenuto di verità della teoria a, ovvero la classe delle
conseguenze logiche vere di 
a, e 
Ct
f (a) il 
contenuto di falsità di 
a, ossia la classe delle conseguenze logiche false di 
a. Un esame più attento, e le critiche ricevute,
indipendentemente, da D. Miller (1974), P. Tichý (1974) e J. Harris
(1974) negli anni Settanta ha convinto Popper ad abbandonarne la
forma matematica limitandosi ad affermare che «una teoria t
2 è più vicina alla verità di t
1 se e solo se: il contenuto di verità di t
2 supera il contenuto di verità di t
1 e alcune delle conseguenze false di t
1 non sono più derivabili da t
2» (Gattei 2008, 83). Tuttavia la verosimilitudine, così
come i contenuti di verità o di falsità di una teoria, non possono
mai essere determinati numericamente tranne nei casi di
impossibilità (0) e certezza (1). Eppure possiamo sapere già prima
di sottoporle a controllo quale di due teorie in conflitto abbia
maggiori potenzialità esplicative: sappiamo essere preferibile
quella fra le due che “asserisca di più”, cioè che contenga la
maggiore quantità di informazione, proprietà da cui deriva anche
una maggiore “facoltà predittiva” e, in ultima analisi, la
possibilità di essere “controllata più severamente”. E se la
crescita della conoscenza prescrive che si operi con teorie di
contenuto informazionale sempre crescente, ciò implica anche il
necessario “decrescere della probabilità” delle asserzioni di
riferimento. Gli aspetti della quantità di contenuto informativo,
il grado di falsificabilità e controllabilità e il decrescere della
probabilità sono indissolubilmente legati

  [1]
.

È appunto ad un esame approfondito di queste tematiche che nel
1973 Quine dedica un intero volume dal titolo: 
The Roots of Reference (1973). Queste pagine mostrano come
l’itinerario or ora accennato abbia rappresentato negli anni
Sessanta e Settanta uno dei termini di confronto essenziali intorno
a cui la disputa relativa al riferimento è andata progressivamente
articolandosi fino a raggiungere tutte le ramificazioni che oggi
noi conosciamo (De Caro 2020).

Per un realista gli oggetti possono avere carattere particolare
o carattere universale. In tal senso le espressioni predicative
designano oggetti universali. Gli oggetti particolari sono invece
rappresentati dagli individui concreti. Tali individui
rappresentano per contro il fulcro essenziale dell’ontologia
propria dei nominalisti in quanto non ci si può mettere in contatto
con essi con i soli occhi della mente: in essi ci si imbatte in
quanto esseri empirici. In quest’ottica quindi nominalisti e
realisti si riferiscono entrambi ad oggetti. Il problema è però, da
un punto di vista ontologico, quali siano esattamente gli oggetti
cui ci si riferisce tramite le proposizioni e, da un punto di vista
linguistico, quali siano le parole che operano in termini oggettivi
il riferimento.

Se per Quine i nomi propri debbono essere convertiti in
predicati ove si voglia rispettare e seguire la logica della
quantificazione, per un nominalista puro i nomi propri
costituiscono il veicolo primario e diretto del riferimento. L’atto
di ostensione è l’atto iniziale del riferimento e del linguaggio.
Anche per Quine si parte da un atto ostensivo, ma, poi, si arriva
gradualmente al salto concettuale costruito dalla quantificazione
dove i nomi si convertono in predicati. A questo livello i nomi
propri vengono considerati come ridondanti e ciò è incompatibile
con le tesi nominalistiche pure.

Per Kripke (1975) invece i nomi propri sono dei designatori
rigidi che si riferiscono sempre ad uno stesso oggetto in tutte le
circostanze possibili. Si fa qui ricorso a costanti che assegnano
un identico riferimento a tutti i mondi possibili. Sebbene
l’intuizione del filosofo statunitense sia del tutto plausibile, i
problemi nascono quando ci si chiede quali siano le vie attraverso
cui il riferimento si dà.

È precisamente a questo punto che il nominalista Kripke proprio
all’interno della sua stessa teoria pone una problematica
squisitamente essenzialista. Se infatti esiste una catena causale
del riferimento e se quest’ultimo risulta del tutto indipendente da
descrizioni e da connotazioni, fissare il riferimento in termini di
designatori rigidi viene ad apparire come l’atto che ci pone in
grado di cogliere ciò che risulta strettamente essenziale di un
determinato oggetto-individuo. Ma come è possibile definire
un’essenza siffatta? In accordo con Kripke una proprietà essenziale
può essere riconosciuta nella struttura interna di tutti gli
individui di quel tipo. La nozione di essenza ci rinvia dunque a
quella di struttura interna. Ma in che consiste e come può essere
definito un oggetto che possiede una struttura interna?

A quest’ultima domanda tenta di rispondere Putnam (1983) –
partendo da Quine come d’altronde fa anche Kripke in quanto allievo
di entrambi – il quale, muovendo dal presupposto che essere un
oggetto-individuo implica il fatto di essere il valore di una
variabile, considera come oggetto l’intero o tutto organico
ritornando in tal modo alle originarie intuizioni di Aristotele e
alle pagine di 
Esperienza e giudizio di Husserl (1964) concernenti i
fondamentali concetti di “sostrato” e di “organicità”.

Per Putnam linguaggio ed oggetto sono reciprocamente correlati
. Non esiste a suo giudizio un oggetto
indipendente in sé. Una specifica situazione può essere descritta
in maniera differente in virtù dell’uso delle parole: non si può
parlare di oggetti senza prima specificare il linguaggio che deve
essere usato. In linea con le ricerche di Wittgenstein potremmo
allora inferire che “la verità non trascende l’uso”. Nella sua
prospettiva di realismo interno pertanto Putnam (1983) tiene
insieme la dottrina della relatività ontologica di Quine (1974) e
la nozione di significato come uso di Wittgenstein (1973) giungendo
infine ad estendere tali concezioni filosofiche in senso
creativo.

Se l’oggetto come tale ha in sé molti usi e se l’essere umano è
in grado di inventare creativamente in modo continuo nuovi usi
delle parole ne discende che la nozione stessa di oggetto diviene
una sorta di territorio aperto parimenti alla nozione di
riferimento. Investigazioni queste ultime che non potranno
risultare scisse dall’invenzione e dall’uso comportando una
estensione del linguaggio stesso in termini sia logici (il
passaggio da considerazioni del primo ordine a considerazioni del
secondo ordine) che ontologici (evoluzione e coevoluzione di regole
e di sempre nuove funzioni quindi di nuovi significati che vengono
contemporaneamente ad unificarsi e a moltiplicarsi nel tempo).

E così sulla scia delle osservazioni
 concernenti il rapporto che sussiste tra
linguaggio, verità e realtà, accanto alla problematica
dell’essenzialismo rilanciata da Kripke, riappare in veste
epistemica il profilo di altre antiche questioni come quella del
senso (di matrice fregeana) e quella degli universali. L’analisi
dei concetti di informazione, di significato e di causalità si
ricollega al filone di ricerca di Popper che ha caratterizzato
l’intero Novecento, vale a dire il filone di ricerca concernente il
rapporto tra decisione, verisimilitudine e probabilità, un filone
che apre di fatto la disamina della complessità propria delle
strutture cognitive che presiedono alle inferenze induttive ed alle
decisioni razionali effettuate da un soggetto razionale in
condizioni di incertezza (Popper 1972). Di qui la necessità
continua di individuare lo 
spreading effettivo delle dimensioni di sviluppo in atto
nonché le modalità reali della cancellazione selettiva delle
relazioni e dell’emergere successivo di ben delineati processi di
differenziazione. La selezione è creativa perché essa determina
sempre nuove funzioni linguistiche, sempre nuove unità di
elaborazione che supportano a loro volta l’articolazione effettiva
di nuovi 
patterns di coerenza. Ed è precisamente per mezzo di
questi nuovi patterns che noi risultiamo essere in grado di narrare
la nostra stessa trasformazione interna, di divenire coscienti del
nostro sviluppo mentale e, al tempo stesso, di individuare il
carattere oggettivo della trasformazione realizzatasi (Carsetti
2006). 

  



Questi ultimi temi ci impongono infine una analisi puntuale
della funzione svolta dalle costruzioni di pensiero a livello dei
sistemi cognitivi complessi (Landry et al. 2013). Si apre in tal
modo un capitolo che rappresenta uno dei fulcri della ricerca in
atto a livello delle scienze epistemologiche e delle scienze
cognitive. In un quadro siffatto, le strutture epigenetiche che
vivono a livello sensoriale appaiono essere dei filtri in divenire
la cui crescita è guidata in modo indiretto dall’intelletto
mediante mutamenti successivi nel disegno delle misure, a livello
probabilistico e relazionale, ottenute attraverso il ricorso a
specifiche procedure di riflessione (Götschl e Leinfellner 1994).
In tal senso, possiamo ipotizzare che sia questo intricato sentiero
che consente, almeno in parte, di realizzare una sorta di
assimilazione, in via indiretta, del messaggio esterno, una
assimilazione che rinsalda l’accoppiamento tra l’ambiente e i
processi auto-organizzativi interni.

In virtù delle acquisizioni raggiunte
 sulla base del cammino sinora effettuato appare,
infatti, possibile affermare che, a livello dei sistemi cognitivi
complessi, l’attività cognitiva trova le sue origini nel reale, pur
rappresentando, contemporaneamente, il tramite necessario
attraverso cui il reale stesso può giungere a costituirsi in modo
oggettivo. In tal senso, in accordo con Carsetti, l’oggettività
della realtà è anche a misura della autonomia raggiunta dalle
procedure della cognizione. In un tale quadro, infatti, «le
procedure del riferimento appaiono come relative alle modalità
stesse di costituzione, con successo, del raccordo effettivo tra le
operazioni della visione e del pensiero: esse, infatti, assicurano
il costituirsi non solo di una replica adeguata, bensì di una
“autonomia cognitiva nella verità”» (Carsetti 2005, 176).

Alla luce di tutto ciò, dunque, l’abilità dell’osservatore nel
costituire le sue misure viene, pertanto, a far parte, in modo
intrinseco, dello stesso processo di costituzione del dato in
quanto dato per l’osservatore. In tal modo, a livello dei processi
di categorizzazione su basi intuitive, i processi di unificazione
delle forme che affiorano a livello concettuale si rivelano
strettamente connessi al realizzarsi, in senso diacronico, di un
processo olistico caratterizzabile solo nei termini di una logica
di ordine superiore (morfogenesi in atto), un processo al cui
interno la relazione di alternatività tra “sistemi mondi” si
manifesta come il prodotto di 
patterns specifici in interferenza all’interno dei quali
si situa l’origine di quella articolazione teleonomica che
caratterizza il processo stesso (Wuketits 2000).

Qui le procedure della riflessione possono venire a realizzarsi
sulla base del supporto costante dell’opera effettuata dal 
telos, vale a dire, dell’azione regolativa propria
dell’organismo inteso come progettualità che si “invera”
nell’azione. Ecco allora la possibilità effettiva di un raccordo
tra le cose che si vedono e quelle che non si vedono, tra
l’individuazione a livello visivo degli oggetti ed il pensiero
relativo alle connessioni esistenti tra di essi. Ecco, in ultima
istanza, il raccordo degli occhi della mente con quelli del
significato che si fa generatività e pensiero (Visetti 2004).

In conclusione, e tornando alla questione iniziale, è solo a
partire da una riflessione di tipo epistemologico che è possibile
comprendere appieno i termini in gioco. Questa, nel quadro del
dibattito sulla alternativa tra le varie sfaccettature di realismo
finora esaminate (realismo ingenuo, realismo trascendentale e
realismo critico) ci induce ad una preferenza dell’utilizzo del
termine realismo funzionale per indicare gli sviluppi
epistemologici post-popperiani, nel solco della linea tracciata dal
concetto di verisimilitudine, in luogo delle altre versioni, a
condizione che il concetto di “verità” sia preventivamente
identificato non come ipostasi (realismo essenzialistico), bensì
come processo continuo di costruzione, rivelazione e generazione di
sempre nuovi significati (approccio informazionale di matrice non
sostanzialistica) (Eddington 1958). Il termine realismo funzionale
risulta essere maggiormente efficace nel corrispondere all’intento
sotteso da questa linea di ricerca: indicare il superamento della
verità così come concepita dal realismo essenzialistico a causa
della mancata corrispondenza biunivoca tra la forma dell’enunciato
e la sua reale funzione pragmatica, senza per questo rinunciare
all’ontologia (Minazzi 1990).

Alcuni contributi in questa direzione vanno ravvisati nella
rivisitazione ad opera, innanzitutto, di  Hintikka (1970) del
concetto di informazione semantica, così come delineato
originariamente da Carnap e Bar Hillel nel 1950, tramite il
delineamento, negli anni Sessanta e Settanta, di una teoria
dell’informazione profonda che ha ampliato, in modo significativo,
l’orizzonte degli originari assunti carnapiani giungendo sino ad
affrontare lo stesso problema della determinazione possibile del
contenuto di informazione semantica a livello delle strutture
poliadiche. Pressoché contemporaneamente, negli anni Settanta e
Ottanta, la teoria dell’informazione algoritmica, sulla scorta
degli studi originari di Kolmogorov (1968) e Chaitin (1988), veniva
delineando le sue connotazioni teoriche con particolar riguardo
alle tematiche della incompletezza e della incomprimibilità
giungendo, infine, ad una accurata rivisitazione delle originarie
scoperte goedeliane. Questi sviluppi teorici vennero ben presto ad
innestarsi sulle problematiche del cognitivismo e del
connessionismo: di qui la possibilità reale di un nuovo approccio
al problema del delineamento del percorso relativo alla costruzione
della conoscenza, un approccio capace di tener conto, in modo
significativo, di quel particolare intreccio tra incomprimibilità,
da un lato, e significato dall’altro, che costituisce il tessuto
connettivo della mente umana. Tale approccio ha determinato negli
anni Novanta la nascita di una versione specifica della teoria
della complessità in grado di prendere in considerazione il
problema della costituzione stessa, lungo il corso dell’evoluzione
naturale e di quella culturale, delle operazioni mentali che
caratterizzano la conoscenza oggettiva (Carsetti 2010), ma anche
parallelamente l’applicazione in biologia del concetto di
informazione per approfondire ulteriori aspetti del vivente oltre
il riduzionismo epistemico.

                                   





  

 

  
  


  

                    

    
	1 
                      Per un approfondimento del concetto di
verisimilitudine in relazione alle ricerche popperiane, anche in
merito al rapporto tra meccanica quantistica e teoria della
probabilità, rimandiamo allo studio di Di Giovanni (2019).  
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