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Viviamo in un tempo in cui è
necessario riscoprire e ritrovare l’indispensabile.


L’epoca in cui siamo immersi pretende di fissare la sua essenza
prima sul presente immanente: il passato è da sanificare, depurare
e cancellare, il futuro è da obliterare. Ogni fissità è relegata
alla migliore delle società possibili, quella liberaldemocratica, 
ca va sans dire! Se i germi di questo complesso processo
storico-sociale sono ben delineati, sebbene e inevitabilmente per
sommi capi nel testo scritto da Lorenzo de Bernardi, risulta
importante tenere a mente che, al di là di ogni determinismo,
difficilmente si può sostenere che la storia proceda linearmente.
Potremmo infatti sostenere, facendo volontariamente un torto al 
nuovismo progressista, che essa avanzi piuttosto a balzi e
che quello che accade domani è 
avanti esclusivamente rispetto ad oggi da un punto di
vista meramente temporale e non necessariamente migliorativo. Una
considerazione che lascia aperti due grandi orizzonti: quello della
storiografia e quello della speranza. Se lo storico non può non
dirsi revisionista, l’uomo che si abbevera del passato con
l’intento di scorgere gli umori del futuro non può negare a sé
stesso un afflato di speranza, ossia ciò che Aristotele definiva
“un sogno ad occhi aperti” o “il sogno di un uomo sveglio”, per
l’indecifrabile domani.

Quanto appena scritto potrebbe essere tacciato di un 
ottimismo che stride con tutto quello che in questo
preciso istante ci circonda: lo strapotere della finanza, la
pervasività della tecnica, lo svuotamento di ogni tipologia di
sovranità nazionale, il fantasma dell’Europa come entità politica
proprio nel momento in cui ci sarebbe più bisogno della sua
presenza istituzionale e, soprattutto, spirituale e valoriale,
abbandonarsi però al fatalismo e allo sconforto è l’ultima
concessione pretesa.

Se l’istituzione continentale dell’Unione Europea è la
concretizzazione di una precisa visione strategica nata oltreoceano
materializzatesi definitivamente dopo la fine della Seconda guerra
mondiale, il risultato più pregnante del “Secolo breve” è l’uomo
nuovo occidentale.

La cosiddetta “anti-Europa”, prendendo in prestito la
terminologia geopolitica, non ha solamente inglobato e proiettato
la parte occidentale del Vecchio Continente contro l’allora blocco
socialista ma ne ha progressivamente stravolto l’essenza spirituale
e antropologica. Un impatto così profondo, quello del “mondo
libero” con tutti quei (dis)valori che De Bernardi in più occasioni
menziona, capace di incidere ancora più profondamente rispetto al
pugno di ferro sovietico: l’uomo occidentale è un prodotto
eccezionale, nulla rispetto a quanto concepito dal socialismo
reale. Dei due totalitarismi, quello 
soft si è dimostrato, alla distanza, quello più
spietatamente efficace nella ripulitura del carattere europeo.

A farne le spese, in termini di oggettiva insignificanza, il
nostro caro Vecchio Continente.

Viviamo, quindi, in tempi in cui è necessario ritrovare, o forse
dovremmo dire “riscoprire”, come un archeologo, l’indispensabile,
ossia quello di cui non si può fare a meno per esistere perché non
è ancora tutto perduto.

Il corredato occidentale, innervatosi nella dittatura del
cosiddetto 
politicamente corretto, procede imperterrito, attraverso
una variegata e assortita offerta di transizioni, verso
l’accettazione coatta di una nuova esistenza che a poco a poco
tende a imporre tutti i connotati di sopravvivenza. Il risultato
più encomiabile di questo sinistro processo sta nel far accettare
un’esistenza sempre più miserabile, ossia quello che, in altri
contesti, abbiamo definito 
Uomo Residuo.

Che fare, quindi? Al cospetto di un sistema partitico, le cui
redini rimangono salde nelle mani di una tecnocrazia finanziaria
che ha deciso di colmare il vuoto politico dei governi attraverso
il 
capitalismo woke (Rhodes 2023), è fondamentale far notare
quanto sia sempre più ristretto il campo decisionale delle singole
nazioni, i cui principali rappresentanti 
democratici sono sempre più assimilabili a un comitato
elettorale permanente in cui regna un unico principio, quello del
pensiero unico collettivo piegato ai dogmi ideologici del 
neo progressismo radicale, ossia quel coacervo ideologico
le cui radici vanno ricondotte al culto della Dea Ragione.

In questo contesto ha quindi ancora senso parlare di destra e
sinistra? Hanno ragione coloro che sostengono la necessità di un
superamento di queste categorie? Parlare di 
destra rientra in quella necessità indispensabile soltanto
se si fa riferimento all’atavismo spirituale menzionato da De
Bernardi. In merito alle collocazioni istituzionali di 
(centro)destra e 
(centro)sinistra non è solo il caso di “superare le
categorie” ma piuttosto di usare i termini più adeguati rispetto
alla realtà: la già menzionata indistinzione delle suddette forze
istituzionali è esclusivamente riscontrabile nell’unico perimetro
permesso, quello delle varie gradazioni liberali e liberiste.
Questa 
evoluzione “democratica” è frutto della sostituzione, in
chiave neoliberista, avviatasi negli anni Settanta che ha portato
gradualmente alla primazia dell’economia sulla politica. I frutti
dell’albero sono evidenti.

Nella dissertazione di De Bernardi alcuni punti cruciali
rimangono, a nostro avviso, da maneggiare con cura. Facciamo
riferimento alle menzioni di due specifici ambiti: quello
dell’imprenditore e quello della tecnologia.

Partiamo dal primo, a cui si lega anche il citato concetto di 
concorrenza intesa come aspetto innato dello stesso essere
umano. La dimensione europea, e in particolare quella italiana, si
è storicamente contraddistinta grazie alla capacità creativa ed
ingegnosa della piccola e media impresa; realtà da tempo ampiamente
esposte ai turbolenti umori di quell’economia-mondo, detta anche 
globalizzazione, le cui 
magnifiche sorti e progressive ora presentano il conto
salato da saldare in favore della famelica voracità delle grandi
multinazionali private, capaci di accorpare quantità di ricchezza
senza precedenti. Ricchezza che equivale istantaneamente a quel
potere esercitabile, come detto, in sostituzione dei governi
democratici, ormai ridotti a meri simulacri istituzionali. Perché,
citando un Franco Cardini dedito alla dissezione metastorica del
concetto di Occidente: “Contro la cultura dell’Essere, l’Occidente
non opponeva né Gesù Cristo, né Platone, né Aristotele, bensì la
cultura dell’Avere: cioè del possedere, dell’imporre con la forza
la propria millantata superiorità, del far crescere il proprio
profitto.” La piccola e media impresa, nella sua intera
complessità, va quindi ricondotta nell’alveo della protezione e
della valorizzazione di tutte quelle peculiarità intrinsecamente
legate al contesto geografico-territoriale (e quindi ancora
culturale e spirituale), mentre alle grandi imprese non può essere
concesso alcun paradiso fiscale e quelle che producono 
asset strategici non possono prescindere dall’interesse
nazionale e continentale. Sulla nozione innata di 
concorrenza, invece, ci venga concesso un certo grado di
scetticismo proprio nei confronti di quello stesso concetto,
consuetudinariamente riconducibile a Thomas Hobbes, di 
homo homini lupus foriero della disgregazione
dell’impalcatura a fondamento dell’ordine tradizionale tripartito.


La chiosa sulla tecnologia verte innanzitutto sugli imperituri
moniti degli antichi: limite e saggezza sono infatti principi
avversi alla protervia di quel 
tecnocapitale latore dell’evidente e schiacciante
asimmetria delle leve del potere in essere: partiamo con
l’accennare che la scienza (perlomeno quella moderna) non sia 
mai stata neutrale, le sue evoluzioni tecno-scientifiche
sono oggi nelle mani dei pochi titani e delle relative visioni
transumane rispetto a cui latita, non per merito ma per capacità di
incisività, la prospettiva bioetica. Già Deleuze e Guattari
sostenevano: “Il corpo non è più che un sistema di valvole,
setacci, chiuse, ciotole e vasi comunicanti […]. Il corpo è il
corpo. È solo. E non ha bisogno di organi”. Questi titani, in
occidente definiti anche “filantropi”, devono rendere conto
esclusivamente ai governi di appartenenza, proprio perché le
superpotenze veramente tali mantengono il controllo dei propri 
asset strategici. Ci si guardi quindi dai seducenti
pretesti empatici e moralistici dei nuovi profeti, la cui ipocrisia
è facilmente svelabile. A scanso di ogni considerazione facilmente
tacciabile di complottismo, è evidente che la direzione ultima
ambita da questo processo è quella del controllo totale insito nel
cosiddetto 
Capitalismo della sorveglianza (Zuboff 2019). Lo stesso
vale per l’intelligenza artificiale e la singolarità. La società
digitale che si staglia all’orizzonte sarà certamente 
comoda per orientarsi, senza smarrirci, nei meandri del
nostro quartiere o per pagare il caffè col cellulare ma tenderà
inevitabilmente, in forza dell’interesse intrinseco allo stesso
sistema in essere, al controllo coercitivo, previo processo
quotidiano di deresponsabilizzazione (e disumanizzazione), per la
gioia massima di ogni sogno comportamentista. Scienza e avanzamento
tecnologico non sono però – risulta anche banale doverlo
specificare - un male in sé, tutto dipende solo da chi ha la forza
e la capacità di gestirne l’andamento. È imprescindibile osservare
con realismo l’evidente asimmetria di potere in gioco e proseguire
imperterriti lungo la strada che fa coincidere pensiero e azione,
tattica e strategia, mantenendo salda una visione del mondo comune,
evitando, se non per brevissimi tratti di viaggio, sincretismi
immaginifici.

In conclusione, esiste quindi una via d’uscita? Sì, ma è
imprescindibile recuperare l’eredità spirituale della civiltà
europea le cui radici vanno rintracciate nell’eredità greca, romana
e cristiana. La spiritualità non può essere generica ma deve
ricostruire contorni verticali e inscalfibili e deve essere capace
di distinguere tra i concetti (in parte) ontologici di 
bene e 
male. È giusto quindi, come sostiene anche De Bernardi,
ripartire dalla riedificazione del proprio io, che altro non è che
una profonda opera di 
anamnesi e reminiscenza, perché quello che siamo stati è
ancora in ognuno di noi. 

Ecco perché rimaniamo, ancora, indispensabili.

Valerio Savioli
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La
seconda repubblica doveva essere il tempo per la ricostruzione di
un
paese diviso e sotto scacco delle logiche ideologiche, al contrario
nessuna ricostruzione e la decadenza del paese è riscontrabile nei
dati che vedono il nostro paese uscire dalle 10 nazione più
industrializzate del mondo. C'è la necessità di ripristinare i
confini della Destra politica, una Destra moderna con idee che
affondano nelle radici di una storia cominciata tanti anni fa. La
fiaccola è accesa o spenta? Perchè Destra? 
  
Perché
ci si definisce di destra nel mondo identitario? 



  
Nella suddivisione
delle correnti politiche nate dopo la rivoluzione francese, ci si
colloca nella parte destra in relazione ai termini culturali,
storici
e politici e non solo perché avversi alle ideologie di sinistra ma
soprattutto perché su posizioni opposte e alternative alle sinistre
progressiste, materialiste e antisociali. Va considerato che la
contrapposizione tra destra e sinistra esiste quando la società è
divisa e non è  sostanzialmente un sistema di tipo organico. In
questo contesto noi siamo di destra, cioè ci identifichiamo in un
sistema sociale e politico in contrapposizione su due ben distinti
schieramenti. Da una parte la concezione immanente, dialettica e
materialista mentre noi ci poniamo in una concezione trascendente e
spirituale; la prima ( di sinistra ) ha una visione per cui l’uomo
è materia mentre la seconda ( la destra ) vede che l’uomo è anche
spirito, ogni essere umano è unico, vera e propria espressione
soggettiva in contrapposizione all’ uomo-ingranaggio, all’
uomo-atomo intercambiabile, caro tanto del comunismo quanto al
liberalismo materialista. Noi crediamo che l’uomo debba essere
inserito in un contesto di società organica in cui l’individuo è
inserito nel suo specifico corpo sociale  componendo così la sua
missione di tipo sociale. Questa nostra definizione del perché ci
si
colloca a destra è specifica e spiega con assoluta forza e
specifico
schieramento la posizione su ciò che si identifica come uomo. Allo
stesso modo siamo consapevoli come oggi la sinistra sia la
rappresentanza più pura del materialismo sia di tipo comunista come
di quello liberal capitalista, due facce della stessa medaglia che
ieri come oggi vogliono l’uomo schiavo del denaro e del ricatto.
Siamo anche consapevoli che destra e sinistra non hanno scopo in
una
società di tipo comunitarista in cui gli uomini e le donne
partecipano alla costruzione del benessere sociale, della comunità,
in egual modo e in complicità tra loro negando ogni tipo di egoismo
individualista, di sfruttamento e di egoismo. Nostro nemico è tanto
la sinistra internazionalista quanto il nazionalismo giacobino che
si
configura come un’estensione del nazionalismo democratico,
accentuandone il carattere egualitario e l’orientamento
repubblicano. Si caratterizza per una forte commistione con forme
simboliche e modelli di azione tipici della religione (dando vita a
una sorta di “religione laica”), per orientamenti fortemente
irrazionali, per un’intolleranza verso gruppi e ideologie
identificate come “anti-nazionali” e per un accentuato
militarismo (come definito dall’ Accademia di studi storici Aldo
Moro).



La
Destra deve certamente rinnovarsi e oggi è in una nuova fase di
rielaborazione tra 
il
nazionalismo e lo statalismo di stampo idealistico di derivazione
giacobina e una visione identitaria e comunitaria che valorizza
prioritariamente i corpi intermedi e le autonomie locali definibili
piccole patrie. Come non ricordare le innovative esposizioni di
idee
per un nuovo stato composto da piccole patrie della Nuova Destra a
inizio degli anni ’80 del secolo passato? E coloro che arrivano da
Destra possono dimenticare le sintesi di Beppe Nicolai


  

  
  [1]



e Giano Accame


  

  
  [2]



sul come trovare equilibrio tra istanze comunitarie e senso
nazionale? Tra identità italiana e radici europee? Lo stesso
Marcello Veneziani


  

  
  [3]



coniò la celebre frase identitaria:

“
La
grande Patria si fonda sulle piccole Patrie”.


 






  
Dobbiamo
costruire un partito conservatore? Quale strada va percorsa?


 
 




Riconciliazione
e superamento delle categorie del politico sulla base dei teorici
come Gaetano Mosca

  

  
  [4]

,
Vilfredo Pareto

  

  
  [5]


e Robert Michels

  

  
  [6]


diventa vitale la strutturazione di una minoranza attiva,
organizzata, illuminata che penetri al vertice della piramide
sociale
per sostituire l’élite dominante. Max Weber

  

  
  [7]


nel saggio “La politica come professione” oppone il “politico”
al “funzionario”, vedendo nei partiti di massa, guidati da capi
carismatici, con un’autentica passione per la politica, dotati di
concrete prospettive di potere e legittimati da un ampio consenso
di
massa, come un antidoto all’egemonia dell’élite democratica e
burocratica del suo tempo. Anche Robert Michels sostenne questa
strada in una logica della “politica di scavalcamento” e “della
conquista dello Stato”, vedendo chiaramente che sul terreno
democratico fosse necessario farsi “lupo tra i lupi alla caccia di
una maggioranza”. Questa visione è stata ripresa da Lenin

  

  
  [8]


che nel “Che fare?”, pubblicato nel 1902, teorizzava il partito
come avanguardia cosciente, strutturata e gerarchica dei
“professionisti dell’azione rivoluzionaria”. Allo stesso modo,
Antonio Gramsci

  

  
  [9]


vedeva il partito politico come “la prima cellula di cui si
riassumono dei germi di volontà collettiva che tendono a divenire
universali e totali”. Quest’ultimo viene ribattezzato come il
“moderno principe”, che esprime la “volontà collettiva
riconosciuta e affermatasi parzialmente nell’azione” e, allo
stesso tempo, che sia “educatore” ed edificatore di “un blocco
intellettuale-morale che renda politicamente possibile un progresso
intellettuale di massa e non solo di scarsi gruppi intellettuali”.
Carl Schmitt

  

  
  [10]


distingueva l’inimicus – colui che ci odia – dall’hostis –
colui che ci combatte – sostenendo che su queste definizioni
concettuali si organizzasse la politica. Nella Modernità si è
prodotta una spoliticizzazione “delle categorie del politico” e
la progressiva supremazia della sfera economica intorno a degli
Stati
che assomigliano sempre più, come affermava il sociologo Max Weber,
a delle “grandi fabbriche”. Fabbriche di consenso, di
consumatori, di profitto. “Un’idea politica – scrive Schmitt –
viene compresa solo quando si riesce ad individuare la cerchia di
persone che ha un interesse economico plausibile a servirsi di essa
a
sua vantaggio”. De facto, il potere politico ha perso ormai da
diversi decenni i suoi diritti e le sue libertà, a beneficio di una
ristretta cerchia di persone che oscilla intorno a determinati
interessi all’interno di un sistema, soltanto a parole,
democratico. Questo nuovo Potere porta avanti una guerra (la quarta
guerra mondiale) ponendosi come hostis (nemico) dei popoli e delle
nazioni libere, tra queste anche l’Italia. In Italia, destra
parlamentare e sinistra parlamentare non si sono alleate nel 2011
con
il sostegno al governo Monti, tantomeno negli anni successivi con
le
larghe intese (prima Letta, poi Renzi, Conte e Draghi). Esiste in
realtà un accordo sacro e segreto che risale al 1992, proprio nel
periodo in cui l’operazione “Mani Pulite” spazzò via le forze
politiche della Prima Repubblica. A distanza di un paio di decenni
si
è potuto verificare come l’affaire Tangentopoli sia stato un vero
e proprio intervento chirurgico che ha eliminato progressivamente
gli
ultimi baluardi del capitalismo transnazionale pilotato da un’élite
finanziaria e “cosmopolita” (Christopher Lasch

  

  
  [11]

).
Da una parte, il Congresso di Rimini (3 febbraio 1991) sancì la
fine
del Partito Comunista Italiano che si trasformò in Partito
Democratico di Sinistra, dall’altra, terminò l’esperienza del
“Pentapartito” (patto siglato nel 1981 tra il democristiano
Arnaldo Forlani e il segretario del Partito Socialista Bettino
Craxi,
il tutto con la benedizione di Giulio Andreotti) il quale aveva
ostacolato l’estensione delle logiche globalitariste attraverso una
sorta di alleanza tra una “destra conservatrice” - incarnata
dalla Dc - e una “sinistra nazionale”, incoraggiata dal Psi, che
non teneva in considerazione gli accordi di Yalta e gli interessi
anglo-americani in Italia. A seguito di quella vicenda, la
Democrazia
Cristiana (come partito) fu sciolta, mentre Bettino Craxi andò in
esilio ad Hammamet. Dal 1992 ad oggi, il centro-destra e il centro
sinistra sono diventati organici al nuovo Potere. Da Amato a
Ciampi,
da Dini a Prodi, da Berlusconi a Renzi l’ideologia di fondo,
eccetto qualche sussulto di libertà, è stata sempre la stessa:
accettazione delle “missioni di pace” ordinate dalla Nato,
subordinazione alle direttive economiche e sociali dell’Unione
Europea, approvazione delle liberalizzazioni/ privatizzazioni dei
settori strategici del Paese. In sintesi: cessione della nostra
sovranità (monetaria, politica, culturale). Nel vuoto che avanza,
diventa necessario riorganizzare un modello antagonista a questo
ordine neo-liberale, affinché le “categorie del politico”
delineate dal teorico Carl Schmitt ritornino profondamente attuali.
Il “capo carismatico” (Weber) ha quindi il compito fondamentale
di riunire intorno a sé un elettorato nuovo, eterogeneo, inattuale
che includa una destra della resistenza, identitaria, sociale,
attenta alla questione morale e antropologica, e una sinistra
rivoluzionaria, nazionale e anticapitalista, sindacalista e
antimperialista attenta ai rapporti di forza. Riconciliare una
destra
conservatrice e una sinistra anticapitalista con l’obiettivo
primario di superare la dicotomia destra-sinistra, perfettamente
organica al sistema dominante, intorno ad un soggetto politico
trasversale e di avanguardia. 



  
Nel
1974 il giornalista de “Il Tempo” Giorgio Locchi

  

  
  [12]


e Alain de Benoist

  

  
  [13]

,
ideologo francese e maestro della corrente di pensiero denominata
Nouvelle Droite, hanno scritto un importante libro dal titolo “Il
Male Americano”. Nell’opera i due autori ripercorrevano la storia
culturale degli Stati Uniti, dalla fondazione ai giorni nostri, e,
soprattutto, l’influenza negativa della loro visione materialistica
della vita sugli spiriti di noi europei (“Il male americano è una
malattia sottile, indolore; una malattia dello spirito che ormai ha
attaccato anche i corpi ma di cui continuiamo a non accorgerci”).
Gli effetti di questa infezione sono sempre più evidenti ai nostri
occhi: il consumismo imperversa in ogni spazio della vita
quotidianadi ciascuno di noi, con l’inevitabile conseguenza che
conti solo l’avere, togliendo sempre più importanza all’essere.
In nome di questi (dis)valori si decise di attraversare l’Atlantico
per andare ad occupare le immense e desolate terre del Nord
America,
massacrando i nativi del luogo, prologo delle successive ed
infinite
guerre umanitarie degli Yankees. Negli Stati Uniti la ricchezza è
il
valore supremo, chi è povero, non solo è considerato meno di zero,
ma è, altresì, ritenuto un incapace che non è stato in grado di
affermarsi su questo mondo terreno. “Soldi, soldi e soldi”,
questo è l’unico metro di giudizio in un paese dove parole come
assistenza sociale e solidarietà sono considerate sinonimo di
comunismo. Purtroppo, con l’occupazione militare del Vecchio
Continente al termine della Seconda Guerra Mondiale

  

  
  [14]

,
questi (dis)valori si sono lentamente ma inesorabilmente diffuse
anche tra la nostra popolazione, in primis tra quella più giovane,
poiché facilmente malleabile con falsi ed utopici sogni. Il momento
principale della diffusione dei valori consumistici in Europa è
stato il Sessantotto, passato ai posteri come una rivoluzione
neocomunista capeggiata da guerrilleros, cittadini feroci
oppositori
del capitalismo. Ma quali erano le richieste di questi novelli
barricaderi? Libertà sessuale, nei costumi, droga libera, esami
universitari facili e via discorrendo. Insomma, quanto di più
lontano da una qualunque forma di seria giustizia sociale. Dietro
le
bandiere rosse orgogliosamente sventolate in piazza, si
nascondevano
i più grandi esegeti del capitalismo moderno, liberale, liberista e
libertario. Non stupisce perciò che oggi molti dei capi di allora
siano coerentemente collocati nel campo riformista rosé (il rosso
si
è a poco a poco stinto…) a cianciare di società multirazziale,
matrimonio tra gay ed oscenità varie. Nel frattempo la nostra
popolazione è invasa dai nuovi barbari e fa sempre più fatica ad
arrivare a fine mese, ma tutto questo non è affar loro, impegnati a
discutere, nei loro salotti radical chic, della bellezza degli usi
e
costumi altrui. Tutto ciò ha portato ad un esasperato
individualismo, dove la libertà del singolo è considerato il bene
supremo, che non deve essere assolutamente limitata da niente e
nessuno. Ecco perché riteniamo assolutamente necessario, per
combattere questo “male americano”, dare vita ad una forma
moderna di comunitarismo, rifacendoci alle tradizioni più antiche
dei nostri antenati indoeuropei (“Il futuro appartiene a chi ha la
memoria più lunga”, diceva Friedrich Nietzsche

  

  
  [15]

).
Negli antichi popoli europei l’individuo era considerato solamente
all’interno della propria famiglia, del proprio clan, della propria
tribù. Il bene comune prevaleva su qualunque e meschino egoismo e
l’esistenza dell’individuo assumeva valore solo all’interno
della propria comunità d’appartenenza. Il tutto, beninteso, senza
dar vita ad alcuna forma di egualitarismo livellatore. All’interno
dei singoli clan vi era una rigida gerarchia

  

  
  [16]

,
dettata però dalle azioni degli uomini, non certo dal loro possesso
di beni materiali. Ma anche il capo supremo era, comunque,
considerato un “primus inter pares”, tutte le sue decisioni erano
prese in funzione del bene comune. Dobbiamo riappropriarci di
questa
mentalità, rinsaldando nuovamente i legami comunitari, sempre più
assopiti se non quasi scomparsi, partendo dal nucleo primario che è
la famiglia, non a caso sotto attacchi incrociati da diversi anni.
Parlare di genitori 1 e 2, coppie di fatto, matrimoni gay ecc. ecc.
significa voler annientare le fondamenta di qualunque sana civiltà.
Ovviamente, a fianco della difesa del nucleo familiare
tradizionalmente inteso, dobbiamo mettere la battaglia per la
difesa
della nostra identità. Dobbiamo chiedere a gran voce la
reintroduzione del reato di clandestinità ed affrontare in modo
nuovo e serio la sempre più drammatica situazione degli immigrati
provenienti dalle coste del Nord Africa. L’operazione Mare Nostrum
è miseramente fallita e continuare a parlare di accoglienza è
ripetere il medesimo errore di chi a Costantinopoli, durante
l’assedio di Maometto II, continuava a discutere sul sesso degli
angeli. Ed è proprio per la consapevolezza del momento drammatico
che stanno vivendo in Sicilia i nostri connazionali che il
Segretario
Federale Matteo Salvini ha deciso di fare della Lega Nord il fulcro
di tutti i movimenti identitari presenti in Italia. Contro chi
vorrebbe fare del nostro paese, e dell’Europa intera, un melting
pot indistinto ed insapore, è necessario che vi sia un fronte
comune
degli identitari. Contro chi ci vorrebbe tutti uguali ed
indistinti,
in una sorta di neocomunismo a stelle e strisce, non possiamo che
opporre il nostro elogio delle differenze.



  
La
patria è il massimo prolungamento dell'individuo o meglio: il più
vasto individuo vivo capace di vivere lungamente, di dirigere,
dominare e difendere tutte le parti del suo corpo. (Filippo Tommaso
Marinetti
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,
Democrazia futurista, 1919) Noi siamo i patrioti del terzo
millennio
e per questo ci opponiamo ai residui ideologici dell’800 e del 900,
come quelli di nazione e di logica dei confini. Riteniamo, infatti,
che i popoli, cittadini di uno stato, abbiamo il diritto di
autodeterminarsi e di seguire il loro destino in relazione alla
loro
storia e cultura, in nome della tradizione tramandata dai loro
padri.
Il termine Patria ha, per noi, infatti, quel senso di appartenenza
profondo che si lega alla storia della terra in cui si è nati.
Riconoscendo, quindi, il suo valore eterno, tramandato di
generazione
in generazione, ci opponiamo con forza all’idea collettivistica
della nazione, che lasciamo agli esaltatori della finta
liberazione,
come ai partigiani del risorgimento. Tale nozione, inoltre, è
estranea alla tradizione politica: i concetti di popolo e nazione
hanno senso solo se vi è uno stato, poiché è lo stato a dare
legittimità alla nazione, garantendo un ordinamento giuridico e
affermandone la sovranità. In tal senso di parla di stato nazione.
La nostra PATRIA è, invece, un’idea di principio, idea di una
determinata élite fedele alla tradizione dei popoli europei. È il
concetto di paese natio, interiorizzato e idealizzato attraverso la
trasmissione nel tempo della memoria di eventi culturali e storici,
di usanze e costumi, ritualità e credenze religiose. È quel legame
di sangue con la propria terra, vivo e complesso, che comunica con
noi, ci fa apprendere comportamenti ed informazioni, ci educa e
crea
confini e relazioni, fornendoci una cultura, un’identità, una
storia, un carattere. È il principio cardine della cittadinanza,
intesa come legame immutabile coi padri. Cittadinanza: condizione
di
appartenenza di un individuo a uno Stato L’ “essere cittadini”
ci è sempre parso come un concetto immutabile, fisso e costante,
variabile solo per quanto riguarda la sua area di estensione e, in
ogni caso, connesso all’organizzazione politica dei Paesi
(cittadini d’Italia, d’Europa). Normalmente siamo soliti
considerare la cittadinanza solo come un diritto da pretendere,
non,
invece, come una consapevolezza basata sul concetto di
rappresentanza
storica che ogni abitante di una specifica patria ha con la sua
terra
e con i suoi antenati. Noi apparteniamo ad una certa terra in
quanto
i nostri padri ci abitavano e prima ancora i nostri nonni, sino
alle
origini. Questo processo temporale e culturale porta a comprendere
il
senso di appartenenza forte e radicato della popolazione con la sua
terra. Ciascuno di noi, dunque, dovrebbe sentirsi come un albero
che
ha radici molto profonde e radicate nella storia, eppure non è
così.
La società moderna/post-moderna, che ha inizio con la rivoluzione
industriale e si consolida ideologicamente con la Rivoluzione
francese, ha cercato di negare ogni senso di appartenenza e di
identità. Inoltre, a causa dell’idea illuminista, si è diffuso il
cosmopolitismo, secondo il quale essere cittadini significa “essere
cittadini del mondo”. In merito a questa visione di pensiero, che
vuole tutti gli esseri umani come “figli dell’universo”, noi
non vogliamo negare la comune appartenenza al mondo, ma neghiamo
che
ogni uomo, abitante della terra, abbia la stessa visione sui
diritti
e doveri. Difendiamo, pertanto, il legame con la terra come
fondamento del senso di identità tanto individuale, quanto
collettiva, come espresso da quel movimento ottocentesco, nato in
Germania, che porta il nome di Romanticismo. Concepiamo
l’appartenenza ad una patria come un’appartenenza ad una
famiglia, ad una comunità e, come ogni famiglia e ogni comunità ha
usi e costumi, ogni patria si differenzia per storia, tradizioni e
cultura. Ciò premesso, bisogna ora ricordare come giuridicamente la
cittadinanza sia lo status giuridico riconosciuto dal diritto
positivo a chi è considerato “appartenente allo stato”. Da tale
status discendono specifici diritti e doveri, riconosciuti e
imposti
dall’autorità, la quale provvede, attraverso la propria
legislazione, alla definizione dei “modi di acquisto” della
cittadinanza, vale a dire delle condizioni giuridiche (nascita,
filiazione, adozione, matrimonio, residenza) in base a cui un
soggetto può essere definito cittadino, ossia legato allo stato cui
appartiene da un particolare vincolo di tipo verticale. Tra questi,
forse a causa di un diffuso perbenismo progressista, in
contrapposizione allo ius sanguinis da noi difeso e invocato come
pilastro di una vera nazione, prende, oggi, sempre più piede lo ius
soli, espressione che indica l’acquisizione della cittadinanza come
conseguenza del fatto giuridico di essere nati nel territorio dello
Stato a prescindere dalla cittadinanza posseduta dai genitori
(principio fondante, al contrario, lo ius sanguinis). Probabilmente
questa estensione del diritto alla cittadinanza nasce dal flusso di
immigrati che continua a giungere e a insidiarsi nel nostro paese,
senza che la situazione sia gestita e organizzata in maniera
efficiente. Un problema particolarmente serio a causa anche
dell’allargamento dell’Europa e dell’instabilità politica in
Medio Oriente. Una delle conseguenze immediate della permanenza in
Italia di extracomunitari è l’aumento delle nascite sul suolo
italiano, su 60 milioni di residenti, infatti, quasi 5 milioni sono
di stranieri. Guardandoci attorno, infatti, spesso capita di
scorgere
nella città, quartieri abitati da intere famiglie di stranieri che
costituiscono una sorta di comunità nella comunità, ora per una
forte nostalgia per la madrepatria, ora per il desiderio di
mantenere
vive le tradizioni natie. Sicché, laddove tanti volti colorano il
nostro paese, si vede la cittadinanza come un’opportunità di
integrazione. Tuttavia, alla luce di quanto esposto fino ad ora,
sarebbe più corretto parlare di cittadinanza come diritto di
sangue,
legato alla propria discendenza e alla propria tradizione.
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