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			I edizione ottobre 2024

			Tutti i diritti riservati

			Premessa 

			a un libro fatto di domande (e risposte)

			Questo libro non è per chi crede al “più Europa”, non è per chi, dopo Monti, Draghi, spread, lockdown, vaccini, dilemmi “tra pace e condizionatori” e “proviamo anche con la Meloni”, ancora non ha aperto gli occhi: per queste persone la lettura del libro è perfettamente inutile.

			Questo libro è per dare un contributo di informazioni a coloro che la realtà l’han già compresa, o perlomeno la intuiscono.

			* * *

			Una sorta di congenita pigrizia mi aveva finora impedito di condensare in un testo scritto il contenuto di diversi miei interventi in riunioni e dibattiti.

			Dall’incontro con una laureanda in scienze politiche è venuta la proposta di una sorta di chiacchierata fatta di domande (sue) e risposte (mie). Lei, che mi ha sorpreso per la preparazione storica, è stata bravissima a tenermi sul binario, data la mia tendenza ad allargare il discorso (insomma, a divagare).

			Messi su nastro questi dialoghi, il problema è stato poi trasformarli in testo scritto, lineare e il meno prolisso e ripetitivo possibile. Di tutti i difetti emergenti dalla lettura, l’unico responsabile sono io.

			L’intervistatrice non desidera (spero solo provvisoriamente) rendere pubblico il suo nome, non ho ben capito se perché teme reazioni negative nella sua cerchia universitaria, o perché… non vuole sentirsi inconsapevole complice di alcune mie tesi per cui anticipo che Luciana Ferretti, a cui rinnovo i miei ringraziamenti, non è il suo vero nome. Anche se ci si avvicina.

			Socrate, si sa, non ha lasciato nulla di scritto, perché preferiva una esposizione mediata dal dialogo piuttosto che dalla scrittura che, secondo lui, induceva al rischio di dogmatizzare il sapere: la pagina non risponde alle domande. Un altro motivo della forma domanda/risposta, è proprio il tentativo da parte mia di mitigare il difetto rilevato dal filosofo greco.

			Ovviamente sono sempre disponibile a rispondere alle domande che Luciana non ha pensato di porre!

			* * *

			La domanda di partenza di questa chiacchierata è: c’è una via d’uscita dalla trappola in cui l’Italia e il mondo sono entrati da qualche decennio? Per rispondere, occorre prima mettere a fuoco la trappola e capire come ci siamo entrati. E per questo il testo è diviso in 4 parti.

			La prima parte riguarda la storia recente, sottolineando alcune costanti storiche: quella della tendenziale tripartizione delle aree socioeconomiche del mondo (già individuata da Orwell nel suo famoso “1984”) e quella del continuo intervento anglosassone per impedire il realizzarsi di questa tripartizione.

			La seconda parte si sofferma sulla recente storia dell’Italia, cercando di capire perché un Paese bello, di cultura plurimillenaria, abitato da gente simpatica e industriosa, dopo 50 anni di progresso sociale ed economico unico al mondo, sia in poco tempo sprofondato ai livelli bassi delle classifiche mondiali e soprattutto non si veda all’orizzonte una qualsiasi prospettiva di risalita.

			La terza parte descrive le possibili evoluzioni del quadro politico ed economico internazionale, con la consapevolezza che la storia sta marciando a una velocità mai vista e che, più o meno parafrasando John Lennon, ciò che accade realmente prescinde da qualsiasi previsione razionale.

			Infine, la quarta parte. Sono decine, centinaia gli autori che descrivono la situazione attuale, criticandola, elencando i problemi del nostro Paese, del nostro mondo. Ma pochissimi osano proporre una soluzione e quei pochi si limitano ad arrampicarsi sugli specchi del “dover essere”, auspicando modeste iniziative locali, oppure cambiamenti dello spirito umano che, francamente, appaiono improbabili.

			Io una alternativa l’ho ben chiara, la descrivo, è percorribile. O almeno, si può tentare, tanto non c’è nulla da perdere.

			Una precisazione: quello che ho scritto è tutto ampiamente dimostrabile o ricavabile da amplissima documentazione. Chi volesse approfondire può andare alla bibliografia finale.

			PARTE I 
IL MONDO

			La politica come partita a scacchi

			Lei sostiene che la pessima situazione attuale dell’Italia, sia politica, che economica, che sociale, può essere risolta. Mi dica come.

			Sì, ma a un certo prezzo. E più passa il tempo, più il costo sale. Ma sale anche lo sfacelo socioeconomico. Per cui le nuove generazioni hanno la splendida opportunità di prendere in mano il loro destino e rivoluzionare il sistema.

			Oggi il tessuto sociale è frantumato, perché da un lato è venuta meno la coesione tra le persone, cioè quel sentimento che fa sentire tutti parte della stessa comunità, della stessa famiglia allargata, dall’altro il sistema mediatico promuove l’individualismo, vedi la pubblicità, vedi i cosiddetti social che illudendo di mettere in contatto le persone in realtà le mantengono isolate ciascuna nel suo bozzolo.

			E la politica non desta più l’interesse dei giovani.

			La politica intesa come partecipazione e discussione popolare non esiste più, è delegata in occasione del voto, per il resto è guardata e ascoltata, il popolo è solo spettatore e la subisce dai media.

			Ai suoi tempi era diverso…

			È passata una generazione e mezza da quando è finita la democrazia partecipata, per cui coloro che hanno meno di 55/60 anni, non avendo memoria diretta di “come era prima”, non hanno idea di cosa significhi politica, democrazia, rappresentanza. E soprattutto il primato della politica sull’economia. Per forza, se nei tiggì ti spaventano col PIL e lo spread, tu immagini che questi siano i problemi più importanti. Cosa del tutto falsa.

			Per cui, prima di spiegare le strade future che ci aspettano, devo spiegare quel che è successo. Una serie di mosse, come negli scacchi, ma sempre più rapide e convulse. Una accelerazione costante verso il caos attuale. E dal caos può scaturire un futuro distopico, ma anche utopico.

			Gli scacchi sono, come diceva qualcuno, il gioco più crudele, dato che il fine è impadronirsi del re nemico e questo comporta la necessità di sacrificare parte del tuo esercito, dei tuoi sudditi.

			Sotto questo profilo, la politica, quella internazionale in particolare, è simile, in quanto il più delle volte lo scopo trascende l’interesse - e la salvaguardia - dei singoli. Soprattutto da quando il centro dell’interesse non è l’uomo ma la ricchezza (chiamata anche capitale, PIL ecc.).

			Gli scacchi come metafora. Dunque, la storia è una storia di conflitti tra società umane per questioni economiche? È una tesi marxista.

			Mica tanto. Perché non è solo l’economia il “motore” delle relazioni umane.

			Dunque,lei non è marxista.

			No. Così come non sono certo di destra. Il che non impedisce che su tante cose dia ragione a Marx e alle sue analisi.

			Cosa non le piace di Marx?

			Marx vede le collettività umane solo come classi: per cui, “proletari di tutto il mondo unitevi”. Per cui classe proletaria da una parte, borghesia, possidenti, parassiti dall’altra, lotta di classe e eliminazione della proprietà privata, dopodiché tutti felici e contenti, all’insegna del “da tutti secondo le rispettive capacità, a tutti secondo i rispettivi bisogni”.

			Detto così mi sembra un po’ banale.

			Certo. Sto semplificando. Ma alla fine Marx vede il proletariato come classe centrale. Ecco, io ritengo che nella sua analisi manchi il collante, il cemento per trasformare una collettività in una società. Perché non è possibile essere tutti… proletari.

			Lo stesso Platone, che era un protocomunista, prevedeva tre classi: i governanti, che poi erano i filosofi che possedevano la saggezza e la conoscenza, i guerrieri, che detenevano la forza per la difesa della comunità, infine i lavoratori o produttori. A ognuno il suo compito per una società ideale ed equilibrata. Tra virgolette, altro che democrazia! Platone sapeva bene che la democrazia è illogica.

			Sta aprendo una parentesi, non divaghiamo. Restiamo a quel collante di cui parlava.

			È quello che determina il senso di appartenenza a una comunità, indipendentemente dal lavoro che uno svolge. Quello che fa sì che il postino, l’impiegato, il medico, l’industriale alla fine poi si sentano affratellati sotto un simbolo che può essere la bandiera, o la fanfara dei bersaglieri, o la nazionale di calcio. Quello che ti fa sentire sicuro in mezzo ad altri cittadini, che ti fa sentire parte di una famiglia. E la famiglia è fatta di persone che si sentono unite pur avendo ruoli diversi, no?

			Intende il senso di identità nazionale. Nazionalismo.

			“Nazionalismo”: è un termine divisivo. Prevede sempre un “altro”, un diverso, dunque un possibile nemico. Preferisco “patriottico”, è una parola riflessiva, si rivolge all’interno.

			Faccio un esempio: nazione tedesca, per i nazisti era il “volk”, ogni comunità che, anche fuori della Germania, era tedesca, anche i Sudeti, anche l’Austria, anche Danzica. Invece Patria è la tua terra. La spinta italiana ai primi del ’900 verso Trento e Trieste era nazionalismo, si è sempre definito così. Una tensione verso una conquista di ciò che ritieni sia parte di te.

			Il nazionalismo porta al confronto, al conflitto. Sia all’esterno, sia all’interno della collettività, emarginando i diversi. Del resto, Marx era ebreo e gli ebrei, che da un lato hanno un grande senso di appartenenza alla propria cultura ma dall’altro sono sempre stati una minoranza dentro contenitori statali diversi, han sempre temuto il nazionalismo altrui, perché come minoranza ne sarebbero stati schiacciati. Dunque, Marx, non solo per filosofia ma anche per etnicità, avversava il nazionalismo.

			E la Patria no?

			Guardi i vari inni nazionali. Quello italiano, quello francese, quello tedesco non ne parliamo, Germania sopra tutti! Persino quello statunitense, tutti parlano di guerre, di conquiste, di sangue. Io vorrei un inno che parlasse di pace, della bellezza del mio paese, dal nord al sud, di ciò che ci unisce, di cosa poter essere orgogliosi. Un inno che finisse con “Patria gloriosa, siamo fieri di te”.

			Si sta riferendo a qualcosa?

			Sì, ma non le dico a cosa. Comunque, Patria ha un significato e un valore molto più forte di nazione.

			Stalin dopo l’attacco nazista, nel suo famoso discorso del giugno 1941, mica si è rivolto ai proletari dell’Unione Sovietica. Si è rivolto al popolo russo e quella guerra, come ben saprà, in URSS e poi in Russia è stata sempre definita “grande guerra patriottica”. Patria deriva da padre, è un termine che richiama la grande famiglia a cui appartiene tutto un popolo.

			E a proposito di Russia, Putin, che è un gran furbacchione…

			Come definizione di Putin è riduttiva, ma carina! Non l’avevo mai sentita.

			Non è mia, è di una mia amica kazaka. Volevo dire che anche Putin usa sempre il termine Patria, non solo, ma adotta un altro accorgimento molto intelligente: si rivolge ai russi col “noi”, prima persona plurale. Invece i governanti europei, in particolare i nostri ultimi Presidenti della Repubblica e anche i nostri Capi del governo, i ministri vari, si rivolgono a noi in seconda o terza persona: Voi italiani dovete… voi italiani vi siete comportati bene… Gli italiani hanno dimostrato che… gli italiani si sono in massa vaccinati... Come la Merkel che ci diceva: “bravi italiani, avanti così”. Ma almeno lei poteva usare il voi, era tedesca, mica nostrana!

			Invece, che brutta figura i nostri governanti, eletti da noi, nostri rappresentanti, che trattano il popolo come un corpo estraneo. Ricorda quell’improbabile ministro che in tempi di covid ci diceva che se continuavamo a vaccinarci ci “avrebbe concesso” più libertà di movimento?

			Mi sembra fosse Di Maio.

			Non so se fosse lui o quello della sanità, ma erano tutti simili e non sto a definirli, non ne vale la pena. Mi interessa sottolineare lo spirito con cui i cosiddetti nostri rappresentanti considerano il popolo, popolo di cui dovrebbero essere i servitori, parafrasando la telenovela di quell’attore di Kiev.

			Son tutti argomenti interessanti ma riprendiamo il filo. Torniamo alla analisi storica.

			Da dove vuole che parta?

			Veda lei.

			Devo premettere una osservazione. Negli Anni ’70 un politico francese mi aveva insegnato che, indipendentemente dalla forma istituzionale o dalle maggioranze che via via si creano in uno Stato, la tendenza della politica estera di una grande nazione è sempre costante. Me lo diceva riguardo alla riapertura verso l’occidente dei Paesi che allora erano sotto il patto di Varsavia; io lo credevo impossibile, allora c’era il ferreo controllo da parte di Mosca! E invece circa 15 anni dopo tutto è saltato.

			Chi era questo personaggio?

			Poniatowsky. Ministro francese. Ricordo che gli avevo chiesto che fine avrebbe fatto l’Unione Sovietica e mi aveva risposto che avrebbe dovuto fare una scelta, o muoversi verso l’Europa o staccarsi e andare verso l’Asia. Mi sembra sia stata una previsione molto fondata.

			Direi di sì. Ma oggi mi sembra che si sia creato un solco incolmabile tra Russia ed Europa.

			In realtà entrambe sono calamitate, per evidenti interessi comuni. Hanno però un nemico che ambisce a tenerle divise.

			Intende l’America?

			Diciamo il mondo anglosassone. Ci sono delle costanti nella storia, delle tendenze insopprimibili.

			Oceania, Eurasia, Estasia

			Ha presente sicuramente Orwell e la sua opera più famosa, “1984”.

			Orwell (questo, tra l’altro, non era il suo vero nome, ma uno pseudonimo) non era soltanto un bravo scrittore, era anche una persona che frequentava ambienti vicini ai servizi informativi…

			I servizi segreti.

			Esatto. I servizi informativi, o di sicurezza, con cui del resto erano in contatto anche altri autori diciamo distopici, come già anni prima Wells, quello della Guerra dei mondi, o Aldous Huxley…

			“Il mondo nuovo” e “Ritorno al mondo nuovo”.

			E anche “Le porte della percezione”: da quel testo Jim Morrison ha preso il nome dei Doors.

			Huxley e Orwell avevano anche avuto contatti col centro Tavistock. Sa cosa è?

			Tavistock è una cittadina del Devon, verso la Cornovaglia.

			Mi riferisco a un’altra Tavistock, era la via o la piazza londinese dove aveva sede un istituto in cui si effettuavano, sotto controllo dei servizi segreti militari inglesi, ricerche di carattere psichiatrico e sociologico. Non so se c’è ancora. Il fatto è che Orwell non ha scritto pure invenzioni della sua fantasia ma ha estrapolato qualcosa da ricerche sociali riservate.

			Una sorta di studi sul controllo sociale.

			Esattamente. Siccome era un po’ socialista, un po’ anarchico, se ne uscì disgustato dal vedere come le classi dirigenti volevano manipolare le collettività, così scrisse il suo 1984.

			Che uscì nel 1948: aveva invertito le ultime due cifre.

			Aveva anche lui la mania di parlare a volte in modo criptico. Del resto, era un massone, come gli altri autori che abbiam citato.

			Lei è massone?

			No. Comunque se lo fossi magari non glie lo direi.

			Dicevamo, Orwell, “1984”. Che non era tutta farina del suo sacco. L’idea di fondo, di una società totalitaria governata da un ente nascosto e onnipotente dove le persone erano schiavizzate anche nella mente era già stata descritta da altri, in particolare dal russo Zamjatin, nei primi anni 20.

			Orwell ha per così dire aggiornato l’immagine, soprattutto descrivendo un mondo diviso in tre grandi stati, Oceania, che comprendeva l’America e le isole britanniche, Eurasia che comprendeva Europa continentale e Russia con la Siberia, Estasia che comprendeva Cina e Giappone con aree limitrofe. I tre stati erano in guerra ma la guerra si combatteva non tanto sui confini ma nelle aree esterne, tipo Africa, India, Medio Oriente, sui mari…

			La gente sapeva che c’era la guerra, ma non sapeva esattamente contro chi perché le alleanze ogni tanto mutavano e questo te lo dicevano giornali e tivù, tu vedevi incendi, distruzioni, cadaveri, profughi, sentivi spari, cannonate, ti raccontavano che quello era il fronte, non sapevi mai con precisione cosa stava accadendo, chi era alleato e chi nemico, perché le informazioni venivano deformate dall’uso della cosiddetta neolingua e dalla menzogna istituzionalizzata, per cui una volta tuo alleato era Estasia e tuo nemico Eurasia, la settimana dopo il contrario ma ti dicevano anche che era sempre stato così e se osavi fare delle domande arrivava la psicopolizia che ti arrestava per opinioni scorrette… le fa venire in mente qualcosa?

			La situazione di oggi. Ho capito cosa intende, che oggi secondo lei non ci si può esprimere liberamente sui vaccini, sulle differenze sessuali e razziali, sulla UE…

			… sulle armi a Zelenski. Va bene, in quel quadro sociale descritto da Orwell, la gente sapeva che c’era la guerra solo perché veniva informata dai media. Ed era proprio questa fantomatica guerra che giustificava un totale controllo sociale.

			C’era in ogni casa l’occhio del Grande Fratello, i tuoi discorsi, il tuo telefono venivano costantemente intercettati, c’erano gli orari di coprifuoco, il cibo era razionato e di bassa qualità, come vestiti, macchine, eccetera, i soldi erano pochi e potevi comprare solo alcune cose, le vacanze erano stabilite e programmate da poteri superiori, eccetera eccetera. La società era divisa in classi. C’era l’élite, irraggiungibile, astrale. C’erano le forze di polizia, i controllori. C’erano i lavoratori, che ormai erano tutti salariati, essendo sparita la classe autonoma.

			Ancora non siamo in quelle condizioni.

			Perché, lei cosa sa delle guerre in corso? Vede delle immagini… Ricorda la prima guerra del Golfo del 1991? Per mille volte ci han fatto vedere l’immagine di un missile che entra in una casa. Poi è venuto fuori che quelle immagini erano state fatte in Virginia, in scala uno a dieci.

			Questa non la credo. Non mi dirà che non ci sono giornalisti che riprendono le scene di guerra? Non mi dirà che coi satelliti artificiali…

			La tivù è tutta finzione. Nel 2022 la tivù ci ha mostrato quel giornalista italiano in una città ucraina tutto bardato con elmetto, mimetica, che fingeva di ripararsi dalle cannonate dietro un muro e non si accorgeva che la telecamera che lo riprendeva filmava anche dietro a lui in piena strada gente che tranquillamente chiacchierava e andava a spasso! Tutto costruito! Tutto finto. Ricevono l’ordine di fare propaganda e basta.

			Ma oggi per chi vuole c’è modo di cercare la verità.

			Sì, per chi ha tempo e voglia. Ma basta divagare. Perché Orwell immaginava, nel 1948, un mondo diviso in quelle tre parti?

			Me lo dica lei.

			Perché è nella natura delle diverse società umane questa ripartizione. Si basa sulle differenti culture.

			Lo spiego in sintesi, sia chiaro, per cui sarò anche un po’ superficiale, ma il succo è questo.

			Il mondo anglosassone, visto lo sviluppo dello stato inglese, con nobiltà e borghesia mercantile impegnate comunque a mantenere le loro libertà e le loro prerogative contro un potere monarchico che all’inizio, fino a metà ’600, era tendenzialmente assolutista, ha sempre puntato alla massima libertà imprenditoriale, meno regole possibili. Regole che invece venivano imposte ai competitori stranieri, è chiaro.

			Nel ’600 ci furono Cromwell, la decapitazione di un re, la nascita della banca centrale inglese, tra l’altro privata, insomma, sotto il profilo interno l’Inghilterra si era rivoluzionata. Nettamente diversa dalle altre potenze europee.

			Anche l’America ha ereditato questo spirito: la guerra d’indipendenza è stata fatta proprio per assicurarsi quella libertà individuale, sottolineo individuale, che ha caratterizzato tutto lo sviluppo sociale americano.

			Condivido. Del resto, la loro dichiarazione fondante prevede che ogni uomo abbia diritto alla vita, alla libertà e al perseguimento della felicità. Anche se loro intendevano come uomini solo i bianchi! Citando il suo Orwell, tutti gli animali sono uguali ma alcuni sono più uguali degli altri.

			Per farla breve, la cultura anglosassone, cioè inglese e poi americana, è per l’indipendenza e la massima libertà individuale: le regole devono essere ridotte al minimo e lo Stato deve essere il meno ingombrante possibile. Sto semplificando, ma il concetto è questo.

			L’Europa continentale invece è diversa: si può definire con la frase che usano i tedeschi, economia sociale di mercato. Rasenta l’ossimoro, perché o è “sociale” o è “di mercato”, ma possiamo intenderla come la volontà di un compromesso, lasciare la libertà imprenditoriale pur subordinandola ad alcuni diritti sociali fondamentali. Insomma, libera iniziativa sì ma priorità al benessere sociale.

			Ho delle obiezioni. Intanto questo aspetto non lo vedo in tutta Eurasia, penso alla Russia. E poi, questi principi “continentali” nel Regno Unito sono seguiti, magari in America un po’ meno.

			Io intendevo riferirmi all’Europa e basta. La Russia non è mai stata integrata all’Europa, quello di una unica entità Europa-Russia è una tendenza, non si è mai verificata, almeno fino ad ora. E quando si verificherà, sarà la Russia ad avvicinarsi al sistema sociale europeo, non viceversa.

			Comunque, il Regno Unito è stato tra i primi promuovere il welfare.

			Certo, ma perché costretto dal dissesto sociale seguito alla sconfitta nella Seconda guerra mondiale.

			Veramente la Seconda guerra mondiale il Regno Unito l’ha vinta.

			Ma ne è uscito sostanzialmente distrutto. E in pochi anni ha perso tutto il suo impero. L’epoca del welfare è durata qualche decennio, ma è stata presto abbandonata, con la Thatcher. In Europa il benessere sociale, le garanzie per i lavoratori hanno una storia vecchia di oltre 150 anni. La Germania, la Francia, persino l’Italia, ciascuna per la sua strada e secondo le rispettive possibilità, hanno tutte adottato salvaguardie su orari di lavoro, ferie, maternità, previdenza, sanità, istruzione. Voglio dire, la politica dei Paesi continentali, pur oscillando tra destra e sinistra, non è mai stata liberista ma socialista, socialdemocratica, liberaldemocratica, insomma ha sempre cercato di coinvolgere le cosiddette masse lavoratrici. E la prima è stata la Germania bismarckiana.

			Non mi risulta. Bismarck ha combattuto ferocemente i sindacati.

			Ha proposto leggi anti-sindacaliste perché temeva che gli operai potessero organizzarsi e fare rivoluzioni, era un autoritario paternalista, ma ha promosso l’assicurazione sanitaria, quella sugli infortuni sul lavoro…

			Il mio era solo un esempio, ma, pur secondo i rispettivi tassi di sviluppo e di progresso, i Paesi continentali svilupparono politiche sociali. Certo, per favorire l’accumulo capitalista e anche per paura di rivolte dei lavoratori, tutto quel che si vuole, ma nel continente si è proceduto su una via che dava un occhio anche a una esigenza di tutela sociale. Con tutti i pro e i contro. Del resto, è nel continente e non in… Oceania che son nati socialismo, fascismo, comunismo… A differenza che nel mondo anglosassone, nell’Europa continentale l’iniziativa statale nel campo economico è sempre stata evidente. A volte in modo prepotente, a volte quasi in sudditanza, come una mucca da mungere, ma gli imprenditori, anche e soprattutto i grandi, han sempre avuto a che fare con la presenza dello Stato. Non sto dicendo che è stato un bene o un male, ma che sono state realtà diverse.

			Sono state o sono tuttora?

			Dalla globalizzazione, insomma da trent’anni circa, le cose non sono così nette, la finanziarizzazione anglosassone è prevalente, ma mi sembra che le tracce di queste peculiarità si notino ancora oggi.

			E Estasia? Il Giappone ricorda un po’ la Germania...

			In un certo senso, le keiretsu, i cartelli di imprese giapponesi, ricordano vagamente le konzerne tedesche. Entrambe sono difficilissime da scalare.

			Cioè?

			Ci sono molte difficoltà a cercare di acquistare quote di quelle società.

			Entrambi i Paesi hanno sempre mirato a raggruppamenti, concentrazioni industriali interne, insomma, pensano in grande. Ma il sistema giapponese è particolare, nella dedizione all’azienda, nel considerarla una famiglia, nei rapporti quasi militari tra le varie gerarchie… Innegabile è che l’individuo, nelle società estasiatiche, è considerato solo quale piccola parte di una comunità, il famoso grammo che da solo non vale nulla ma che in un milione fa una tonnellata. Le società asiatiche son ben diverse da noi, nelle motivazioni, nell’atteggiamento verso il lavoro e verso la vita privata. Anche qui non giudico, prendo atto.

			Che siamo diversi; però tra Giappone e Cina vi è una bella differenza, anche sotto il profilo di impresa. La Cina è una totale novità.

			In realtà, con l’apertura al capitalismo degli anni ’80, Deng Xiaoping ipotizzò la cosiddetta economia socialista di mercato, ovvero un passaggio graduale a forme capitalistiche senza però prevedere una democratizzazione delle istituzioni politiche e sociali. Questo lo mise in urto con l’altra fazione interna al partito comunista cinese che invece, sobillata dagli Stati Uniti, voleva un processo di democratizzazione anche politica. Il conflitto sfociò nelle manifestazioni e poi nella repressione di Tienanmen del giugno 1989: vinse la linea di Deng, vinse la logica orientale e, se vuole, tradizionale: a dimostrazione che il concetto occidentale, liberista o socialdemocratico, è lontano dalla cultura orientale.

			Però la Cina sta allargandosi in tutto il mondo. La sua politica espansionistica è chiaramente un rischio per il mondo occidentale, anche per noi.

			Occorre conoscere la storia della Cina. La Cina, anche per una questione geografica, è chiusa al resto del mondo da deserti, montagne e mare. È una sorta di bacino quasi autosufficiente, a parte il petrolio. Non ha mai avuto un interesse a espandersi militarmente al di fuori di quel bacino, salvo qualche tentativo a metà ’400 quando una spedizione navale arrivò fino alle coste orientali africane. Ma non era propriamente una spedizione militare. Poi il celeste impero smise di guardare al di fuori. Si ritenevano il centro del mondo.

			Infatti, il nome cinese è Regno di mezzo.

			I cinesi son sempre stati molto presuntuosi, han sempre considerato chi è fuori dalla Cina un barbaro, con cui non aveva senso averci a che fare. A loro interessava solo che i barbari riconoscessero la superiorità della Cina e commerciassero con loro. Ma senza troppi coinvolgimenti reciproci.

			Da allora mi sembra che siano cambiati.

			Certo, ma lo spirito resta quello. I cinesi non hanno alcuna intenzione di invadere il resto del mondo.

			Come? Ci sono milioni di cinesi in America, le Chinatown…

			Anche in Italia. Ma si fanno gli affari loro. Non cercano di scalare il potere, si ritagliano il loro spazio, sono una società piuttosto chiusa, questo lo riconoscerà. Anche nei paesi africani, dove stanno penetrando economicamente, fanno accordi con le dirigenze locali e si ritirano se non c’è terreno collaborativo.

			Poi, è chiaro: se trovano una classe dirigente imbelle, corrotta, viziata, beh, l’acqua si espande per la via più facile. Ma non ho ancora visto in loro l’arroganza di conquista di noi occidentali. Culture diverse, formatesi nei secoli.

			Hanno anche differenze sostanziali col Giappone, ma se guardiamo il minimo comune denominatore, mi sembra scontato riconoscere una maggiore omogeneità culturale e sociale in Asia orientale rispetto all’Europa. E all’America. Del resto, la stessa America se ne era accorta quando, dopo il 1945, pensava di affidare il mercato cinese a un Giappone rifinanziato da Washington. Solo che l’inattesa vittoria di Mao nel 1949 ha scombinato le carte e l’America ha puntato sulla rinascita del Giappone, oltre che dell’Europa, quali mercati di sbocco delle merci americane.

			Dunque, tre sistemi: Ritiene che la tripartizione di Orwell sia corretta per il nostro futuro?

			Ho usato l’esempio di Orwell come pretesto. Mi interessa rimarcare che, dalla prima rivoluzione industriale, dal ’700, il mondo ha visto i popoli prendere essenzialmente tre vie socioeconomiche diverse. E sono, tutte e tre, non compatibili tra loro, salvo imposizioni traumatiche. L’esempio inglese, anzi, anglosassone, è lampante.

			La dottrina anglosassone

			Mi ha spiegato la visione orwelliana di Oceania, Eurasia, Estasia. Però non mi convince: vedo di più una frattura tra Europa e Russia piuttosto che tra Europa e America.

			Per più di 300 anni l’Inghilterra ha agito per tenere divisa l’Europa (che invece rappresentava, dai tempi di Carlo Magno, una grande unità culturale) sia all’interno, sia nei confronti della Russia!

			L’Inghilterra, dopo aver perso la Guerra dei cent’anni con la Francia a fine ’400, si era totalmente rinnovata coi Tudor, nuova dinastia, nuova religione e aveva iniziato la sua espansione basata sul commercio marittimo, che allora era il più lucroso, il più sicuro e il più rapido. Ovviamente gli inglesi erano commercianti e anche corsari, vedi Drake.

			Secondo un detto argentino, gli inglesi si son sempre rivelati pirati e ladroni!

			Fin dal ’500 gli inglesi avevano capito che per avere il dominio del commercio dovevano puntare a: 

			
					impedire che un’unica forza politica unificasse l’Europa sotto il suo potere;

					avere una forza navale tale da proteggere la propria flotta commerciale.

			

			Da tali premesse, ecco la politica anglosassone volta a far guerra contro la Spagna, poi la Francia, poi la Germania, insomma contro quegli Stati che di volta in volta emergevano come potenziali dominatori e unificatori dell’Europa.

			E non solo in Europa: mettevano la loro union jack su qualsiasi atollo o stretto marino. La scusa era sempre la stessa: lo facevano per garantire la libertà di commercio. Ma è la scusa che utilizza il più forte: quando c’è la massima libertà, vince il più forte. E il più forte era il naviglio inglese.

			Il sistema commerciale anglosassone è sempre stato basato sul liberismo ovvero sull’avere il minor numero possibile di regole, di “pastoie burocratiche”. Salvo ovviamente quando a loro faceva comodo l’esclusivismo commerciale. E se necessario si usava la forza e la loro marina militare era senza dubbio la più numerosa, la più rapida, una egemonia tutelata dalla regola per cui essa doveva essere sempre superiore a quelle della seconda e terza potenza messe insieme.

			L’Inghilterra, o la Gran Bretagna, che dir si voglia…

			Una battuta di Bramieri diceva che si scrive Inghilterra e si pronuncia Gran Bretagna. In realtà, dal 1801 si chiama Regno Unito. Ma chiamiamola come ci pare.

			D’accordo. Stavo riassumendo: dunque gli inglesi han sempre avuto una dottrina, quella di impedire che l’Europa si unisse in un unico blocco.

			Esattissimo. E questa dottrina l’hanno poi ereditata gli Stati Uniti.

			Tornando agli inglesi, han sempre combattuto qualsiasi tendenza unificante del continente ma alla fine non ce l’han più fatta, son crollati.

			Il primo vero confronto mondiale è stato quello tra il 1756 e il 1763, la guerra dei 7 anni. Fu una guerra combattuta non solo in Europa ma soprattutto in America, in Africa e in Asia. E perfino nel Pacifico. Una guerra sicuramente più “mondiale” di quella del 1914-18.

			È stata la guerra che ha reso “grande” Federico, re di Prussia.

			La Prussia era l’unica alleata dell’Inghilterra. La Prussia era una enorme caserma ma i soldi per armarsi glie li aveva dati Londra. Londra e Berlino avevano contro tutti, Austria, Russia, Francia, Svezia, Spagna. Eppure, han vinto loro, nel senso che con il suo oro e il sangue prussiano l’Inghilterra è riuscita da un lato a creare un potente stato alleato al centro dell’Europa, la Prussia, vero cuneo tra Russia, Austria, Francia e dall’altro si son presi le colonie francesi in India e in America.

			I francesi allora avevano numerosi possedimenti in India ma anche nell’attuale Canada e nelle terre a ovest delle famose 13 colonie inglesi. Con quella guerra le han dovute dare a Londra.

			Che però le ha perse pochi anni dopo con l’indipendenza americana.

			Gli inglesi erano usciti piuttosto spossati da quella guerra. Dovevano rimpinguare le loro casse e han preteso di spremere le colonie, ne è nata una opposizione, ma bastava un po’ di buon senso da parte inglese. Invece l’irrigidimento della madrepatria ha determinato la rivolta e Londra non aveva più la forza militare per sedare la ribellione.

			Però l’America è rimasta una sostanziale alleata degli inglesi.

			In realtà no. L’America ha parteggiato per la vecchia nemica degli inglesi, la Francia. Ha parteggiato per Napoleone. C’è stata un’altra guerra tra America e Inghilterra nel 1812. E i francesi han preferito svendere la Luisiana agli americani, anche in funzione antinglese. Tutto quell’enorme spazio del bacino del Mississippi Missouri, dal Golfo del Messico alle Montagne Rocciose. Per tutto l’800 americani e inglesi si son beccati.

			Intanto era arrivato alla ribalta Napoleone.

			A fine ’700 con Napoleone si profilava una nuova potenza egemone nel continente e questo restava inaccettabile per Londra. Che, non avendo all’inizio un grosso esercito di terraferma, promuoveva col suo oro coalizioni su coalizioni contro Napoleone. Erano alleanze variegate contro la Francia e in tutte c’era l’Inghilterra. Era Londra che le costruiva, che le pagava, che alla fine le ha dovute anche combattere, sia per mare che per terra, mettendo su un proprio esercito.

			E Napoleone fu definitivamente sconfitto a Waterloo dal duca di Wellington.

			Wellington in realtà stava per essere battuto. Fu l’arrivo inaspettato dei prussiani, sfuggiti all’inseguimento maldestro di un maresciallo francese, a dare la vittoria alla coalizione. Alla fine, l’aver creato una Prussia 50 anni prima, fu molto utile agli inglesi.

			Comunque, Napoleone anche se avesse vinto a Waterloo alla fine sarebbe stato sconfitto lo stesso. Non aveva più riserve. E non aveva più denaro.

			Sì. Erano i bei tempi in cui le banche non potevano stampare denaro senza limiti, allora ci dovevano essere i valori sottostanti. Del resto il denaro lo fornivano i banchieri, in particolare i Rothschild che infatti ricevendo per primi a Londra la notizia della sconfitta di Napoleone poterono lucrare su rapidissime operazioni di compravendita di titoli in borsa. Loro avevano dei corrieri privati, più rapidi di quelli ufficiali.

			Ma i Rothschild fornirono denaro anche a Napoleone.

			Certo. Loro avevano filiali a Parigi, Londra, Francoforte, Napoli, Vienna… E comunque i soldi prestati alla Francia erano sicuri di riprenderseli anche con il ritorno dei Borboni. I Rothschild, anche nelle guerre del ’900, han prestato soldi a entrambe le parti: per tutti i grandi banchieri, l’importante non era tanto riavere il capitale, ma vincolare i debitori col cappio degli interessi.

			Per il resto dell’800 gli inglesi tennero l’Europa divisa, riuscendo sempre a mettere gli uni contro gli altri e anche a fomentare rivolte interne. Furono i soldi inglesi a incendiare le capitali europee nel 1848, a favorire Garibaldi nell’impresa dei Mille, anzi a favorire la nascita dello stato italiano in funzione soprattutto antifrancese.

			Gli inglesi però non erano più lungimiranti come nel ’700, erano distratti dal loro impero indiano e dal grande gioco contro la Russia.

			Lei dà alcune cose per scontato. Spieghi meglio.

			A metà ’800 ormai l’orizzonte politico internazionale era extraeuropeo, era globale. Gli Stati Uniti, con la dottrina Monroe, avevano imposto a Spagna, Francia, Inghilterra di uscire dal “loro” continente. Formalmente dicevano “le Americhe agli americani” ma in realtà per americani intendevano… quelli di Washington!

			In Asia invece gli inglesi dall’India, i russi dal Turkestan, si sono scontrati più o meno nell’Afghanistan. E a Kabul gli inglesi han preso una bella batosta, son stati sterminati dalle tribù afghane. Nessuno è mai riuscito a tenere l’Afghanistan, né i russi, né gli inglesi, né i sovietici, né gli americani.

			Comunque, gli inglesi temevano una espansione russa fino all’India. Così verso metà ’800 hanno fatto un capolavoro, han spinto la Russia a rivolgersi verso l’Europa, i Balcani, verso Costantinopoli, sogno secolare degli zar: i russi han mosso guerra all’impero ottomano, gli inglesi han colto l’occasione per organizzare l’ennesima coalizione, questa volta antirussa, insieme ai francesi e persino ai piemontesi, portando la guerra in Crimea. L’esercito inglese le ha buscate anche là, famosa la cavalcata suicida di Balaklava. La guerra è finita in stallo, grazie anche al colera che ha fatto vittime da entrambe le parti.

			La Russia ha dovuto comunque rinunciare al suo tentativo espansionista. Il testimone passerà al nuovo avversario degli inglesi, quella Germania che sconfiggerà Napoleone III e fonderà l’impero, il secondo Reich.

			Il cancelliere tedesco Bismarck sapeva che la Germania, con la pace, avrebbe pian piano ottenuto il dominio economico del continente, e voleva mantenere un basso profilo, soprattutto evitare di avere nemici sia a est che a ovest. Aveva sconfitto la Francia, e aveva imposto delle riparazioni di guerra così elevate da far pensare che i francesi ci avrebbero messo due generazioni per pagarle. Invece le pagarono in tre anni. Sa come?

			Immagino coi prestiti dei banchieri.

			Indovinato. Anche qui, soprattutto dei Rothschild. Londra, sempre per mantenere un equilibrio continentale, accorgendosi che una Germania imperiale era pericolosa, mirò a far risorgere la Francia, che, indebolita ma incattivita, sarebbe sempre stata nemica della Germania.

			Bismarck dal canto suo voleva tenere buoni rapporti sia con gli inglesi che coi russi. Solo che il nuovo imperatore dal 1888, Guglielmo II, un personaggio pieno di prosopopea e un po’ caricaturale, da noi era detto Guglielmone, licenziò Bismarck e iniziò a fare una politica discontinua, creandosi nemici dappertutto.

			Alla fine, andò a provocare gli inglesi con una dissennata corsa agli armamenti navali che Londra non poteva tollerare. Per cui ecco entrambe le potenze impegnate a fare navi più pesanti e più grandi. Qui gli inglesi si son dimostrati scacchisti consumati all’insegna del detto “il nemico del mio nemico diventa mio amico”.

			Le 5 grandi potenze europee a quel punto sono Regno Unito, Francia, Germania, Austria-Ungheria e Russia. Ma la Francia borghese e repubblicana detesta la Russia imperiale e autocratica, la Russia si ritiene dinasticamente amica degli altri imperi continentali, Germania e Austria, la Germania è di fatto protettrice del senile impero austroungarico…

			Che era diventato una duplice monarchia quando gli ungheresi si erano sollevati contro Vienna nel 1867.

			Appunto. L’Austria aveva i suoi gravi problemi interni, stava su con le stampelle. E Vienna da un lato temeva di esplodere per l’insorgere dei nazionalismi, dall’altro, anche per ammorbidire queste tendenze separatiste, puntava ad annettersi territori balcanici, quelli posseduti dall’impero ottomano, ancora più decrepito di quello asburgico. Ma in questo si scontrava con la Russia, che aveva sempre di mira Costantinopoli, come necessario sbocco sul Mediterraneo.

			Nel 1869 fu inaugurato il canale di Suez. Significava che buona parte del traffico commerciale Asia-Europa sarebbe passato di lì. I territori erano ottomani, ma di fatto il controllo del canale era inglese. Anche per questo Londra aveva favorito l’unità d’Italia: una potenza media che avrebbe fatto da appoggio a metà del Mediterraneo in modo da bilanciare qualsiasi mossa francese o austro tedesca.

			La Germania non aveva sbocco sul Mediterraneo.

			Ma aveva interessi, voleva esserci anche lei lungo il percorso est-ovest, tanto che a fine secolo finanziò la ferrovia Berlino-Baghdad, passante per Costantinopoli e la regalò al Sultano.

			Londra fu bravissima ad approfittare degli errori diplomatici di Guglielmone e riuscì a riavvicinare Parigi e San Pietroburgo che era allora la capitale russa.

			Addirittura, gli inglesi spinsero la Francia a finanziare lo zar, praticamente a fondo perduto e la Russia già a fine ’800 presentava un notevole sviluppo industriale che teneva il passo della Germania e superava quello inglese. Gli inglesi riuscirono a dirottare l’interesse dello zar verso i Balcani, ponendolo dunque in conflitto con Vienna.

			Per cui, ai primi del ’900 gli inglesi, restando sempre formalmente neutrali, erano riusciti a farsi amica la Francia (in quanto nemica della Germania) e la Russia in quanto amica e debitrice della Francia e nemica dell’Austria, a sua volta alleata della Germania che era la principale competitrice commerciale di Londra. Insomma, un capolavoro del divide et impera. E questo senza avere formalmente alcun vincolo di alleanze con nessuno, le mani totalmente libere! Col vantaggio di essere un’isola, al riparo da ogni guerra guerreggiata.

			A quel punto gli inglesi han sfruttato la voglia di rivincita della Francia sulla Germania, l’antagonismo tra Austria e Russia nei Balcani, per favorire una guerra che avrebbe consumato ancora una volta, come cent’anni prima, le energie continentali, favorendo Londra.

			Furono però gli austro-tedeschi a scatenare la guerra. L’aggressività tedesca, il loro piano Schlieffen, la loro voglia di farla finita con la Francia, insomma, la Prima guerra mondiale è stata fatta scoppiare dagli imperi centrali.

			Ci sono sempre tante concause che determinano gli eventi. E la voglia di fare una guerra girava per tutte le cancellerie. Nessuno più era pacifista. Anche le masse ormai erano motivate al confronto militare.

			Ecco, contrariamente a quanto ipotizzato da Marx, in ogni Paese i movimenti socialisti, che prima dell’agosto 1914 erano tutti per la pace, di colpo si son convertiti alla guerra.

			Sì. Con buona pace di Marx. Nei vari parlamenti i socialisti han votato dappertutto i prestiti di guerra. Lenin in realtà aveva esultato, dato che intuiva che nel disordine di una guerra c’era più possibilità che scoppiasse una rivoluzione.

			Il comportamento delle classi proletarie nell’estate 1914 conferma che difficilmente, direi mai, le classi popolari, pur essendo larga maggioranza, riescono di loro iniziativa a determinare le politiche nazionali, almeno fino a che non accade qualcosa che travolge l’ordine normale, una guerra, una calamità naturale, il crollo interno del Paese egemone… Questo vale anche per oggi.

			Si riferisce alla crisi della globalizzazione?

			Seguiamo il percorso storico. Dunque, l’Inghilterra per tre secoli è riuscita a impedire l’avvento di un potere unificante in Europa. Ma a inizio ’900 era ormai sfinita, non poteva più tenere a bada tutti i Paesi, soprattutto quelli il cui tasso di sviluppo era più veloce del suo. E, citando Marx, nel sistema capitalista l’ineguale velocità di sviluppo dei singoli Paesi li porta allo scontro.

			Però vorrei prima concludere la storia, poi parliamo dell’aspetto economico che è parecchio interessante. Londra aveva vinto ma in realtà aveva enormi debiti verso Washington.

			Come la Francia. Ma a Versailles si era imposto alla Germania e all’Austria il rimborso dei danni di guerra.

			Certo ma la Germania era uscita prosciugata dal conflitto, i tedeschi non avevano gli occhi per piangere, tanto che alla fine parte del debito gli fu condonato, guarda caso proprio grazie alle pressioni di Washington.

			Agli americani non interessava niente degli inglesi, dei francesi, volevano approfittare del fatto che erano gli unici veri vincitori della guerra, ne erano usciti con una produttività industriale enorme, col dollaro che aveva superato nettamente la sterlina come valuta di scambio, avevano superato gli inglesi anche nell’entità dei commerci e delle contrattazioni globali. Si stavano sostituendo a loro come potenza mondiale. Insomma, Londra aveva vinto la guerra ma perso la supremazia mondiale.

			Però aveva ancora quella europea.

			Aveva ancora l’immagine di grande potenza, anche perché gli Stati Uniti non intendevano curarsi dell’Europa. Per tutto l’’800 l’America aveva spinto verso ovest, era arrivata alla California, al Pacifico. Ma non si era fermata davanti all’oceano.

			Nel 1898 aveva fatto guerra alla debolissima Spagna (inventandosi di aver subito una provocazione davanti a L’Avana) per prendersi, oltre a Portorico e Cuba, anche delle basi vicino alla Cina, cioè le Filippine.

			E subito dopo aveva iniziato la costruzione del Canale di Panama: insomma, la spinta americana era rivolta verso l’Asia, la preda era il mercato cinese dove, infatti, l’America si scontrerà col Giappone, anche lui potenza in rapida ascesa, anche lui imperialista, anche lui a caccia di grandi mercati.

			Noi pensiamo sempre alla Seconda guerra mondiale iniziata nel 1939 per via di Danzica, in realtà la guerra veramente mondiale era iniziata 10 anni prima con l’antagonismo tra Giappone e America, entrambe ingolosite dalla Cina.

			Un quadro complesso. Mentre in Europa le vecchie potenze si leccavano le ferite della guerra ma si guardavano ancora in cagnesco, dall’altra parte del mondo nascevano nuove scintille.

			Il dato fondamentale da tenere presente è che gli Stati Uniti sono emersi dalla grande guerra come la maggiore potenza economica mondiale. Con la Seconda guerra mondiale la supremazia americana, che prima era implicita, è diventata anche formale. Per questo tendo a parlare di polo anglosassone: perché all’Inghilterra è succeduta l’America, quale prima potenza economica e militare mondiale. Però sempre anglosassone, e questo lo dico non per sottolineare una identità razziale o culturale (alla fine gli americani sono inglesi ma anche irlandesi, tedeschi, italiani, eccetera), ma per sottolineare una identica tendenza economico-sociale, non compatibile con quella continentale europea. Tanto che fin dalla prima rivoluzione industriale, il mondo anglosassone ha sempre puntato a impedire la sottomissione del continente europeo a una sola potenza, o comunque a impedire che il continente decidesse spontaneamente di unirsi, che so, in una federazione, del tipo americano. E soprattutto non si unisse all’enorme miniera rappresentata dalla Russia. È quella dottrina o tendenza che ho definito come costante o dottrina anglosassone.

			Che però non è stata sempre “costante”: il Regno Unito è stato membro della UE.

			Con tante riserve, come ai tempi della Thatcher, E per poi uscirne qualche anno fa. Si è sempre detto che gli inglesi erano entrati nel Mercato Comune Europeo (poi diventato UE) per romperlo dall’interno. Ci han provato, finora senza riuscirci. Alla base di questo c’è una incompatibilità strutturale di fondo, una incompatibilità tra le due visioni socioeconomiche. Gli anglosassoni hanno sempre saputo che una Europa unita sarebbe stata più forte di loro.

			Le pongo un quesito. Cosa sarebbe successo, anzi, come staremmo in Europa, se anziché farsi la guerra nel 1914, oppure subito dopo la Prima guerra mondiale, Francia e Germania avessero fatto un accordo?

			Coi “se” non si fa la storia.

			Certo, ma senza l’alleanza con gli anglosassoni la Francia non sarebbe stata in grado di sostenere né la prima, né la Seconda guerra mondiale.

			E avremmo avuto una Europa dominata da Hitler.

			Hitler è stato il frutto della disperazione della Germania nel primo dopoguerra. Il nazismo non sarebbe mai nato se gli alleati avessero trattato la Germania con maggiore giustizia.

			Il popolo tedesco non ha votato Hitler perché ammaliato dalla lettura del Mein Kampf, ma perché Hitler prometteva lavoro e miglioramenti economici in una Germania che sarebbe tornata ad avere il giusto riconoscimento mondiale.

			Per fortuna che dopo il 1945 Francia e Germania han capito che era più conveniente accordarsi anziché combattersi. Il fine, o con la guerra o con l’accordo, era comunque lo stesso: una unione economica europea. Perché l’Europa continentale ha uno “spirito economico-sociale” che, pur con tutte le sue singole e diverse caratteristiche, è altra cosa rispetto a quello anglosassone.

			E, guarda caso, questa Europa continentale, tende a guardare alla Russia. Prima pensando di usare le cattive maniere, con Napoleone e poi con Hitler. Poi con le buone. E ne stavano guadagnando entrambe le parti.

			Dunque, lei è un sostenitore dell’Unione europea.

			Dipende. Così come una Europa unita sotto il tallone nazista sarebbe stata un incubo, anche questa UE è nata male.

			Non paragoni una Europa nazista all’attuale UE, che è una organizzazione democratica.

			Ah sì? Democratica? Ma se l’Europarlamento non conta nulla! Le decisioni più importanti, non quelle che misurano la lunghezza di asparagi e zucchine, sono prese a livello di Commissione e Consiglio, ovvero organi non eletti dai popoli.

			E riguardo alla sua obiezione, le leggo qualche frase… ecco qua: “una unione doganale europea, un mercato libero europeo, un sistema di clearing europeo, tassi di cambio stabili in Europa in attesa di una unione monetaria”… e poi questa: “una nuova Europa, una volta che sarà stata tagliata la testa del drago, cioè la nozione stessa della sovranità popolare”… e poi: “bisogna che tutti i paesi europei siano leali membri della comunità favorevoli all’Europa”… Questa poi è bella: “dobbiamo creare un’Europa che sia un’unità solida, in questo modo diventerà più ricca, più forte e più civile”. Ancora: “il concetto di libertà nazionale deve rispondere a semplici esigenze di efficienza e di finalità; l’unica richiesta che facciamo ai paesi europei è che siano sinceri ed entusiasti membri dell’Europa”. Chi ha detto queste cose?

			Non ne ho idea. Ho capito, mi vuol tendere una trappola.

			Se le dico che son frasi di qualche europeista del tipo di quelli che dicono che si deve cedere più sovranità nazionale alla UE?

			In effetti è verosimile. Su, mi dica chi le ha dette.

			La prima Frohwein, funzionario del Ministero degli esteri nazista nel 1943, la seconda Pellizzi, direttore di Civiltà fascista. La terza Fink, ministro nazista promotore di una unione europea con moneta unica, gestita da una banca centrale con leggi comuni sul lavoro in un quadro di mercato libero. La quarta Quisling, primo ministro nazista della Norvegia occupata.

			E l’ultima?

			Goebbels.

			Come vede, l’attuale UE ha ispiratori… nobili. E molto democratici. Per cui più presto si affossa meglio è.

			L’Europa è accomunata da una radice culturale comune ma presenta troppe differenze, troppi particolarismi, per essere unita sotto un ordinamento unico. L’ideale sarebbe un sistema federale, anzi, confederale, che tenga unite alcune competenze, tipo la politica estera, la difesa, le garanzie di libertà individuali e le garanzie sociali, ma lasci mani libere ai singoli Paesi, ai singoli popoli, per quanto riguarda le scelte relative al loro sviluppo sociale ed economico.

			Mi ha parlato di Oceania e di Eurasia, delle rispettive tendenze e dei conflitti tra esse. Ed Estasia?

			L’Asia è sempre stata importantissima. A parte un certo periodo, intendo l’epoca dell’Impero Romano, dove anche l’Europa, anzi il Mediterraneo, poteva competere con l’oriente, l’Asia era molto più abitata e ricca dell’occidente.

			Poi c’è stata la parentesi, durata 300 anni circa, della rivoluzione industriale, in cui le potenze europee si sono in pochissimo tempo espanse in tutto il mondo.

			È stato un periodo, eccezionale, non ce ne rendiamo conto perché ci siamo in mezzo, ma è stato anche un periodo transitorio, pian piano l’Oriente sta riprendendosi il suo predominio economico. È naturale, tenuto anche conto delle dimensioni geografiche dei territori e della popolazione: l’Asia ha il triplo degli abitanti dell’occidente, con un’età media molto inferiore.

			E di questo dobbiamo tenere conto.

			Sì, ma senza pensare di correrci dietro: perderemmo. Invece dovremmo mantenere le nostre peculiarità, la nostra cultura, e proseguire sulla nostra strada, senza fare gare.

			Difficile, in un mondo globalizzato dove tutto viaggia in tempo reale e non ci sono più confini ai capitali che si spostano con un clic del computer.

			Ma è una parvenza, i capitali in realtà non esistono.

			1971. Il golpe finanziario

			I capitali non esistono? Questa è una provocazione!

			No. Le devo spiegare il grande colpo di stato globalista.

			In principio c’era la moneta, che era fatta di materiali dal valore riconosciuto da tutti, insomma, l’oro, i metalli preziosi. Col tempo, per evitare lo scomodo e pericoloso trasporto dell’oro, si sono inventate la cartamoneta, le banche, e poi le banche centrali…

			Veniamo ai tempi moderni, per favore.

			Più o meno, anche con artifici, però fino al secolo scorso il denaro emesso dalle banche era legato a un valore, fino a dopo la Prima guerra mondiale questo valore era rappresentato dalla sterlina, cioè tutte le valute facevano riferimento a un cambio (che poteva variare) con la sterlina inglese e questa aveva un valore in oro prefissato e stabile.

			Perché la sterlina?

			Perché quella inglese era l’economia più forte, di uno Stato riconosciuto come una potenza fra le più grandi, se non la più grande, di portata mondiale: gli inglesi e le loro attività commerciali erano dovunque, in Asia, in Africa e il valore della loro moneta era noto. E tutti si fidavano della sterlina, perché era garantita dalla potenza inglese. Nessun altro Paese poteva avere lo stesso rispetto, la stessa fiducia.

			Fiducia che ha cominciato a venir meno quando l’Inghilterra è uscita ridimensionata nel 1918 e sentiva ormai la concorrenza del dollaro come valuta internazionale. In più tra le due guerre mondiali ci son stati il crollo di Wall street, la grande depressione, un caos finanziario e monetario responsabile anche dell’avvento del nazismo in Germania.

			Tanto che alla fine della Seconda guerra mondiale, con l’ulteriore ridimensionamento del Regno Unito uscito ancora una volta vincitore bastonato, lo scettro è passato all’America.

			Questo passaggio del testimone è stato formalizzato nel 1944, con gli accordi di Bretton Woods.

			Ormai la guerra si sapeva che era vinta, si trattava di impostare il nuovo ordine finanziario mondiale, così i rappresentanti dei Paesi alleati si son riuniti e han deciso alcune cose fondamentali per il futuro.

			La più importante, a cui faranno da corollario le costituzioni di Fondo Monetario Internazionale e di Banca Mondiale, è stata l’ancoraggio del dollaro all’oro sul valore di circa un dollaro al grammo. A questo conseguiva che tutte le valute potessero essere convertibili in dollari ma anche che dovessero cercare di mantenere il controvalore, senza cioè svalutarsi. La svalutazione di una valuta era accettata solo previo accordo generale.

			Questo sistema, da un lato impegnava il governo americano ad avere sempre un controvalore in oro pari ai dollari emessi, dall’altro vincolava tutti gli altri Paesi a dover comprare dollari (o comunque riferirsi alla valuta americana) se volevano fare acquisti internazionali.

			In questo modo però gli Stati Uniti si erano assunti una enorme responsabilità di fronte al mondo.

			Erano tutt’altro che ingenui. Dato che loro detenevano i dollari, dato che nei mercati mondiali si comprava solo coi dollari, dato che le altre valute dovevano avere il valore ancorato al dollaro, gli Stati Uniti potevano tranquillamente continuare a far andare al massimo la loro capacità produttiva riconvertendola da produzione bellica a produzione di consumo e continuando a produrre e esportare, produrre e esportare: la loro bilancia commerciale fino ai primi anni ’60 era ampiamente attiva. E la richiesta di dollari era incessante.

			Perché?

			Perché per comprare le merci americane occorrevano i dollari.

			Negli anni ’60 però gli Stati Uniti si sono ingolfati nella guerra del Vietnam, spese enormi per sostenere il contingente americano di oltre mezzo milione di uomini, oltre ad aerei, navi, cannoni, munizionamento. Inoltre, i democratici prima con Kennedy poi con Johnson avevano lanciato un programma dispendioso di “welfare”, la “great society”. Infine, per mantenere il livello delle loro esportazioni avevano dovuto permettere, anzi, favorire, lo sviluppo economico anche degli importatori, ovvero Giappone e Paesi europei. Che adesso cominciavano a fare concorrenza agli Usa.

			Insomma, gli Stati Uniti si erano messi a stampare miliardi e miliardi di dollari senza avere sotto l’equivalente in oro. Washington pensava che nessuno degli alleati avrebbe mai osato “guardare le carte”, invece a fine anni ’60, per varie ragioni si è giunti a una crisi, prima il 1967 e la guerra dei sei giorni, poi il ’68 con le rivolte studentesche, la crescita dei partiti comunisti occidentali, la sconfitta militare in Vietnam che distruggendo il mito dell’invincibilità degli Stati Uniti suscitava anche il dubbio sulla loro solvibilità.

			Furono soprattutto i francesi, che mal digerivano l’egemonia Usa: dopo che già prima De Gaulle nel 1965 aveva minacciato di chiedere oro al posto dei dollari, nell’agosto del ’71 Pompidou mandò un incrociatore pieno di dollari in America per avere in cambio l’oro equivalente. Quando Nixon lo seppe, gli disse di far tornare indietro la nave…

			È una battuta!

			È la verità. L’America non poteva permetterselo, così Nixon molto spudoratamente disse: non si cambiano più i dollari in oro. E il suo ministro del tesoro disse una frase famosa: “il dollaro è la nostra moneta e un vostro problema”. “Vostro” riferito agli europei e ai giapponesi. E fu la fine degli accordi di Bretton Woods. A questo punto lei mi chiederà: che ne fu del povero dollaro?

			Che ne fu del povero dollaro?

			Tutti pensavano che una valuta che non corrispondeva più al valore che le era stato da tutti riconosciuto, avrebbe subito una svalutazione epocale, roba da Sudamerica.

			Invece… quasi niente: costrinse alla rivalutazione lo yen e il marco, dal 10 al 15%, anche perché a corollario della decisione di Nixon ci fu la minaccia di dazi alle importazioni da Giappone ed Europa, ma senza particolari terremoti monetari.

			Come mai ci fu questa tenuta?

			Fu, per così dire, una scoperta generale: il denaro basava il suo valore non su un bene prezioso, ma semplicemente sulla fiducia. La fiducia per cui colui che ha in mano qualche pezzo di carta filigranato e colorato ritiene di poter scambiare quei pezzi di carta con, che so, un vestito, un chilo di pane, un pieno di benzina, un pasto al ristorante... Finché c’è questa fiducia, tutto va bene. Lo scambio continua.

			In realtà c’era un’altra considerazione da fare: gli Stati Uniti erano la prima potenza militare mondiale, la loro ombra protettrice o minacciosa dava la garanzia che la loro moneta non sarebbe svanita come brina al sole: dietro il dollaro c’era tutto il sistema bancario, finanziario, americano, intrecciato con tutto il resto del “sistema” occidentale, Giappone compreso. Ecco, diciamo che non basta la fiducia, occorre che essa sia ben protetta!

			A quel punto, visto che dopotutto si poteva fare, gli Stati Uniti, seguiti a ruota dagli altri Paesi, cominciarono a stampare denaro a valanga, pur restando il dollaro la valuta di riferimento degli scambi internazionali. Soprattutto se si pensa al petrolio che aumentava costantemente di prezzo e si pagava in dollari!

			Inoltre, gli Stati Uniti fecero una virata a 180 gradi: se prima, fino ai primi anni ’60, erano un Paese grande esportatore, dopo decisero di trasformarsi in un Paese importatore, sostenendo la crescita dei Paesi occidentali comprandone i prodotti.

			Ma in questo caso il dollaro avrebbe dovuto perdere ancor più valore!

			Qui sta il segreto: l’America comprava beni esteri pagando in dollari, ma quei dollari venivano poi reinvestiti in… America! Questo perché l’America offriva opportunità migliori di investimento, tassi più elevati, eccetera.

			Capisco, ma questo doveva avere un costo per Washington.

			Era un investimento. Se per comprare una cosa devi procurarti dollari, ci sarà sempre richiesta di dollari e secondo la legge della domanda e dell’offerta chi ha i dollari, o meglio, chi ha il potere di stamparli, è privilegiato e può imporre le sue regole. Soprattutto se ha anche la forza militare e finanziaria per assicurarsi questa supremazia.

			Tuttavia, dopo il 1971 gli Stati Uniti han dovuto continuamente combattere per difendere questa posizione e ciò ha causato crisi politiche, economiche e finanziarie sempre più ricorrenti.

			Sì. Vedremo come la politica successiva al 1971 sarà sempre più una serie di mosse e contromosse, proprio da partita a scacchi.

			Nelle partite a scacchi però si inizia piano piano, poi inizia la mattanza dei pezzi e infine uno ne esce annientato.

			Anni ’70. La confusione

			Il 1971, con il distacco delle valute da un valore prefissato, con la dimostrazione che il denaro si basa sulla fiducia, che è come dire su qualcosa di artificiale e di manipolabile, è stato l’anno zero del nuovo sistema economico/finanziario mondiale. Prima il denaro, con un suo valore, più o meno sostanziale ma pur sempre valore in sé stesso, era una forma di economia. Dal 1971 il denaro è diventato uno strumento, un’arma, per fare politica.

			Ma anche prima il denaro era indispensabile per la politica.

			Sì, ma adesso non è più “denaro”, è “finanza”.

			Inizio 1972: Nixon, col consigliere Kissinger, va in visita a Pechino, da Mao. È un fatto epocale. Un riavvicinamento tra Stati Uniti e Cina, chiaramente in funzione antisovietica, ma anche antieuropea e antigiapponese.

			Non la seguo. Il nemico degli Stati Uniti era l’Unione Sovietica, mentre Giappone e Paesi europei erano alleati all’America.

			Domanda: dove si trova la chiave del forziere mondiale? Intendo l’arma fondamentale per l’egemonia?

			Si riferisce al petrolio? Nel Medio Oriente.

			Esatto. Per cui chi domina il Medio Oriente domina il mondo. E questo concetto vale tuttora.

			Il problema statunitense in quegli anni non era rappresentato dal blocco comunista del Patto di Varsavia, ma dai Paesi “alleati” che avevano una produttività molto maggiore dell’America, che vi esportavano molto più di quanto importavano; dunque, bilancia dei pagamenti negativa per Washington il cui debito con l’estero aumentava in modo preoccupante. In questi casi si provvede a tirare il guinzaglio.

			In che modo?

			1973: guerra del Kippur, Egitto e Siria contro Israele. Gli egiziani (spronati dai sovietici che anche loro non rinunciano a tentare di mettere piede nel Medio Oriente) attaccano ma subiscono il contrattacco israeliano e rischiano la rotta. Gli Stati Uniti ne approfittano, intervengono come pacificatori, “staccano” l’Egitto di Sadat da Mosca e si pongono come egemoni nell’area mediorientale. Così, da questa posizione di potere, organizzano il primo vero golpe della finanza: l’aumento indiscriminato del prezzo del petrolio.

			Ma questo favoriva i produttori arabi, non certo gli Stati Uniti.

			Non proprio. Dopo il Kippur, l’America ha scalzato totalmente l’Unione Sovietica dal Medio Oriente arabo in cui è diventata la grande mediatrice e le grandi aziende petrolifere han fatto indigestione di utili, in quanto l’aumento del prezzo del petrolio favoriva anche e soprattutto loro perché giustificava un costo finale ancora più elevato. Loro si son sempre accordati con le monarchie del petrolio. Infatti, proprio nel 1974 veniva concordato che per 50 anni l’Arabia Saudita si sarebbe impegnata a vendere il suo petrolio solo in dollari. Questo in cambio, per così dire, della “protezione” militare americana e di condizioni molto favorevoli per investimenti degli utili nella finanza Usa. A tale accordo si erano anche associati Emirati, Kuwait, Qatar, eccetera.

			Questi petrodollari (anche se sarebbe grammaticalmente corretto chiamarli “petroldollari”) furono una trovata geniale! Il petrolio si poteva commerciare solo in dollari creati dalla banca centrale americana. Ergo, gli Stati Uniti avevano in pugno la fonte principale di energia e potevano così tenere sotto ricatto economico il loro nemico.

			L’Unione Sovietica.

			Ma no! L’Europa: la Francia, la Germania, la stessa Italia. Nel dopoguerra Europa occidentale e Giappone si stavano sviluppando più rapidamente dell’America, anche approfittando del fatto di non avere rilevanti spese militari. Era l’America che spendeva, essendo il gendarme del mondo cosiddetto libero.

			E la guerra fredda con l’Unione Sovietica?

			Era appunto… fredda. A parte alcune guerre locali, che servivano a sistemare meglio i pezzi sulla scacchiera, ad ampliare un po’ le rispettive aree di potenza, un vero conflitto Stati Uniti e Unione Sovietica non c’è mai stato.

			Secondo la “costante anglosassone” era fondamentale impedire una Europa continentale sotto un unico padrone. E grazie all’Unione Sovietica la cosa funzionava, dato che l’Europa era divisa in due!

			Però intanto Europa occidentale e Giappone dopo il 1945 si erano sviluppati in proporzione molto più degli Stati Uniti. Ma erano anche privi di materie prime. Petrolio in particolare. Che dovevano acquistare in dollari. Al prezzo fissato dagli arabi d’accordo con gli americani.

			Questo all’Europa, intendo soprattutto Francia e Germania, non poteva andare bene. E appena possibile, han cercato di reagire, grazie anche a una serie di eventi.

			Nel 1974 cade la dittatura in Portogallo e in Grecia; l’anno dopo, la morte di Franco spalanca le porte alla democrazia in Spagna, dove si diffonde l’idea dell’eurocomunismo, una visione edulcorata e diciamo socialdemocratica elaborata da Carrillo e condivisa da Berlinguer…

			Enrico Berlinguer.

			Che fu segretario del Partito comunista dal 1972.

			L’Europa, dopo la botta del 1973 da cui era uscita suonata, comincia a rimettersi in piedi, cercando una via alternativa alla supremazia anglosassone.

			In questo caso direi americana: gli inglesi erano già parte del Mec, o Cee.

			No, ci entrano appunto nel 1973. E, come detto prima, il Regno Unito quando sta dentro l’Europa lo fa per romperla. È un assioma. L’Inghilterra è stata la madre dell’America e poi ne è diventata una protuberanza, una testa di ponte.

			Riassumendo, i Paesi europei, colpiti dalla non convertibilità del dollaro e dal capestro del petrolio, si organizzano per reagire.

			E il vero nemico è l’America. Che cerca di creare problemi all’Europa, veda la stagione del terrorismo, sia in Germania che in Italia…

			Ritiene che il terrorismo abbia avuto matrice americana?

			Usiamo sempre la tecnica del cui prodest. Non solo i servizi americani, ma anche quelli israeliani.

			Nei principali Paesi europei era in atto da tempo uno smottamento elettorale verso i partiti socialisti, Spagna, Portogallo, Germania, dove per tutti gli anni ’70 c’erano stati i socialdemocratici, Brandt e Schmidt. Fino al 1982.

			E in Francia?

			La Francia ha sempre fatto caso a sé, ha sempre avuto un certo timore, giustificatissimo, della Germania, ma nella sostanza ha anche sempre diffidato degli Stati Uniti, preferendo mantenere la sua indipendenza anche militare, la “force de frappe”, la forza di dissuasione. La Francia era orgogliosa della sua, sia pure modesta, indipendenza atomica. E della sua bomba atomica. Ecco, apriamo una parentesi e esaminiamo la Francia.

			Da secoli la Francia ha lottato per la supremazia in Europa e dal 1800 si è scontrata con Prussia o Germania che sia. Sempre con gli inglesi a soffiare sul fuoco, a mettere gli uni contro gli altri. Del resto, il compito era facilitato dalla rozzezza diplomatica e dall’arroganza dei “crucchi”. Così la Francia si è vista i prussiani a Parigi nel 1871, i tedeschi a pochi chilometri da Parigi nel 1914-18 e poi i tedeschi ancora a Parigi nel 1940… E dai e dai, dopo il 1945 i francesi son stati costretti a capire che, anziché litigare coi tedeschi (facendo così il gioco degli anglosassoni) era forse meglio un abbraccio stretto, vincolante.

			Attraverso il Mec, la Cee…

			Che favorivano una integrazione economica, non politica, per cui non disturbavano più di tanto l’influenza americana.

			Gli Stati Uniti avevano ideato il piano Marshall, un mega finanziamento ai paesi europei che con quei soldi avrebbero ricreato i loro mercati pronti ad assorbire le merci americane. Con ciò gli Stati Uniti volevano far risorgere la Germania sia come punta avanzata davanti all’est comunista, sia per mantenere il controllo sul continente attraverso il dualismo tra Parigi e Bonn, la capitale tedesca dell’epoca. Con i fondi del piano Marshall, con una integrazione economica parziale, con una occupazione militare mascherata da alleanza, la Nato, l’influenza era completa.

			All’inizio i francesi faticavano a trovare una via autonoma tra Washington e Bonn. Poi però arriva il collasso del sistema di Bretton Woods, nel 1971, con la successiva crisi energetica dovuta all’aumento esponenziale del prezzo del petrolio, di cui formalmente si accusavano gli arabi ma sostanzialmente era un accordo tra loro e gli Stati Uniti. Da allora la Francia è stata propulsiva verso l’integrazione europea, ma in funzione alternativa agli Stati Uniti.

			Dopo il 1971 ci fu una reazione europea, sia monetaria che politica. È del 1972 la creazione del primo embrione di unione monetaria, il cosiddetto serpente monetario. Era un accordo tra i Paesi Cee, Regno Unito e altri per mantenere le rispettive monete vincolate tra loro e anche con il dollaro a un tasso con minima oscillazione. Insomma, una sorta di Bretton Woods senza ancoraggio con l’oro. Ovviamente non poteva reggere alle diverse velocità delle rispettive economie, per cui ebbe vita breve: non si scappa, sotto il profilo finanziario, in particolare monetario, l’Europa è stata, è e sarà sempre deficitaria.

			Perché?

			Perché nell’Europa, a differenza che nel liberista mondo anglosassone c’è una insopprimibile tendenza a mescolare sviluppo sociale, economia e finanza, ma l’uso della moneta per tentare di unire economie che corrono a velocità diverse vuol dire cercare la quadratura del cerchio e qualcuno si fa male.

			Tornando agli anni ’70, interessante è vedere l’evoluzione delle politiche socialdemocratiche e il riavvicinamento all’est sovietico, in particolare della Germania. Si chiamava ostpolitik, promossa dal cancelliere Willy Brandt, che andò a inginocchiarsi a Varsavia. L’America che di colpo vedeva realizzarsi il suo più grande incubo, il riavvicinamento di Europa e Russia!

			In Italia il PCI di Berlinguer aumentava i voti e buona parte della DC ipotizzava, anziché uno scontro, la possibilità di un accordo…

			Il compromesso storico.

			… per cooptare il Pci al potere. Del resto, con la recente creazione delle Regioni, di cui alcune a guida comunista, si era già verificato l’ingresso sostanziale del Pci al potere, sia pure locale. Ma non erano più comunisti, al massimo potevano definirsi… socialdemocratici!

			Però in quegli anni ci fu un’ondata terroristica.

			Favorita dagli anglosassoni: avevano bisogno di mantenere la cortina di ferro, avevano bisogno di tenere l’Europa divisa e mantenere lo spauracchio sovietico per giustificare il loro controllo militare e finanziario.

			Dunque, i brigatisti erano al soldo dell’America?

			Non necessariamente. Gente idealista, disposta a uccidere e ad essere uccisi per qualche ideale se ne trova dappertutto. Ma favorirne la logistica, fornire denaro e armi, influire sulle scelte degli obiettivi, insomma gestirli senza che ne siano consapevoli, usare anche infiltrati, ecco, fa parte della logica dei servizi di sicurezza e di informazioni, i cosiddetti servizi segreti. Avere a disposizione dei gruppi inconsapevoli ma determinati è indispensabile.

			E infatti in quegli anni ci fu il sequestro Moro e la sua uccisione.

			Venne rapito il 16 marzo 1978. Proprio il giorno in cui si sarebbe dovuto insediare Andreotti col primo governo con appoggio comunista di cui appunto Moro era stato l’ispiratore insieme ad Andreotti e al Vaticano, a Paolo VI.

			Moro, che fu poi ucciso poche settimane dopo il rapimento, puntava al compromesso storico con Berlinguer. È famoso l’avvertimento in stile mafioso fatto da Kissinger a Moro quando gli disse che se avesse continuato con la politica di cooptazione del Pci sarebbe finito male. Però non si può dire che i mandanti siano d’oltreoceano. Ma della storia prettamente italiana conviene parlarne in altro capitolo, perché, anche se si inserisce nel fiume della storia internazionale, ha delle sue peculiarità.

			Riassumo, seguendo le sue definizioni. Dal 1971 gli Stati Uniti cambiano tattica, decidendo di utilizzare l’arma finanziaria per continuare a mantenere l’egemonia mondiale e questo nei confronti dei loro veri avversari, o competitori economici, che sono il Giappone e i Paesi euro occidentali. Questi ultimi reagiscono accelerando verso l’integrazione continentale usando la socialdemocrazia come collante. E lanciando ponti economici verso l’Unione Sovietica.
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