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Presentación


JOSÉ LUIS MORA


Universidad Autónoma de Madrid


Ve la luz esta GUÍA cuando la historiografía dedicada a la filosofía española ha alcanzado un grado de madurez reconocida en los ámbitos académicos. Es, lógicamente, heredera de la abundante investigación realizada durante las cuatro o cinco últimas décadas por grupos que han dedicado esfuerzo y dedicación a épocas, temas y autores sobre los que teníamos un conocimiento insuficiente. Su trabajo se ha basado teniendo como referencia parámetros europeos y americanos lo que ha permitido, primero, evitar cualquier tentación nacionalista y, segundo, mostrar la dimensión internacional de autores y temas abordados por la filosofía peninsular. Sin duda, Portugal y la América de lengua española y portuguesa han sido ámbitos privilegiados durante este tiempo. La recuperación progresiva del pensamiento elaborado, tanto por exiliados de 1939 como por quienes se vieron obligados a salir de España en diferentes épocas y por diferentes motivos, ha sido decisiva al mostrar la auténtica dimensión del pensamiento filosófico producido a lo largo de los siglos.


A pesar del tiempo transcurrido, aún resuena la denuncia que hiciera María Zambrano en su lectura de la novela galdosiana Misericordia (Hora de España, septiembre 1938) a propósito de las consecuencias que ha tenido para la constitución del Estado y la Nación, «una deficiente asimilación del pasado» que ha impedido incorporar la «gran riqueza de ingredientes raciales, religiosos y culturales contenidos en el pueblo español». Aunque incluyéramos en estos momentos alguna matización sobre la retórica empleada por Zambrano en circunstancias bien diferentes a las actuales, se mantiene la vigencia de su análisis cuando señalaba que la «petrificación» de determinadas convicciones, producidas en nuestra historia al confundir valores positivos de nuestro tiempo histórico con su contrario, el que llama «falso tradicionalismo» ha tenido consecuencias muy negativas. Sin duda, la falta de conocimiento sólido del pasado, sustituido por la «mistificación» que corroe las bases sobre las que ha de construirse la cohesión de una sociedad, ha estado en la base. Aún años después (Revista Las Españas, 04, 1948) escribía sobre «El problema de la filosofía española» refiriéndose a dos cualidades que debía de tener «la plena existencia de la Filosofía» y de las que habría carecido en España: vigencia, es decir, «capacidad de vivificar» y continuidad, o sea, constitución de una tradición (palabra bien alejada del tradicionalismo al que antes se refería) que se proyecta sobre la historia, que es un fluir constante. Mas ambas no son dadas, sino que han de ser construidas. En esta tarea puso el mayor interés su maestro José Ortega y Gasset y de él debió de aprenderlo Zambrano. Pero, más aún, no basta con construirlas, han de ser reconocidas. Y eso obliga a mirar a la historia, a estudiarla y no mistificarla por más que José María Jover ya nos advirtiera del recelo con que los españoles nos acercamos a nuestra historia, ante la que hemos sentido, incluso, cierta desidia. A esta actitud se refirió la propia Zambrano en un artículo escrito para Papel literario, revista venezolana, a comienzos de los cincuenta, al que puso por título «La desidia ante la historia».


Sin embargo, los historiadores nos insisten. Álvarez Junco lo ha hecho con frecuencia al señalar que una nación no nace, se hace, que las naciones no son otra cosa que su historia y esta es su horizonte de posibilidades al que no pertenece ni la eternidad ni la identidad cerrada como bien sostiene en Dioses útiles frente a las actitudes nacionalistas.


Conocer la historia no es, pues, solo un ejercicio erudito, sino fundamentalmente ético. Así lo defendió, hace ya algunos años, Jover Zamora a propósito de una reflexión sobre el 98: «construir una imagen de la historia de España que sirva a los españoles para enriquecer su conciencia histórica y para promover la paz y la esperanza creadora ante el futuro constituye un imperativo ético para los historiadores de este final de milenio» (Babelia, 30 de mayo de 1998). Este proceso requiere constancia y rigor, para poder desmontar tópicos que se han ido petrificando y hasta «cadaverizando», según el descalificativo que llegó a usar Zambrano, para juzgar sus efectos. Unos se han asentado en esencialismos de naturaleza religiosa; otros han sido construidos sobre bases naturalistas, supuestamente científicas, como ha sucedido, por ejemplo, con algunos que hemos heredado de pensadores señeros del siglo XVIII; no han faltado los más radicales, fomentados por la teoría de los caracteres nacionales que tuvieron su desarrollo en las postrimerías del XIX y luego se han prolongado. Si bien el artículo de J.A. Maravall, «Sobre el mito de los caracteres nacionales» (Revista de Occidente, 1963) cumplirá pronto sesenta años, sabemos que el componente emocional los hace muy resistentes a su desaparición real. Algunos de los relatos nacieron fuera de España; otros han sido asumidos por las propias élites que han adoptado, en sus juicios, un dudoso equilibro entre su pertenencia a la sociedad sobre la que hacían recaer una y mil deficiencias y un suficiente distanciamiento que les permitiera estar libres de las mismas.


En fin, no hace falta insistir más en este punto. No ha habido revista, cuadernillo o suplemento que no haya dedicado, en uno u otro momento, un monográfico a pensar sobre el «problema» de España, sus males y los dolores que aquellos producían. Y a comentar las supuestas meditaciones previamente mantenidas por otros, en tiempos anteriores a los propios. Ya sabemos que los relatos se incorporan a la historia como una parte de la misma. La culminación se ha centrado en la famosa leyenda negra, término que parece atribuirse a doña Emilia Pardo Bazán pero que se asocia, sobre todo, con Julián Juderías (1914) quien subtituló su libro como «Estudios acerca del concepto de España en el extranjero», pero no dudó en dedicar el libro IV al «Estudio de la influencia que ha ejercido la leyenda negra sobre el espíritu de los españoles». María José Villaverde y Francisco Castilla han reunido, recientemente, un buen número de análisis rigurosos en La sombra de la leyenda negra (2016) sobre la actualidad de este asunto que «resucita» cíclicamente. José Luis Villacañas, por su parte, ha salido al quite del famoso ensayo de Elvira Roca, Imperiofobia y leyenda negra (2016), con Imperiofilia y el populismo nacional católico (2019) pero los ecos llegan al libro Fracasología (Roca Barea, 2019) y, al parecer, al nacimiento de la Fundación Civilización Hispánica (2018) cuya finalidad sería «lavar la historia de España».


Sirvan estas referencias aquí, solo para mostrar la supervivencia de algunos problemas arrastrados desde el siglo XIX, que lastraron, o condicionaron, los primeros intentos de construir una historia de la filosofía española, que aún lo hicieron, aunque de manera diferente, en los inicios de los años setenta del pasado siglo y de los que desea estar libre esta GUÍA, no porque los ignore sino porque se sitúa en ese plano de madurez historiográfica que excluye las polémicas y trata de mostrar lo hecho y las propuestas que habrán de constituir el futuro más inmediato.


Fue hacia mediados de los años cincuenta del siglo XIX, con el eco de la que Antonio Heredia ha nombrado como segunda polémica (la primera habría sido la promovida, seguramente a su pesar, por Masson de Morvilliers, 1782). Fue mantenida por Juan Miguel Sánchez de la Campa, el catedrático de matemáticas que ejerció en varios institutos de enseñanza media y en la que, más tarde, terció el bejarano Nicomedes Martín Mateos. Daría carta de naturaleza a dos modelos de racionalidad: la histórica, que parte no tanto de la filosofía cuanto del hombre que filosofa, y la sistemática, que responde a un modelo pretendidamente universal. Fue justo por esos mismos años, 1856, cuando Gumersindo Laverde propondría la necesidad de elaborar una historia de la filosofía española. Su propuesta salió publicada en El Diario Español Político y Literario y poco después en la Revista de Instrucción Pública, Literatura y Ciencias con el título «De la filosofía en España».


Poco después, fue el propio Valera quien, en 1862 y en el Congreso, criticó al marqués de Corvera por no proponer una materia que tuviera por título Historia de la filosofía y de la ciencia en España. «Si este libro no está escrito -afirmó-, debiera escribirse, excitándose a ello por la Academia de Ciencias Morales y Políticas que ofreciera un premio conveniente en vez de premios de 8.000 reales con los cuales sólo puede exigirse que se escriban memorias y cosas ligeras».


Bien conocidos son los términos por los que transcurrió la que se conoce como polémica de 1876, provocada a su pesar por Gumersindo de Azcárate y de la que fueron protagonistas principales Marcelino Menéndez Pelayo y Manuel de la Revilla, luego apoyado por José del Perojo, con los neoescolásticos al fondo. Lo que nos importa ahora es que ahí nació el Inventario bibliográfico de la ciencia española, de la mano de un joven que llegaría a ser gran historiador, Menéndez Pelayo. Pero también ahí se atomizaron dos actitudes, como ha denunciado Diego Núñez (Boletín de la Asociación de Hispanismo Filosófico, 4, 1992). «Uno de los rasgos más significativos de la historia intelectual de la España contemporánea -comenzaba el editorial de ese número del Boletín- estriba sin duda en la creciente ideologización que se instala en nuestro pensamiento a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Se trata de un fenómeno generalizado, que impregna casi todas las manifestaciones de la vida cultural y científica y que bloquea en buena medida el adecuado trato con las ideas». Mientras los tradicionalistas se empeñaban en «la defensa de las instituciones políticas del Antiguo Régimen» (…) «los liberales, por su parte, se dedicaron con parejo afán a descalificar globalmente ese pasado sin detenerse a estudiarlo con seriedad». Esta polarización habría desvirtuado los esfuerzos del Inventario por su carácter apologético y, en definitiva, concluía el profesor Diego Núñez, «la víctima principal de este clima de ideologización y despropósito ha sido la propia Historia del pensamiento español». Lo que proponía a la altura de 1992 era justamente la superación de esa «resaca ideológica» de las polémicas y abordar el estudio del pasado filosófico «con las herramientas que los modernos saberes históricos nos proporcionan».


Aun así, ha terminado por ser reconocido el esfuerzo que como historiador realizó Marcelino Menéndez Pelayo en el estudio de muchos nombres que permanecían en silencio. La propia María Zambrano dedicó en Delirio y destino un párrafo a señalar la necesidad que la historia de España tenía de recuperar a los «heterodoxos», «pues llegar a entenderlos –sostenía- sería desentrañar la historia de España». De aquel impulso fueron herederos el Centro de Estudios Históricos y la Historia de la Filosofía Española de Adolfo Bonilla San Martín que estaba pensada en seis volúmenes que no llegó a completar. Al presentar el primero, en 1908, no dudó en sostener que emprendía una obra «intentada por algunos, discutida por muchos, y no realizada hasta el presente por ninguno». Algo después vio la luz La cultura filosófica en España (1916), de José Ingenieros y la Historia de la Filosofía en España hasta el siglo XX (1925-1926), de Méndez Bejarano, que cerraba la presentación refugiándose «en el verso de un gran poeta: El intentarlo solo es heroísmo». Eran los años en que José Ortega y Gasset iniciaba un proyecto que contribuyera a dotar a la filosofía de una posición institucional sólida; al tiempo, hacían lo propio Joaquín Xirau y Jaime Serra Hùnter en Barcelona. Ambos proyectos, herederos del impulso institucionista, con pequeños matices convergieron en la potenciación de la enseñanza y en un diseño sólido de la Facultad de Filosofía como un proyecto nacional.


Habríamos de llegar a los volúmenes editados por la Asociación Española para el Progreso de las Ciencias: los tres de Marcial Solana dedicados al Renacimiento: Historia de la Filosofía española. Época del Renacimiento (siglo XVI) a comienzos de los cuarenta; a los dos de los hermanos Tomás y Joaquín Carreras Artau, Historia de la filosofía española. Filosofía cristiana de los siglos XIII al XV (1939-1943) y los dos de Miguel Cruz Hernández, Historia de la Filosofía Española. Filosofía Hispano-musulmana (1957). Poco antes veía la luz el Bosquejo de Historia de la Filosofía Española (1954) de Luis Martínez Gómez, publicado como apéndice a la Historia de la Filosofía de J. Hirschberger. Dos años después editaba Alain Guy en Toulouse, Les philosophes espagnols d’hier et d’aujourd’hui (1956). Años más tarde salía en Munich la Geschichte der Philosophie im Spanischen Kulturbereich (1967) de I. Höllhuber. Llegaron luego la Historia de la Filosofía Española (1971-1972) de Guillermo Fraile, revisada y ultimada por Teófilo Urdánoz y El pensamiento español. De Séneca a Zubiri (1977), de J.L. Abellán y L. Martínez Gómez. De esos años sabemos que fueron también los proyectos dirigidos por José Gaos en México: los de Olga Quiroz-Martínez (1949) sobre «La introducción de la Filosofía Moderna en España» y de Carmen Rovira sobre «Los eclécticos portugueses y algunas de sus influencias en América» (1955), que eran realmente pioneros, pero no llegaron a ser conocidos en España hasta bastantes años después. Recordemos que el libro de J.M. López Piñero, La introducción de la ciencia moderna en España (Barcelona, Ariel), es ya de 1969. En América publicaron también, en esos años, el español Luis Araquistáin, El pensamiento español contemporáneo (Buenos Aires, 1962), y el uruguayo Arturo Ardao, Filosofía en lengua española (Montevideo, 1963).


Fue hacia los años sesenta cuando se produjo un recodo en el camino impulsado por el desarrollo de las ciencias sociales que iban retomando autonomía de la filosofía; debido también al propio impulso de la historiografía general; y a los primeros contactos más sólidos con pensadores exiliados al final de la guerra con la mediación de revistas como Ínsula que estaba asociada a una librería importadora de libros y era lugar de encuentro de hispanistas; luego Cuadernos para el diálogo y otras, a las que se iban sumando las editadas en el exilio; los intercambios más frecuentes con universidades europeas y algunas americanas y otras condiciones fueron favoreciendo la necesidad de revisar la historia de la filosofía española.


De 1973 fue el «Congreso de filósofos jóvenes», celebrado en Santiago de Compostela bajo el tema: «La filosofía española en la actualidad». De este congreso dieron cuenta ya revistas como Cuadernos Salmantinos de Filosofía y Zona abierta. Pocos años después (1976) quedaría constituida la Sociedad Española de Historia de las Ciencias cuyos preparativos venían de años anteriores y que tanta influencia habría de tener como catalizadora de una zona fronteriza y muy sensible a la propia filosofía. Así pues, el cambio de condiciones se produjo en los sesenta, los que se conocen como del desarrollismo o la tecnocracia y se materializó en los setenta tras la Ley General de Educación (1970) que impulsó los estudios universitarios.


Sin embargo, la primera opción de los nacidos después de la guerra, como ha señalado Reyes Mate, fue salir a Europa «en busca de lo que aquí no hay, pero no escaparán a la maldición de la guerra. Quiero decir lo siguiente: se integraron tanto en el pensamiento que encontraron en las universidades francesas, alemanas o británicas que se incapacitaron para pensar la realidad española». Esa generación que a partir de los años setenta ocupa el centro de la actividad académica, se familiariza de nuevo con las corrientes europeas» (Arbor, 2008). Ridruejo recordaba algo similar en sus Casi unas Memorias: «Los jóvenes escritores comenzaron a viajar hacia 1950 y volvieron de sus viajes, críticos y seguros con su nuevo bagaje. Puede decirse que el movimiento intelectual se ha hecho ya más de la época que de la nación y ello es, en muchos modos, saludable. Nuestros abuelos del 98 estuvieron tanto en la nación como en la edad. Sus hijos y nietos vanguardistas se inclinaron de preferencia por la segunda dimensión» (2007, preparadas sobre textos de los setenta).


Fueron, pues, grupos minoritarios, no precisamente los que «ocupaban el centro de la actividad académica» los que refundaron la historiografía de la filosofía española hasta consolidarla en las décadas de los setenta y ochenta siguiendo un proceso lento pero continuado de desideologización. Sobre este periodo hay trabajos bien conocidos que hacen innecesario incidir aquí con detalles acerca de la génesis que siguieron quienes retomaron la necesidad de historiar la filosofía española en línea con lo manifestado por el profesor Diego Núñez, mencionado anteriormente. Sí se hace necesario recordar algunos nombres. José Luis Abellán, en la Universidad Complutense, fue autor de un libro importante por el momento en que fue publicado, precisamente en la editorial de Cuadernos para el diálogo, La cultura en España (ensayo para un diagnóstico) (1971), un mapa de situación que recuperaba los nombres de las ricas tradiciones anteriores a la guerra civil y sus principales nombres, incluidos los principales del exilio que había estudiado algunos años antes, las distintas disciplinas filosóficas y las más próximas a la propia filosofía y no olvidaba dedicar un capítulo a Hispanoamérica. Era una declaración de intenciones que, como es sabido, se materializaría años después con la publicación del primero de los volúmenes de la Historia crítica del pensamiento español (1979), hasta completar, en la década siguiente, los cinco distribuidos en siete tomos que componen la obra.


En la recién estrenada Universidad Autónoma de Madrid, a finales de los sesenta, Diego Núñez y Pedro Ribas defendieron la necesidad de que el plan de estudios de Filosofía incorporara una materia de historia del pensamiento español a la manera en que los historiadores de la ciencia de la Universidad de Valencia habían comenzado a desarrollar. La mentalidad positiva en España (1973) y sus trabajos sobre el darwinismo en España, del profesor Diego Núñez; «Unamuno y la filosofía alemana» (1972), tesis defendida por Pedro Ribas, incorporada a varios de sus libros, principalmente a Unamuno. El vasco universal (2015), junto con Escritos socialistas: artículos inéditos sobre el socialismo 1894-1922 (1976) y La introducción del marxismo en España (1869-1939) (1981) marcaron la línea historiográfica en esta universidad.


El tercero de los grupos se conformó en la Universidad de Salamanca, en la cual, bajo la influencia de Miguel Cruz Hernández, autor de varios libros sobre Filosofía musulmana (1957), Filosofía árabe (1963) hasta su Historia del pensamiento en el mundo islámico (1981), jóvenes investigadores comenzaron a realizar sus tesis sobre pensadores liberales del XIX español, sobre el Renacimiento y otros periodos de la historia de España. Fue el caldo de cultivo que facilitó la implantación de una materia de Historia de la Filosofía Española en la reciente licenciatura de Filosofía. Antonio Heredia realizó su tesis sobre quien había sido uno de los presidentes de la I República Española, Nicolás Salmerón. Sería quien recogiera este legado, realimentado por la presencia del hispanista tolosano Alain Guy como estudioso de la tradición salmantina, la recién creada revista Cuadernos salmantinos de Filosofía (1975) y la herencia de los estudios que sobre Historia de la Filosofía Española venía impartiendo la Universidad Pontificia. El proyecto tomó forma bajo la denominación de Seminario de Historia de la Filosofía Española (diez años después incorporaría la denominación de «e Iberoamericana») en la primavera de 1978 y a él se sumaron desde el inicio hispanistas de diversos países europeos y de Estados Unidos, así como profesores de universidades de la América Española, Portugal y Japón. Diez y ocho son las sesiones celebradas hasta el presente (2018) y cerca de siete mil páginas publicadas que cubren estudios sobre ámbitos geográficos, épocas históricas, autores, disciplinas, recepciones y préstamos interculturales, cuestiones doctrinales hasta conformar un mapa exhaustivo de lo investigado durante estos años. El «Seminario salmantino» ha sido, además, lugar de encuentro, de diálogo y de conformación de grupos de investigación hasta constituirse en uno de los centros bien reconocibles de la investigación historiográfica de este campo de conocimiento.


Otros grupos de carácter regional se conformaron en esos años. Así en Galicia con José Luis Barreiro; en Deusto, con Carlos Beorlegui; en Barcelona (UB), con Eudaldo Forment, J. M.ª Romero Baró, F. López Frías, Misericordia Anglès y la revista Convivium; en las Islas Baleares, con Trias Mercant; en la Universidad de Granada, con Pedro Cerezo y Juan Francisco García Casanova, quien trabajó sobre la recepción de Hegel en España; en Sevilla, con Jesús Arellano y sus continuadores José Villalobos, José Manuel Sevilla, Pablo Badillo…Y junto a las Facultades, Institutos universitarios, Fundaciones que preservaban el legado de pensadores reconocidos, editoriales e ini-ciativas de diverso signo conformaron un marco que ha impulsado en los treinta últimos años un proceso de institucionalización y de investigación de la historia de la filosofía española hoy plenamente reconocible como decíamos al comienzo.


En 1980 apareció el primer volumen de Hombres y documentos de la filosofía española, de Gonzalo Díaz, hasta los siete (2003) que se están completando con tres volúmenes más como addenda. Se trata de un diccionario de consulta imprescindible al incluir nombres que conforman el tejido filosófico de un país en niveles intermedios del mismo, aparte de atender a quienes han tenido posiciones más relevantes. En 1992 se inició la edición de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía (1992-2017), impulsada en España por el CSIC, especialmente por el profesor Reyes Mate, en colaboración con diversas instituciones de América en torno a la idea de «pensar en español», una magna obra en 32 volúmenes (el último doble); el Proyecto Filosofía en español de la Fundación Gustavo Bueno en Oviedo, nacido a partir de 1995, ha creado una base de datos de referencia; lo mismo puede decirse de la Biblioteca Saavedra Fajardo de Pensamiento Político Hispánico, nacida con el siglo (2001), de referencia igualmente en este ámbito; también la Fundación Ignacio de Larramendi cuyos orígenes se remontan a mediados de los años ochenta pero que ha dado un salto cualitativo en los últimos años con su biblioteca virtual de polígrafos (www.larramendi.es). Progresivamente las Comunidades Autónomas, la BNE y la propia Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes (www.cervantesvirtual.com) han proporcionado un bagaje al servicio del investigador que ha llenado el vacío o semivacío sobre el que se operaba hace pocas décadas. Al tiempo, los estudios sobre el exilio han recibido un fuerte empuje en los últimos veinte años, desde la timidez inicial. Ello permite un conocimiento más extenso de las biografías de quienes se vieron obligados a salir de España y de sus obras y, lo que es más importante, su incorporación al pensamiento español como puente con América y otros países.


En definitiva, aquel esfuerzo que realizaron grupos determinados en los años setenta y ochenta del siglo pasado, ha propiciado un marco institucional que ha servido para el desarrollo de la investigación historiográfica desde dentro, en un proceso bien visible de desideologización y ajeno a las viejas polémicas decimonónicas cuyos ecos se habían prolongado en el tiempo. Se han incorporado investigadores más jóvenes y se han acercado otros de disciplinas afines hasta favorecer un número muy importante de tesis doctorales, monografías, estudios de épocas que habían merecido poca atención (p.e. los siglos XVI y XVIII) y que hoy son plenamente reconocidos. Y, al mismo tiempo, se ha completado el estudio de tradiciones y figuras cuyo conocimiento era, también, insuficiente. Y, finalmente, se han publicado Obras Completas de los principales autores. Por supuesto, la enseñanza reglada de materias de historia de la filosofía española e iberoamericana y la implantación de estudios de posgrado ha contribuido de manera decisiva a la maduración de este proceso.


Esta GUÍA ve la luz, pues, en un buen momento y, sin ser un manual, recoge gran parte de la experiencia acumulada durante estas dos o tres últimas décadas ya que ofrece al lector un trazado de nuestra historia riguroso y sencillo, mostrando los temas y los autores que han sido nucleares en cada periodo hasta completar un recorrido que permita un conocimiento objetivo de las tradiciones que han conformado la realidad nacional que hoy conocemos como España, sin olvidar sus múltiples conexiones a lo largo de los siglos y las propuestas de futuro que nuestro tiempo exige.


La componen diecisiete capítulos que están a cargo de investigadores de muy probada experiencia en sus respectivos campos. Se completa con una bibliografía que incluye las principales obras generales y las bases de datos más importantes.


Dos son los capítulos dedicados a la Edad Media. Del primero es autora la catedrática de la Universidad Autónoma de Madrid, miembro de la Real Academia de la Lengua, Inés Fernández-Ordóñez. Su estudio está dedicado a responder a la pregunta «¿Qué significaba España en el mundo tardo antiguo y medieval?» Las respuestas siguen el orden de la historia: desde el reconocimiento del espacio geográfico, pasando por el espacio político hasta la conformación de distintas tradiciones: la isidoriana, la mozárabe, el que denomina tour de force castellano del siglo XIII con la importancia que adquiere la figura de Alfonso X, y la que conformaron, no sin oposición, Navarra y Aragón. Lógicamente los nombres que pusieron su impronta y la importancia que tuvo la primera Estoria de España están estudiados con detalle. La última parte está dedicada a los discursos identitarios y su alcance en la transición hacia la Edad Moderna. Es un estudio que atiende por igual a los aspectos filológicos y a los históricos en la conformación inicial de la realidad social que hemos terminado por reconocer como España.


Rafael Ramón Guerrero, catedrático de la Universidad Complutense de Madrid, dedica su estudio a precisar el papel desempeñado por las tres religiones que configuraron, a su vez, tres culturas en la península ibérica. Con detenimiento expone las raíces de cada una de estas religiones, sus propias características por el orden de su presencia en la península y el desarrollo que tuvieron en sus recíprocas relaciones, coexistiendo en los mismos espacios geográficos. Los principales autores, las obras de referencia y la secuencia seguida conformaron, hasta comienzos del XV, una realidad cultural que desmiente los tópicos que suelen proyectarse sobre la Edad Media y a los cuales hace alusión en el inicio del capítulo. La inconsistencia de los mismos queda probada con información histórica minuciosa y detallada de un muy largo y complejo periodo que ha costado comprender y, sin embargo, sabemos que fue clave por su proyección en los siglos posteriores.


Dos son también los capítulos dedicados al periodo renacentista que coincidiría básicamente con el siglo XVI. Javier García Gibert, muchos años profesor de Enseñanza Secundaria y de la Universidad de Valencia, ha estudiado con mucho detenimiento el humanismo español, su periodo precursor en el XV y las características que adquirió en el XVI tras el regreso de Nebrija de Italia y la traducción de la Biblia Políglota. «Siempre ligado naturalmente a las necesidades humanas —señala—, y también a los sucesos y aconteceres inmediatos», el humanismo peninsular centró sus intereses sobre el saber, la ciencia, la política y la moral manteniendo el equilibrio entre la cultura «culta» y la popular con un sentido práctico. El profesor García Gibert sitúa con precisión los principales nombres y las obras de referencia, los que llama «pilares básicos» del humanismo y su relación con la Contrarreforma para ofrecer al lector un perfil ajustado de las características de un tiempo enormemente rico.


Completa el estudio del XVI, con una cierta proyección sobre el XVII, el catedrático de la Universidad de Lisboa, Pedro Calafate, conservando el título de la expresión que él ha acuñado como «Escuela Ibérica de la Paz». Sin duda, el estudio de esta Escuela ha sido especialmente relevante en los últimos años, coincidiendo con el acrecentamiento de las relaciones entre los países peninsulares y la América de lengua española y portuguesa. Era, pues, preciso que este capítulo se abordara en el marco de la unidad peninsular pues dominicos y jesuitas intercambiaban universidades y proyectaron sus enseñanzas a universidades de la Nueva España y Brasil. Sobre el primado de la paz y el concepto de comunidad se plantearon cuestiones como el dominio, la guerra justa, el derecho de propiedad, la esclavitud, el poder del papa y el emperador y fueron abordados por teólogos españoles y portugueses que hoy son reconocidos como pioneros en el derecho internacional moderno o derecho de gentes. El profesor Calafate aborda con detalle las posiciones que adoptaron estos clérigos, expone con detalle nombres y obras y cómo mantuvieron sus convicciones de forma valiente frente al poder.


Al siglo XVII dedica esta GUÍA también dos capítulos. El primero lo desarrolla Miguel Grande, profesor en la Universidad Pontificia Comillas, sobre la base del análisis de dos conceptos clave: el desengaño y el ingenio a los que dedica la primera parte. Ambos están en la base de la que conocemos como mentalidad barroca, revulsivo profundo de la racionalidad clásica que puso la vida como centro de los intereses del hombre al verse obligado a superar su inseguridad y ante la necesidad de responder a una multiplicidad de situaciones. El ingenio era esa capacidad creativa que podía desentrañar los «enigmas» del mundo y ayudar a reconstruir la unidad sin negar la dimensión trascendente del ser humano. La segunda parte la dedica el profesor Grande a desarrollar más pormenorizadamente estos conceptos en los autores principales: Cervantes, Calderón de la Barca, Gracián y Quevedo para mostrar un vasto mosaico de matices capaces de abarcar todas las dimensiones de la existencia.


El profesor Pablo Badillo, catedrático de la Universidad de Sevilla, dedica su capítulo a un tema capital del siglo XVII, si bien heredado del anterior: la «Razón de Estado», que se manifiesta en este tiempo como la escisión de la ética y la política. Por ello, era obligado dedicar este apartado a la recepción del pensamiento de Maquiavelo en España que el profesor Badillo realiza con detenimiento, mostrando las dos caras: una difusión sin problemas a la que siguió la descalificación de su doctrina. Esto obligaría a apoyarse en mediadores del pensador florentino y a un alambicado ejercicio que recibió el nombre de «tacitismo», que, si bien sustentaba ya la idea de una ciencia política, se libraba de ser sospechosa. La Contrarreforma es el trasfondo de todo este proceso complejo de aplicación de la idea moderna de política y a estas relaciones se dedica un largo epígrafe dando cuenta de los nombres y obras que trataron de compatibilizar la visión católica de la política con las nuevas ideas. Por ello adquiere especial relevancia el último apartado dedicado a «Simulación, disimulación y prudencia en la razón de Estado», este ejercicio que apoya una práctica sin poner en cuestión los principios en que debería sustentarse, cuando se toma conciencia de que el Estado era ya una realidad política que había adquirido su propia lógica.


El profesor Francisco Sánchez-Blanco, sevillano de nacimiento, alemán de acogida, profesor en la Universidad de Bochum, ha dedicado una buena parte de su investigación al periodo que cruza el final del siglo XVII con la primera mitad del siglo XVIII. Ha sido este periodo tardíamente estudiado, pero hoy es bien conocido cuya influencia en la constitución de la Ilustración es innegable. El capítulo desarrolla con detalle los nombres, de Cabriada a Feijoo, y obras que iniciaron el viraje hacia los presupuestos de la ciencia experimental con las consecuencias conceptuales que esto traía: escepticismo, eclecticismo, atomismo…


Sin duda, la recepción del sensismo fue clave para consolidar este giro, tanto en las ciencias naturales facilitando la institucionalización de la ciencia como al favorecer unas prácticas nuevas en las actividades comerciales, en la educación, en el cultivo de la estética y, en general, en toda la actividad social. Cómo afectó esto al derecho natural, a la actividad política y a la creación de la «opinión pública» con el nacimiento de los primeros periódicos es expuesto con detalle para ofrecer una visión precisa de cómo fue el siglo XVIII español que hasta hace no mucho apenas merecía atención, con las graves consecuencias que ello ha tenido para la filosofía y para la construcción de la nación.


Casi simultáneamente, este proceso de carácter natural produjo «en el mundo humano o civil o histórico» otro similar que fue tomando forma en el concepto de progreso de la humanidad que estaría dotado de su propia racionalidad. Sobre los cambios acaecidos en el ámbito de las ciencias naturales nacía también una profunda renovación en la explicación del mundo social. La toma de conciencia de la dimensión histórica del ser humano terminó de fraguarse en este periodo y su proyección ha sido ya constante hasta nuestros días. El profesor José Manuel Sevilla, catedrático en la propia Universidad de Sevilla, excelente conocedor de Giambattista Vico, explica con detalle este proceso que no ha tenido la atención merecida en las historias de la filosofía española. Es este un proceso fundamental, pues si bien los antecedentes de la ciencia histórica venían de atrás, se consolida ahora el principio de racionalidad histórica que da lugar a tratados y narraciones, hacia mediados del XVIII, años en los que se continuaba reeditando la Scienza nuova de Vico, que contribuyó decisivamente a consolidar tanto la idea del hombre como despliegue cuanto su capacidad para influir en los procesos. Fue, por entonces, cuando Boturini publica su obra Idea de una Historia General de la América Septentrional (1746) a la que el profesor Sevilla dedica un apartado, para resaltar el significado que tuvo esta historia, «trufada de teorías viquianas» de quien fuera cronista de Indias.


El paso a una «filosofía de la historia» sustentada en la capacidad que el hombre tiene para mejorar era inevitable. El profesor Sevilla sitúa en este apartado la figura de Forner a quien dedica un detallado estudio. Quedaría el último paso que vendría realmente casi un siglo después: de la Filosofía de la Historia al nacimiento de la Sociología tal como la entendió Manuel Sales y Ferré. En el entretanto la recepción del krausismo y la deriva hacia el institucionismo como paso previo a la consolidación de las ciencias sociales que no renunciaban al marco de esa racionalidad histórica heredada.


Del paso del XVIII al XIX se ocupa el profesor Francisco Castilla, catedrático de la Universidad de Alcalá. Periodo de crisis, de agotamiento del modelo dominante durante el reinado de Carlos III, dedica un primer apartado a analizar el signo de esa crisis y el papel jugado por dos figuras fundamentales: Jovellanos y León de Arroyal quienes afrontaron las causas de lo ocurrido al norte de los Pirineos y propusieron las soluciones para la estabilidad de la monarquía.


El segundo apartado lo dedica a las relaciones complejas que se establecieron entre liberales y afrancesados enfrentados al sistema político que habría de regir tras la invasión napoleónica. La conversión de los afrancesados en liberales la personifica en la figura de Francisco Martínez Marina a quien dedica un detallado estudio, seguramente por su aprecio a los estudios basados en la tradición desde las Cortes medievales y el origen de la monarquía como base legitimación de las propias Cortes. Es conocida la suerte que corrieron estos liberales tras el Trienio y su refugio en el moderantismo.


Al otro lado estaban los absolutistas, los llamados «serviles» a los que el profesor Castilla dedica el tercero de los apartados del capítulo. Con la exposición de los principales nombres y obras, analiza sus bases filosóficas y su defensa del Antiguo Régimen que supondría una involución y retrasaría la instauración de una monarquía parlamentaria y, si bien luego fueron modulando sus posiciones, condicionaron el desarrollo del pensamiento liberal que, al verse sobrepasado por ideas republicanas y socialistas, se refugiarían en el conservadurismo.


«Filosofía en tiempos de Romanticismo» es el capítulo que desarrolla el profesor de la Universidad Ramón Llull, Ignasi Roviró. Con frecuencia este periodo ha recibido un trato muy leve en las historias de la filosofía española al quedar vinculado como un periodo dominado por la literatura, por la imagen de España trasmitida por los viajeros y cierta identificación de lo romántico como «imago de España», cuestión que aborda el profesor Roviró. Era, pues, obligado dedicar un largo apartado a responder a la pregunta «¿Qué fue el Romanticismo?» Cuáles fueron los autores y obras que desarollaron una mentalidad que sobrepasaba la idea de una escuela filosófica, está tratado con detalle en relación con los procesos europeos que fueron conformando una cosmovisión en la que se mezclaron «nuevas visiones de la intimidad, grandes pasiones y, al tiempo, nuevos intereses filosóficos, religiosos y nuevas actitudes epistemológicas» que se resumen en las ideas de «unidad, diacronía y belleza». En cada una de ellas se estudian los principales autores y obras, así como el desarrollo de medios de difusión facilitan la «socialización como debate».


La parte final, extensa, está dedicada al análisis de las principales ideas y de los principales autores cuya proyección se extiende a la «Escuela del sentido común», al «krausismo» y al «espiritualismo cristiano». Todas estas ideas tendrían enorme influencia en la propia filosofía, pero, no menos, en la cultura, en fenómenos como la Renaixença catalana y en la reformulación del pensamiento liberal hasta el paso del siglo XIX al XX.


Las últimas décadas del siglo XIX, a partir de la recepción del positivismo y su influencia en la filosofía, en las ciencias sociales y naturales, son estudiadas por Fernando Hermida, profesor de la Universidad Autónoma de Madrid. Ningún ámbito de la cultura, desde luego las ciencias, directamente concernidas, quedó ajeno al debate como lo fueron la educación, la literatura, el derecho, la moral y la religión. Así fue reformulado por Gumersindo de Azcárate en los resúmenes que publicó de las sesiones dedicadas a este asunto en el Ateneo de Madrid. Y lo propio hizo Pedro Estasén en el Ateneo barcelonés cuyo ciclo de conferencias hubo de ser clausurado. Con razón califica el profesor Hermida de «conflictiva» esta recepción pues chocaba con las doctrinas más tradicionales defendidas por la Iglesia Católica tras el Concilio Vaticano I. Sin embargo, los efectos positivos se mostraron en la consolidación de la Psicología, de la Antropología y de la Sociología, por un lado; por otro, en el desarrollo de las ciencias naturales (Geología, Entomología, Biología, etc.), en la recepción del darwinismo y en el fuerte impulso que recibió la medicina que tiene en Cajal a la figura señera, precedida por una generación y continuada por discípulos más que notables. Son bien conocidos los efectos en la reforma educativa, así como en la renovación de la estética a partir de la Generación de 1868.


Pero, también, en el movimiento «regeneracionista» que el profesor Hermida ha estudiado con detenimiento y que tuvo influencia en todos los campos de la cultura y de la política con resultados inciertos.


El profesor Stephen Roberts que ejerce en la Universidad inglesa de Nottingham es reconocido especialista de la generación de los nacidos al llegar la Restauración canovista tras el Sexenio. Constituyen la generación que se conoce como del «fin de siglo» o con otras denominaciones. Fueron un grupo de escritores que dialogaron críticamente con la filosofía moderna y no dudaron en crear formas de escritura nuevas. A este punto dedica el profesor Roberts la primera parte a la que sigue una reflexión sobre una cuestión importante: el nacimiento del intelectual moderno impulsado por las circunstancias que ahí se estudian y que vendría simbolizada por la omnipresente figura de Miguel de Unamuno.


Mas esta generación tuvo una dimensión hispanoamericana y forma parte del movimiento «modernista». Tanto Unamuno como Valle Inclán y otros mantuvieron excelentes contactos con intelectuales americanos creando una red de relaciones que trataba de marcar el espacio cultural del mundo latino frente al de lengua inglesa. El resurgimiento de los nacionalismos y, no menor, el impulso del imperio inglés estaba al fondo. Lógicamente, el contrapunto era la reflexión del «problema de España» en la conocida como crisis del 98. Esta situación terminó envolviendo a estos escritores en la controversia. Mas, como concluye el profesor Roberts, parafraseando a Unamuno en una de sus referencias a Hispanoamérica, «los miembros de esta generación no fueron tanto decadentes como incipientes». Seguramente sea esta visión de Hispanoamérica una de las aportaciones menos subrayadas que, sin embargo, queda muy de manifiesto en este capítulo.


Precisamente de las consecuencias de la crisis de la guerra de Cuba parte el capítulo del profesor Francisco José Martín para explicar las bases sobre las que se construyó la generación siguiente, la conocida como del 14, que encontró en el protagonista cervantino el gozne con que superar a la anterior.


Sabemos que la figura de José Ortega y Gasset capitalizó en buena medida los valores de este grupo, aunque había otros nombres de primer nivel, todos ellos dispuestos a la renovación en todos los campos del saber, desde las ciencias hasta las artes, y desde la política hasta las demás actividades de la vida. A las fuertes experiencias que se vieron obligados a afrontar, desde la primera gran guerra y la revolución rusa, hasta la dictadura de Primo de Rivera, la República y la propia guerra española, trataron de oponer la solidez de un pensamiento traducido en un proyecto pedagógico que se asentaba en la renovación científica y en la renovación social.


Francisco José Martín dedica un largo apartado a señalar las aportaciones de los principales protagonistas de esta generación y un epígrafe al que llama «orteguismo como `koiné`» que habría terminado impregnando un estilo generacional. La creación de proyectos editoriales, revistas y periódicos propusieron una renovación del lenguaje que trató de crear «un espacio de reflexión». De la potencia intelectual de sus componentes da cuenta detallada este capítulo sin olvidar la experiencia con la que hubieron de enfrentarse: un final de derrota militar y exilio, que no de fracaso como se sugiere, con buenas razones, en las palabras finales del profesor Francisco José Martín.


Y justamente en esa «ruptura» es donde comienza su capítulo el Gerardo Bolado, profesor en la Universidad de Cantabria, dedicado a lo que en Filosofía se desarrolla en la España interior sobre la dispersión de quienes habían comenzado a componer la «Escuela de Madrid». Como señala el profesor Bolado, «entre 1940 y 1945 la sección de Filosofía de la Universidad de Madrid experimentó un proceso de transformación que la convirtió en el centro de la filosofía escolástica oficial», reforzada con instituciones de nueva creación que fueron marginando los ecos que habían quedado del orteguismo (1946-1950). El capítulo estudia con detenimiento los nombres que dieron lugar a este giro, las leyes que lo apoyaron, planes de estudio, asignaturas y libros de texto.


Los comienzos de los cincuenta supusieron una cierta corrección a esta orientación con la incorporación de nombres nuevos, el nombramiento de Ruiz-Giménez al frente del Ministerio de Educación y la fundación de revistas que difundían el pensamiento en la periferia de las propias cátedras universitarias. De todo este proceso se da cuenta minuciosamente en un largo epígrafe que ofrece información imprescindible para corregir la imagen de monolitismo que habitualmente se proyecta sobre estas décadas. Se fue así preparando una transición filosófica, que era ya manifiesta en la década de los sesenta con traducciones de autores europeos y la difusión más extendida de filosofías plurales, que se vio reforzada por los primeros contactos con intelectuales del exilio.


Es bien conocido el éxodo producido al final de la guerra civil. Tanto por millares de españoles que se vieron obligados a cruzar la frontera como por la relevancia de los intelectuales que habían llegado a conformar la que se conoce como «Edad de Plata»: científicos, escritores, artistas y filósofos de los principales grupos existentes en los años treinta: Madrid y Barcelona. A estudiar todo este complejo grupo de personas y trazar algunas líneas que nos permitan leerlos con una cierta unidad dedica un capítulo la profesora Elena Trapanese de la Universidad Autónoma de Madrid.


Convenía no olvidar que no era el primero de los exilios y que esta experiencia repetida había llegado a tener una dimensión existencial. Sin embargo y debido a las circunstancias en que se produjo la salida, principalmente a finales de enero de 1939, agudizó esta experiencia que es analizada con cuidado en el capítulo. Quiénes fueron y cómo salieron, qué organismos apoyaron la salida y dónde fueron, se explica con detalle.


Mas el núcleo del capítulo se dedica a mostrar cómo estos pensadores reflexionaron sobre su exilio, sobre España y su pasado, muy presente en la obra de María Zambrano y, sobre todo, cómo se plantearon nuevos modelos de racionalidad que han tenido una gran proyección en la revisión de la modernidad. Finalmente, la construcción de una «filosofía hispanoamericana», muy presente en autores, solo por citar alguno de los más importantes como Gaos, Nicol o Gallegos Rocafull en México, Ayala en el cono sur, a los que habríamos de sumar los que ejercieron en universidades estadounidenses. Como concluye la autora del capítulo: «La obra de los intelectuales españoles exiliados es reconocida como parte de la cultura de los países en los que fueron acogidos», como ha quedado probado sobre todo a partir de los congresos que conmemoraron el sexagésimo (1999) y el septuagésimo aniversario (2009) del exilio de 1939.


La historia es un proceso encadenado. Como fruto de lo planteado en los capítulos precedente, se fueron creando nuevas condiciones en España para una transformación a partir de los años sesenta: unas provenían de la recuperación de orientaciones anteriores a la guerra, principalmente el institucionismo; otras del diálogo con los pensadores del exilio, ya en el proceso de su temprana recuperación; y las más, del diálogo entre corrientes y autores iniciado en la España de aquellos años en contacto con movimientos europeos. Son los años que conocemos como de la transición y la consolidación de la España democrática. A este periodo, mitad de los sesenta hasta el cambio de siglo, dedica Roberto Albares, profesor en la Universidad de Salamanca su capítulo, fijando las etapas del proceso, realizando con un estudio detallado la recepción del krausoinstitucionismo hasta mostrar la consolidación de la historia de la filosofía española como un campo de conocimiento reconocido. El profesor Albares expone quiénes han sido los principales protagonistas y los proyectos institucionales que la han llevado a cabo. Sin duda, este proceso asienta los estudios de filosofía en el marco de unas relaciones que abarcan el mundo iberoamericano en diálogo con las corrientes europeas.


Mas una GUÍA tiene sentido cuando se ha recorrido un camino para continuar construyéndolo en el futuro. Por ello el profesor José Luis Villacañas, catedrático en la Universidad Complutense de Madrid, dedica el capítulo final a una sólida reflexión de carácter historiográfico sobre las expectativas a que se ha de enfrentar el futuro más inmediato la filosofía española, en su contribución al proceso histórico de España en el marco de un mundo interrelacionado.


Su punto de partida es José Ortega y Gasset, su proyecto y las aspiraciones de sus discípulos más próximos; las consecuencias que tuvo la pérdida de su legado durante algunas décadas, que arrastró a la postración a los discípulos que más podían aportar, tanto en la España interior por las perversiones a que fue sometida toda esta escuela de pensamiento, como lógicamente por el exilio. Se fija el profesor Villacañas, sobre todo, en la figura de Zubiri y, por extensión, en la del jesuita Ignacio Ellacuría y su obra Filosofía de la realidad histórica que sitúa en lugar relevante para una futura reconstitución de la filosofía. De los pensadores del exilio, Gaos, por unas razones, y Zambrano, por otras, le parecen figuras irrenunciables; de la España interior los nombres que estudia en el epígrafe «La refundación de la filosofía española» y que formaron parte de la renovación producida a partir de los sesenta.


El epígrafe final «Expectativa» es una reflexión en la que José Luis Villacañas señala qué líneas, de las abiertas por Ortega y no desarrolladas suficientemente, por las razones que analiza en la parte central del capítulo, y sobre qué nombres de la tradición europea y americana («euromericana» la denomina) deberían fijar sus referentes, en el presente, la filosofía española. Razón vital, razón histórica y razón científica, incluidas la razón social y la estética, serían esos referentes ineludibles para José Luis Villacañas en las expectativas que debe cumplir la filosofía en España al comenzar esta tercera década del siglo XXI. En esas orientaciones teóricas se señalan nombres cuya obra y testimonio serían clave para el éxito de las mismas.
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No podemos separar la conciencia del ser, del existir, de la memoria, la propia, la personal y, cómo no, la colectiva. La memoria no es una actividad meramente proyectada hacia el pasado, sino que contribuye, como agente, a construir el presente y el futuro. Tanto es así que la memoria no tiene otro sentido que el que adquiere en el presente, al re-presentar, esto es al hacer presente el pasado con el fin de entender el hoy o de proyectar el mañana.


La identidad se fundamenta en la memoria y en su versión textualmente elaborada, la historia. El relato histórico es, pues, uno de los agentes esenciales que sustentan las comunidades humanas, un generador del capital simbólico, bien compartido y transmitido, bien modificado y criticado de generación en generación, de siglo en siglo. No existen sociedades humanas carentes de relatos, de historia narrada, de símbolos transmitidos.


Partiendo de este hecho bien conocido, pretendo mostrar cómo desde la Antigüedad y a lo largo de la Edad Media los relatos históricos contribuyeron a generar una identidad hispánica que, con independencia de sus varios significados, fue transmitida por los sucesivos historiadores, tanto medievales como modernos y contemporáneos. Pese a las discrepancias, todos ellos se inscribieron en una sociedad que se reconocía en un marco común, el geográfico de la Península Ibérica: Hispania, España.


1. LA HISTORIA, ESPEJO Y AGENTE DE LA REALIDAD CONTEMPORÁNEA


En la Edad Media la historia, siempre formulada desde el presente del historiador, está instigada por algún poder que busca su legitimación política. La narración histórica es espejo del tiempo en que el historiador escribe, y no de la época en que tuvieron lugar los hechos que relata. Simultáneamente, la reconstrucción del pasado de cualquier relato histórico se convierte en un producto que interviene activamente sobre su realidad contemporánea. No solo refleja la mentalidad o la visión del mundo del historiador, sino que ofrece una creación discursiva y literaria al servicio de un proyecto político cuya repercusión trasciende a su presente en la medida en que es asumido, difundido o modificado por las generaciones futuras. En las crónicas, anales o genealogías medievales se encuentra gran parte del contenido simbólico que sustenta la escritura de la historia no solo en el Renacimiento sino hasta, al menos, la generación del 98 o, incluso, hasta mediados del siglo pasado. Como creaciones narrativas, no solo cobraron sentido en su tiempo, sino que contribuyeron a gestar mitos y conceptos de los que ha bebido la identidad española a lo largo de los siglos. Lejos de la visión propia de las crónicas medievales como fuentes de datos, generalmente poco fiables, sobre hechos pasados, hoy las contemplamos como creaciones que en poco se diferencian de la literatura narrativa, pero que, si en algo se distinguen, es en el propósito y la capacidad de actuar como agentes efectivos sobre su mundo contemporáneo (y futuro) gracias a la supuesta «verdad» de su realidad referencial.


¿Qué significaba España en el mundo tardoantiguo y medieval? ¿Puede hablarse de una identidad hispánica en una época en que ni siquiera se había configurado la monarquía de España, no digamos la nación española de inspiración liberal que vemos emerger con la Constitución de 1812? En la concepción del mundo que la historia medieval destila, Hispania-España tiene una denotación fundamental: el espacio geográfico constituido por la Península Ibérica. Al tiempo, podemos detectar un importante debate historiográfico sobre su dominio político. En una Iberia fragmentada en multitud de núcleos de poder, la historia que se escribe proyecta dos visiones fundamentales. De un lado, en el área central y occidental, la aspiración a un único dominio para Iberia, idea que prefigura en parte el concepto moderno y contemporáneo de España. De otro, en el área oriental, el rechazo a esa ambición y la propuesta de un reparto del poder político en el territorio peninsular. Con el discurrir del tiempo, los edificios simbólicos construidos por esas dos tradiciones medievales se reinventaron y reutilizaron, una vez y otra, al servicio de variados intereses nacionalistas y grupales, generales y particulares. Los desacuerdos de principios del siglo XXI no nacieron ayer, sino que se remontan a la época fundacional del ámbito que compartimos como hispani, como españoles.


2. LA DENOTACIÓN GEOGRÁFICA DE HISPANIA - ESPAÑA


En la Edad Media el concepto Hispania, España, está directamente vinculado al solar territorial ibérico, la península Ibérica, del que los hispani son habitantes. San Isidoro de Sevilla describió, en su descomunal enciclopedia de las Etimologías, cuáles eran los límites geográficos de ‘España’ en la Edad Media, límites heredados del mundo antiguo y que ya antes habían sido trazados por Paulo Orosio:


Hispania uniuersa terrarum situ trigona est et circumfusione oceani Tyrrhenique pelagi paene insula efficitur (Paulo Orosio, Historiarum adversum paganos libri VII, I, 2, 69).


Hispania prius ab Ibero amne Iberia nuncupata, postea ab Hispalo Hispania cognominata est. Ipsa est et vera Hesperia, ab Hespero stella occidentali dicta. Sita est autem inter Africam et Galliam, a septentrione Pyrenaeis montibus clausa, a reliquis partibus undique mare conclusa (Isidoro de Sevilla, Etymologiae, XIV, 4, 28).


En la visión de Orosio, Hispania es una península en forma de triángulo cuyos vértices se sitúan en el extremo oriental de los Pirineos, La Coruña y Cádiz. A esa representación, Isidoro insiste en su posición intermedia entre África y la Galia, con las que linda, limitada por el mar y los montes Pirineos.


La denotación acotada por el marco geográfico implicaba que el término Hispania pudiera aplicarse a la totalidad de la Península (y a la comunidad humana que la habita) o alguna de sus partes, incluida aquella que desde 711 era dominada por los musulmanes, al-Ándalus, pues no en vano ocupaba el área más amplia del territorio peninsular. A su vez, la fragmentación de ese territorio en diversas provincias, ya desde época romana, y en diversos reinos, en época medieval, hacía posible que el topónimo se utilizara ocasionalmente en plural, Hispaniae, Españas, sin que puedan apreciarse en ese uso matices semánticos claramente diferenciados del empleo singular, siempre mucho más frecuente.


La importancia que adquiere ese marco geográfico (frente a otros posibles) como término de referencia es patente a lo largo de toda la Edad Media sobre todo en las comparaciones: los individuos, grupos humanos, monumentos o hechos son comparados asiduamente en las fuentes con otros de España (o con los de alguna de sus partes), pero solo excepcionalmente, pongamos por caso, con otros de Italia, Francia o Europa. España es, pues, un ámbito geográfico al que sus habitantes, con independencia de sus varias sujeciones señoriales, se adscriben como naturales y que, en consecuencia, les confiere habitualmente conciencia de pertenencia, una identidad de hispani (término, por cierto, no por casualidad mucho más raro en la documentación que el corónimo Hispania).


3. HISPANIA - ESPAÑA COMO ESPACIO POLÍTICO


La prevalencia general de la definición de Hispania-España ceñida a la península Ibérica no impide que también estén presentes a lo largo de la Edad Media las ambiciones que las diversas entidades políticas albergaban sobre su control. Esta duplicidad semántica explica que los reyes de los varios territorios puedan reinar en ellos y en España, ser señores de Castilla, Aragón o León y reyes de España, sin que de esa simultaneidad se derive contradicción alguna.


El deseo de hacer coincidir las fronteras geográficas con las políticas es el que condujo a principios de la Edad Moderna a la unión dinástica de los reinos ibéricos bajo una única monarquía de España o de las Españas, pero ya aflora con claridad, como proyecto político, en diversas crónicas e historias medievales. A este respecto, existen, grosso modo, dos ámbitos de construcción historiográfica. De un lado, la potente tradición proveniente de Isidoro de Sevilla que, transmitida por los mozárabes de Al-Ándalus al reino de León y Castilla, presentaba el espacio geográfico Hispania idealmente sujeto a un único poder político legítimo. En ella, el dominio señorial sobre el territorio se reivindica para un solo beneficiario y no quiere compartirse. De otro, la tradición navarroaragonesa, posterior y, en cierta medida, dependiente de la primera, a la que quiere deconstruir. En ella, Hispania es un ámbito geográfico compartido por varios poderes políticos, sin que, por lo general, se acepte superioridad de unos sobre otros.


I. LA TRADICIÓN ISIDORIANA, MOZÁRABE Y ASTURLEONESA


Isidoro de Sevilla y los fundamentos de la identidad hispánica (s. VII)


El modelo en que se hacen coincidir las fronteras geográficas de Hispania con las políticas se encuentra por vez primera en el siglo VII, en Isidoro de Sevilla, al que puede atribuirse un papel fundacional de la identidad hispánica. Justifican ese carácter primordial tanto la alabanza de España —Laus Spanie— que compuso como prólogo de su Historia Gothorum (625-626) como la propia obra, pero, sobre todo, la repercusión que adquirirán ambas en toda la historiografía posterior como apoyo autorizado del anhelo por controlar políticamente toda la península Ibérica. La obra es una historia particular del pueblo godo, que culmina con el dominio total del territorio ibérico, que se presenta a ella predestinado. Si Isidoro enmarca su Historia en una proyección hispánica es porque escribe para legitimar la monarquía visigoda como continuadora del poder romano y cristiano del imperio occidental en la península Ibérica. En su perspectiva, Hispania es sinónimo del regnum Gothorum —reino de los godos— porque estos son el pueblo elegido por Dios para el gobierno de esa tierra prometida. No es casual que la Historia se cierre con un panegírico de los godos, la Laus Gothorum o Recapitulatio, en significativa simetría con la alabanza de España con que encabeza el texto. En ambas se afirma que el pueblo godo, tras numerosas victorias en varios territorios, conquistó y amó a España, en la que reina asentado como su dominador definitivo. Este relato isidoriano no tendría mayor importancia si no fuera por su larga explotación posterior a la hora de escribir la historia hispánica.


El neogoticismo de la historiografía asturiana (s. IX)


Tras la llegada de los nuevos dominadores musulmanes en 711 y la creación de una nueva situación política ya no sometida a un único poder regio, Hispania persiste como concepto geográfico, la península Ibérica, en la que los nuevos poderes políticos buscarán su legitimación en la continuidad con la monarquía visigoda. En la persistencia de la memoria de Hispania como ámbito humano juega un papel fundamental la cultura mozárabe y la supervivencia de la organización eclesiástica hispánica.


La presencia de mozárabes en los reinos cristianos del norte fue uno de los factores desencadenantes de una nueva literatura histórica. En la segunda mitad del siglo IX la monarquía asturiana bajo Alfonso III buscó asentar su legitimación a través de crónicas en las que la recuperación del dominio sobre toda la Península surge como proyecto político basado en la previa existencia del reino de los godos. La Crónica albeldense (881-883) y la Crónica de Alfonso III (en sus dos versiones Rotense y ad Sebastianum) (ant. 910-914) están preñadas de un nuevo pensamiento político: el neogoticismo. En ellas se establece una vinculación de parentesco entre el último rey godo Rodrigo y el primer monarca astur, Pelayo, de forma que los reyes godos son prolongados de forma dinástica por los Gotorum Obetensium regum o ‘reyes godos de Oviedo’, según los denomina la Crónica albeldense, que asegura que Alfonso II restauró en Oviedo el orden eclesiástico y palatino de los godos, tal como era en Toledo. En línea con el discurso legitimador isidoriano, la nueva monarquía resistente al poder sarraceno está protegida por el providencialismo divino, como atestigua el relato milagroso de Covadonga, mientras que los reyes godos pierden su reino por los pecados cometidos.


El concepto de España que prevalece en estas obras no puede ser sino el geográfico, la tierra, en su mayor parte dominada por los musulmanes pero que por vez primera se proyecta recuperar mediante combate, incluso anunciando la posibilidad de que la expulsión de los musulmanes tenga lugar pasados 170 años de su entrada en la Península, tal como se afirma de forma profética al final de la Albeldense. Aunque estas palabras deban atribuirse más al ambiente apocalíptico de finales del siglo IX que a un proyecto político definido, el guion de origen asturiano que ambiciona hacer coincidir de nuevo las fronteras geográficas con las políticas se repetirá, adoptará y adaptará, normalmente asociado al neogoticismo, en muchas de las obras historiográficas posteriores a lo largo de toda la Edad Media, si bien con distintos beneficiarios.


La tradición mozárabe y andalusí


Mientras que el neogoticismo como ideología legitimadora es típicamente asturleonés, la persistencia de Hispania como escenario geográfico es de raigambre isidoriana y debemos en realidad su preservación simbólica a los cristianos de Al-Ándalus, los mozárabes. Es bien cierto que en la Edad Media existen espacios políticos para los que ‘Hispania’ no tuvo ningún significado. Los primeros anales castellanos (ss. IX-XI) y portugueses (s. XII) o las genealogías catalanas (Gesta comitum Barcinonensium, ss. XII-XIV), por ejemplo, se desentienden por completo de otros ámbitos territoriales que el jurisdiccional propio. Pero allí donde hubo una cultura mozárabe activa perduró la memoria de la Hispania romana y goda y, por tanto, la conciencia de un espacio geográfico potencialmente asociado a la unidad política.


Es en los textos de impronta mozárabe o de procedencia andalusí donde vemos aparecer un planteamiento destinado a tener larga trayectoria posterior: una identidad hispana basada en la morada geográfica, y no en la pertenencia étnica a un pueblo particular. Hispania, el solar ibérico, es el eje vertebrador de la historia, territorio regido, a lo largo de los siglos, por distintos pueblos. De acuerdo con este punto de vista, los musulmanes son uno más de los pueblos dominadores y también forman parte de la historia hispánica. Otra importante diferencia es el carácter unitario del poder que se atribuye a los sucesivos dominadores del territorio Hispania. No en vano es en historiadores mozárabes donde primero se documenta el sintagma rex Hispaniae, nunca empleado por los reyes godos o astures. Una tercera es presentar a los hispani, los españoles, como los primeros dominadores del territorio bajo el mítico rey Hispán, al que habrían sucedido romanos, godos y sarracenos. En las Etimologías Isidoro había hablado de los hispani como pueblo natural de la Península, descendientes de Túbal, hijo de Jafet y nieto de Noé, pero no les había concedido ningún papel en el dominio político de esa tierra, sometida primero a los romanos y, en su visión, predestinada a los godos.


Pese a depender de la tradición isidoriana, esta visión mozárabe de la historia hispánica está originalmente desprovista de todo neogoticismo. En ella no es la pertenencia linajística al pueblo godo el elemento que decide un vínculo providencial con el suelo ibérico, sino que, por el contrario, es el solar geográfico la harina que aglutina los componentes de la historia. Hispania no es un objeto —poseído, conquistado o predestinado a algún pueblo—, sino un sujeto preexistente, con independencia de la religión o la etnia de los pueblos que hayan obtenido su control. Algunas de estas ideas son comunes a textos de indudable estirpe mozárabe, como la Crónica mozárabe de 754, la Laus Spanie del códice de Roda (980-990) o la Crónica pseudoisidoriana (ss. XI-XII), y a otros de origen andalusí, como la crónica Ajbār mulūk al-Andalus del historiador hispano-árabe Aḥmad ibn Muḥammad al-Rāzī (888-955). El patrón estructural en que el objeto histórico se acota por la morada territorial, Iberia, y su devenir se traza como una sucesión de pueblos dominadores desde tiempos inmemoriales, será adoptado por las crónicas e historias desde Alfonso el Sabio en adelante y definirá un modelo muy difundido de «historia de España» que se transmitió a la posteridad, sin excluir nuestro tiempo. Menor acuerdo habrá, claro está, sobre cuáles deban ser los destinatarios finales de los derechos políticos a ese dominio.


II. EL TOUR DE FORCE CASTELLANO (S. XIII)


Desde finales del siglo XII y durante el siglo XIII tiene lugar una verdadera explosión de textos cronísticos gestados en torno al reino de Castilla o, más tarde, de Castilla y León. Todos ellos tienen en común la habilidad de dotar al potente relato histórico de raigambre isidoriana, mozárabe y asturleonesa de una nueva orientación. En ella el reino de Castilla se presenta como el beneficiario legítimo de los derechos al señorío hispánico y, por tanto, como potencial aspirante a su dominio. Ese verdadero tour de force, que favoreció los intereses del reino de Castilla (luego unido a León) tiene a sus verdaderos protagonistas en Lucas, obispo de Tuy, Rodrigo Jiménez de Rada, arzobispo de Toledo, y Alfonso X el Sabio, autores de obras decisivas para la formación de la identidad española por su continua y perseverante reutilización en la escritura posterior de la historia.


Me detendré sobre todo en el tercero, Alfonso X, porque en su obra se integran los principales ingredientes heredados de Lucas de Tuy y de Jiménez de Rada para crear un modelo destinado a tener gran éxito posterior.


Alfonso X: la primera Historia de España


La Estoria de España (h. 1270-74 / 1283) de Alfonso X el Sabio es la primera historia de España escrita en romance y así titulada, y como veremos, su impronta es percibible aún en nuestros días. La obra combina, de un lado, la tradición histórica de origen andalusí y el neogoticismo dinástico de origen asturleonés, que se deriva ahora hacia Castilla.


El acotador del relato es la unidad geográfica formada por la Península Ibérica, Hispania o España, o como se dice en el prólogo, «el fecho de España». El objetivo es contar la historia de todos sus dominadores a lo largo de los siglos, sin limitarse a los miembros de un pueblo, a los practicantes de una religión o de los de una parte del territorio. Consolida, pues, el modelo mozárabe-andalusí basado en el solar territorial. Puesto que es la Península ibérica la que delimita el ámbito de la obra, la historia queda estructurada como la historia del dominio que ejercieron sobre ella los varios pueblos conquistadores desde los tiempos más remotos, frente a, o juntamente con, la colectividad que habita ese espacio.


Pero, al tiempo, esa larga sucesión de dominadores de los españoles desde los tiempos más remotos acepta también la tradición histórica del neogoticismo, de origen asturiano y leonés. Así se afirma que, después de griegos, cartagineses, godos, romanos y pueblos bárbaros, la tierra quedó en manos de los godos, pueblo que obtuvo el dominio definitivo sobre España. «Entraron los godos en España et ganaron el señorío d’ella» y «los godos […] fueron ende señores depués acá todavía».


Aunque el criterio territorial condujo a que se incluyera y simultaneara, por vez primera, la historia de al-Ándalus con la de los reinos cristianos como parte de la historia de España, el neogoticismo negaba derecho alguno sobre ese espacio a los musulmanes provenientes del norte de África. El neogoticismo alfonsí, como antes el de Lucas de Tuy y Jiménez de Rada, es otra muestra del giro discursivo castellano, en virtud del cual los derechos políticos heredados de los godos se hacían recaer sobre un reino en exclusiva, el de Castilla (luego unido con León).


Esa exclusividad también se proyecta sobre los otros reinos cristianos peninsulares. Aunque la Estoria de España incluye la historia de los reinos de Portugal, Navarra o Aragón como parte del espacio hispánico, esta se presenta subordinada a la del reino de Castilla-León, sin reconocerles tiempo propio en la línea sucesoria del imperium sobre el territorio ibérico. Al obrar de esa forma, la estructura de la Estoria de España manifiesta las aspiraciones de la monarquía castellanoleonesa a ser reconocida como heredera de los derechos sobre toda la Península.


Si el concepto de España venía remitiendo a un ámbito geográfico, en la Estoria de España de Alfonso X ya está repetidamente presente el anhelo de su total dominio, la obtención del imperium hispánico, a través del concepto de «señorío de España», que vemos aplicado a Hispán, sobrino de Hércules, los cartagineses o los romanos. Cuando los vándalos y los suevos entran en la Península y arrebatan parte del territorio a los romanos, el dominio queda temporalmente fragmentado: «E d’esta guisa fue menuzado el señorío d’España et partido entre gentes estrañas et crueles». Pero cuando los suevos y los godos ocupan el territorio, se recupera «el señorío de España». Tras la «pérdida» y «destrucción» de España a manos de los musulmanes (con el famoso elogio de la tierra, «Del loor de España cómo es complida de todos bienes», y el consiguiente planto, «Del duelo de los godos de España et de la razón porque ella fue destroída»), las menciones al reino o señorío de España disminuyen y solo algunos reyes de Castilla (y León) son retratados en algún momento como señores, reyes o emperadores de España.


Junto al concepto de «señorío» de España, esto es, su dominio político completo, la obra ya postula una identidad colectiva para los habitantes de la Península, que aparecen mencionados como «los de España», «los de tierra de España» o «españoles», colectividad contrapuesta a los primeros dominadores de la tierra o, posteriormente, a los franceses.


El modelo historiográfico transmitido por la Estoria de España imbuido del neogoticismo de la monarquía castellanoleonesa y de sus aspiraciones imperialistas sobre todo el territorio peninsular, Hispania, fue, en definitiva, una avanzadilla de la ideología que, exacerbada en el siglo XV, sustenta la legitimación ideológica de la monarquía de los Reyes Católicos en los albores de la Edad Moderna y posteriormente. La repercusión que alcanzó se debe, ante todo, a que fue copiado y refundido en múltiples modelos de crónica general de España desde el siglo XIII hasta el siglo XVI, de forma que, sin riesgo de equivocarnos, podemos afirmar que contribuyó decididamente a crear una conciencia hispánica y a proponer y divulgar un modelo monárquico asociado a ella.


III. LA TRADICIÓN NAVARRA Y ARAGONESA


¿Cuál fue la reacción a este potente discurso histórico que emanaba del reino de León, primero, y del de Castilla, después? Algunas partes del relato se asumieron, pero otras fueron modificadas para ofrecer una visión muy diferente del espacio político peninsular. Una característica general de los textos históricos navarros y aragoneses es la ubicación de los otros reinos, Navarra, Aragón o Portugal, al mismo nivel de pujanza que León y Castilla. Otro aspecto habitual es rechazar el neogoticismo castellanoleonés o, si se adopta, reinterpretarlo a favor de sus intereses.


La reacción navarra


Ya desde los orígenes del reino de Pamplona, en el siglo X, se procedió a desmantelar el discurso político del reino asturleonés. Pero, de los varios textos navarros que acreditan esa tradición, me fijaré especialmente en uno, el Liber regum o Libro de las generaciones de los reyes, genealogías que se compusieron h. 1200 con el fin de situar la monarquía navarra en pie de igualdad con las circundantes a su territorio y reivindicar su derecho a la existencia, sobre todo frente a los intentos expansionistas de Castilla y Aragón. En el Liber regum España aparece mencionada a propósito del dominio que sobre ella ejercen los romanos, los godos y los musulmanes, siempre en su denotación peninsular. Pero, en lugar del discurso que fijaba el origen del poder político en la pertenencia al linaje de los godos, en el Liber regum la fuente legítima del poder emana de «las gentes de la tierra», y no de los sucesivos dominadores del territorio. Wamba es rey por elección de las gentes de la tierra, a las que también se responsabiliza de la elección de Pelayo tras extinguirse el reino de los godos. Es más, muerto Alfonso II el Casto de León sin descendencia, se eligen dos jueces que dirijan la tierra, Nuño Rasura, de quien procede el emperador de Castilla, y Laín Calvo, de quien desciende el Cid Campeador. De estos dos linajes, en la visión de la obra, derivan todos los reyes de Castilla, Navarra y Aragón, cuyas genealogías se detallan a continuación y que se presentan, en consecuencia, como legítimos señores de la tierra, España, que tratan de arrebatar a los musulmanes.


En el relato histórico que procede de Navarra se propone, pues, una monarquía que necesita del consentimiento electivo de «las gentes de la tierra» y un reparto del poder político entre los varios reinos del espacio hispánico.


La (o)posición aragonesa


La reacción procedente de Aragón a la construcción historiográfica castellanoleonesa no fue tan temprana como la del reino navarro. Es solo a partir del siglo XIII, al difundirse en Aragón las obras de Jiménez de Rada y de Alfonso el Sabio, cuando tiene lugar la respuesta. Hasta entonces la historia escrita en torno a los reyes de Aragón y condes de Barcelona se había caracterizado por enfatizar su enlace dinástico con los reyes carolingios como vía de legitimación de su poder territorial y por haber prescindido de cualquier preocupación por la historia antigua, romana, visigoda o musulmana de la Península (así, los Gesta comitum Barcinonensium, 1180-1184). A mediados del siglo XIII se detecta en Aragón la recepción, por vez primera, de la idea de España como espacio político, hasta entonces inexistente. Esa llegada suscitó distintos tipos de respuestas historiográficas, pero todas ellas comparten el rechazo a la pretensión castellanoleonesa al total control del suelo peninsular. El primer tipo es semejante al navarro: el espacio físico se reconoce dividido en una pluralidad de poderes territoriales. En el segundo, el marco hispánico se reorienta para defender la hegemonía aragonesa en la Península, mientras que el tercero continúa la tradición de desentenderse de España. En los tres modelos discursivos el goticismo castellanoleonés se suele omitir y se atribuye a los «cristianos» de la zona pirenaica la resistencia primordial ante los sarracenos, una vez derrumbado el reino visigodo.


Ejemplo del primer modelo es el Status Yspanie a principio usque nunc (1268), traducido más adelante al catalán como Crònica de Espanya. La obra fija su marco en España, los pueblos que la poseyeron y los príncipes que la rigieron, pero frente a la línea de legitimación del poder castellanoleonés que arranca de Pelayo y su resistencia al sarraceno, el Status defiende la existencia de otros reyes «resistentes», además de reconocer la ayuda del imperio franco. Parecido planteamiento reproducen las crónicas generales aragonesas del siglo XIV: la Crónica navarroaragonesa de Espanya de 1305 y la Grant Cronica de Espanya de Juan Fernández de Heredia (h. 1385-1410). En franca oposición a la visión que delegaba en la monarquía castellanoleonesa el imperium peninsular, ambas construyen una imagen del espacio hispánico ocupado por una pluralidad de poderes territoriales cristianos.


Expresión máxima del segundo tipo encarna la Crònica real de la Corona de Aragó de Pedro IV el Ceremonioso, más conocida como Crónica de san Juan de la Peña (1369-1372), que se caracteriza por la reversión del discurso imperialista castellanoleonés en beneficio del reino de Aragón. Por vez primera, se manifiesta la aspiración aragonesa a la hegemonía peninsular. El texto fija su ámbito en España y resume para la historia antigua y goda el esquema de Jiménez de Rada y Alfonso X, pero tras la llegada de los musulmanes y de que fuera «toda España prendida», se da por terminado el señorío de los godos, siguiendo el modelo del Liber regum. Los godos se ven así sucedidos por «los cristianos» refugiados en las montañas del norte. A diferencia de la tradición castellanoleonesa que continuaba el relato con Pelayo y la monarquía astur, la Crònica real se atiene de aquí en adelante solo a los reyes de Navarra y Aragón, a los que concede el protagonismo principal.


Con esta decisión revolucionaria sustituyó el modelo historiográfico heredado en que Hispania se derivaba hacia Castilla por otro radicalmente nuevo en que Hispania resultaba heredada por Aragón. La Crònica de Pedro IV supone un drástico cambio de perspectiva respecto a la primera historiografía catalana, los Gesta comitum Barcinonensium, no solo por fijar el marco de referencia territorial en la península Ibérica, o por dar extensa cabida a la historia de los reinos de Navarra y Aragón, sino porque por vez primera se sitúan los orígenes de la corona de Aragón en Navarra, y no en los tiempos míticos de Wifredo el Velloso, revelando así la aspiración imperialista sobre todo ese territorio.


La ausencia de la historia pertinente a los otros reinos peninsulares revela la visión hispánica de cuño aragonesista que se reencuentra en otros muchos detalles del texto, con los que se quiere contraponer el poder aragonés al de Castilla, cuya superioridad no se reconoce. En lo que nos concierne, es significativo que la Crònica denomine «emperador» a Sancho III el Mayor de Navarra y otorgue el título de «emperador de España» a Alfonso I de Aragón, mientras que Alfonso VII debe conformarse con ser «emperador de Castilla».


Pese a la importancia que cobra el concepto de España en estas crónicas, en el reino de Aragón no se olvida la visión anterior, propia de los Gesta, para la que Hispania como espacio político poco o nada cuenta. Un ejemplo claro de este discurso se encuentra en la primera crónica de sesgo universal escrita en Cataluña, el Libre dels reis (1277-1280), con la que se perseguía encuadrar la historia de los condes de Barcelona y reyes de Aragón en un contexto más europeo y franco que hispánico. El punto de vista adoptado está claramente restringido a la corona de Aragón, que se presenta subordinada a la monarquía franca, y en el que, por contraste, el concepto de España parece importar muy poco salvo en la época antigua.


La historia escrita en el reino de Aragón a finales de la Edad Media y principios de la Moderna hereda y continúa, en gran medida, estos patrones. Los historiadores aragoneses vinculados a la corona mantendrán el esquema Hispania > Aragón, por vez primera expresado en la Crònica de Pedro IV, y escribirán generalmente aquejados por el deseo de ensalzar la contribución aragonesa a la historia peninsular y levantar así una construcción discursiva alternativa o contrapuesta al relato emanado de los cronistas castellanos.


IV. DISCURSOS HISTÓRICOS EN EL TRÁNSITO HACIA LA EDAD MODERNA


Algunos de los discursos historiográficos que acabamos de presentar tuvieron largo alcance. En el tránsito hacia la Edad Moderna, la monarquía castellanoleonesa acentuó la legitimación neogoticista que hacía derivar Hispania hacia Castilla, tanto de puertas adentro, en la Península, como de puertas afuera, en el nuevo contexto internacional. Para Alfonso de Cartagena, Rodrigo Sánchez de Arévalo o los cronistas de los Reyes Católicos, el rex Castellae era ya un rex Hispaniae. En el reino de Aragón persistió el modelo que partía de la Hispania primitiva con la intención de estrechar el relato hacia los monarcas de Aragón y condes de Cataluña (Pere Tomic, G. Fabricio de Vagad, Pere Miquel Carbonell, Joan Margarit, Lucio Marineo Sículo, Pere Antoni Beuter), con o sin neogoticismo originario. Estos textos históricos castellanos y aragoneses, cada vez más interesados en defender los intereses peninsulares en un contexto internacional, suelen dar cabida al topónimo Hispania en su título y contener un elogio del solar ibérico, una laus Hispaniae, cuya antigüedad se revela, sus glorias se loan y su geografía se enaltece, gracias a la consulta y manipulación de fuentes clásicas. El propósito último era contrarrestar discursos equivalentes procedentes de Europa, sobre todo de Italia, y defender el abolengo de la monarquía encarnada por los Reyes Católicos y Carlos V, que así encontraba sus raíces en la Hispania romana o prerromana. Aunque los cronistas celebren la unidad territorial alcanzada gracias a la unión dinástica —en palabras de Antonio de Nebrija, «Hispania tota sibi restituta est»— y pese al deseo de establecer continuidad entre la Hispania antigua y su presente, la historia de cada reino permanece deliberadamente separada —cuando no confrontada—.


Solo a finales del siglo XVI, en época de Felipe II, Esteban de Garibay (1571), primero, y Juan de Mariana (1592-1595, 1601), después, escriben historias generales de España en que de nuevo se da cabida a la historia de todos los reinos hispánicos. Esteban de Garibay continúa, como vasco, la tradición navarra y aragonesa y yuxtapone, sin simultanearlo, el discurrir histórico de esos reinos. Juan de Mariana, desde Castilla, prolonga la tradición de Jiménez de Rada y Alfonso el Sabio, y sincroniza la historia de los otros reinos subordinándola al hilo conductor de Castilla. De los dos, fue el modelo de Mariana el que alcanzó enorme influencia. Impresa repetidamente durante dos siglos y medio, su Historia General de España se impuso como visión prevalente. De esta forma, el esquema que asumía el neogoticismo y otorgaba a Castilla un papel protagonista en la formación nacional se trasladó a las historias de España decimonónicas, como la de Modesto Lafuente (1850-1867), y a través de ellas, perduró hasta bien entrado el siglo XX.


La escritura de la historia y la construcción de la identidad española


La historia escrita a lo largo de la Edad Media, desde la época de Isidoro de Sevilla hasta el siglo XV, prueba que existió durante ese largo y oscuro tiempo la memoria de España como ámbito geográfico, la península Ibérica, quizá como un recuerdo de la antigua provincia romana prolongado por la persistencia de las divisiones eclesiásticas. Como hemos visto, la conciencia de ese espacio hispánico puede no respetar las fronteras políticas nacidas después de 711, sea en los cronistas cristianos o en los musulmanes. Además, ese ámbito alberga una comunidad humana que se contrasta y pondera en las fuentes con las que habitan otros territorios, en especial, Francia y África. Distintos cronistas que conservan esa memoria, trabajando al servicio de varios poderes territoriales, procuran, hasta el siglo XIII, poner en conexión esas fronteras geográficas con la aspiración a un único señorío jurisdiccional (será el caso de la tradición isidoriana, mozárabe y leonesa) o bien reconocen la existencia en él de varias jurisdicciones políticas (la tradición navarra). No falta tampoco la historiografía que se desentiende o parece haber olvidado el concepto de España (como la castellana de los Anales o la catalana de los Gesta comitum Barcinonensium).


Pero, a partir del siglo XIII, y las obras fundacionales de Lucas de Tuy, Rodrigo de Toledo y Alfonso el Sabio, Hispania, España, es un concepto que ya no podrá ser ignorado. El modelo de sus obras, en el que se propone una translatio imperii desde la Hispania antigua a la contemporánea monarquía castellanoleonesa como depositaria de los derechos a la hegemonía peninsular, se adoptó en algunas zonas (Castilla-León) y se rechazó en otras (Navarra, Aragón, Cataluña), pero, en todos los textos examinados, Hispania figura ya como una realidad geográfica y humana insoslayable, cuyo dominio político todos coinciden en conceder exclusivamente a los reinos cristianos de la Península.


Muchos elementos de estos relatos históricos devinieron en auténticos topos literarios asociados a un contenido simbólico repetido y aceptado, sin mucha crítica, por los historiadores posteriores. Hoy se impone su deconstrucción discursiva, la revelación del contexto por y para el que fueron compuestos, pero, al tiempo, se erige innegable su existencia mítica a través de los siglos. Su influencia en la conformación de una identidad española, una vez constituida la nación moderna en el siglo XIX, no se mitigó sustancialmente, pues incluso fueron asimilados por los historiadores positivistas decimonónicos y la historia académica del siglo xx.


Por ejemplo, la personificación literaria de Hispania presente en la laus Hispaniae de Isidoro se reelaboró en la Crónica mozárabe de 754, en el códice de Roda, en Lucas de Tuy, Jiménez de Rada y Alfonso el Sabio, y las de estos autores se transmitieron a su vez como modelo a historias castellanas o aragonesas, lo que contribuyó sin duda a fortalecer la conciencia hispánica y a establecer una asociación entre el marco geográfico y su potencial dominio político. Estos encomios se intensificaron y reformularon, con fuentes renovadas, en el tránsito al Renacimiento y alimentaron una prolongada tradición que alentó la construcción nacional española desde el siglo XVIII.


Lo mismo sucedió con los discursos pergeñados para legitimar el poder, como el neogoticismo dinástico utilizado como ideología fundacional de la monarquía leonesa y castellana. Lejos de desaparecer, el goticismo fue defendido como característica intrínseca de los españoles por los ilustrados en el siglo XVIII y se infiltró en las historias de España decimonónicas y del siglo pasado, que con frecuencia remontaban el origen de la «nación» española a la monarquía visigoda y a su continuidad en la castellana. El mito neogótico ha perdido hoy toda credibilidad, pero ha perseverado en la historia académica hasta bien entrado el siglo xx. Algo parecido puede decirse del papel hegemónico concedido a Castilla en la gestación del «ser» español.


El contenido simbólico de los particularismos hispánicos también remonta a la Edad Media y su origen puede rastrearse en la reacción que quiso deconstruir el pujante discurso histórico de la monarquía castellanoleonesa. Desde Navarra, primero, y desde Aragón, después, esa ambición imperialista se contrarrestó de diversas formas. Una de ellas fue rechazar el neogoticismo y proponer que el poder monárquico había emanado de las «gentes de la tierra», «los naturales», «los cristianos» que resistieron la invasión musulmana. De esta manera se defendían intereses originalmente territoriales, pero también grupales, generalmente los de la nobleza frente al cada vez más intrusivo poder monárquico. La idea, convenientemente reelaborada, alimenta en el Antiguo Régimen la resistencia de la nobleza vasca, aragonesa y catalana a sujetarse al absolutismo de la monarquía de España con el objeto de mantener sus privilegios. Y en el siglo XIX, cuando se funda la moderna nación liberal, fomenta las ideas de libertad originaria del pueblo español frente a la tiranía achacada a sus varios pueblos dominadores, primero, o a la monarquía, después. Más adelante, los nacionalismos resistentes a aceptar la generalidad de la ley constitucional, también buscan refugio ideológico en esa tradición histórica, algunos de cuyos elementos míticos siguen plenamente activos en nuestro presente.


En fin, el modelo estructural que hace arrancar la historia de España en sus remotos orígenes prehistóricos, antes de la llegada de los romanos, tal como hacía la tradición mozárabe y andalusí, nunca ha sido descartado, sino que fue adoptado y repetido por los historiadores humanistas, ilustrados, modernos y contemporáneos. En esta tradición, el acotador del relato, el sujeto histórico estable, es la morada ibérica, y no las entidades que, a lo largo de milenios, han organizado su dominio político. En definitiva, España como unidad territorial asociada a una variable comunidad humana, que solo muchos siglos más tarde se constituye como nación política. A la larga, ese esquema narrativo acabó conduciendo a cierto esencialismo identitario, al propiciar la búsqueda de rasgos inherentes, uniformes y pretendidamente inmutables de la colectividad española desde el origen de los tiempos. El nacionalismo español, de base liberal, defendió, desde el siglo XIX y hasta bien avanzado el siglo XX, la permanencia de características intrínsecas al pueblo español, ya manifiestas mucho antes de la llegada de los romanos. Hoy no creemos en la existencia de rasgos innatos y atemporales de los españoles, comunidad que ha sido, y es, cambiante, múltiple y variopinta. Pero ello no obsta para que reflejos de ese modelo interpretativo sigan hoy plenamente vigentes. Todas las «historias de España» contemporáneas mantienen, sin excepción, un esquema que acota su contenido con dos límites, la Hispania antigua y el momento presente, y traza una línea de continuidad entre ellos. El ‘significado’ de esta forma, el sentido de semejante patrón estructural, es por sí mismo revelador de la perseverancia simbólica de una identidad española, la cual, a su vez, se ha edificado en gran medida, y desde tiempos muy antiguos, sobre la escritura de la historia.
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