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			Introducción

			Desde su origen, el hombre se ha visto obligado a luchar por su subsistencia y en esa lucha ha ido desarrollando tecnologías –en principio básicas– para dominar la naturaleza y sobrevivir en ella usando su inteligencia y su voluntad. Las técnicas para la subsistencia surgieron con ligeras y simples variaciones a las materias primas, que dieron paso a la especialización de instrumentos acordes con las necesidades. Los recursos usados por los humanos para dicha subsistencia fueron su ingenio y sus descubrimientos técnicos, los cuales fueron posible mediante la experimentación.1 La transformación de la materia prima se dio debido a las necesidades biológicas específicas que condujeron a una variada gama de instrumentos y estos, a su vez, dieron cuenta de la eficacia de los recursos tecnológicos y la influencia ejercida por la tecnología en los grupos humanos y sus comportamientos.2

			Según José María Ortiz-Villajos López, “para entender buena parte del desarrollo económico del mundo contemporáneo, el estudio de los inventos –y de otras formas de innovación técnica– y de su aplicación a la economía se presenta como cuestión esencial”.3 Para ello, es útil disponer de indicadores que permitan medir el progreso económico o tecnológico, allí es cuando los documentos oficiales, como las patentes de invención, cobran importancia para el investigador, pues al ser “derechos de propiedad sobre inventos destinados a aplicarse en la producción del país en el que son concedidos, podrían ser un indicador de la actividad innovadora de la economía”.4 En este trabajo se entiende la invención como un proceso social en el que la apropiación y uso de la tecnología son partes constitutivas del proceso, por ello la tecnología es vista como un fenómeno social en permanente movimiento del que hacen parte diversos agentes e instituciones, que a su vez responden a unas necesidades y circunstancias particulares, enmarcadas en un tiempo y un lugar.

			La invención no es un asunto exclusivo de nuestra época, pues ha tenido importancia en todas las etapas de la existencia humana, por lo que resulta pertinente estudiarla, aunque, como en este caso, sea solo la patentada. A lo largo de este trabajo investigativo, el lector encontrará algunos elementos que le permitirán una mejor comprensión del desarrollo económico de Colombia entre 1900 y 1924, y tendrá acceso a una cartografía de los sectores de desarrollo tecnológico, un indicador de las transformaciones económicas y sociales y de la situación tecnológica del país. La elección del espacio y de la temporalidad a investigar tienen como argumento que hasta la fecha no existe para el caso colombiano un estudio sistemático de las patentes de invención durante las dos primeras décadas del siglo xx. Se reconocen valiosos esfuerzos, como los realizados por Alberto Mayor Mora, quien desde la disciplina sociológica se ha encargado de abordar las patentes de invención en Colombia, concentrándose con mayor suficiencia a partir de 1930. Sin lugar a dudas, es la persona que ha estudiado la invención y las patentes de invención en Colombia con mayor suficiencia, y claramente es un referente obligado y fue punto de partida para esta investigación. 

			El periodo de estudio se seleccionó con base en varios criterios. El primero de ellos fue el vacío investigativo encontrado, ya que solo se disponía de muestras y generalizaciones sobre la actividad patentaria durante las primeras décadas del siglo xx. La segunda razón radica en que, a partir de 1900, en Colombia se inició la fundación sistemática de empresas y fábricas que dieron paso a la producción en serie en el país, relegando así al pequeño taller artesanal. Durante las dos primeras décadas del siglo en mención se fundaron más de un centenar de empresas en el país, que demandaron tanto personal como tecnología, nuevos productos y procedimientos. Se podría decir, sin temor a equivocaciones, que antes de 1930 ya estaba constituida la matriz industrial de Colombia con empresas tan importantes como las siguientes, que se conservan además en la actualidad: Postobón (1904), Carvajal (1904), Coltejer (1907), Cementos Samper (1908), Mesacé (1910), Noel (1916), Coltabaco (1919), Respin (1920), Fabricato (1920), Laboratorios Uribe Ángel (1922), Talleres Centrales (1923) y Compañía Nacional de Chocolates (1924). Precisamente, la fundación de esas industrias conduce a preguntas como: ¿de dónde provenía la tecnología?, ¿quién la producía?, ¿Colombia era receptora o creadora de tecnología?, ¿cuál era la participación del empresariado en la actividad inventiva?, ¿estaban estrechamente relacionadas la investigación y la industria?

			Veinticinco años comprende esta investigación, que inicia en el primer día del año 1900 y finaliza el último de 1924. El año de finalización obedece a que, a partir de febrero de 1925, comenzó a regir una nueva ley de patentes, la Ley 31 de 1925, que sin duda significó cambios en el sistema de patentes, en los objetos y procesos patentables, lo cual dificultaba la comparación de las patentes antes y después de 1925. Es decir, el corte temporal estuvo mediado por la legislación, pues desde mayo de 1869 hasta febrero de 1925 rigió la misma ley de patentes y, además, se habían fundado ya en el país más de 100 empresas industriales.

			Esta es una investigación de tipo estadístico sobre las patentes de invención concedidas en Colombia entre 1900 y 1924, y se encuentra lejos de establecer si las patentes tuvieron o no alguna influencia en la productividad empresarial. Tampoco pretende dar cuenta de la totalidad del proceso inventivo e innovador en Colombia, ya que hay muchas invenciones que jamás fueron patentadas, pero sí aplicadas y, a su vez, muchos inventos patentados que nunca fueron explotados. Todos los inventos, explotados o no, registrados o no, son importantes en la comprensión del desarrollo técnico de la humanidad, en la medida en que contribuyen al avance y al conocimiento científico-técnico de la sociedad. Esto significa que de ninguna manera este estudio es fiel reflejo de la actividad inventiva, ni mucho menos dará cuenta exacta de la innovación tecnológica en Colombia. Su pretensión es dar una mirada panorámica y ofrecer algunas pistas al respecto como punto de partida para otras investigaciones que profundicen en la innovación tecnológica colombiana. Es este un estudio que se circunscribe en el campo disciplinar de la historia de la tecnología, la innovación y la propiedad intelectual. 

			Los resultados de esta investigación se presentan en seis capítulos. En el primero se sientan las bases teóricas, conceptuales y metodológicas de la investigación, y también se señalan las fortalezas y debilidades de esta clase de estudios, que, si bien no dan cuenta del todo, aportan nociones para una mejor comprensión de la invención en el primer cuarto del siglo xx. El capítulo dos ofrece al lector un contexto general de Colombia entre 1900 y 1924, señalando aspectos económicos, políticos, sociales, demográficos, de infraestructura vial, el nivel educativo y el acceso a la educación, elementos fundamentales para comprender el estado de la técnica y el desarrollo del país. Por consiguiente, brinda elementos que permiten explicar las soluciones técnicas a las necesidades propias del momento. En el capítulo tres se hace un recorrido por los orígenes del sistema de patentes y su evolución, para finalmente concentrarse en el sistema de patentes colombiano, que surgió en 1848 con la primera ley de patentes y sus correspondientes modificaciones hasta 1925. Se evidenció que no hay diferencia entre descubrimiento e invención, entre mejora de invento e invento, y la escasa intervención del Estado para la comprobación de la novedad técnica. A partir del capítulo cuatro, se inicia el análisis de los datos derivados de la sistematización de las solicitudes y concesiones de patentes publicadas en el Diario Oficial entre 1900 y 1924. En este capítulo se hizo un análisis cuantitativo de las patentes de invención, que permitió establecer cantidades y proporciones, oscilaciones durante el periodo, tipo de inventores, nacionalidad, vecindad, diferencias regionales y, sobre todo, los lugares en donde estaba concentrada la actividad patentaria según departamentos y ciudades. Se pudo evidenciar que quienes más se dedicaron a la invención fueron los residentes de ciudades como Bogotá y Medellín. 

			El capítulo cinco trajo consigo un gran reto: clasificar los inventos patentados según el sector económico. La pregunta por resolver fue: ¿se debe clasificar por sector productor de la invención o por sector de destino de la invención? Sin perder de vista que uno de los objetivos era evidenciar la innovación, es decir, la implementación del invento, su comercialización y puesta en el mercado, se decidió que la mejor opción era clasificar por sector de destino, lo cual da cuenta de la demanda y de la respuesta a una necesidad de la sociedad. Para dicha clasificación, se recurrió a la primera Clasificación Industrial Internacional Unificada (ciiu) publicada en 1948, que ofreció nueve sectores y 44 subsectores o agrupaciones industriales que permitieron comprender hacia dónde se dirigía la invención en Colombia en aquellos años. Clasificar los inventos no fue fácil, pues las invenciones son objeto de la creatividad y de la genialidad de los seres humanos, y por tratarse de nuevas creaciones a veces resultó difícil agruparlos en un sector, para ello se recurrió a clasificarlos dentro del sector denominado actividades no bien especificadas. Otra dificultad consistió en que un invento podía ser usado en varios sectores, por lo que se advierte que en ningún caso un mismo invento fue clasificado en dos sectores. Este capítulo fue esclarecedor, porque se pudo comprobar que durante las dos primeras décadas del siglo xx los sectores con mayor dinamismo fueron la industria manufacturera, el transporte y las comunicaciones, en ese orden. Como se podrá ver a lo largo de este trabajo, las patentes de invención estaban estrechamente relacionadas con las necesidades del país y con los requerimientos que este hacía en términos de industrialización y modernización.

			En el capítulo final se caracterizó a los inventores y sus inventos, se identificó los grupos sociales que eran más propensos a la invención, la participación de los individuos, de las personas jurídicas, de los nacionales y de los extranjeros. Entre los aportes de este capítulo, se puede resaltar el esfuerzo por identificar el tránsito de la invención hacia la innovación mediante el cruce de información de las patentes, los registros de marca y la publicidad. Se presentan también unas conclusiones generales, que ofrecen luces para avanzar en la tarea de comprender el desarrollo de la invención en Colombia entre 1900 y 1924. En la parte final de este libro se ofrece al lector y a los investigadores la posibilidad de acceder al anexo 2, en el cual se compilan todas y cada una de las patentes concedidas en Colombia entre 1900 y 1924, con la idea de que desde otras disciplinas y miradas se hagan nuevos aportes. En este anexo se listan los inventores, el año de la patente, el invento y el número de la patente. Queda a su entera disposición.
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			1. Aspectos teóricos, conceptuales y metodológicos

			Las reglas vigentes sobre propiedad intelectual son el resultado de “un desarrollo empírico, con base en una perspectiva económica”.1 Autores como Kant, Hegel, Fichte, Herder, Foucault, Locke y Marx desarrollaron una teoría sobre la propiedad y, en ese camino, incluyeron de manera tangencial la propiedad intelectual. Para Locke, por ejemplo, cualquier cosa creada por una persona con sus propias manos le pertenece, porque cada individuo tiene la propiedad sobre su propia persona.2 Existe entonces una estrecha relación entre el producto del intelecto y la mano de obra; esta última, en su sentido más liberal, debe adicionalmente agregar valor o ser útil para la humanidad. Claro está, no todas las producciones del intelecto gozan de ese valor o utilidad, el cual además puede variar a lo largo del tiempo o en contextos distintos.

			La propiedad intelectual es una rama del derecho y comprende cuatro ámbitos, a saber: patente de invención, marca comercial, secreto industrial y derecho de autor. En cuanto a los derechos de autor, sus orígenes se remontan al siglo xvi en Inglaterra, y en el caso de las patentes a Venecia en el siglo xv, lugares en donde se hallaron las primeras referencias escritas, leyes o privilegios que surgieron como una necesidad de controlar los bienes intelectuales individuales y las producciones editoriales.3 Ahora bien, se debe tener en cuenta que la propiedad intelectual ha estado presente desde la formación de las primeras comunidades a través de mecanismos morales y religiosos. Parece ser que los primeros signos distintivos protegidos fueron de origen tribal, los cuales servían para reconocer la pertenencia a una tribu y la posesión de unas características específicas que diferenciaban a los miembros de una tribu con los de otra, algo similar a como sucedía con productos como los textiles. Estos signos distintivos de los productos evolucionaron hasta convertirse en lo que hoy se conoce como marcas comerciales, que no solo tienen una función comercial y económica. Las diversas religiones han usado los signos distintivos para identificarse y diferenciarse de otras. La cruz y la estrella de David son claros ejemplos de ello.4 Los derechos de autor, por su parte, tuvieron origen en el reconocimiento de los derechos de alguien sobre una obra artística, por ejemplo, las tragedias griegas, los cantos y los ritos.

			La teoría de la propiedad intelectual ha sido abordada desde dos dimensiones tradicionales: la práctica y la teórica. La primera de ellas está encargada, entre otras, de las patentes de invención, de los registros de marcas y de los certificados de registros de obras; la segunda de los fundamentos, los cuales han sido abordados desde la filosofía, el derecho y la economía.5

			Lo primero que se debe tener presente es que “la propiedad intelectual concierne a objetos abstractos, mientras que la propiedad tradicional por lo general atañe a objetos tangibles. [...] los objetos de la propiedad intelectual no tienen unas fronteras muy bien definidas. [...] La información pura no puede ser apropiada, pero si la información se produce, se ensambla, se expresa o se presenta de una particular manera, se hace posible una apropiación de la información, y por tanto ella está sujeta al derecho de la propiedad intelectual”.6

			Existen además marcadas diferencias entre la propiedad tradicional y la propiedad intelectual. Una de ellas es la caducidad, pues la legislación concede derecho de propiedad intelectual por un tiempo determinado, mientras que la otra no tiene límites temporales, a menos que el bien desaparezca o deje de existir (por ejemplo, una mascota, un vehículo, un inmueble). Usando la analogía de Daniel Stengel, los derechos de propiedad intelectual tienen una “muerte artificial” y pasan a ser de dominio público una vez caduca el derecho.7 Si bien ambas contemplan la prohibición de uso, la propiedad intelectual no se disminuye con el uso, porque lo que se protege no es un objeto. Siguiendo a Kant, no se protege el libro como tal, se protege su contenido, el discurso, la selección de palabras. Esto significa la existencia de dos escenarios. El primero es quién es el propietario o poseedor del libro (el objeto tangible) y el segundo de quién es la propiedad intelectual, es decir, a quién le pertenece el contenido del libro (objetos ideales, intangibles). Valga aclarar que para Kant solo existe derecho de propiedad intelectual sobre las obras literarias, este no incluye otras producciones del intelecto como obras de arte, patentes de invención, secretos industriales o marcas comerciales por el simple hecho de no incluir un discurso y, por ende, no expresar un pensamiento.8 Para Hegel,9 lo que permite el surgimiento del derecho de propiedad intelectual es la diferencia entre la idea y la creación, “y a su vez, la naturaleza de la creación permite la separación entre el objeto donde se materializa la creación (obra, invención) de la propiedad sobre la creación misma. Es la creación la que exterioriza la idea y la hace susceptible de la voluntad de su creador”10 y, por ende, objeto de propiedad. 

			Desde la perspectiva de la teoría clásica, el núcleo jurídico identifica los derechos de propiedad intelectual en el campo de la propiedad, aunque diferenciados de las cosas u objetos como tal, ya que no es posible una aprehensión material. La obra o la invención no son el objeto de la propiedad intelectual, son tan solo el lugar donde reposa la creación, la cual es inmaterial, abstracta, incorpórea y resultado de la actividad intelectual. La propiedad intelectual asegura al creador protección jurídica y explotación económica temporal de la creación. Esto significa que los derechos intelectuales (inmateriales) recaen sobre cosas inmateriales, perceptibles solo mental o intelectualmente,11 y no pueden ser sustituidas por algo tangible, aunque es claro que el resultado de la acción o producción intelectual puede llegar a tomar forma de patente, obra literaria u obra de arte.

			Los derechos intelectuales se encuentran subdivididos en dos categorías: la propiedad intelectual o artística y la propiedad industrial. La primera de ellas se ocupa de las obras artísticas, de las cuales el autor es dueño y quien decide sobre su publicación, reproducción y venta. Tienen un término fijo de protección y, una vez cumplido, la obra pasa a ser patrimonio intelectual de la humanidad. La propiedad industrial, por su parte, protege a comerciantes, industriales e inventores sobre nombres comerciales, marcas, dibujos, modelos de fábrica e inventos. En el caso del derecho de inventor, al igual que el de autor, está restringido a un tiempo y, una vez cumplido, el invento pasa a ser de dominio público.

			Desde la perspectiva de la economía, la teoría de los derechos de propiedad intelectual intenta acercar, tanto como sea posible, el carácter de bien público al sector del bien privado12 y combina intereses económicos con intereses personales. Adicionalmente, la cantidad del derecho no disminuye con el uso, no se agota, independientemente de cuántas veces sea utilizado. Estas son características propias de la propiedad intelectual y por las cuales se diferencia de la propiedad regular.

			Hoy más que nunca ha cobrado relevancia y vigencia la invención e innovación tecnológicas como elementos fundamentales para el progreso industrial de los países. Al indagar por dichos conceptos, se evidencia que con el paso de los años han surgido diversas interpretaciones y significados. Parece existir un consenso entre los académicos según el cual fue el economista Joseph Schumpeter el primero en señalar la importancia que el individuo-empresario tiene en el proceso de transformación del conocimiento científico, y de las invenciones en nuevos productos, procesos o métodos de producción,13 además el primero en resaltar la importancia que tienen los fenómenos tecnológicos para el crecimiento económico. Para ello, Schumpeter realizó una definición amplia del concepto innovación, el cual comprendía cinco casos: 1. La introducción en el mercado de un nuevo bien o nueva clase de bienes; 2. La introducción de un nuevo método de producción; 3. La apertura de un nuevo mercado (existente o no en otro país); 4. Una nueva fuente de suministro de materia prima (nueva o ya existente), y 5. La implantación de nueva estructura en un mercado.14 Cada uno de estos casos incide progresivamente en la estructura de la oferta y la demanda, generando beneficios a quien los pone en el mercado e incentivando la producción, la creación de nuevas fábricas y aumentando el empleo, es decir, un “crecimiento económico en términos de venta, beneficios, inversión y empleo”.15 El desarrollo de la innovación depende de la calidad del empresario, de sus conocimientos técnicos y de su entorno cultural, social y político en una época determinada. El innovador es, en resumidas cuentas, alguien capaz de convertir los conocimientos científicos y tecnológicos en nuevos productos, métodos y procesos.16 Si bien el concepto de innovación de Schumpeter continúa teniendo validez, también es cierto que otros autores han actualizado algunos de los términos usados por él. Por ejemplo, en 1981, Gee Sherman definió la innovación como “el proceso en el cual a partir de una idea, invención o reconocimiento de necesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio útil y es aceptado comercialmente”.17 Esta definición de Sherman sitúa a la innovación como parte de un proceso y no como el punto de llegada. La innovación es un proceso que inicia con una idea, que se convierte en un invento, que se aplica industrialmente y que, tras ser puesto en el mercado, es aceptado por el consumidor al satisfacer una necesidad. Ese mismo año, Julián Pavón y Richard A. Goodman manifestaron que para ellos la innovación era el conjunto de actividades conducentes a introducir, por primera vez y con éxito en el mercado, un producto, un servicio o técnica de gestión y organización, ya fueran nuevos o mejorados, en un lugar y en un tiempo determinado.18 Esta concepción de la innovación, condicionada por un lugar y un tiempo, no es una simple casualidad, pues la innovación tiene un carácter evolutivo y progresivo, y lo que ayer fue una innovación hoy no lo es. Para la realización y la comprensión de un estudio histórico sobre la invención y la innovación en Colombia como el que se desarrolla a lo largo de estas líneas, se requiere situar al lector en un tiempo y en un lugar que permitan comprender el estado de la técnica a principios del siglo xx, para que así pueda conceder, en su justa medida, valor y justicia a quienes se aventuraron a convertir sus ideas en invenciones que luego se transformaron en innovaciones. Si se analiza la historia de la invención y de la innovación desde el presente, sin considerar por ejemplo el nivel educativo, el acceso a la educación, la infraestructura vial, la política, la economía, la vocación económica de la población, la disponibilidad de recurso humano y financiero, la industrialización y la modernización, entre muchos otros aspectos relevantes en el pasado, se corre el riesgo de menospreciar esfuerzos valiosos de nuestros antepasados, quienes desde sus posibilidades y recursos se aventuraron a realizar un aporte conducente a un cambio tecnológico. 

			En el proceso de creación e invención cobra relevancia el individuo con un considerable grado de imaginación, quien, según Richard Nelson, es capaz de generar una ruptura con el orden establecido para hacer las cosas,19 con una especie de no conformismo que le permite pensar, crear e innovar. Julián Pavón y Antonio Hidalgo entendieron la innovación tecnológica (en adelante it) como “el conjunto de las etapas de las técnicas, industriales y comerciales que conducen al lanzamiento con éxito en el mercado de productos manufacturados, o la utilización comercial de nuevos procesos técnicos”.20 Estos autores entienden la it como un conjunto de etapas que implican creación, fabricación, comercialización y aceptación de un producto, proceso o servicio. Según las distintas definiciones del concepto de IT, las cuales se han ido actualizando y complementando con el pasar de los años, se recogen los elementos más relevantes y que mejor se adaptan a los objetivos de este trabajo investigativo. Así las cosas, en adelante se entenderá it como un proceso que requiere de la imaginación e ingenio de alguien dispuesto a convertir una idea en nuevo conocimiento, que conduce a una invención que tiene aplicación industrial, comercial y aceptación en el mercado en cualquier ámbito de la sociedad.

			Schumpeter también resaltó la importancia del individuo poseedor de la creatividad, la determinación y el empeño para introducir en el mercado un producto o proceso, porque “la innovación no surge del vacío, ni se produce sola, ni se introduce en el mercado con sus propios pies, necesita una fuerza de voluntad que haga posible todo ello”,21 es decir, un inventor con vocación y dotes de emprendedor que haga de un invento una innovación y, por consiguiente, tenga algún efecto económico o social.

			Es preciso señalar la diferencia existente entre innovación tecnológica en producto y la innovación tecnológica en proceso. La primera se refiere a la implementación o comercialización de un producto o servicio nuevo o mejorado, entendiendo que un producto tecnológicamente mejorado incorpora nuevos componentes, materiales o subsistemas. La segunda es la implementación o adopción de métodos de producción nuevos o mejorados, por ejemplo, cambios en equipos, métodos, recurso humano, los cuales tienen como objetivo la producción de productos nuevos o mejorados. La it comprende nuevos productos y procesos y los cambios significativos puestos en el mercado.22 Según Shirley Benavides Vindas, la innovación “implica una interacción y naturalmente una tensión entre fuerzas tecnológicas, organizativas, económicas, financieras, sociales, legales y políticas. Estas fuerzas condicionan y proporcionan el entorno necesario dónde surgir y desarrollarse la innovación, la cual puede darse a nivel del servicio o producto, del proceso productivo o del estilo de gestión empresarial”.23 La innovación es un requisito primordial para la competitividad del sector empresarial y de los países. En su manera más simple, para lograr la innovación se requiere de un proceso que inicia con la idea, se desarrolla y posteriormente se introduce con éxito en el mercado.

			Diferentes son los niveles que la teoría económica ha elaborado sobre el concepto de IT. El primero de ellos son las innovaciones incrementales, marginales o menores, entendidas como mejoras espontáneas y continuas en los productos, procesos o servicios en una determinada actividad industrial.24 Pocas veces son el resultado de acciones planeadas y deliberadas de investigación, son más bien producto de la actividad de los trabajadores de una industria, las sugerencias de los consumidores o alguien relacionado con la actividad industrial. Son impulsadas por las necesidades del mercado y la convergencia de ciertos factores socioculturales. Esta teoría, que proviene de la escuela neoclásica, utiliza el supuesto de que “los factores de producción, la producción y la función empresarial pueden ser agregadas o replicadas, es decir, que el conjunto expresa la suma de partes iguales. Sin embargo, aún con los mismos equipos e insumos, dos o más empresas de igual tamaño no tienen la misma productividad. Y son precisamente estas diferencias de productividad las que, en diversos contextos, otros enfoques económicos buscan analizar, estudiando la forma en que las firmas toman decisiones”.25

			Autores como Nathan Rosenberg26 y Richard Nelson y Sidney Winter27 resaltaron la importancia de analizar, de manera concreta, el comportamiento de las empresas, pues entienden la innovación como un proceso de aprendizaje, que en ningún caso es, ni puede ser, homogéneo, porque las empresas no tienen las mismas opciones tecnológicas y, aunque las tuvieran, el conocimiento de los empresarios es siempre diferente y, por ende, diferente su productividad.28 En el caso colombiano, para el primer cuarto del siglo xx las innovaciones incrementales, marginales o menores son las más recurrentes, como se podrá evidenciar en los capítulos siguientes.

			En segundo lugar se encuentran las innovaciones radicales o mayores, las cuales modifican el curso de la tecnología por medio de la introducción de productos y procesos nuevos, aumentando considerablemente la productividad. Estas, a diferencia de las innovaciones incrementales, marginales o menores, suelen ser el resultado de actividades planeadas de investigación y desarrolladas en laboratorios, con frecuencia articulados con universidades e institutos de investigación. Estas innovaciones son, según Schumpeter, la esencia del capitalismo y el resultado de la inversión que los países hacen en ciencia y tecnología.29

			En tercer lugar se hallan los nuevos sistemas tecnológicos o las innovaciones sistémicas, entendidas como “cambios de gran impacto en la tecnología que originan nuevas industrias”.30 Y por último están las revoluciones tecnológicas o nuevos paradigmas técnico-económicos, las cuales significan cambios sustanciales en los sistemas tecnológicos, que repercuten y modifican la producción, la economía y la sociedad, aumentando la productividad global.31

			Es necesario diferenciar dos conceptos que hacen parte de la innovación: la creatividad y la invención. La creatividad entendida como “la habilidad de tener ideas originales”32 y la invención –desde una perspectiva económica y comercial– como una idea nueva, un descubrimiento científico o una novedad tecnológica que aún no ha sido puesta en el mercado.33 En términos de Norbert Weiner, para que la invención sea posible requiere de cuatro climas (ver figura 1).
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			Figura 1. Climas necesarios para la invención.

			Fuente: elaborado a partir de Norbert Weiner.34

			La invención es una solución material a un problema técnico obtenida como resultado de un esfuerzo intelectual. En términos muy sencillos, la invención produce algo que anteriormente no existía y requiere del esfuerzo del hombre en su confección,35 “es un concepto integrador de lo que ha supuesto cambios para los humanos”.36 La invención es, pues, “la solución a un problema de la técnica que origine un quehacer industrial, la cual debe cumplir con las condiciones de novedad, nivel inventivo y aplicación industrial”.37 Novedad, porque no está comprendida en el estado de la técnica, es decir, no ha sido accesible al público en ningún lugar del mundo. El nivel inventivo es el conjunto de conocimientos de carácter tecnológico que ha sido accesible al público en algún momento. Se considera que tiene nivel inventivo cuando a una persona versada en la materia técnica esa invención no le resulta obvia y evidente; es un salto cualitativo en relación con la técnica existente. Por su parte, la aplicación industrial significa que el objeto puede ser reproducido o aplicado en cualquier actividad productiva.

			En la actualidad, se otorgan tres tipos de privilegios industriales: patentes de invención, modelos de utilidad y diseño industrial. Sin embargo, para el periodo que comprende esta investigación (1900-1924), estos tres tipos de privilegios no estaban claramente diferenciados y a todos ellos se les consideraba patente de invención. Se concede patente de invención a toda solución de un problema de la técnica que comprenda novedad, nivel inventivo y aplicación industrial. El modelo de utilidad comprende novedad y aplicación industrial, es la reivindicación de la apariencia o del funcionamiento de cualquier instrumento, aparato, herramienta, objeto o dispositivo que genere una nueva utilidad; es una modificación que aporta una nueva función. El diseño industrial implica cualquier forma tridimensional y artículo industrial y artesanal que pueda ser usado como patrón para la fabricación de otras unidades, y que a su vez sea claramente diferenciable de otros similares. El diseño o patrón debe ser nuevo, original y diferente.38

			En resumen, la invención es una idea original que no ha sido puesta en el mercado y la innovación su aplicación práctica. En palabras de Edward N. Beatty, “la primera consiste en desarrollar nuevas tecnologías o lograr nuevas formas de llegar a metas determinadas; la segunda en explotar comercialmente o poner en práctica nuevas tecnologías. Aunque la invención proporciona las bases esenciales para la subsecuente innovación, es esta la que afecta directamente la eficiencia, la productividad y el aprovechamiento, y la que genera el crecimiento económico”.39

			Tener clara esta diferencia ayuda a comprender que no todos los inventos –patentados o no– llegan a convertirse en innovaciones tecnológicas, lo que es importante considerar para comprender el desarrollo de este estudio que pretende indagar por el estado de la invención patentada en Colombia entre 1900 y 1924. Para el logro de este objetivo, resulta provechoso estudiar uno de los factores que afectan la propensión a patentar, ese es el sistema de patentes,40 el cual da al inventor derecho a reclamar la propiedad por su invención. Para ello, solicita al Estado una patente de invención, la cual es el título de propiedad que otorga el Gobierno de un país a su titular para el uso y explotación exclusiva de su invención durante un periodo determinado. La patente se otorga sobre bienes de naturaleza inmaterial, tiene carácter patrimonial, exclusividad de explotación y duración limitada, con el fin de evitar los monopolios y garantizar la difusión, pues, una vez vencida la patente, pasa a dominio público. Otorga a su titular protección contra las imitaciones no autorizadas por este y se convierte en un activo valioso para las empresas.41

			1.1. Los pro y los contra de las estadísticas de patentes

			Varios son los indicadores que pueden dar cuenta del cambio tecnológico y de innovación de cualquier país. Entre ellos se encuentran los datos estadísticos de inversión en Investigación y Desarrollo i+d y en educación técnica. Durante el periodo de estudio (1900-1924), se dispone de datos sobre educación para algunos años y la mayoría de las veces hace falta información sobre alguna región del país, lo cual no permite dar una mirada al conjunto. Aun hoy en día resulta difícil acceder a esta información. ¿De qué datos confiables y seriados se dispone? De las patentes de invención, que están disponibles para casi todos los países desde el siglo xix y, para el caso colombiano, más exactamente desde 1848.

			Una vez ubicado el lugar donde reposa o donde se publica la información sobre las patentes de invención, obtenerla es relativamente fácil, aunque su sistematización es dispendiosa. Las patentes son el indicador de una de las vías de innovación, mediante la cual el Estado da el derecho de propiedad industrial a una persona –natural o jurídica– sobre un invento por un tiempo determinado. Es, en otras palabras, “un monopolio temporal reconocido legalmente”42 con el cual pretende el Estado incentivar y promover la industria y la tecnología de un país. Ahora bien, es importante tener presente que existe una cantidad de inventos que no se patentan, pero que aun así tienen importancia económica. Lamentablemente, rastrearlos es tarea difícil, por lo que contar con las estadísticas de patentes no es suficiente, pero sí da una idea de la naturaleza y la magnitud del cambio tecnológico. Existen argumentos que resaltan las bondades de las estadísticas de patentes y otros que señalan sus deficiencias. A continuación se mencionan, para que el lector se haga una idea de los pro y los contra.

			Entre los pro de las estadísticas de patentes como indicadores de innovación y cambio tecnológico se encuentran: la facilidad para obtener series largas de datos y la posible comparación con otros países, ya que en la mayoría de ellos se cuenta con un sistema de patentes relativamente similar, lo que permite obtener variables homogéneas y comparables que podrían explicar las diferencias o similitudes con respecto a la capacidad y evolución tecnológica de uno y otro país. Pueden dar cuenta aproximada de los niveles de educación técnica y de i+d, ya que los países que más invierten en ello son los que más patentan43 y pueden servir como indicadores del desarrollo económico.

			Por otro lado, las estadísticas de patentes tienen en su contra las diferencias legislativas entre uno y otro país, tales como: tasas legales de patentamiento, nivel de exigencia y requisito de novedad para patentar, y el cumplimiento o no del requisito de estudio sobre estado de la técnica. La existencia y el nivel de exigencia de estos requisitos inciden poderosamente en la propensión a patentar y en el número de patentes concedidas. Aunque vale la pena aclarar que, en la mayoría de los países, los sistemas de patentes son muy similares por estar inspirados en las primeras leyes formales al respecto: la de Estados Unidos (1790) y la de Francia (1791). Sumado a ello, se perciben constantes esfuerzos de la comunidad internacional por armonizarlos y homogeneizarlos, con el fin de favorecer la protección y la difusión de los avances tecnológicos. Otro de los grandes problemas de este indicador es la gran diferencia que puede existir en el grado de dificultad y complejidad tecnológica de uno y otro invento, y en su importancia económica. Aun así, y en esto estamos de acuerdo con José María Ortiz-Villajos López, las ventajas de las patentes como indicador superan las dificultades o problemas y, por ende, son consideradas de gran utilidad para los estudios históricos sobre cambio tecnológico e innovación: “Ante el dilema de utilizar o no este indicador, solo caben dos opciones: o rechazarlas por no ser del todo fiables, o utilizarlas con el riesgo de que puedan llevar a resultados inexactos. Se ha optado por la segunda opción por todo lo que se puede aprender sobre un país con base en los documentos y las estadísticas de patentes”.44 Queda claro que los registros de patentes, por sí solos, no dan cuenta exacta de la actividad inventiva de un lugar, ya que muchas de ellas pudieron haberse producido por fuera del sistema de patentes. Como lo afirma Alberto Mayor Mora, el grado de la actividad inventiva real “vendría dada más bien por la suma de las invenciones no registradas pero aplicadas, más las patentes explotadas, más los cambios no técnicos en la organización y más la transferencia de la tecnología extranjera. Strictu sensu, entonces, las patentes son solo una parte de la actividad inventiva”.45

			1.2. Las bondades de las patentes de invención como fuente de información

			El acopio de la información procedente de las patentes de invención arroja datos más allá del número de patentes solicitadas y concedidas en un lugar y en un periodo de tiempo. De ellas se pueden obtener datos como, por ejemplo, la nacionalidad de quien solicita la patente, si es persona natural o jurídica, la procedencia regional dentro del país, la ocupación o profesión de quien patenta (en algunos casos), género de quien patenta, el tipo de invento, la tecnología patentada, las características técnicas, la dependencia tecnológica extranjera y la capacidad técnica local. Si se pretende ir más allá, es indispensable realizar una clasificación por sectores, la cual es tarea del investigador, ya que en el caso colombiano esta información no está explícita en la documentación del periodo consultado.

			Se reitera que si bien las patentes de invención son un indicador de gran utilidad, no siempre y no todos los inventos hacen el tránsito hacia verdaderas innovaciones, ya que para que esto sea posible deben aplicarse a la producción y ponerse en el mercado. El hecho de que un invento no se ponga en práctica no indica tajantemente que no tenga un efecto en la economía y en el conocimiento científico, porque tras cualquier invento hay, por pequeño que sea, un avance en el estado de la técnica y muchas veces el paso a la innovación está determinado por cuestiones meramente económicas.

			Otro aspecto relevante que se debe tener presente es la distinción entre la patente de invención y la patente de introducción. La primera indica que el invento se generó en el país en el que se patenta; la segunda, por su parte, que el invento se patentó en el extranjero y busca la protección en otro país. Es necesario aclarar que en la documentación analizada no se diferencia explícitamente una patente de invención de otra de introducción, ambas son consideradas de invención.46

			1.3. Aspectos metodológicos

			En el caso colombiano, se identificó que durante el periodo de estudio las patentes de invención se publicaban en el Diario Oficial de la República de Colombia. En dicho diario se recoge, aun en la actualidad, entre muchas otras cosas, todo lo concerniente a solicitudes, concesiones, negaciones, prórrogas o traspasos de patentes de invención. Por ser el Diario Oficial el órgano de divulgación del Estado colombiano, en este, por ley, se debe publicar todo acto de naturaleza pública de la nación, por ejemplo: Constituciones, leyes, tratados, decretos, reglamentos, lo referente a patentes de invención, entre otros, desagregados según los ministerios competentes y el Poder Ejecutivo. Durante el periodo de estudio fueron varios los ministerios que tuvieron a su cargo el otorgamiento de las patentes de invención, lo cual implicó que cualquier asunto referente a ellas debía informarse a la sociedad para que pudiera surtir efecto. Por ello, dicha publicación es una fuente valiosa para esta clase de estudios, ya que da cuenta de datos e información oficial dispersa en cada uno de sus números. La tarea de rastrear las patentes significó la revisión de 8 598 números del diario en mención entre el primero de enero de 1900 y el 31 de diciembre de 1924. Una vez seleccionados los números de interés, se depuró la información y se procedió con la sistematización, en una base de datos Excel, de todo lo relacionado con patentes de invención.

			Debido a la disposición legal de publicar varias veces la misma información (solicitudes: tres veces; concesiones: dos veces), fue necesario que, una vez hecha la recopilación, se procediera a la eliminación de la información duplicada, lo que arrojó una cifra de 2 696 publicaciones sobre patentes de invención. Esta fuente, y los datos que ella contiene, permitieron establecer la cantidad de patentes solicitadas y concedidas anualmente, ya fuera por o para residentes, extranjeros, personas naturales, jurídicas, hombres o mujeres.

			Es necesario distinguir entre patentes solicitadas y concedidas, ya que la cantidad varía entre una y otra debido a que no todas las solicitudes de patentes son concedidas. Algunas de las razones para que una patente no sea otorgada son: no cumplir con todas las disposiciones legales, defecto o inconsistencia en la información suministrada al momento de la solicitud, ser un invento patentado previamente o una idea no patentable, entre otras. 

			Otro aspecto para tener presente es que no siempre coincide el año de la solicitud con el año de la concesión, lo que implica una diferencia en las cifras anuales. En principio, se hizo una diferenciación entre patentes totales solicitadas y concedidas, con el fin de establecer el porcentaje real de concesiones. Se realizaron cuadros comparativos con otros países de cifras de las solicitudes, según la disponibilidad y el acceso a los datos para el periodo de estudio. A partir de entonces, se trabajó principalmente con la serie de patentes concedidas, es decir, con los inventos que efectivamente obtuvieron la patente durante el periodo de estudio. La decisión de enfocarse principalmente en las patentes concedidas obedeció a que estos son los inventos a los que es más factible hacerles seguimiento y en los que se puede evidenciar el tránsito hacia la innovación. 

			En el Diario Oficial de la república de Colombia se registra también todo lo concerniente a los registros de marca de fábrica o comercio, información valiosa para el desarrollo de esta investigación, por lo cual se procedió a su sistematización. Dichos registros se convirtieron en fuente de consulta, que permitió establecer si algún invento obtuvo el registro de marca, información que acerca un poco más la posibilidad de que el invento haya sido fabricado o comercializado por el patentador.

			Son justamente las descripciones halladas en estas fuentes las que permiten contrastar si el inventor de un producto, procedimiento o servicios patentado realizó los trámites de registro de marca, lo que daría un indicio de su intención de fabricación y de comercialización, para posteriormente hacer las respectivas indagaciones en los anuncios publicitarios de la época que confirmen su fabricación y comercialización. Para ello resultan útiles los directorios comerciales y las guías de la ciudad de la época, en las cuales se encuentran anuncios publicitarios de los principales establecimientos comerciales.

			A su vez, se revisaron, sistematizaron y procesaron 243 números de la revista Anales de Ingeniería publicados durante el periodo 1900-1924, lo que arrojó datos importantes para esta investigación como los siguientes: nombre de los ingenieros, cantidad de ingenieros profesionales, temas de interés ingenieril, estado de la ciencia en la época, discusiones acerca de nuevos desarrollos o avances tecnológicos, conceptos técnicos, profesionalización de la ingeniería y la difusión de noticias sobre avances científicos en el mundo.

			Se consultaron además las estadísticas económicas, poblacionales y educativas de algunos de los años que estaban disponibles para Colombia, así como algunas disposiciones legales sobre el tema de estudio, las cuales permitieron dar un contexto con el fin de disponer de mejores elementos para comprender el estado de la invención y la innovación en el país entre 1900 y 1924. Estas fuentes, en conjunto, permitieron la construcción de los capítulos presentados a continuación.
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			2. Colombia a finales del siglo xix y principios del xx. Un contexto necesario

			Colombia venía experimentando, desde finales del siglo xix, un proceso de cambio mediante el cual se modificaron algunos de los valores que se habían arraigado en los habitantes de estas tierras desde la época colonial. Los españoles habían fortalecido una base socioeconómica en la que los militares, los clérigos y posteriormente los abogados fueron centrales para la conformación de la nobleza en Hispanoamérica y el camino para alcanzar el honor social. Esta nobleza controlaba la población laboral, las tierras y los recursos económicos, lo que se tradujo en desinterés por el desarrollo técnico. Según Frank Safford, “la concentración de los recursos económicos en manos de la clase alta también perpetuó un sistema social que desalentaba el interés en la actividad económica y en lo técnico”,1 y con ello se limitaron las posibilidades de movilidad social y se perpetuaron los valores honoríficos por encima de las realizaciones prácticas. La élite colonial no manifestó interés por incorporar o mejorar las técnicas de producción, ni mucho menos las innovaciones técnicas, limitando así la demanda de mercados, ya que muy pocos tenían los ingresos necesarios para adquirir nuevos productos. 
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