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  INTRODUCCIÓN GENERAL
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  Una lectura precientífica de la literatura religiosa teilhardiana deja caer la sospecha de que Teilhard se ha excedido en su intento de insertar a Cristo en el mismo «corazón de la materia». Un ulterior estudio científico concluye que la naturaleza y el alcance de ese intento van mucho más lejos de lo que una primera lectura hace suponer.




  El Cristo teilhardiano representa la antítesis del Cristo de la teología de K. Barth. A la absoluta trascendencia del Cristo «totalmente por encima de todo» opone Teilhard, no en el tiempo, pero sí en la lógica de su pensamiento, la absoluta inmanencia de Cristo «centro de convergencia física de toda energía cósmica».




  Interesa, por lo tanto, estudiar de forma restringida la naturaleza del inmanentismo teilhardiano. Si el problema de la continuidad-discontinuidad existente entre materia y espíritu constituye el problema de la base de su filosofía, la relación de continuidad-discontinuidad que media entre los elementos natural y sobrenatural de la existencia cristiana constituye el problema clave de su teología.




  El intento fundamental de este estudio consiste en definir, con rigor, la extensión y los límites de la síntesis de ambos elementos. Surge, pues, la pregunta primordial: ¿respeta o más bien transgrede Teilhard las posibilidades de una síntesis cristiana?




  El estudio se centra principalmente en el análisis de El medio divino, en su confrontación con la totalidad de sus escritos no puramente técnicos, es decir, no puramente «paleontológicos». En la introducción a El medio divino que sigue a esta introducción general, se exponen las razones de la predilección por este escrito como objetivo central de este estudio, a pesar de pertenecer a una obra de transición.




  Hemos escogido el método de dividir esta compleja, apasionante y apasionada investigación en tres partes fundamentales, incluyendo cada una de ellas en varios capítulos:




  a)Parte exegética. No es arbitraria la elección del método exegético, o de interpretación, que el autor aplica a través de su propio vocabulario, sus categorías y su lógica. Se trata de descifrar las proposiciones constitutivas y esenciales de la obra de un autor que, aunque no lejano en el tiempo, se singulariza, entre otros trazos, por la originalidad insólita de su estilo y método de pensamiento, causantes, en parte, de una crítica vigorosa y no siempre veraz, como también de un combate audaz y constante del autor. El carácter evolutivo en la génesis del mismo, y la constante interferencia de planos de realidad muy diversos: físico, metafísico, religioso…, todo ello envuelto en una atmósfera lírica, no facilitan el discernimiento sobre la cuestión de saber dónde acaba el rigor científico y dónde comienzan la intuición, la literatura y la profecía.




  b)Parte teológica. Una vez que su pensamiento es sometido a un proceso especulativo de verificación «químicamente puro», se impone la tarea teológica de confrontarlo con el dogma católico relacionado con la dialéctica natural-sobrenatural, sin, por lo tanto, disolver un pensamiento evolutivo en categorías teológicas fixistas y dualistas, heredadas de la tradición medieval, tan afín en su conjunto al sistema aristotélico, y abanderada por los garantes, incluso actuales, de una escolástica en vías de caducidad.




  A quien intente permanecer fiel a los postulados de una cosmogénesis, no le queda otra posibilidad que confrontarla con los sistemas filosófico-teológicos contemporáneos que mejor expresen el carácter unitario y también fluido de la realidad.




  c)Parte metodológica. Un estudio que se quiere suficientemente consistente sobre la metodología teilhardiana ofrece la «perspectiva fundamental» que necesita adoptar para que exista un ajuste correcto entre nuestra manera de ver y la propia perspectiva del autor.




  Esta investigación debiera introducir a un estudio menos imperfecto. Fue escrita cuando no poseíamos ni la bibliografía ni los conocimientos de Teilhard que hoy poseemos. Y aunque demandaría una refundición, la consideramos suficientemente orientada y sólidamente asentada para garantizar una lectura, al menos, correcta de la obra de Teilhard.




  Doy las gracias a todos los colaboradores de pensamiento y redacción que, desde el principio hasta el fin, han hecho posible la publicación de este estudio. Muy especialmente agradezco las sugerencias de método y reflexión y las facilidades de acceso a las fuentes inéditas de los profesores K. W. Truhlar, C. Cuénot, E. Colomer y J. Alfaro.




  PRIMERA PARTE




  ESTUDIO EXEGÉTICO




  El medio divino no es un tratado de teología espiritual, sino un libro de psicología religiosa[1], donde Teilhard expresa «lo mejor de sí mismo»[2], lo que «es exactamente él mismo»[3]. Sin rehuir de forma sistemática los elementos dogmáticos, pues cree en su establecimiento histórico, trata sencillamente de conectarlos con los datos de la ciencia contemporánea y expresar, en los términos de su propia experiencia, la clave y significación posible de la antinomia central del cristianismo sobre el vínculo contingente en su forma de los «astros gigantes» –universo y Cristo[4]– en cada una de las circunstancias de la evolución del hombre y de la vida en general, tanto cuando el universo crece y se engrandece como cuando el universo disminuye y va a la ruina[5].




  Pero ¿cómo y de dónde surge este escrito, tan complejo y entrecruzado como la misma existencia, donde no falta ese toque poético que lo hace atractivo al lector?




  MD no carece de historia, incluso de prehistoria.




  a) Prehistoria de MD. Su génesis nace como de una fuente que «corre y mana» en la búsqueda de unidad, la unidad de dos elementos en apariencia opuestos y, en verdad, inseparables y heterogéneos: el universo y Cristo. Sufre, por tanto, de las vacilaciones que experimentan el universo tal como el autor lo concibe en su conjunto de cosmogénesis y el Cristo en su neologismo sorprendente, la cristogénesis. Conviene resaltar desde el comienzo que la estructura cristológica de MD gravita en torno a una infraestructura cosmológica siempre en desarrollo, inacabada. Su pobreza o riqueza repercute automáticamente en el grado de su calidad. De la relación evolutiva entre ambas proceden las diversas versiones de la obra, fundamentalmente idénticas, pero conceptual y literariamente distintas, cada vez mejor definidas e incluso más maduras, lo que les confiere una atracción suplementaria.




  1. Esbozo de MD. Las primeras «intuiciones ardientes» o los primeros esbozos germinales de MD se remontan al período literario del primer Teilhard (1916-1924), en el que se consagra a la escritura ininterrumpida de los escritos que siguen y de los que indicaré más adelante lo que en ellos está en juego: «La vida cósmica» (1916), «El medio místico» (1917) y «Mi universo» (1924).




  Las líneas teológicas de estos primeros esbozos están ya suficientemente definidas, aunque con una orientación rigurosamente fisicista. Sin embargo, su estructura científica es todavía inconsistente. En la Weltanschauung del primer Teilhard prevalece más la intuición que el rigor del científico. En Génesis de un pensamiento no duda en dar a entender su carácter aún embrionario, y su primera síntesis religiosa adolece de una infraestructura científica diluida, que todavía busca su propia determinación.




  2. Primera síntesis. En 1926-1927 cristaliza la primera compilación de la cristovisión teilhardiana: El medio divino. Los percances de su primera redacción nos los refiere en las páginas de sus Cartas. En las que con claridad expresa la intención en que consiste su disposición espiritual y su característica ejemplaridad científica de someterse sin asombro al rigor de la crítica.




  Como síntesis religiosa, el MD de 1926-1927 puede considerarse como la más acabada. Existe una unidad de inspiración, de sistematización e incluso de método que, desafortunadamente, no siempre encontramos en compilaciones ulteriores. Todo surge y confluye en el mismo punto de unidad: Cristo, «centro evolutivo y convergente», que armoniza físicamente los dos componentes de la evolución cristiana ya nombrados. En Él se resuelven todas las antinomias del cristianismo, como progreso y crisis, acción y disminución, dicha de crear y agonía de sucumbir[6].




  A pesar de presentar el compendio más maduro que poseemos, no disponemos de las condiciones exigidas que permitiesen considerarlo como si formase parte del género científico. Pertenece, pues, a una fase precientífica, cuya base se encuentra por esas fechas en uno de los períodos más indefinidos de la cosmogénesis teilhardiana. Atraviesa entonces una especie de crisis de transición de un mundo fisicista a un mundo personalista, de la «energía cósmica» a la «energía humana»[7]. Los esbozos científicos de esa época carecen de personalidad y de sistematización; la supraestructura religiosa que sobre ellos se levanta adolece, lógicamente, de una parecida insuficiencia.




  b) La historia de MD no obedece al ritmo lineal. Firmado en Tientsin en marzo de 1927, tiene su propia evolución. La primera redacción, sometida a la censura eclesiástica, recibe la crítica más contradictoria, desde la aprobación sin reservas[8] hasta la prevención e incluso la condena[9]. Fruto de esta crítica, centrada fundamentalmente en la confusión de los ámbitos natural y sobrenatural, aparece la segunda versión de MD en 1932. Existen, por tanto, dos versiones de MD:




  –La versión A, manuscrito de 1927-1929 y anterior a la censura, con escasas divergencias del texto ulterior de la versión B, a excepción de las notas marginales, de enorme importancia teológica y ausentes en esta primera versión[10]. Esta escritura, rechazada por la crítica romana y nunca publicada, se encuentra roneotipada en la colección de la Fondation Teilhard de Chardin.




  –La versión B, manuscrito de 1932, donde el autor añade su crítica, aportando dos modificaciones trascendentales para la censura teológica: la observación importante de MD 18-19 y casi la totalidad de las notas marginales[11]. Llamamos crítica a esta versión porque responde intencionadamente a las objeciones formuladas por la censura a la versión A.




  La crítica dirigida a MD no exige una revisión sustancial o una refundición. Teilhard considera suficiente la adición de notas marginales y sobre todo de una nota importante que, de entrada, oriente al lector en el verdadero sentido que le ha impreso el autor.




  «En el fondo, la fuente común de sus “críticas” es que no dejo un sitio bastante claro a lo sobrenatural y a la gracia»[12].




  La trascendencia, por tanto, de esta importante observación de MD [18-19] alcanza una dimensión de gran relevancia. Consiste en la respuesta fundamental, de una vez para siempre, que Teilhard propone a las críticas dirigidas a MD. Al lector le convendría adoptar este punto de vista sin compenetrarse, en principio, con la perspectiva del autor. MD no se presenta como, ni pretende ofrecer al lector, un tratado técnico de teología. Por consiguiente, no tiene por qué distinguir, sistemáticamente, el orden de la naturaleza del orden de la gracia, órdenes bien diversos, no tanto en el plano de la historia como en el plano de la filosofía. MD tiene algunas de las connotaciones propias de una descripción psicológica de experiencias religiosas, que supone la distinción de órdenes, pero sin explicitarla. Se sitúa pues, en el plano de la realidad histórica ya «sobrenaturalizada», donde las dos corrientes se unen en una misma realidad personal.




  c) Madurez de MD. A partir de 1938, la síntesis religiosa de Teilhard corre una suerte inversa a la de la etapa anterior. 1938 marca la fecha de la lograda madurez científica de Teilhard. Entonces es cuando se produce una especie de vacío de la síntesis religiosa tan regular como la de épocas anteriores, pero esta vez fundada sobre una cosmovisión ya definida en su conjunto.




  En el plano científico, PH (1938-1940), EH (1931-1939), AE (1939-1955) ocupan el culmen de la cosmovisión teilhardiana. En el plano religioso, solo contamos con esbozos y pequeñas síntesis que esquematizan su cristovisión o coronan su elaboración científica. En algunos de ellos insinúa Teilhard su intención de refundir MD en una versión definitiva, pero en realidad no llegó nunca a plasmar su intención. Tal vez porque su visión fundamental permanecía sustancialmente idéntica, aunque más enriquecida[13].




  No poseemos, por tanto, la cristogénesis sistemática y definitivamente madura. O, expresado en términos teilhardianos, no poseemos El fenómeno cristiano que pueda equipararse a El fenómeno humano. El epílogo de El fenómeno humano, con el título de «El fenómeno cristiano», se presenta de una manera tan fragmentaria y sintética que no podemos considerarlo ni mucho menos como una cristología de su época de madurez. Disponemos, sin embargo, de todos los elementos dispersos para realizar la síntesis que Teilhard llevó a cabo. Nuestro capítulo dedicado al Cristo cósmico marca sus líneas esenciales.




  Por su calidad de obra sistemática hemos centrado nuestra exégesis en MD. Por su falta de una fundamentación científica hemos confrontado MD con obras paralelas y posteriores, correspondientes a su época de madurez científica.




  




  [1]SC 1; MD 18.




  [2]Carta, 6 dic. 1929.




  [3]Carta a Bruno de Solages, 1934.




  [4]MD 26-27.




  [5]MD 72-100.




  [6]MD 41ss.




  [7]EH 67-114, 141-200 (1936 y 1937).




  [8]MD Cartas de la Collection Museum Lessiamun, Louvain, 16-17.




  [9]LZ 109, 120. Carta del 2 de marzo de 1932, col. Fondation T. Ch.: «En el fondo, la fuente común de sus “críticas” es que no dejo un sitio bastante claro a lo sobrenatural y a la gracia».




  [10]La identidad básica de ambos textos sufre mínimas alteraciones en la versión A, de las cuales la más destacada, y ella misma insignificante, es la ausencia de los párrafos siguientes de MD 135: «levantados por su misma ola» y «presente y atrayente […] de toda consumación».




  [11]Notas marginales exclusivas de la versión B: MD 29, 80-81ss.




  [12]Ibid.




  [13]C 2: «Hoy, después de cuarenta años de continua reflexión, sigue siendo todavía exactamente la misma visión fundamental la que siento la necesidad de presentar, y de compartir, en su forma más madura, por última vez».
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  Inmanencia del Cristo cósmico
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  Introducción




  El fenómeno se revela empíricamente eterno en el tiempo e inmenso en el espacio. Tal infinitud espacio-temporal, aunque sea de dimensiones empíricas, constituye un círculo cerrado que expone al científico evolucionista a la tentación panteísta.




  «Desde el punto de vista panteísta, todo aparece en el Universo radicalmente Uno, Absoluto, Divino, ya sea que el Universo nazca de una involución […] del Pensamiento, ya sea que surja de una evolución de la Materia. Todo lo que existe es (o llega a ser) por todo lo que es en sí mismo, idéntico a Dios»[1].




  Teilhard, paradójicamente, pretende trasponer el círculo sin romperlo. La ciencia y la vivencia de Teilhard sobre la materia han asentado un axioma irrenunciable: «La materia es estructuralmente buena». Si su fe le impone trascender la materia, esta trasposición no deberá realizarse al margen de la materia, sino en su centro mismo. ¿Ofrece la materia en su misma estructura alguna dimensión transmaterial que permita creer más allá de la materia pero dentro de la misma materia? ¿Ofrece la materia alguna zona o señala alguna dirección por donde sea posible emerger hacia la trascendencia? En otras palabras, ¿la realidad cósmica ofrece algún punto de apoyo donde pueda insertarse la realidad trascendente?




  «En una época en la que el pensamiento humano tiende a reconocer el Cosmos como un Todo per se, ya debería ser tiempo de reflexionar un poco sobre las relaciones que unen a este Todo y a Dios»




  «Ya es hora de escrutar, en todas las ramas de la Ciencia sagrada, por medio del estudio y de la oración, la región en que se tocan Dios y el cosmos»[2].




  La estructura antidualista del pensamiento de Teilhard asienta la validez del fenómeno humano, aún sin explícito recurso a su trasfondo ontológico. El estudio del fenómeno humano en sus implicaciones más hondas, «en esa región que toca lo divino», nos ofrecerá una perspectiva totalmente nueva. Pero ¿es que en el universo teilhardiano existe alguna «aptitud óntica», alguna «afinidad estructural», entre realidad cósmica y realidad trascendente, y, más concretamente, entre cosmos y Cristo?




  La incompatibilidad Cristo-cosmos, en todas sus formas de oposición, queda, como veremos después, totalmente descartada. Más aún, la mera compatibilidad Cristo-cosmos ofende la esencia misma de un pensamiento que condena todo dualismo. Teilhard, en su intento de eternizar la materia, busca una armonía radical, inscrita en la misma estructura física del cosmos.




  ¿Dónde encontrar en el cosmos esos gérmenes de eternidad, o, más precisamente, esos gérmenes acogedores de eternidad, donde lo natural y lo sobrenatural del mundo se funden recíprocamente?[3].




  El medio divino ofrece la más rica cantera de textos reveladores del carácter trascendente del cosmos y del carácter inmanente de Cristo.




  Artículo 1




  1.Exégesis de MD 40-62:
Convergencia activa del cosmos en Cristo




  CONTEXTO




  El contexto responde exactamente a la pregunta que acabamos de formular. El dinamismo cósmico ¿contiene algo de eternizable?




  Desde luego, la pregunta pone de manifiesto una preocupación psicológica; la de armonizar su «dualismo interior».




  Sin embargo, la respuesta rebasa los límites de la pregunta o tal vez descubre su verdadero alcance, situándose ya en un plano ontológico. Es la actividad terrestre en sí misma, en su propia estructura, la que se pretende eternizar, y realizarlo «en Cristo». Entendiendo por actividad terrestre no solo el dinamismo interior del hombre –operatio–, sino, preponderantemente, el resultado cósmico de ese dinamismo –opus–, resultado espiritual, cordial, manual: «el trabajo mismo de nuestros espíritus, de nuestros corazones y de nuestras manos» (p. 39).




  A lo largo del análisis iremos descubriendo que esta actividad abarca la totalidad de la masa cósmica en evolución a través del hombre. Es toda la masa cósmica la que busca eternizarse o, mejor, cristianizarse en su misma médula.




  Desde el primer momento, además caemos en la cuenta de que el pensamiento teilhardiano posee un marcado acento «finalista» (MD 44) y pertenece a un estilo evolucionista de pensamiento[4] en cuanto «unión creadora». El descubrimiento del tiempo como elemento constitutivo de los seres –tiempo interno– le impone una visión del cosmos como una unidad dinámica fundamental que constituye el avance de la idea de evolución. El fenómeno cósmico es, pues, esencialmente móvil. El devenir compromete de tal forma su constitución que, si se «detiene» en el tiempo, se fosiliza y, paradójicamente, solo persiste en la medida en que emerge con el tiempo, cuya duración «impregna la esencia de los seres»[5].




  La duración no es, pues, compañero de ruta del ser, sino es el ser mismo realizándose en función de un fin (meta). La naturaleza del ser, por tanto, no es una constante que se revela en el tiempo de una vez para siempre, sino una constante que se realiza incesantemente a través del tiempo. No es una constante, sino que se hace una constante que, por ser histórica, no puede ser detectada y descubierta sino a través de la historia, en cuanto «Historia natural del mundo» (p. 179).




  «La Historia va invadiendo poco a poco todas las disciplinas desde la Metafísica hasta la Físico-química, hasta tal punto que tiende a constituirse […] en una especie de ciencia única de lo Real a la que podríamos llamar “la Historia natural del Mundo”»[6].




  Dialéctica finalista que no se detiene ante el problema trascendental de lo permanente e histórico de la naturaleza humana.




  «“Cierta” biología teológica continúa enseñando incluso que, en virtud de la misma conformación de los cuerpos, ¡no podría ser de otro modo [unión física ordenada primordialmente a la generación] sin que el orden de la naturaleza se encuentre violado! Como si el “orden natural” del Mundo fuera una cosa completamente dada y acabada por completo, y no un equilibrio que se busca»[7].




  Dentro de esta dinámica de la temporalidad, la naturaleza se revela a través de su finalidad intrínseca y solo a través de ella permanece idéntica a sí misma. El ser de hecho permanece en su devenir intrínseco.




  Destacamos del texto los dos centros de convergencia sobre los que gravitan las dos líneas centrales del inmanentismo teilhardiano: la teleología general del espíritu, así como la del cosmos. En realidad, una línea única de la cosmovisión teilhardiana, que en su génesis se bifurca en dos direcciones. La primera –teleología del espíritu– descubre la segunda –teleología del cosmos–: la segunda justifica la primera. Analicemos ambas dentro del cuadro general de la visión del autor:




  a)Teleología del espíritu




  La conciencia de una atracción incesante del Absoluto Personal es la única condición razonable de posibilidad que impulsa el poder de actuar del hombre. Si el cosmos es una tensión permanente hacia el espíritu, el espíritu es una tensión permanente hacia el Absoluto Personal, ley fundamental de la acción humana y de «su valor celeste» (MD 40). Este principio fundamental del pensamiento teilhardiano está presente en todos los ensayos sintéticos de su madurez intelectual.




  En este sentido, ante la perspectiva de la Nada como horizonte definitivo de acción, el espíritu humano quedaría paralizado y «el mundo dejaría legítimamente de actuar […] si tomara conciencia (en sus zonas pensantes) de encaminarse infaliblemente a una muerte total»[8].




  Tan solo el Absoluto constituye el horizonte capaz de lanzar el dinamismo del espíritu, cuyo único motor es un término absoluto, esto es, divino (24c).




  Este Absoluto, por ser horizonte de un dinamismo personal, implica los caracteres propios de una Persona; último término divino más allá del hombre, inmerso en el universo al mismo tiempo que encuentra en él su plenitud[9].




  Es también persona «la aparición en el en el Hombre del Amor de Dios, Cristo a la vez personal y universal» (p. 40).




  Teilhard también llama a esta tensión del espíritu hacia Cristo «verdad psicológica», pues solo puede evidenciarse psicológicamente. El hecho de esta evidencia lo demuestra el tenor mismo de los ensayos en que se insertan los textos aludidos. La justificación no podrá ser otra que la descripción misma del fenómeno psicológico –introspección–, que analizaremos más adelante. Constatemos por el momento que el hecho psicológico es para Teilhard incontestable:




  «Cuanto más analizo, más descubro esta verdad psicológica…» (MD 40).




  Pero ¿cómo juntar esta afirmación de «la necesidad» de un fin absoluto? Teilhard invoca el dictamen de la propia conciencia, en respuesta a la objeción de un oyente:




  «Nosotros admitimos que reconocemos por introspección que la acción necesita un fin absoluto […]. Si podemos asirnos a algo, es a esta evidencia, a este postulado de confiar en el ser, el más razonable de todos»[10].




  La tensión del espíritu hacia el Absoluto Personal reviste capital importancia en la dialéctica inmanentista teilhardiana porque señala, como iremos viendo, el punto de encuentro del fenómeno humano con el fenómeno cristiano, y además representa psicológicamente el punto de partida del descubrimiento de la teleología del cosmos[11].




  b)Teleología del cosmos




  Teilhard funde la esencia misma de su cristovisión en molde escolástico, no demasiado afortunado. El célebre silogismo cristo-cósmico es un puro vehículo académico que pretende introducir mediatamente, en un ambiente reacio, una inmediata evidencia científica. Pero el fondo de la argumentación representa el resultado mismo de su apasionada búsqueda científico-religiosa de «Cristo en el corazón de la materia».




  Sus escritos del tiempo de la guerra nos transmiten una fórmula perfectamente paralela y anterior a MD.




  «Todo en el Cosmos es para el Espíritu. Todo en el Espíritu es para Cristo […]. En esta revelación, está claro, reside la suprema consagración del esfuerzo humano»[12].




  Así mismo, pero en forma de profesión de fe, vuelve a aparecer la fórmula clave en un estilo más personal:




  «Creo que el Universo es una Evolución.




  Creo que la Evolución va hacia el Espíritu.




  Creo que el Espíritu se consuma en lo Personal.




  Creo que lo Personal supremo es el Cristo-Universal»[13].




  La densidad de esta fórmula, por absorber enteramente el pensamiento científico-religioso de Teilhard, es difícilmente abarcable, pues «una cosa es comprender las palabras y otra cosa es penetrar el sorprendente mundo de riquezas encerradas en su sobriedad» (MD 42). Con el fin de determinar el punto exacto de la inmanencia de Cristo en el cosmos, Teilhard se apoya en la doctrina paulina, que sobrepasa las razones teológico-pedagógicas y jurídicas que vaciaban en el seno del cosmos todo espíritu. El dogma católico fundamental.




  De este modo, la religación de los miembros a la Cabeza del Cuerpo Místico no se puede equiparar a las relaciones jurídicas que religan una cosa a su propietario. Las expresiones paulinas destacan por un mayor realismo.




  «Es preciso que percibamos, entre el Verbo encarnado y nosotros, la existencia de unos vínculos tan rigurosos como los que dirigen, en el Mundo, las afinidades de los elementos hacia la edificación de Todos “naturales”» (MD 43).




  «[…] las conexiones más potentes de las que el mundo físico y humanos nos dan ejemplo en todos los órdenes» (MD 44).




  En virtud de la Encarnación, el espíritu humano se encuentra físicamente proyectado hacia Cristo, biológicamente centrado en Cristo. Proposición teológica que estriba en la exégesis realista de varios textos bíblicos y en el análisis científico de la estructura del cosmos.




  Un cosmos estático, creado de repente con todas sus perfecciones, privado de un movimiento interno hacia siempre ulteriores perfecciones, solo puede implicar relaciones extrínsecas de naturaleza meramente jurídica con lo trascendente, incapaces de fundamentar el primado de Cristo sobre la Creación:




  «Si el Mundo fuera un Cosmos estático […] solo […] se podrían invocar relaciones de naturaleza conceptual y jurídica para fundamentar el Primado de Cristo sobre la Creación. Cristo rey de todas las cosas porque ha sido declarado tal, y no porque exista ninguna relación orgánica de dependencia […] entre Él y una Multiplicidad fundamentalmente irreductible»[14].




  Solo un universo creado evolutivamente, en tensión creadora hacia siempre ulteriores perfecciones, postula coherentemente una fuerza trascendente de atracción y un centro trascendente de convergencia que garanticen su irreversibilidad y supervivencia. La ciencia lo postula. Tal será el Cristo científicamente viable. Si el universo forma una especie de «vórtex biológico dinámicamente centrado sobre sí», la cima espacio-temporal de este vórtex será el puesto privilegiado para que Cristo sea literalmente el Pantocrátor del universo[15].




  La Biblia, por su parte, permite sostener el realismo de esta concepción. Los textos cósmicos de Pablo y de Juan describen en términos realistas la supremacía física de Cristo sobre el universo[16].




  La tradición patrística oriental favorece esta concepción fisicista. Mientras que la tradición occidental ha subrayado el aspecto jurídico –«el lado rabínico de san Pablo»–, la tradición oriental, sobre todo la de los Padres antioquenos, ha constituido una cristología más orgánica, más fisicista, más conforme a los postulados de un universo móvil. Ha llegado el momento de volver al Cristo Señor del universo no solamente porque ha sido declarado tal, sino porque anima en su profundidad todas las cosas, y domina la historia del cielo y de la tierra por el mero hecho de que su gestación, su nacimiento y su gradual consumación representan físicamente la única realidad definitiva en que se expresa la evolución del mundo[17].




  El Cristo que transmite la más pura tradición puede ocupar, en su vertiente cósmica, el centro físico que postula el cosmos convergente. La amplia serie de textos joánicos y sobre todo paulinos afirma la supremacía física de Cristo sobre el universo en dos afirmaciones esenciales: «Todo tiene en él su consistencia» (Col 1,17) y «Él mismo lo llena todo» (Col 2,10). Estas dos citas confirman la definición de Cristo como Omega. Consiguientemente, el fenómeno humano quedará religado a Cristo con los mismos vínculos que lo religan al punto Omega: vínculos geológicos en tensión hacia la vida[18], vínculos biológicos en tensión hacia el espíritu[19], vínculos humanos[20]. Todo espíritu, por tanto, queda vinculado a Cristo en todas las dimensiones de su estructura real.




  En el seno del cosmos, toda realidad material es para el espíritu. Se trata de un hecho natural incontestable. De nuevo, la infraestructura científica se oculta en una descripción fenomenológica enormemente sugestiva. «Nuestro ser espiritual se alimenta continuamente de las innumerables energías del mundo tangible» (MD 44). Esta afirmación es la misma que la desarrollada en sus ensayos científicos y expuesta en el capítulo anterior, aunque la perspectiva es diversa. Allí describía la génesis original del espíritu a partir de toda materia. Aquí describe la génesis permanente del espíritu a través de toda materia. El espíritu nace de la materia y perdura en la materia. La permanencia delata su origen: «En virtud de la materia repercute en cada uno de nosotros, parcialmente, toda la historia del mundo» (MD 45). «Nosotros […] vivimos, por desgracia, en medio de la red de influencias cósmicas, como en el seno de la muchedumbre humana, o como entre la miríada de las estrellas» (MD 45).




  Si el análisis científico revela el origen material del espíritu desde su punto de vista empírico, el análisis psicológico va a descubrirnos la extensión e intimidad de las relaciones de las zonas más personales de la conciencia humana con el universo.




  De hecho, las raíces de nuestro ser se sumergen en un pasado remoto, imposible de recuperar, pues el ser humano tiene su prehistoria en la historia del universo (MD 45), y la historia del espíritu humano es inseparable de la historia de la materia:




  «Ahora bien, apenas se encuentra (nuestra alma) implicada en el Universo en este punto particular, se siente, a su vez, asediada, penetrada por la ola de las influencias cósmicas que ha de ordenar y asimilar» (MD 45-46).




  Influencias mutuas, de la materia en el espíritu y del espíritu en la materia, pues tener un cuerpo equivale para el alma a estar cosmificada. La cosmificación del alma y su enraizamiento en el mundo la promueven a la posibilidad de amar y adorar:




  «De este modo […] el poder particular de comprender y amar ha de constituir su individualidad más inmaterial [y] pasarán al acto final de la visión divina […] los ojos y el corazón, que una transfiguración final convertirá en órganos de una fuerza de adoración» (MD 47).




  La naturaleza del universo puede, así, definirse como el proceso de autoconcentración en virtud del cual, en el curso de una marcha que afecta a la totalidad del tiempo y del espacio, la materia pasa, local y parcialmente, de estados más simples y menos conscientes a estados fisicoquímicamente más complicados y psíquicamente más interiorizados[21]. Tal es el hilo conductor de la cosmovisión teilhardiana: la ascensión gradual de la materia hacia el espíritu, pues «esencialmente un solo fenómeno está en curso: la Gran Ontogénesis de todo lo existente hacia un plus de espontaneidad inmanente»[22].




  La perspectiva que esta cosmovisión ofrece al espíritu humano es doble: realizar la obra pequeña de construir su alma individual –«él se hace su alma»– comenzando por la zona más natural de sí mismo y la obra grande de construir el universo:




  «Por su fidelidad debe construir comenzando por la zona más natural de sí mismo una obra, un “opus”, en la que entre algo de todos los elementos de la Tierra […] el hombre se hace su alma; y a la vez colabora en otra obra, en otro “opus”, que desborda infinitamente […] las perspectivas de su éxito individual: la consumación del mundo» (MD 48).




  En su esfuerzo de espiritualización individual, el hombre acumula lentamente, a partir de cualquier materia, la substancia que hará de él la Tierra Nueva. Teilhard adelanta así la conclusión antes de desarrollar la lógica de sus afirmaciones:




  «Es forzoso reconocer que todo ello no forma sino uno en el proceso que, de arriba abajo, agita y dirige los elementos del Universo» (MD 49).




  Esta formulación se va enriqueciendo en percepción de matices, a través de todos sus escritos de carácter religioso. Por ejemplo, en estas frases:




  «Poco a poco, de relevo en relevo, todo acaba por ajustarse al Centro supremo “en el que todo tiene su consistencia”».




  «El poder del Verbo encarnado se irradia hasta en la materia».




  «En virtud de la intervinculación Materia-Alma-Cristo, hagamos lo que hagamos, […] trabajamos, atómica pero realmente, en la construcción del Pléroma, es decir, en aportar a Cristo un poco de consumación».




  Todo el cosmos aparece así teledirigido físicamente hacia Cristo. No solo las zonas privilegiadas «llamadas» sobrenaturales (cf. MD 49), sino también las zonas más «naturales» del cosmos.




  «Si Cristo es universal (es decir, se consuma poco a poco a partir de toda criatura), de ahí se sigue que su Reino desborda esencialmente el ámbito de la vida estrictamente considerada como sobrenatural. La acción humana puede referirse a Cristo, concurrir a la consumación de Cristo, no solo por un forro (sobreañadido) de intención, de fidelidad, de obediencia, sino por el mismo material de sus obras. En consecuencia, todo progreso, ya sea en la vida orgánica, ya sea en el conocimiento científico, ya sea en las facultades estéticas, ya sea en la conciencia social, es cristianizable incluso en su objeto (porque todo progreso, in se, se integra orgánicamente en el espíritu, que está suspendido en Cristo»[23].




  La cosmogénesis teilhardiana queda estructuralmente integrada en la obra inacabada de la Encarnación. La cosmogénesis es en su totalidad la vertiente humana del Cristo Total.




  «La Historia del Mundo se presenta como una vasta cosmogénesis, en la cual todas las fibras de lo real convergen, sin confundirse, en un Cristo, a la vez personal y universal»[24].




  Solo en ese contexto de una vasta cosmogénesis pueden tener sentido expresiones tan gráficas como «El Reino de Dios, ¿una gran familia? Sí, en un determinado sentido. Pero también, en otro sentido, una prodigiosa operación biológica: la de la Encarnación redentora»[25]. Realmente, en categorías teilhardianas, la Encarnación es, parcialmente, una prodigiosa operación biológica, desde el momento en que Cristo se ha «inmergido parcialmente en las cosas» y, apoyándose internamente en el corazón de la materia, ha tomado «las riendas y la cabeza misma de lo que llamamos ahora la Evolución»[26]. Inmersión en el corazón de la materia que opera la transformación de la contextura propia del fenómeno humano en el acto mismo de integrarla. El cristianismo se presenta de esta manera como un phylum de amor de la naturaleza[27]. La cosmogénesis se ha convertido en cristogénesis:




  «Puesto que, para el elemento reflejo sumergido en una Cosmogénesis de polo crístico, el Tiempo y el espacio (es decir, todo gesto y todo evento, toda acción y toda pasión, todo crecimiento y toda disminución) se cristifican dinámicamente en la misma estofa de su realidad de fondo»[28].




  La inserción de Cristo en el cosmos incide en el nervio mismo de su estructura dinámica, de su phylum. La estructura misma del cosmos, en razón de su unidad espaciotemporal, es una prolongación física de la vertiente terrestre de Cristo, del Cristo Universal[29].




  La teleología del cosmos hacia el espíritu ha ofrecido a Cristo como punto de inserción, en que confluyen «las zonas superiores del espíritu», «las zonas inferiores de la materia», «toda la operación en curso del Universo hacia zonas siempre más elevadas»[30].




  2.Resumen: Líneas maestras de la exégesis de MD 40-62




  1. El panorama de realidades terrestres que nos ofrece la exégesis del «silogismo del progreso» es francamente optimista. Las realidades terrestres constructoras del cosmos son realidades dinámicamente comprometidas en la construcción del Reino de Dios. Y como el dinamismo finalista pertenece a la misma estructura de un cosmos en evolución –cuya consistencia estriba en la existencia de un fin supremo de convergencia–, las realidades terrestres son realidades estructuralmente comprometidas en la construcción del Reino. Existe una tensión primigenia en el universo –material-espiritual– convergente en Cristo. La razón superficial de esta convergencia nos la aporta el silogismo finalista materia-espíritu-Cristo, basado en argumentos y sugerencias científico-teológicas. La razón profunda –base de toda la cristovisión teilhardiana– solo se descubrirá cuando abordemos la exégesis del Cristo cósmico (MD 147-158).




  2. La expresión del inmanentismo teilhardiano cobra un nuevo relieve. La inserción de la trascendencia salvadora en la historia no se opera en las afueras de la realidad terrestre, mucho menos en tensión con dicha realidad: se produce en la misma constitución evolutiva de la realidad terrestre. La estructura del espíritu en tensión hacia el amor personal trascendente es, de forma privilegiada, terreno abonado para la invasión del Amor Personal Trascendente. La estructura de la materia en tensión hacia el espíritu y la libertad es un punto de apoyo donde puede estribar cómodamente un Dios que decide devenir espíritu-encarnado-en-la-materia.




  3. Por fin aparece el concepto fundamental de la dialéctica inmanentista teilhardiana. Lo trascendente y lo cósmico se revelan en relaciones de perfecta coherencia. El cosmos finalísticamente convergente en perfecta continuidad física con Cristo centro físico supremo de convergencia «en virtud de la interconexión Materia-Alma-Cristo» (MD 50)[31]: interconexión física Materia-Alma (MD 44-48); interconexión física Alma-Cristo (MD 40-44).




  Esta línea coherente de continuidad física revela un cosmos naturalmente apto para Cristo y un Cristo naturalmente conforme al cosmos.




  Aptitud y conformidad fundadas, en primera instancia, en razones y conveniencias científico-religiosas y, en última instancia, en todo el sistema científico-religioso teilhardiano que nos descubrirá la génesis del Cristo cósmico (MD 147-158).




  Artículo 2




  1.Exégesis de MD 71-96:
Convergencia pasiva del cosmos en Cristo




  CONTEXTO




  1. Desde el primer momento resulta evidente que seguimos dentro del mismo contexto. El dinamismo del cosmos es simultáneamente progreso y regreso. No se trata de dos movimientos contrarios, sino de dos factores complementarios de un mismo movimiento. Si Dios ha encontrado, en la misma tensión del cosmos a engrandecerse, su punto de incidencia, es legítimo preguntarse si la marcha fatal del cosmos hacia su propia ruina ofrece a Dios alguna brecha por donde pudiera introducirse.




  El cosmos, «después de haber sido sobre todo sensible […] a los atractivos de la Unión con Dios mediante la acción, empieza a concebir y a desear una faceta complementaria, una fase ulterior a su comunión: aquella en que no tanto se desarrollaría en sí mismo como se perdería en Dios», y de forma paralela la pregunta responde también a una inquietud psicológica: la de armonizar el dualismo interior.




  «El cristiano, que es, por derecho, el primero y más humano de los hombres, se halla más sometido que nadie a la conmoción psicológica que en toda criatura inteligente funde de manera insensible la alegría de obrar en el deseo de padecer, la exaltación de hacerse a sí mismo en el ardor de morir en otro» (MD 71).




  Una vez más, la respuesta se adentra en un plano ontológico para dar radical satisfacción a la pregunta.




  «Enfrentémonos sucesivamente con las unas y con otras; y considerémoslas cara a cara, hasta que en el fondo de sus ojos, seductores, inexpresivos u hostiles, veamos cómo se enciende la mirada bendita de Dios» (MD 74).




  2. Seguimos, asimismo, dentro de una dialéctica finalista en la que la teleología del ser revela la estructura del mismo. Pasividad no supone paralización, sino que implica el factor mismo de la acción (MD 71), elemento complementario de esta última (MD 72). Por consiguiente, en su calidad de elemento común a la acción, cabe, en opinión nuestra, insertarlo dentro de la misma «economía general de la salvación» que expresaba el silogismo cristocósmico.




  Toda la masa cósmica en su progreso hacia el espíritu converge definitivamente en Cristo. ¿Posee análoga teleología la masa cósmica en su marcha hacia la muerte? ¿Podemos establecer el mismo paralelismo materia-espíritu-Cristo tratándose tanto del cosmos que se engrandece como del cosmos que avanza hacia su propia ruina?




  Aunque el carácter del texto sea totalmente analítico, subrayamos su valor sintético, literalmente desplazado, pero ideológicamente «resumen sintético de las visiones de conjunto precedentes» (cf. MD 105).




  «En suma, Jesús en la Cruz es el símbolo y la realidad, conjuntamente, del inmenso trabajo secular que, poco a poco, eleva al espíritu creado, para llevarlo a las profundidades del Medio Divino» (MD 118-119).




  Dentro de esa perspectiva, podemos proponer una especie de silogismo del «regreso cósmico», complementario, aunque opuesto, al «progreso cósmico». Si consideramos con atención esta doble proposición, «En el seno del Universo, todo espíritu es para Cristo», y «En el seno del Universo, toda la materia cósmica, yendo a su ruina, converge, sin embargo, en el espíritu, en la libertad, en la marcha de la evolución hacia delante» (MD 73), es legítimo afirmar que en ella se resume realmente la síntesis de todo el capítulo, en cuanto constituye la culminación de la economía general de la divinización terrestre en sus formas complementarias de actividad y pasividad (MD 71), y propone al mismo tiempo el resumen de la dialéctica teilhardiana del mal, de la muerte y del pecado, que el autor, como veremos enseguida, desarrolla en sus numerosos ensayos científicos y religiosos.




  A través de estos últimos podemos reconocer literalmente las proposiciones fundamentales:




  «Todo en el Espíritu es para Cristo (mayor)[32].




  «En el sufrimiento está escondida […] la fuerza ascensional del Mundo (hacia el Espíritu) (menor)[33].




  «Jesús crucificado […] es el que lleva el peso, y arrastra cada vez más alto hacia Dios, los progresos de la marcha universal» (conclusión)[34].




  Exégesis de




  –MD 41. «En el seno del Universo, todo espíritu es para Cristo». El alcance y profundidad del enunciado es idéntico en ambas economías del cosmos, la del progreso y la de su destrucción.




  –MD 72-94. En el seno del universo la masa cósmica en ruinas converge en la formación del espíritu.




  La trama natural de todo este capítulo se resume en la constatación de que el espíritu en el seno del cosmos «no emerge a la reflexión y a la libertad sino a través del fino vértice de sí mismo –la noche de todo lo que está en nosotros y en torno a nosotros, sin nosotros y a pesar de nosotros–, la noche inquieta de nuestras pasividades de crecimiento y de disminución» (cf. MD 73-74).




  El ritmo fundamental del capítulo nos descubre, una vez más, la infraestructura científica de este ensayo religioso, donde es más bien la cristovisión la que ha inspirado su cosmovisión, como él mismo confiesa honradamente. «Más arriba, cuando analizaba las condiciones a las que debía satisfacer un Centro del Universo, cuando hablaba de un amor más fuerte que la atracción sexual, de un amor que abrazaría toda la Tierra, de un amor que encontraría el corazón del Universo, podía parecer que especulaba sobre una utopía. No hacía otra cosa, en realidad, quedesarrollar las potencialidades contenidas en la realidad del acto cristiano» (EH 103; cf. PH 334; CM 19).




  El universo se construye disminuyendo. Esta paradoja cósmica es el doloroso resultado de una constatación científica y se revela como ley estructural y experimental del universo. La descripción de esta ley estructural ha sido ya desarrollada anteriormente[35]. Ahora, la perspectiva de Teilhard es diferente. Conforme al género propio de MD como «descripción de una evolución psicológica» (MD 18), no es a partir de la materia ni de la extraspección científica, sino a partir de la conciencia humana en cuanto introspección psicológica, como el autor aborda el problema del dolor del universo que acosa al hombre, según la dialéctica de un doble movimiento de introspección en su doble dirección de pasividades de crecimiento (MD 74-80) y de pasividades de disminución (MD 80-94), una vez «penetrados en lo más secreto de Él mismo».




  Pasividades de crecimiento. «Fuerzas amigas y favorables que sostienen nuestro esfuerzo y nos dirigen hacia el éxito» (MD 74). El hombre vive en la creencia de fabricarse su propia vida, cuando en verdad es la vida fundamentalmente quien fabrica al hombre. «Tanto, si no más que la muerte, soportamos la Vida» (MD 75). El ser, pues, progresa pasivamente, en la medida en que padece la vida.




  Pasivamente se encuentra el hombre siendo, es decir, «viniendo de no sé dónde, con esa oleada que osa llamar su vida» (MD 75). Incapaz de remontar las fuentes de la vida, «se recibe más bien que se realiza» (MD 76), «porque, en última instancia, la vida profunda, la vida fontal, la vida naciente, nos sobrepasa absolutamente», sometidos a la «fundamental obligación que se nos ha impuesto de vivir sin que nosotros lo hayamos querido»[36]. Y también en otra forma de pasividad, la de su «devenir», es decir, estando constantemente «a merced de innumerables posibilidades cuya confluencia realiza cada instante el prodigio de su conservación» (cf. MD 77).




  Pasivamente camina el hombre hacia un centro inevitable: la muerte. Pero precisamente en este camino las pasividades amigas se transforman en pasividades hostiles que reducen o destruyen la marcha positiva hacia el ser-más. Porque la ley fundamental de un mundo que constantemente se supera es el dolor:




  «Un mundo en vías de concentración consciente debería únicamente gozar, pensaréis. Al contrario, diré yo. Tal mundo es justamente aquel que debe más natural y necesariamente sufrir. Nada más beatificante que la unión alcanzada, pero nada más laborioso que la búsqueda de la unión. Por tres razones, por lo menos, una evolución personalizante es forzosamente dolorosa: tiene una base de pluralidad, progresa por diferenciación y conduce a metamorfosis […] a) la pena de la pluralidad […] b) la pena de la diferenciación […] c) la pena de la metamorfosis […]»[37].




  Sus primeras intuiciones terrestres, las de 1916-1919, formulan ya esta exigencia dolorosa, pero de manera menos analítica:




  «Cuanto más se refina y se complica la Humanidad, más se multiplican también las posibilidades de desorden y se acentúa su gravedad; porque no se levantan montañas sin cavar abismos y toda energía es igualmente poderosa para el bien y para el mal».




  Y concluye esta cita con esta fórmula definitiva:




  «Todo lo que deviene sufre o peca. La verdad sobre nuestra actitud en este mundo, es que en él estamos crucificados»[38].




  Pasividades de disminución, que constituyen el panorama negativo de la existencia del hombre sin horizontes inmediatos de resultado feliz. Fuerzas externas o internas que nos asaltan desde fuera, o se instalan en el mismo corazón de nuestra vida, activando procesos de desorganización que a cada instante nos arrancan trozos de vida y nos empujan hacia el fin: la muerte.




  «En la muerte, como en un océano, vienen a confluir nuestras disminuciones bruscas o graduales. La muerte es el resumen y la consumación de todas nuestras disminuciones: es el mal» (MD 84).




  «Vista en el Futuro, la Muerte es el resumen y el fondo común de todo lo que nos espanta y nos produce vértigo»[39].




  La muerte como resumen y centro inevitable de un proceso irreversible hacia niveles de vida siempre superiores, o es un absurdo empírico, o representa, aun desde una perspectiva empírica, un paso definitivo hacia la vida.




  MD no busca sistemáticamente una legitimación empírica, sino una legitimación cristiana de la marcha –activa y pasiva– del cosmos. Por eso solo de paso se insinúan algunas de las razones empíricas del dolor del cosmos.




  «La obra emprendida por Dios de unir a sí mismo íntimamente a seres creados supone en ellos una lenta preparación a lo largo de la cual (ya existentes, pero todavía no terminados) no pueden escapar por naturaleza a los riesgos […] que lleva consigo la organización imperfecta de lo Múltiple en ellos y en torno a ellos» (MD 88).




  La perspectiva es cristiana, pero la razón de fondo es empírica: la organización del Múltiple en el Uno exige, por naturaleza, riesgos y dolor.




  Extrayendo, en la medida de lo posible, la perspectiva cósmica de la perspectiva cristiana –en continua interferencia–, podemos deducir de MD que la unificación del Múltiple en la unidad y en el amor trascendente comporta el dolor y la muerte del cosmos. Deducción en perfecto acuerdo con el pensamiento de Teilhard desarrollado en varios ensayos que buscan expresamente la legitimación humana y cristiana del dolor cósmico, en cuanto representa la condición inestable del mundo en construcción.




  Si el mundo fuese estático e individualista, el dolor encontraría difícil justificación. Si, por el contrario, el mundo representa un movimiento solidario y creciente de gestación de espíritu a través de la materia, el dolor y el fracaso son inevitables:




  «Por el contrario, si el Mundo representa verdaderamente una obra de conquista actualmente en curso, […] entrevemos que, por el éxito del esfuerzo universal del que somos, a la vez, colaboradores y la apuesta, es inevitable que haya penas. El Mundo, visto experimentalmente, a nuestra escala, es un inmenso tanteo, una inmensa búsqueda, un inmenso ataque: sus progresos no pueden hacerse más que al precio de muchas derrotas y muchas heridas»[40].




  La gestación del espíritu individual justifica el fracaso de la materia así como la gestación del espíritu universal justifica el sufrimiento individual.




  «Los que sufren […] son la expresión de esta condición austera, pero noble […]. Pagan por la marcha hacia delante y por el triunfo de todos»[41].




  No se trata de una despersonalización del individuo en favor de la colectividad, sino de un progreso de la personalidad social del individuo: la realización de su misión social de elevar el universo entero por encima de la dicha que procura la exclusiva dimensión de la sensualidad inmediata. Quienes sufren «¿No están, por tanto, por el mismo hecho, predestinados, elegidos, para el trabajo de elevar al Mundo, por encima del placer inmediato, hacia una luz cada vez más alta? A ellos corresponde el tender más explícita y más puramente que los demás hacia lo Divino»[42].




  La maduración del espíritu personal y colectivo se opera a impulsos del sufrimiento de todo el universo, en donde se esconde, «con una intensidad extrema, la fuerza ascensional del mundo».




  Pero esta misma fuerza ascensional del universo se detiene ante el asalto de lo Incurable y de lo Irreparable, cuyo centro inevitable lo constituye la muerte ineludible.




  La humanidad emigrará de planeta en planeta y, a medida que se sienta extinguir, transportará de astro en astro la llama de la vida. Pero ¿para qué? ¿Será el último astro menos mortal que la Tierra?




  No se trata con estos interrogantes de provocar, sino de introducir una advertencia última:




  «Aquí abajo, la carne, elaborada por el espíritu para actuar y desarrollarse, se convierte fatalmente, tarde o temprano, en una prisión en la que el alma se ahoga»[43].




  La muerte es la única salida abierta hacia la vida más grande. Hemos dado en el nervio mismo de la incidencia terrestretrascendente. La marcha mortal del cosmos hacia la vida, hacia el espíritu, representa, en el pensamiento de Teilhard, la más coherente abertura por donde puede penetrar lo trascendente en la medida en que decide insertarse en la historia.




  «Por la muerte, no entramos en la gran Corriente de las cosas, siguiendo la bienaventuranza panteísta. Pero, con todo, somos recogidos, invadidos, dominados por la potencia divina incluida en las fuerzas de desorganización íntima, presente sobre todo en la aspiración irresistible que arrastrará nuestra alma separada por los caminos ulteriores de su destino»[44].




  La perspectiva terrestre de la muerte nos sitúa exactamente en el umbral de la perspectiva cristiana de la muerte; sobrepasando esta, «lo Divino se hallará […] instalado en el corazón de nosotros mismos, en el último reducto que parecía poder escapársele» (MD 84).




  Si la marcha dolorosa del cosmos hacia el espíritu ha sido necesario explicitarla, por encontrarse implícita en la infraestructura científica de MD, su consecuencia inmediata, por el contrario, se impone con evidencia.




  Dios no puede hacer, en virtud de sus perfecciones, que un mundo en vías de crecimiento escape a las disminuciones, incluso morales. Sin eliminar, por tanto, ni las muertes parciales ni la muerte final, que forman esencialmente parte de nuestra vida, Él las transfigura, integrándolas en un plan superior.




  «Cristo ha vencido a la muerte […]. Por la virtud de la Resurrección nada hay que mate necesariamente, sino que todo en nuestras vidas es capaz de convertirse en contacto bendito de las manos divinas […]. Los que aman a Dios todo lo convierten en bueno» (MD 84-85).




  «Para los que buscan a Dios, no todo es inmediatamente bueno, pero sí es susceptible todo de llegar a serlo: “Todo lo convierten en bueno”» (MD 90).




  La irrupción dolorosa de los agentes –físicos o morales– del cosmos no es un bien, a corta distancia, pero es susceptible de bien, a larga distancia. Es decir, posee una virtualidad convergente en el bien. Sin pretender adelantar la exégesis teilhardiana del «Todo lo convierten en bueno», que constituye el tema fundamental de la tercera parte, situándolo dentro del contexto que analizamos, descubrimos que el «bueno» en quien converge el cosmos en ruinas es Dios.




  «El gran triunfo del Creador y del Redentor […] es haber transformado en factor esencial de vivificación lo que es en sí una fuerza universal de disminución y de desaparición. Dios, para penetrar definitivamente en nosotros, debe en cierto modo ahondarnos, vaciarnos, hacerse un lugar […]. La Muerte es la encargada de practicar hasta el fondo de nosotros mismos la abertura deseada […]. Nos pondrá en el estado orgánico que se requiere para que se abata sobre nosotros el Fuego divino» (MD 93-94).




  «Todo se ha perdido en el plano experimental […]. Abandonando la zona de los éxitos y de las pérdidas humanas, el cristiano accede […] a Aquel que es Más Grande que él» (MD 99).




  Pero el «bueno» cristiano por excelencia, donde converge «el Universo en cruz», es Cristo crucificado, es decir, un Dios que, al tomar la iniciativa de trascender la historia, se ha hecho tan inmanente a la historia que, en Cristo, ha cargado personalmente con todo el peso de un mundo en evolución, «el Cristo Evolucionador, el que lleva, junto con los pecados, todo el peso del Mundo en progreso»[45]. Si Dios, en Cristo, ha trascendido la historia, en Cristo también ha modelado un dios a la medida de la historia, sometido libremente a las leyes de un universo en vías de desarrollo. Trascendencia absoluta que no compromete la más completa inmanencia. Tal es la tesis que a modo de conclusión (MD 115) resume el pensamiento de Teilhard.




  –Trascendencia ante todo: «Por la muerte en cruz de este Ser adorado, el Cristianismo significa, en fin, para nuestra sed de felicidad que el Término de la creación no ha de buscarse en las zonas temporales de nuestro Mundo visible, sino que el esfuerzo esperado de nuestra fidelidad debe consumarse más allá de una total metamorfosis de nosotros mismos y de todo lo que nos rodea» (MD 117).




  La cruz significa evasión del mundo sensible y, en cierto sentido, ruptura con este mundo. En el vértice extremo de la ascensión, ella nos fuerza a franquear un punto crítico donde perdemos pie con las zonas del mundo sensible. En este «exceso final» reside la locura cristiana en opinión de los «sensatos» que por un definitivo «Más-allá» no quieren arriesgar los bienes que tienen actualmente entre manos (cf. MD 118).




  –Pero inmanencia inconcebible: «Pero esta evasión desgarradora fuera de las zonas experimentales, que representa la Cruz, no es más […] que la sublimación de la ley de toda vida. Hacia las cimas, brumosas para nuestros ojos humanos, a las que nos convida el Crucifijo, nos elevamos por un sendero que es la vía del Progreso universal. La vía real de la Cruz es justamente el camino del esfuerzo humano, rectificado y prolongado sobrenaturalmente […]. En suma, Jesús en su Cruz es el símbolo y la realidad, conjuntamente, de la inmensa labor secular que, poco a poco, eleva al espíritu creado, para llevarlo a las profundidades del Medio Divino» (MD 118-119).




  En el seno del universo, toda la masa cósmica –en su ascensión dolorosa hacia el espíritu– converge estructuralmente en Cristo crucificado, y en Cristo crucificado trasciende su propia estructura. Esta ley de divinización universal domina enteramente el pensamiento del «primer Teilhard» (1916-1919), es decir, anterior a MD, y del «segundo Teilhard» (1920-1955), contemporáneo y posterior a MD.




  En 1916, Cristo es centro de confluencia de todos los dolores terrestres[46]. Y en 1918, el universo se escinde dolorosamente a medida que nace y crece el Cuerpo de Cristo[47].




  En 1933, Cristo crucificado es «Aquel que lleva el peso y arrastra siempre más alto hacia Dios los progresos de la marcha universal»[48].




  Más tarde, en 1950, el sufrimiento universal en su cima –la cruz de Cristo– se transforma en principio supremamente activo de hominización y de divinización (AE 256).




  Y aún en 1955, Cristo, por la doble virtud de su muerte y su resurrección, comprendidas hasta el fondo, es la fuerza motriz de la evolución universal.




  «Para todos […] el camino acaba en el mismo punto: el despojo final por la muerte, a la que acompaña la refundición, y preludia la incorporación final en Cristo Jesús» (MD 112-113).




  2.Resumen: Líneas maestras de la exégesis de MD 71-96




  1. Coherente con todo el sistema, la noción de realidad terrestre se enriquece en la misma dirección.




  La realidad terrestre, en su totalidad material-espiritual, es una tendencia dolorosa ascensional, físicamente convergente en la humanidad crucificada de Cristo, y, a través de Cristo, en Dios. La realidad natural es tendencia físicamente convergente en la realidad sobrenatural. Consiguientemente, la naturaleza histórica queda estructuralmente implicada en el área y la dinámica de la gracia.




  2. Nuevamente se impone también la categoría clave de la dialéctica inmanente teilhardiana.




  A través del «fenómeno humano», la realidad terrestre se revela estructuralmente adaptada a la trascendencia en Cristo. Y a través del «fenómeno cristiano», Cristo se revela divinamente acoplado a la estructura inmanente del cosmos. Cosmos «apto para Cristo»; «Cristo conforme al Cosmos». Doble correspondencia que provoca una doble dinámica:




  –La que parte del fenómeno humano: materia-espíritu-personatendencia a la comunión personal con la trascendencia.




  –Y la que parte del fenómeno cristiano, a saber, la que invita inesperadamente a la comunión personal trascendente, a la persona-al espíritu-a la materia en su unidad orgánica[49].




  El ciclo total humano-cristiano ofrece así la perspectiva de un movimiento ascendente-descendente:




  «En ese instante, nos dice san Pablo (1 Cor 15,23ss), cuando Cristo haya vaciado de sí mismas todas las potencias creadas, consumará la unificación universal entregándose, en su cuerpo completo y adulto, con una capacidad de unión por fin completa, a los abrazos de la Divinidad […]. En el seno de un Océano tranquilizado, pero en el que cada gota tendrá conciencia de seguir siendo ella misma, la extraordinaria aventura del Mundo habrá terminado, “Dios será todo en todos”».




  Artículo 3




  1.Exégesis de MD 121-129:
Convergencia estructural del cosmos en Cristo




  CONTEXTO




  Las dos primeras partes concluyen en el poder espiritual de la materia (MD 103) y en la selección sintética de «la doctrina ascética esparcida en sus páginas» (MD 105ss) referente a la naturaleza y sentido de la materia. Toda la justificación de esta doctrina se apoya, por tanto, en la argumentación precedente: vigencia científica de una cosmovisión evolutiva y viabilidad cristiana de la nueva cristovisión que de ella deriva.




  Este contexto es intencionado. Contra cierta tendencia maniquea que enfrenta materia y espíritu, Teilhard reivindica las calidades espirituales de la materia que además «el Señor ha venido a revestir, salvar y consagrar» (p. 121). La visión de conjunto es, consiguientemente, optimista. Rescata los valores humanos y cristianos de la materia. Prescinde de otros aspectos negativos. Es, intencionadamente, parcial.




  Si hemos seleccionado un texto sintético es porque condensa en él todo «el poder espiritual y cristiano de la materia» y nos orienta en la búsqueda de la dialéctica inmanentista del autor.




  «De un modo todavía más real, (la materia) encierra cierta cantidad de potencia espiritual, cuya progresiva sublimación in Christo Jesu es, para el Creador, la operación fundamental en curso» (MD 127).




  Su exégesis pone de manifiesto «la operación fundamental en curso»: la espiritualización de la materia y la progresiva sublimación en Cristo Jesús de la materia espiritualizada. De esta descripción destacamos los elementos que entran en juego y la dialéctica de fondo que los combina, a fin de descubrir la verdadera inmanencia teilhardiana. En primer lugar, la descripción del natural teilhardiano (121-126). Después la descripción del sobrenatural teilhardiano (127-129). Y, por último, la dialéctica natural-sobrenatural (123-128).




  La descripción del natural afirma que la «Materia», con mayúscula, «será, pues, para nosotros, el conjunto de las cosas, de las energías, de las criaturas que nos rodean, en la medida en que estas se presentan a nosotros como palpables, sensibles, “naturales” (en el sentido teológico del término)» (MD 122).




  La definición es clara. Se trata de la realidad experimentable, es decir, no la «entidad abstracta con que opera la física o la metafísica», sino «la realidad concreta», el dato real previo a toda abstracción física o metafísica; «la realidad entera» (MD 121), «la realidad empírica», el dato experimental «tal como reacciona frente a nuestra actividad práctica» (MD 122).




  En una palabra, «Nada más que el fenómeno […]. Pero también todo el fenómeno», principio habitual de su metodología. El fenómeno humano, en cuanto dato total de experiencia, se pretende confrontar y armonizar con el fenómeno cristiano, como dato total este último de la experiencia de la fe.




  Solo una expresión del texto desconcierta en este contexto evidentemente experimental: natural, en el sentido teológico de la palabra. El sentido técnico de natural en teología, particularmente en la época en que Teilhard la estudió (1908-1912), se define así[50] según la definición manual: «Todo aquello que constitutiva, consecutiva o exigitivamente pertenece a la naturaleza», es decir –nueva fórmula manual–, «lo debido a la naturaleza».




  Teilhard recurre abundantemente a la expresión natural, no siempre con idéntico significado[51]. Pero el significado más frecuente, diríamos técnico, no es el de realidad abstracta, sino el de realidad empírica y, más precisamente, el de realidad experimentable.




  En el contexto que analizamos, lo emplea claramente en este sentido:




  «Por naturaleza, y después del pecado original, es verdad que presenta una perpetua aspiración hacia la decadencia. Pero también por naturaleza, y a raíz de la Encarnación, encierra una complicidad […] para el más-ser» (MD 124).
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