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			Introducción. La comunicación política más allá de la mercadotecnia electoral

			Víctor Sampedro

			En este libro reescribimos, actualizamos y ampliamos con textos inéditos las investigaciones del grupo Ciberdemocracia desde que nació en 2004. Empezamos estudiando el primer acontecimiento tecnopolítico digital en España –la convocatoria por SMS del 13 marzo de 2004, que exigía conocer la autoría de los atentados en Madrid– habiendo examinado sus precedentes –las campañas de «Nunca Máis» y «No a la guerra».

			Antes habíamos estudiado las agendas y los marcos discursivos de la insumisión al servicio militar (Sampedro, 1997) y del altermundismo que reclamaba el 0,7 % del PIB para la cooperación internacional (Jerez y otros, 2008). Estos abordajes y objetos de estudio acabarían normalizándose. También, desdibujándose. El marketing no es comunicación política [CP, en adelante].

			
1.	La comunicación política crea esfera pública

			Hemos aplicado una misma perspectiva analítica a todas las elecciones generales y movilizaciones sociales celebradas desde 2004, con cinco principios teóricos:

			1.	Diferenciamos comunicación política y marketing electoral. Identificarlas conlleva un reduccionismo muy extendido y empobrecedor. Los politólogos y comunicólogos más mediáticos examinan la propaganda o publicidad electoral. Y la evalúan por su eficacia, según los votos recabados. Dan así legitimidad –o apenas barniz académico– al trabajo de los spin doctors. Asumen sus intereses. Desatienden el estudio del diálogo y de las comunidades políticas que la comunicación política genera, si merece tal nombre, porque determina la calidad de la esfera pública digital [EPD, en adelante]; y de ahí su importancia.

			Recordamos la necesidad de considerar «los tres polos» de la CP (Sampedro, 2000): públicos, políticos y periodistas. Y subrayamos la necesidad de estudiar los (des)equilibrios de poder comunicativo que establecen entre ellos.

			El público no debiera equipararse a la audiencia mediática o al censo electoral. Los públicos –en plural, porque son diversos– son agentes autónomos, que emiten y reciben CP con recursos y agendas propios. En cambio, la audiencia es pasiva o reactiva. Existe porque se la mide o cuantifica como espectadora y consumidora de mensajes políticos. En cambio, el público ejerce el rol ciudadano de generar, procesar o difundir flujos de información; tareas que cobran relevancia en la comunicación política digital [CPD, en adelante]. Este libro analiza cómo la CPD ha transformado el sistema político-informativo español.

			Estudiamos de forma sistemática y paralela las movilizaciones sociales de base digital y las cibercampañas electorales. Distinguimos ciudadanía no movilizada y activistas; y entre estos y los cargos políticos, sin otorgarles primacía analítica. También prestamos idéntica atención a los medios de comunicación tradicionales y digitales, convencionales y alternativos. Siguen lógicas y objetivos distintos; pero no antagónicos.

			Entendemos la CPD como el intercambio de flujos comunicativos que, con tecnologías digitales, fundamentan la conversación social y la toma de decisiones sobre los asuntos públicos; es decir, que afectan y competen a una comunidad política determinada. El mercado de votos y audiencias es, apenas, el punto de partida del análisis. Nos ocupamos de la ciudadanía y de sus mediaciones tecnológicas en el terreno social, electoral y mediático. Y estudiamos los canales y formatos que los actores de la CPD emplean para (in)comunicarse con un enfoque interdisciplinar y diacrónico.

			El campo de la CP es necesariamente interdisciplinar. Exige triangular áreas teóricas y metodologías diferentes. Aquí plantearemos los debates teóricos vigentes y combinamos análisis cuantitativos y cualitativos. Estudiamos la CPD con sondeos y análisis de contenido, entrevistas en profundidad, grupos de discusión, análisis de discurso y documental… Y así proponemos futuros interrogantes, acompañados de la caja de herramientas metodológicas que permite responderlos.

			La complejidad de una aproximación multidisciplinar y plural en su metodología se ve recompensada por la riqueza de aproximaciones a la tríada de actores mencionados. Así, percibimos sus cambios y las cambiantes relaciones que establecen. Porque...

			2.	La CPD está sujeta a las mudanzas que experimentan sus tres polos. Por tanto, consideramos el contexto sociopolítico y tecnológico, las prácticas comunicativas y la preeminencia o subordinación de ciertos actores o canales de comunicación en determinados períodos. La trascendencia e impacto de la CPD no se revela en unas elecciones o movilizaciones concretas, sino en ciclos temporales largos como el que nos ocupa.

			La CPD genera EPD: hace emerger, consolida, revitaliza, degrada o destruye el ámbito de debate de la comunidad política. De ahí que ofrezcamos una panorámica de los primeros quince años de la CPD en España. La reescritura secuencial y conjunta de nuestros artículos académicos permite avanzar tesis de calado sobre el impacto de la tecnología digital en el sistema político-informativo. Actores, en un principio (auto)excluidos de este, movilizaron sus conocimientos y dispositivos digitales alterándolo; como veremos en las próximas páginas.

			3.	El dinamismo de la CPD es fruto de la tensión entre «la periferia y el centro» de la EPD; entre «las esferas públicas periféricas y la esfera pública central» (Sampedro, 2000: 42-43). Las tecnologías de la información y la comunicación (TIC, en adelante) digitales permiten expresar disidencias minoritarias frente a consensos asentados. En consecuencia, la EPD pudo haber favorecido flujos de comunicación distribuidos y horizontales; inicialmente, alejados de los partidos y medios mayoritarios. Al principio, ciertas esferas públicas periféricas y digitales favorecieron importantes ciclos de movilización social. Como veremos, cobraron centralidad; es decir, generaron cambios electorales drásticos y vertiginosos, introduciendo nuevos actores y agendas en la esfera pública central [EPC, en adelante].

			4.	La EPD no es un ámbito de desintermediación, como sostienen gran parte de autores. La CPD no conlleva comunicación directa entre públicos, políticos y periodistas. Tampoco se comunican en condiciones de igualdad. La nueva mediación digital se llama datificación, que pretende «la mayor transformación posible del mundo en datos digitales» (Powell, 2019). Su traducción numérica ha convertido el público en una audiencia susceptible de ser cuantificada y analizada en tiempo real para anticipar o modelar su demanda (ibid.: 128-135). La gestión algorítmica de la CPD perfila audiencias microsegmentadas como votantes y consumidores de «noticias políticas»; que, a su vez, también son fruto de la monitorización, la cosificación y la mercantilización comunicativas.

			La ubicuidad de las TIC digitales, cada vez más intrusivas, facilita registrar con fines mercantiles el mundo social y el personal. Y escudriñar en ambos la dimensión real-física-biológica y la mental-psicológica-emocional. Esto concentra poder mediador en los oligopolios tecnológicos. Las plataformas digitales gestionan –según su interés comercial– la visibilidad de los actores que intervienen en la CPD. De este modo promueven determinadas culturas e identidades políticas, según su eficacia cuantificada en número de clics, interacciones, datos y votos recabados.

			La institucionalización de la EPD al servicio de la industria de los macrodatos convierte lo que llamamos «opinión pública discursiva» –la conversación social y la acción colectiva– en «opinión pública agregada», que está cuantificada en audiencias mediáticas, sondeos y urnas (Sampedro, 2000: 20). A la tríada clásica de mediadores de la opinión pública debemos añadir ahora los algoritmos (Sampedro, 2021).

			Un argumento clave subyace a estas premisas teóricas: la calidad de la democracia depende de la calidad del debate político-mediático, de la conversación y la movilización social que la CP genera. Atenderemos, pues, a su pluralidad –es decir, si representa la diversidad ideológica y la complejidad social– y a la apertura a nuevos canales/medios y actores. No menos importante, la CP debiera operar en un marco competitivo –imponer baremos de visibilidad y veracidad semejantes a los diferentes actores– así como facilitar la colaboración y los consensos inclusivos entre ellos. Se trata, en definitiva, de mantener democracias vivas y estables, que combinan innovación y tradición, disenso y consenso.

			El corolario de este planteamiento es que las preferencias falsas o erróneas del público son en gran medida imputables al entramado institucional de la CP, sin eximir a dicho público de su responsabilidad. Si los políticos y periodistas confunden comunicación y persuasión, debate y división social, acuerdo e imposición, verdad y mentira; la deformación de las demandas políticas e informativas de la ciudadanía resulta inevitable.

			Los estudios que presentamos aportan argumentos académicos y evidencias empíricas que permiten al lector sacar sus propias conclusiones sobre la calidad democrática y los cambios experimentados en España. Suscribimos el «cuarto poder en red» (Sampedro, 2014) como modelo periodístico y cívico de la CPD. Implica considerar la información un bien común, que los ciudadanos sostienen económica y comunicativamente, sufragándola y generando debate público de forma mancomunada con los profesionales de la política y el periodismo o el activismo. El entorno digital prometía materializar este ecosistema informativo; pero –como veremos– ha sido institucionalizado relegando e, incluso, pervirtiendo algunos de los rasgos más positivos de las TIC digitales.

			
2.	Estructura del libro y tesis centrales de la comunicación política digital en España

			El libro se organiza en ocho capítulos; resumidos en los dos primeros. En un primer bloque, abordamos los actores, la evolución y los flujos de la CPD en España. Los capítulos 1 y 2 presentan la panorámica general y las tesis centrales. En el capítulo 1 abordamos la evolución de la EPD española. Señalamos el carácter pionero y el liderazgo tecnopolítico del tejido social, que tendría su clímax el 15M. El ciclo de movilización quincemayista dio lugar a una segunda fase de tecnopolítica electoral. Transformó el sistema de partidos y el formato de los gobiernos. Transitamos de las mayorías absolutas del bipartidismo a las obligadas coaliciones gubernamentales del multipartidismo. El capítulo 2 describe la institucionalización progresiva de la EPD. En términos habermasianos (Habermas, 1989), fue «colonizada» por la mercantilización informativa, los monopolios tecnológicos y la mercadotecnia electoral. La evolución se resume en el subtítulo: «Del “Pásalo” a Podemos y de Podemos a Vox».

			Un SMS titulado «Pásalo» fue generado y difundido en 2004 por un tejido social, que entonces denunció la desinformación oficial sobre los atentados yihadistas de aquel año. Esa llamada a la difusión autónoma de mensajes creados por los públicos digitales más críticos fue ampliada en 2011, dando lugar al 15M. En el plano político, un nuevo partido, Podemos, cooptó el discurso y la tecnopolítica quincemayistas. Años más tarde, el ascenso de Vox se apoyó en la viralización centralizada de fake news en las redes. El capítulo 3 demuestra demoscópicamente el consenso crítico, masivo y transversal que representó el 15M. Se fraguó en movilizaciones digitales previas; sin las que tampoco se entienden los cambios políticos antes señalados. Aquel consenso del 15M contrasta con la fragmentación y polarización del actual sistema de partidos.

			El capítulo 4 abre un segundo bloque, sobre el creciente peso de las mediaciones tecnopolíticas, tanto corporativas como estatales. Analizamos las prácticas digitales del electorado y las estrategias de las cibercampañas de 2004, 2008, 2011, 2015/2016 y 2019 abr. y nov. Hasta 2015 aplicamos encuestas propias y desarrollamos grupos de discusión en cada cita electoral. En las elecciones de 2019 completamos nuestros estudios con otros más recientes. Así damos cuenta del cambio en las mediaciones digitales con las que el electorado se venía informando. Observamos la progresión desde las redes autogestionadas a las masivas, hasta el dominio de las plataformas corporativas y los servicios de mensajería. Es decir, constatamos la evolución de una CPD impersonal y colectiva a otra individual y personalizada, gestionada por la mercadotecnia digital. El capítulo 5 cierra el bloque de la institucionalización de la EPD española, abordando el control estatal de la red. Este proceso culminó con el cierre de webs y los primeros cortes de internet en la UE, con motivo de la consulta independentista del 01/10/2017 en Cataluña. Esta regresión se materializó legalmente con un Real decreto de finales de 2019, que amplió las posibilidades de intervenir y censurar internet.

			Los tres últimos capítulos componen el bloque final, sobre tecnopolítica electoral y periodismo digital en un sistema híbrido. Concluimos que la televisión siguió siendo el medio hegemónico para informarse, pero en constante interacción con medios y redes digitales. El capítulo 6 analiza la estrategia mediática de Podemos en su primer año de vida. Esta formación política ilustra cómo un «partido digital» aprovecha las sinergias entre televisión y redes del sistema informativo híbrido (Chadwick, 2013). En el capítulo 7, constatamos la fragilidad que conllevaba aquella visibilidad mediática de Podemos, por el control bipartidista del sistema político-informativo. Así lo demuestra el capítulo 7, comparando la cobertura mediática que recibieron los escándalos generados por fuentes oficiales y por filtraciones ciudadanas. Estas últimas serían propias de un cuarto poder en red. Por último, constatamos retos y oportunidades para materializar este modelo en el capítulo 8. Ahí abordamos la arquitectura descentralizada y colaborativa de El Salto, el medio decano de la contrainformación y la información alternativa. Así se cierra el libro; identificando obstáculos y retos para prototipar la CPD del siglo XXI.

			Acorde con el enfoque transmediático de nuestras investigaciones, este texto se acompaña de 17 videos pedagógicos, con la presencia de algunos protagonistas de los procesos aquí analizados. Ya que suscribimos las tesis del conocimiento libre y de la soberanía tecnológica, se puede acceder a ellos en una plataforma propia (https://cp-op.victorsampedro.com/comunicacion-politica/) o en Youtube. Estos canales ofrecen más recursos sobre la CPD que aquí abordamos.
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			La esfera pública digital en España, ¿alternativa y contrahegemónica?1


			Víctor Sampedro y Mayra Martínez-Avidad

			 

			
1.	Introducción

			La abundante literatura sobre tecnopolítica centrada en movilizaciones o procesos electorales puntuales no capta la evolución y el alcance de la esfera pública digital (EPD, en adelante). Por EPD entendemos el contexto comunicativo y de interacción que ofrecen las tecnologías digitales: un espacio para debatir los asuntos que conciernen a la ciudadanía, permitiéndole –potencialmente– expresarse, movilizarse y participar en las decisiones colectivas. En este capítulo, y en el siguiente, abordamos el desarrollo e impacto de la EPD en el sistema político-informativo. Revisamos la literatura teórica más reciente y la aplicamos en un análisis empírico con perspectiva longitudinal o diacrónica. El resto del libro aporta evidencia adicional para contestar provisionalmente, nunca concluir, si la EPD española puede considerarse alternativa y/o contrahegemónica. La segunda categoría presupone la primera, pero no al revés. 

			Una EPD alternativa presenta dinámicas y flujos comunicativos diferentes a los de la esfera pública tradicional y oficial; visibiliza actores, discursos y agendas novedosos. Advirtamos que no ofrece, necesariamente, un sesgo ideológico de izquierda o progresista. El destropopulismo digital de la nueva ultraderecha, que Eco (2018) liga al «ur-fascismo», despliega un discurso «alternativo» a «la corrección política» tradicional.

			Consideramos contrahegemónica una EPD que disputa el discurso público dominante; y lo hace generando nuevos partidos, medios y formatos comunicativos, así como gobiernos y políticas que conllevan un cambio significativo de poder. En este sentido, la alt-right –representada en España por Vox– no altera ni cuestiona, sino que extrema los desequilibrios de poder existentes. De ahí la pertinencia de los términos «extrema derecha» o «ultraderecha» para referirse a Vox y por lo que no sería calificada de fuerza contrahegemónica.2

			Sostenemos, sin embargo, que la (ultra)derecha digital o alt-right española puede ser considerada «alternativa» o incluso «contracultural» –o «contra-contracultural», si tal término existiese. Vox combate el discurso políticamente correcto de la contracultura progresista de los años sesenta y setenta. Las clases medias liberales e izquierdistas acabaron apropiándosela como signo de corrección política y de distinción sociocultural. Esos códigos fueron luego cooptados y empleados por sectores (ultra)conservadores que cuentan con recursos y un entramado transnacional de considerable peso. Este argumento también se aplica a la contracultura digital que forjó la primera internet y los foros digitales alternativos; siendo encarnada ahora por la alt-right más ligada a la cultura popular.3 Este capítulo y el siguiente revisan una década y media de movilizaciones digitales y de cibercampañas electorales, intentando dar cuenta de este proceso.

			Mostramos, primero, el surgimiento y la cristalización de una EPD alternativa en España. Acabaría manifestándose como contrahegemónica al cuestionar equilibrios previos de poder político y comunicativo. Veremos cómo, de forma progresiva, la EPD amplió los actores implicados en la formación de la opinión pública y favoreció dinámicas diferentes o antagónicas a las de la «esfera pública central», ligada a los centros de poder. Estos vieron cuestionada su hegemonía desde una EPD que al principio era «periférica» (Sampedro, 2000: 42-43).

			El carácter periférico y contrahegemónico de la EPD inicial no está reñido con que representase un consenso mayoritario, como el que expresó el 15M (véase el capítulo 3). El partido Podemos fue la fuerza política contrahegemónica que instrumentalizó ese espacio de discurso y capitalizó electoralmente el quincemayismo. Sus iniciales éxitos electorales y la presencia en un Gobierno de coalición con el PSOE recibieron una oposición frontal y duras críticas por parte de los líderes políticos y de los medios de comunicación clásicos del bipartidismo. A ellos se sumaron las organizaciones empresariales e, incluso, los cuerpos policiales y judiciales (véanse los capítulos 6 y 7).

			La EPD de signo alternativo y contrahegemónico, por tanto, cobró centralidad. Interfirió en los procesos electorales y, en última instancia, favoreció nuevas mayorías parlamentarias y de gobierno. Sin embargo, las últimas elecciones que estudiamos, en noviembre de 2019, dieron protagonismo electoral –y, luego, presencia en las administraciones locales y autonómicas– a Vox. La (ultra)derecha política irrumpía así en el mapa político español, y empleamos los paréntesis que unirían la derecha y la ultraderecha para señalar que –por el momento y según los contextos– comparten discursos y agendas políticas. De la mano de ambos ha surgido una alt-right patria. Y resulta alternativa frente a Podemos (llamada ahora Unidas Podemos) que, tras su entrada en las instituciones, había perdido el carácter contracultural ligado al 15M. El proceso, sin embargo, permanece abierto, con dinámicas opuestas a las aquí destacadas.

			
2.	Esfera pública digital: hegemonía y contrahegemonía

			Los primeros compases del siglo XXI demostraron que el ideal de la «esfera pública» (Habermas, 1989) –donde el ciudadano ilustrado se reunía a deliberar racionalmente sobre asuntos de interés colectivo, representado en partidos y medios de comunicación– ha dado paso a individuos autónomos que, conectados en la red, actúan como actores colectivos (Iosifidis; Wheeler, 2015). Nancy Fraser (1992) fue pionera en cuestionar la naturaleza democrática de la esfera pública burguesa, por excluir las mayorías sociales sin recursos ni un discurso legitimado. Estos «contrapúblicos subalternos» habrían cuestionado el consenso oficial cuando internet abrió un escenario para la «autocomunicación de masas» (Castells, 2009). 

			Los partidarios del carácter alternativo y contrahegemónico de la EPD insisten en que la accesibilidad y las vías directas de comunicación digital habrían paliado la escasa representatividad de la radiotelevisión (Keane, 1995, Dahlberg, 2007). La Red4 también contribuye a gestar climas de opinión, generando movilizaciones sociales más allá de las pantallas e influyendo en las políticas públicas (Palczewiski, 2001; Castells, 2012; Mason, 2012; Bennett, 2012).

			No obstante, significados académicos –desde Dean (2003) a Zuboff (2019), en las antípodas ideológicas– señalan las limitaciones democráticas de internet. Su naturaleza ubicua y horizontal ha sido desmentida por las dificultades para deliberar, debatir racionalmente o consensuar intereses (Schäfer, 2015). Además, el monopolio de la información lo ejercen ahora los proveedores de internet que, en connivencia con los estados, monitorizan y controlan la mayoría de las conexiones (Barabási, 2011; Stahl, 2016). A su vez, la industria digital potencia el consumismo mediante bots (robots o algoritmos), apoyados con la inteligencia artificial y el Big Data. Por su parte, los ciudadanos tienden a proyectar sus intereses privados y narcisistas, en lugar de involucrarse políticamente (Iosofidis; Wheeler, 2015; Lovink, 2016).

			Las tecnologías digitales presentan fortalezas y debilidades democráticas. Amplían las posibilidades de participar en el debate público (Papacharissi, 2010), pero la población consume más información de la que produce (Curtice; Norris, 2004). Y los públicos más activos políticamente suelen estar ya movilizados en campañas sociales o partidarias (Loader; Mercea, 2011). No obstante, una minoría activista puede liderar corrientes de opinión y extenderlas de forma significativa (Norris; Curtice, 2008).

			Las cibermultitudes o «multitudes online» (Sampedro, 2005), que arrancaron de forma pionera en España y que luego acompañaron el 15M, confirman que el ciberespacio permite desplegar una acción conectiva, que más tarde se transforma en acción colectiva (Bennett y Segerberg, 2012). Con perspectiva histórica y bajo ciertas condiciones, desde la EPD pueden cuestionarse consensos socioculturales y desestabilizar el mapa político (Bimber, 2014). Pero ello no implica que los desequilibrios de poder desaparezcan e, incluso, se acentúen.

			
3.	Esfera pública digital: un recurso contrahegemónico, según la estructura de oportunidad, con efectos estructurantes

			Buena parte de la literatura académica subraya la capacidad de las tecnologías digitales para potenciar la acción colectiva (Fenton; Barassi, 2011; Tremayne, 2014; Wilson; Dunn, 2011). Sin embargo, el impacto de la EPD en la esfera pública oficial depende de que interactúe positivamente con los medios convencionales en un sistema «híbrido» (Chadwick, 2013). Los debates digitales carecen de eco si no son recogidos por los grandes medios; en concreto, la televisión (Schäfer, 2015). Al mismo tiempo, la cobertura mediática depende de la estructura de oportunidad política (Tilly, 1978) y del contexto socioeconómico (Kitschelt, 1986; McAdam, 1999; Tarrow, 1997). La estructura de oportunidad mediática y política presentan paralelismos según el modelo de poder que impera: elitismo puro, pluralismo e institucionalismo (Mann, 1993; Sampedro, 2000: 74-83). Así, por ejemplo, se constatan diferencias de alcance en las cibermovilizaciones del mundo árabe y del sur de Europa, debidas a factores que van de las libertades civiles al grado de censura, pasando por la religión o el nivel educativo (Christensen, 2011; Isofidis; Wheeler, 2015).

			Finalmente, el potencial contrahegemónico de la EPD está también sujeto a dinámicas subjetivas. El análisis que presentamos más adelante, intenta ligar esta dimensión micro, con las anteriores reflexiones macro. Contextos álgidos y contagios emocionales empujan a los individuos a compartir críticas y a movilizarse. Los encuadres o marcos discursivos (frames) que viajan con más efectividad son los susceptibles de ser personalizados e identificados con una experiencia emocional propia (Bennett y Sergerberg, 2011). En el discurso político los «significantes vacíos» gramscianos condensarían un nuevo «sentido común», aglutinando sujetos políticos y planteando horizontes de emancipación colectiva (Laclau, 2005).

			Estos procesos discursivos, paralelos al enmarcado (framing), reúnen a los individuos en torno a ideas y sentimientos compartidos. Proporcionan, en suma, narrativas que justifican las demandas colectivas (McAdam y otros, 1996). Una ciudadanía digitalmente empoderada puede, por tanto, influir en los marcos político-mediáticos y desencadenar transformaciones institucionales de calado. Lo confirma la secuencia histórica de protestas sociales y citas electorales que analizaremos. En el siguiente capítulo, matizamos algunos argumentos aquí expuestos y aportamos más evidencia empírica.

			Al menos en España, la EPD movilizó y expresó una disidencia que acabaría siendo mayoritaria. En 2004 cuestionó el sistema político-mediático y en 2011 acabó interpelando a los poderes políticos y financieros, así como el discurso oficial y las medidas de austeridad tras la crisis de 2008 (Subirats, 2015). A partir del 15M, identificamos una lucha ideológico-cultural contra «el bloque histórico» de la Transición; o, al menos, así lo señalan sus entonces antagonistas y futuros líderes de Podemos (Errejón, 2011; Monedero, 2011 y 2013; Iglesias, 2015). De 2015 en adelante, cristalizaron partidos de nuevo cuño que impugnaron la alternancia PP/PSOE en el Gobierno. A partir de 2019, la gobernabilidad se vio afectada. Dos nuevas formaciones políticas –con base digital y orientación populista– se posicionaron en la izquierda –Podemos, luego llamada Unidas Podemos [UP] (Torreblanca, 2015)– y en la extrema derecha del tablero político –Vox (Urbán, 2019). Ambos partidos obligaron a los dos mayoritarios a formar coaliciones de gobierno hasta entonces inéditas.

			Mantenemos como tesis principal que los públicos subalternos, pero empoderados digitalmente, extendieron una acción conectiva, más tarde transformada en acción colectiva presencial e institucional. Ocurrió en la interacción entre redes digitales y espacios físicos ocupados, desde las plazas y las calles hasta los centros sociales, de trabajo y ocio. Se gestó así una EPD híbrida, entre lo virtual y lo urbano: un «espacio de autonomía que sirve a la vez de agrupamiento, de debate, de codecisión y de laboratorio de experimentación de nuevas formas de democracia deliberativa» (Castells, 2016: 144).

			En 2015 cambió el mapa político; en concreto, el sistema de partidos y las alianzas de gobierno. Primero, ocurrió electoralmente a escala europea, municipal y autonómica; y, después, en la estatal y gubernamental. La nueva comunicación política de base digital interactuó con la vieja, mayoritaria en lo offline. Y acabaría transformándola. Aunque las influencias fueron recíprocas: los «viejos» partidos se rejuvenecieron digitalmente y el «nuevo» que los cuestionaba envejeció pronto. Como veremos, la comunicación política digital (CPD, en adelante) que era distintiva de UP se institucionalizó y fue instrumentalizada, primero, por los grandes partidos y, luego, por uno novísimo de ultraderecha.

			El siguiente epígrafe aborda la progresiva consolidación de una EPD todavía en desarrollo y sujeta a reveses. Activistas y ciudadanos, políticos y comunicadores profesionales desplegaron dinámicas «estructurantes» (Giddens, 1995); es decir, ejercieron presión e introdujeron dinámicas que anticipaban cambios estructurales. Aunque para algunos analistas dichos cambios no tuvieran el calado prometido o sean reversibles (Gerbaudo, 2019; Calvo, 2020).

			
4.	Desarrollo de la esfera pública digital alternativa y contrahegemónica

			Detallamos ahora las movilizaciones sociales gestadas en la EPD española durante la última década y media. Queda claro que tomaron la iniciativa y dieron el impulso inicial, abriendo la estructura de oportunidad política y mediática. Las oportunidades surgieron en crisis sucesivas y acabaron teniendo efectos estructurantes sobre el entramado institucional, incapaz en un inicio de cooptar la disidencia y la movilización organizadas con TIC digitales.

			La tabla 1 presenta, en orden cronológico, las principales movilizaciones ciudadanas que se gestaron en la Red desde inicios del siglo XXI; y que rematan con los cambios políticos experimentados entre 2015 y 2019.

			Tabla 1. Movilizaciones de origen digital en España en el siglo XXI

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							2003-2004

						
							
							«Nunca Máis»

						
							
							Movilización en respuesta al vertido de petróleo en la costa de Galicia tras el hundimiento del Prestige.

						
					

					
							
							2003-2004

						
							
							«No a la guerra»

						
							
							Protestas masivas contra la guerra de Irak.

						
					

					
							
							2004

						
							
							13M

						
							
							Movilización con SMS frente al intento del gobierno de imputar la autoría de los ataques terroristas en Madrid a ETA.

						
					

					
							
							2006

						
							
							«V de Vivienda»

						
							
							Demanda por el derecho a la vivienda; contra la corrupción, la degradación ambiental y la burbuja inmobiliaria.

						
					

					
							
							2011

						
							
							15M

						
							
							Ciclo de movilización contra los recortes de derechos sociales, tras la crisis económica y críticas al sistema político.

						
					

					
							
							2015

						
							
							Elecciones europeas 2015 y generales 2016

						
							
							Podemos y Ciudadanos obtienen representación parlamentaria significativa, transitando del bipartidismo al multipartidismo.

						
					

					
							
							Abril 2019

						
							
							Elecciones generales, autonómicas y locales de abril

						
							
							Se reafirma el multipartidismo: gobiernos de coaliciones locales y autonómicas entre PP, Ciudadanos y Vox o entre PSOE, UP y nacionalismos periféricos.

						
					

					
							
							Noviembre 2019

						
							
							Repetición de elecciones generales de noviembre

						
							
							El multipartidismo se consolida: gobiernos autonómicos del PP, Ciudadanos y Vox; y coalición de Gobierno estatal entre UP y PSOE, necesitada de apoyos de otros partidos.

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			España fue uno de los países donde primero se manifestó una «multitud online» o «cibermultitud» (Sampedro, 2005). A finales de 2002, al menos 100.000 activistas se coordinaron digitalmente para dirigirse a las costas gallegas. Además de limpiar las playas, exigían responsabilidades políticas por el peor vertido de petróleo en la historia del país (Sampedro, 2004; Barberena, 2015). «Nunca Máis» –la red cívica gallega que coordinó las movilizaciones– confluyó con manifestaciones antibelicistas, contrarias al envío de tropas a Irak. El «No a la guerra» alcanzó su cenit en 2004, coincidiendo con los atentados terroristas del 11 de marzo en Madrid.

			Estas dos crisis –una ecológica y otra bélica– ofrecieron una estructura de oportunidad que evidenciaba la pérdida de confianza en el sistema mediático convencional. Arrancó entonces una EPD alternativa y crítica. Dos años después, la crisis económica abrió otra ventana de oportunidad. Ensanchada por el movimiento «V de Vivienda», anticipó el 15M. Al contrario que otras cibermovilizaciones gemelas en Europa, el quincemayismo derivó en partidos y coaliciones gubernamentales que minaron el bipartidismo (Flesher Fominaya; Feenstra, 2019; Flesher Fominaya, 2020).

			En 2015, Podemos –el nuevo partido que se reclamaba heredero del 15M– obtuvo cuatro escaños en el Parlamento Europeo (PE, en adelante) y logró una presencia significativa en gobiernos regionales. Fue el tercer partido más votado y amenazaba la hegemonía socialdemócrata de la izquierda tras las elecciones generales (EG, en adelante) de 2016, cuando alcanzó su máxima representación parlamentaria. Podemos y otra formación reciente de adscripción liberal –Ciudadanos– abrieron una nueva etapa. La hegemonía bipartidista se rompió en 10 de las 17 comunidades autónomas, y Podemos cogobernó en 6 de ellas.

			En 2019 se celebraron otras dos elecciones, sumando un total de cuatro convocatorias en cuatro años; las dos últimas, con una distancia de siete meses. Y en las elecciones que cierran este libro –10/11/2019– el partido de extrema derecha Vox sustituyó a UP como tercera fuerza política más votada (Camas; Ferrándiz, 2020). Nos ocupamos de la inestabilidad política resultante al final de este capítulo y en el siguiente.

			En términos generales y hasta 2015, la EPD facilitó la movilización social en sucesivas crisis: ecológica, bélica y económica. Después impactó en el campo político: primero en el PE, luego en el ámbito doméstico –gobiernos locales o autonómicos y, finalmente, en el nacional. A lo largo del libro aportaremos más evidencia empírica de este proceso.

			A continuación, señalamos la influencia de la EPD en tres niveles: 

			1. El reenmarcado del discurso público con visiones e intereses alternativos al discurso oficial. 

			2. Las movilizaciones que expresaban un consenso mayoritario, pero no oficial, de la opinión pública. 

			3. Los cambios en el mapa electoral y de formato de gobierno.

			Destacamos dos momentos clave de la historia reciente de España: la crisis del 11M, tras los ataques terroristas del 11/03/2004 en Madrid, y el movimiento 15M a partir del 15/05/2011. La continuidad y las conexiones entre ellos a menudo han sido pasadas por alto. Ponemos ahora en relación ambas movilizaciones digitales con una perspectiva de continuidad histórica.

			
5.	Crisis y colapso de la esfera pública central: el 13M de 2004

			El 13M mostró la capacidad de la EPD para desafiar el discurso oficial y cambiar el rumbo político. Tres días antes de celebrarse las EG de 2004, los líderes del PP –entonces en el Gobierno– responsabilizaron a ETA de los atentados del 11 de marzo sin evidencia alguna: todas las pruebas señalaban a una célula de Al Qaeda.5 Percibiendo que el Gobierno mantenía deliberadamente la confusión sobre la autoría, los ciudadanos orientaron su consumo de información hacia las fuentes menos alineadas con el PP. El canal de televisión más crítico, Tele5, experimentó los mayores incrementos de audiencia. El descenso en la televisión pública TVE, sin precedentes en semejante contexto, reveló una crisis de credibilidad nunca recuperada. 

			La figura 1 muestra las fluctuaciones de audiencia entre los tres principales canales de televisión, la fuente hegemónica de información electoral. Medimos el incremento de televidentes en porcentajes, comparando los cuatro días después de los ataques, con aquellos de la semana anterior. Percibimos, así, los cambios de audiencia entre unos días normales de la campaña electoral (4-7 de marzo) y los marcados por los atentados (11-14 de marzo). El canal más crítico, Tele5, lideró los incrementos de audiencia desde el día 13. Entonces, numerosos ciudadanos se autoconvocaron mediante SMS frente a las sedes del PP exigiendo su «derecho a saber la verdad antes de votar». En la jornada poselectoral, cuando se hicieron públicos los resultados, la audiencia de TVE apenas aumentó un 10 % comparado con un día normal de campaña de la semana anterior.

			Figura 1. Aumento (%) de audiencias de informativos de TV durante la 2.ª semana de la campaña electoral tras los ataques del 11 de marzo, comparadas con las de la semana previa
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			Fuente: Sampedro (2005: 93).

			La Red experimentó un incremento de flujo informativo mucho más elevado que cualquier otro medio (Herrero, 2014). La versión digital de El País pasó de 3 millones de visitas en un día normal a más de 30 millones entre el 11 y el 12 de marzo; mientras que elmundo.es duplicaba el número de usuarios únicos. En conjunto, el consumo de medios digitales aumentó un 275 % durante esos días.6

			La práctica totalidad de los medios tradicionales –tanto públicos como privados– atribuyó los atentados a ETA hasta el día de las elecciones. Pero los portales de contrainformación cuestionaron la versión gubernamental. La web alternativa más prominente encuadró a Al Qaeda como responsable de los ataques en el 76,6 % de su cobertura. La EPD emergió, pues, desafiando los comunicados oficiales con una explicación avalada por medios extranjeros a los que también se accedía digitalmente (Roíg; López, 2005). 

			El desafío directo a la esfera pública central provino de los portales alternativos de contrainformación, destacando Nodo50, que llamó a la desobediencia civil y convocó protestas –ilegales según la ley electoral– el día antes de las elecciones. Como muestra la figura 2, las visitas a Nodo50 exceden considerablemente a las del resto de medios.

			Figura 2. Aumento (x N) de usuarios de webs alternativas de información política durante la 2.ª semana de campaña electoral después de los ataques del 11 de marzo, comparado con el de la semana previa
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			Fuente: Sampedro (2005: 101).

			Los SMS de la telefonía móvil desempeñaron un papel crucial en las protestas del 13M. La «acción conectiva» online cristalizó en acción colectiva frente a las sedes del PP en las grandes ciudades. Los concentrados en Barcelona y Madrid alcanzaron, respectivamente, los 5.000 y 7.000 manifestantes; según la prensa de referencia, tendente a subestimarlos. Más de 20.000 ciudadanos se reunieron en la Puerta del Sol de Madrid –que sería el principal espacio urbano del 15M– marchando de forma pacífica hacia la estación de Atocha (Sampedro, 2005: 175). El tráfico de SMS se incrementó entre el 20 % y el 40 %7 con las concentraciones del 13M. Fueron un vívido ejemplo de lo que Page (1996) llamó «una deliberación celérica desde la periferia», factible gracias a la incipiente EPD.

			Los medios públicos y privados no reflejaron la opinión pública más crítica (Martínez-Avivad, 2011). Fueron las esferas públicas periféricas –foros, blogs y, con mucho más impacto, los portales de contrainformación– las que visibilizaron a los públicos subalternos. Estos señalaron la crisis del sistema político-comunicativo. Y la consecuencia electoral inmediata fue la inesperada victoria del PSOE en las EG de 2004.

			
6.	Consenso disidente en la esfera pública digital: la PAH y el 15M

			El movimiento «V de Vivienda» recogió el testigo del 13M dos años después. En 2009 surgió la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH), principal organización contraria a la ley de hipotecas y los desahucios (Haro; Sampedro, 2011; Romanos, 2014). Evitó miles de desalojos y creó un espacio digital propio e híbrido, materializado en la ocupación de espacios urbanos (Álvarez de Andrés y otros, 2015). Además, proveería de cuadros políticos a los gobiernos municipalistas surgidos del 15M y a UP en el Gobierno de coalición con el PSOE en 2019.

			La PAH utilizó cinco ejes discursivos: «Emergencia habitacional y vulneración al derecho de la vivienda», «Drama e injusticia social de los desahucios», «Gobierno y bancos responsables de la burbuja inmobiliaria», «Apoyo mayoritario no escuchado» a políticas habitacionales e hipotecas populares y «Falta de soluciones» (Alonso-Muñoz; Casero-Ripollés, 2016: 37). La PAH desafiaba las políticas de vivienda comunes al PSOE y al PP. Impugnó el modelo económico y la corrupción que este favorecía, anticipando el marco de la indignación.

			El 15M fue la expresión colectiva de una multitud exasperada por el desempleo, la falta de transparencia institucional y las «puertas giratorias» entre la Administración y las grandes corporaciones (Romanos; Sádaba, 2015). Como otras multitudes online, comenzó sin estructura ni líderes. Ni militantes ni activistas clásicos, los indignados se consideraban fuera del eje derecha-izquierda y del bipartidismo (Calvo, 2013). 

			El quincemayismo cuestionaba el statu quo legitimado en la Constitución española de 1978, pilar de «la cultura de la Transición» (Hughes, 2011). La negación de conflictos que conllevasen inestabilidad institucional y la primacía de dos partidos mayoritarios –PP y PSOE– permearon la sociedad, a costa de una amplia desafección política (Montero y otros, 1997). La crisis económica de 2008 abrió la estructura de oportunidad de expresarla con demandas de transparencia y participación.

			«La dureza de las condiciones de vida cotidiana de quienes perdían casa y trabajo, forzó la superación de la “retórica intransigente”, según la cual no existen oportunidades de cambio, a la “retórica de la movilización” que en España ha simbolizado el lema “sí se puede”.» (Subirats, 2015: 127)

			En este contexto, la PAH y el 15M enfrentaron el discurso oficial que imputaba la crisis a una ciudadanía que había vivido «por encima de sus posibilidades». Los lemas «No es una crisis, es una estafa» y «No hay pan para tanto chorizo» denunciaban con ironía «vínculos e intereses compartidos entre las élites políticas y económicas» (Arribas, 2015: 154). La sensación de privación y la identificación de responsabilidades permitieron percibir una injusticia, activando «ira e indignación» (Castells, 2012 y 2016).

			La EPD española ofreció, entonces, un espacio abierto y accesible para propagar la indignación individual y agregarla en un discurso colectivo. Los medios convencionales enmarcaron las políticas de austeridad como «inevitables». Pero la ciudadanía creó y compartió en la Red marcos personales de acción, alternativos y contrahegemónicos. Los encuadres del 15M enfatizaron el descontento general y señalaron responsables. Se viralizaron e hicieron muy presentes en las calles: «Vuestra crisis no la pagamos», «Esto solo lo arreglamos sin ellos», «Que no, que no, que no nos representan». En suma, el discurso quincemayista se expresó y fraguó en una EPD alternativa e, incluso, contrahegemónica (García; Briziarelli, 2018).

			El 15M reunía sujetos políticos con tres marcos discursivos que Gamson (1992) considera imprescindibles para la acción colectiva: 1) Una identidad común indignada, con un claro antagonista: «no somos mercancía en manos de políticos y banqueros». 2) La capacidad de actuación, avalada por el reclamo de los jóvenes como «la generación mejor preparada de la historia de España». Y 3), un nuevo universo de valores –como el bien común y los procesos colaborativos horizontales– derivados de los movimientos digitales del conocimiento libre y abierto (Fuster, 2012).
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