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			Presentazione


			Non è stato facile scrivere di questo interessante volume che traccia in maniera netta l’influenza che la dinastia dei Caetani ha avuto nel contesto territoriale del Lazio meridionale e, più precisamente, in quella che è oggi la provincia di Latina. Emerge uno spaccato di 300 anni, dal Medioevo al Rinascimento, in cui la produzione agroalimentare diventa essa stessa testimonianza e racconto di un passato ricco di tradizioni locali con alimenti, ricette e tecniche di cottura che nel corso dei secoli si fondano e si materializzano con il condizionamento della cultura mussulmana ed ebraica, con l’introduzione di colture, con le mutazioni del paesaggio e delle abitudini di popolazioni arrivate fin qui per effetto di dominazioni e migrazioni interne dai territori della Provincia di Campagna (oggi Ciociaria) e Terra di Lavoro, che includeva l’attuale provincia di Caserta. 


			A risultarne è un lavoro minuzioso e preziosissimo dal taglio squisitamente innovativo e originale, che conferma il ruolo centrale degli autori Anna Maria Masci e Giuseppe Nocca nella divulgazione, nella conoscenza e nella ricerca antropologica, anche di contesti storici e culturali più ampi, indispensabili per delineare le fondamenta sulle quali oggi si innestano i nuovi linguaggi di una cucina che, seppur nell’innovazione, resta fortemente identitaria.


			Riscoprire gli stili alimentari del tempo, ricostruendo o analizzando i luoghi della produzione e del consumo: le zone maggiormente vocate per la viticoltura, le peschiere, l’allevamento dei maiali, l’utilizzo di cereali minori, i dolci legati alla simbologia religiosa (così come riportato nelle pergamene dell’archivio di Gelasio Caetani), il lento ingresso del mais nelle abitudini alimentari degli agricoltori locali per la preparazione di polente e focacce insieme anche alla carne e ai formaggi di bufala, è uno dei modi più immediati per entrare in comunicazione diretta con il passato, lasciandoci sorprendere dalle incredibili similitudini con gli usi e i costumi attuali.


			Il racconto è stato arricchito da proiezioni storiche più prossime al tempo presente, mettendo in luce continuità e discontinuità nelle abitudini alimentari in grado di accrescere la consapevolezza del lettore. 


			Tiziana Briguglio, 


			giornalista agroalimentare Vice presidente ARGA Lazio


		




		

			Introduzione


			Potrà apparire temeraria e forse poco attendibile un’indagine retrospettiva dell’attuale gastronomia tradizionale della provincia di Latina alla ricerca delle possibili radici riconducibili al dominio feudale della famiglia Caetani. Una proiezione temporale così ampia è stata tuttavia possibile attraverso un’indagine sulle fonti a partire dal XIV secolo e fino a tutta la metà del XVI secolo, seguendo le impronte che questa famiglia ha lasciato e che si sono via via riverberate nelle abitudini alimentari dei secoli successivi. 


			In questo periodo la famiglia Caetani è stata spettatrice e protagonista di importanti eventi che hanno tracciato la storia anche della provincia di Latina. Il suo ruolo infatti si è esplicato inizialmente nella fondamentale azione di redazione degli statuti comunali, che di fatto hanno rappresentato la prima forma di governo legittimata da norme cogenti per il feudatario e per la comunità. I Caetani, inoltre, sono stati fautori della pacifica coesistenza tra le comunità ebraiche e la restante popolazione fino al loro esodo forzato dalla provincia, nonostante le orde di saraceni che attentavano alle coste del loro dominio. 


			Le abitudini alimentari vengono in questo periodo profondamente, anche se lentamente, modificate dalla introduzione del carciofo e del mais, mentre una timida agrumicoltura si affacciava nei giardini ducali. 


			Alcuni potrebbero sottovalutare il ruolo dei Caetani nella gestione della vita economica, anche perché la gran parte degli studi, ad oggi pubblicati, hanno focalizzato maggiormente il loro ruolo politico e culturale; è opportuno tuttavia sottolineare che la preponderante presenza delle istituzioni religiose sul territorio pontino, con i suoi monasteri ed abbazie, ha determinato l’assetto produttivo anche mediante la gestione di contratti e compravendite senza alcun intervento dell’autorità feudale. Il presente saggio non ha in alcun modo approfondito il ruolo di queste istituzioni religiose, decisamente preponderanti, ma ha inteso soffermarsi inizialmente sulle azioni volte alla difesa delle comunità locali che i Caetani misero in atto concretamente all’interno di un quadro giuridico alquanto complesso, regolato dalle attribuzioni della Camera Apostolica e del Rettorato delle Provincie di Campagna e Marittima.


			Caetani o Gaetani?


			Sebbene nel corso di questo saggio si indicherà il casato con la denominazione più ampia di Caetani, tale denominazione non è esente da articolazioni storiche connesse con le origini del casato. La dinastia affonda le proprie radici nella città di Gaeta, dalla quale trae la sua denominazione primaria, tuttavia le indicazioni riportate in molti documenti notarili nel corso dei secoli sono state molteplici: Caietani, Cagetani, Gayetani, Gaytanus, Gaitano, Gayetanus, Kaietanus, Gajetanorum, Gagetanus, Gaietanus. In realtà è da precisare che nel corso del tempo, a partire dal 1530, al ramo della dinastia insediatosi nel territorio di Sermoneta fu attribuita la denominazione di “Caetani”, mentre il ramo aragonese assunse la denominazione di “Gaetani”: «[…] Lo stesso re Ferdinando I d’Aragona nel decreto del 29 ottobre 1466, con cui concesse a Onorato II il titolo di cugino di sangue, il diritto ad inquartare lo stemma Aragonese nel proprio e di fregiarsi del cognome “d’Aragona”, stabilì che da quel giorno il Conte di Fondi dovesse essere appellato:”Honorato Gaetano de Aragonia […]».1


			Il territorio pontino


			È stato possibile individuare il lavoro svolto dai Caetani nell’ambito  della tutela delle comunità locali che riteniamo davvero poco ancora noto e approfondito e lo si è realizzato grazie ad una prima attenta lettura delle pergamene pubblicate dalla Fondazione Camillo Caetani di Roma, a suo tempo decodificate e pubblicate, e che aprono un interessante squarcio sull’effettivo ruolo svolto fino al tardo ’500 allorquando il potere delle famiglie nobiliari inizierà a cedere il passo alla grande signoria e più in generale all’accresciuto potere centrale della monarchia.  


			Per illustrare questa nuova visione interpretativa del tessuto socio-economico del tempo e dei possedimenti della famiglia Caetani, sono state focalizzate le condizioni del territorio pontino-lepino, un tempo parte della cosiddetta provincia di Campagna e Marittima, in un arco temporale a partire dal 1300 e fino alla fine 1600, che hanno posto le premesse per una definizione del costume, delle abitudini e dell’economia quotidiana fino a definire l’attuale stile alimentare che oggi connota l’enogastronomia locale.


			L’approvvigionamento delle risorse alimentari, parallelamente alle sue origini ed alle consuetudini che ne derivano, diventa significativo del tessuto sociale originario di una popolazione. Le relazioni, che ancora oggi sono rilevabili attraverso un confronto complesso con analoghe abitudini alimentari dell’epoca, permettono di tracciare un filo conduttore in grado di attraversare il tempo. Alimenti, ricette e tecniche di cottura costituiscono un patrimonio di conoscenze che si è arricchito di volta in volta nel tempo; l’obiettivo dunque è quello di individuare, ove possibile, l’apporto dell’epoca Caetani alla realizzazione di questo patrimonio. 


			Il lavoro di ricerca, suffragato in qualche caso da ipotesi realistiche, è stato condotto nel convincimento di poter contribuire ad una ricostruzione attendibile di un periodo storico all’interno del quale le relazioni tra le comunità locali e la governance hanno riscritto la storia del territorio, anche attraverso l’interazione tra il cibo e la struttura economica e sociale che intorno ad esso era imperniata. La famiglia Caetani, al di là delle sue articolazioni interne, talvolta conflittuali, non solo esercitò un dominio sul territorio pontino, ma fu anche amministratrice oculata e promotrice di scelte e attività che verranno di volta documentate e dal cui studio emerge l’importante ruolo economico che ebbe nella gestione di queste terre. 


			Il lavoro è stato limitato al lungo, difficile e complesso periodo durante il quale la famiglia Caetani svolse un ruolo importante nel territorio compreso tra la capitale pontificia ed il fiume Garigliano; sono stati effettuati approfondimenti collaterali, a tratti apparentemente svincolati dallo stile alimentare, al solo scopo di analizzare le connessioni tra cibo e struttura sociale. Al riguardo è stato utilizzato uno stile compositivo, non convenzionale nella redazione di questa tipologia di saggio, che di volta in volta arricchiva il testo con piccole digressioni e curiosità che potevano scaturire dalla trattazione o nel corso di essa, mai allontanandosi, tuttavia, dalla ricerca storica e dall’analisi delle fonti. 


			La lettura delle fonti ha restituito inoltre il ruolo dei Caetani, come artefici, sostenitori e promotori della tutela del territorio mediante una regolamentazione dell’uso delle acque e della conservazione delle festività cui era connesso il consumo di alcune pietanze. Gli avvenimenti del periodo oggetto del presente saggio hanno contribuito in modo radicale alla definizione di una identità culturale delle singole universitas, mediante una descrizione dell’uso delle risorse che a sua volta condizionava la produzione alimentare. Il viaggio proposto all’interno del presente saggio è un primo tentativo di analizzare alle sue radici le specificità di un territorio che intorno al cibo ha costruito un proprio collante.


			La ricerca è stata arricchita, tra l’altro, dai contributi editoriali che negli ultimi anni hanno reso disponibile documenti di archivio come il Codex Caietanus, le pergamene dell’archivio della cattedrale di San Pietro di Fondi e, soprattutto, degli statuti comunali di alcuni borghi dell’area lepina ed ausonica.


			Il contesto ambientale


			L’assetto sociale delle popolazioni locali è molto mutato anche per la realizzazione della bonifica delle antiche paludi che si frapponevano tra i comuni collinari e i borghi della costa. Uno sguardo retrospettivo sulle abitudini alimentari del territorio dei Monti Lepini, tra Maenza, Roccagorga, Amaseno, accanto a quelle della città di Terracina, o dell’estrema propaggine meridionale dell’attuale provincia di Latina, aprono nuovi scenari connessi alle migrazioni interne provenienti dalla Ciociaria o dalla Terra di Lavoro. Riteniamo che le contaminazioni alimentari provenienti dai territori limitrofi alla provincia di Latina non siano prive di attendibilità storica, in quanto l’antica provincia di Campagna (oggi la Ciociaria) o di Terra di Lavoro (oggi provincia di Caserta) furono per secoli sotto il dominio dei Caetani, nelle varie articolazioni dei rami della numerosa discendenza. A tal riguardo è opportuno ricordare che nel territorio di Terracina i lestraioli e i transumanti provenivano da Vallecorsa e da Terelle. Coloro che migrarono agli inizi del novecento verso Maenza e Amaseno provenivano da Boville Ernica o Castro di Volsci e i nuclei insediatisi a Cisterna di Latina provenivano da Filettino, ultima propaggine del territorio dei Caetani. I territori bagnati dal fiume Garigliano furono colonizzati da nuclei provenienti dall’attuale provincia di Caserta, all’interno della quale si originò la potenza dei Caetani. Le contaminazioni alimentari non indussero tuttavia delle fratture o delle discontinuità, ma diedero origine ad interessanti fusioni, anche frutto dei nuovi ambienti e delle nuove risorse. Infatti le abitudini alimentari travalicano i confini amministrativi di comune o di provincia per diventare patrimonio di aree più o meno vaste conformemente alla stagionalità delle risorse.
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			Fig. 1 – Direttrici delle migrazioni verso il territorio pontino. Fonte: elaborazione e cura degli autori.


			La ricerca delle ricette presenti in questo lavoro si colloca dunque come una premessa culturale per la ricostruzione, tramite la storia del cibo, della storia di una comunità durante l’arco temporale individuato. Il lavoro si è avvalso anche delle memorie storiche degli anziani del territorio, capillarmente individuati ed intervistati, nonché di alcune storiche figure che nei singoli contesti sono state protagoniste nella ristorazione negli ultimi decenni. Sotto questo aspetto il presente saggio si propone di salvare una memoria oggi in progressiva dissoluzione di fronte all’offerta di pietanze innovative e fortemente appetibili. Una fonte attendibile sono i tradizionali quaderni di famiglia con i ricettari tramandati e le testimonianze fornite da alcuni ristoratori, che da generazioni sono stati in grado di proporre piatti tradizionali, i quali sebbene adattati al nuovo gusto, conservano ancora tracce indelebili della struttura originaria. Le ricette raccolte sono in qualche caso prive delle quantità dei singoli ingredienti, poiché, come tutte le preparazioni ancestrali, le pietanze erano subordinate alla variabile disponibilità delle materie prime in funzione della loro stagionalità.  L’attenzione è stata diretta, tuttavia, anche verso delle fonti documentali non convenzionali, quali documenti di archivio, atti notarili, locazioni e pergamene, nonché dagli statuti comunali, vigenti nel periodo considerato, oltre che ricettari di epoca medievale. Questi ultimi, infatti, sono spesso espressione dei consumi e delle abitudini delle tavole aristocratiche, che risentivano delle mode del momento. L’attenzione alle abitudini di vita ed alle risorse ambientali è stata un logico corollario che ha permesso di perfezionare il lavoro di ricostruzione. 
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			Fig. 2 – Antico ristorante ubicato lungo la via nel centro abitato di Fondi. Fonte: per gentile concessione di Massimo Gaetano Rotunno.


			

				

					1 Cfr. Ranieri Maria Gaetani dell’Aquila d’Aragona di Laurenzana, Gens Caietana, Tip. Bandista, Piedimonte Matese 2005, p. 17-18.


				


			


		




		

			Ascesa e dominio dei Caetani


			Le origini della famiglia dei Caetani sembrano affondare le loro radici nella città di Gaeta, da cui il ceppo primigenio muta addirittura la sua denominazione, poiché la designazione di Gaietanus, ossia “abitante di Gaeta”, connotò con il corso del tempo una lunga e ramificata discendenza. Le fonti documentali della famiglia Caetani citano un tale Anatolio quale antenato comune, risalente all’epoca degli ipati di Gaeta, all’interno di un atto notarile dell’839 d.C. «[…] per questo io Costantino ipata, figlio del conte Anatolio, abitante di questa fortezza Gaetana… prometto… a voi donna Elisabetta, gloriosa mia sorella… e al signore Teodosio, nostro magnifico nipote… due casali. […]»1. Una seconda pergamena del maggio 954 riporta la liberazione da parte di Docibile II, duca di Gaeta, di un certo numero di schiavi; per ognuno di essi viene citata anche la famiglia, e tra questi era annoverato un certo «[…] Petrulus famulus meus, qui dicitur de Gaietano2, sit liberus ab omni jugo serbitutis cum omnia causa sua […]».3 Tra il 955 ed il 1040 d.C. altre pergamene riportano a vario titolo l’appellativo di “Gaietano” e “Cagetano”, ma secondo il Federici dopo l’875 e fino a tutto il 1032 la signoria dei Caetani sul ducato di Gaeta sembra non essere in dubbio. La caduta del ducato di Gaeta segna l’inizio di una diaspora della famiglia; dopo il 1033 non si rivengono più tracce dei Caetani in Gaeta, per apparire con una presenza sempre più marcata a Pisa, Roma, Napoli (v. fig. 1) fino a materializzarsi con una consolidata presenza nella città di Anagni.
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			Fig. 1 – Dislocazione della famiglia Caetani dopo il 1033 d.C. Fonte: Atlante storico mondiale, Istituto Geografico De Agostini, Novara 1993 (modificato).


			La storia della famiglia Caetani si sarebbe arrestata in quella data se una serie di eventi, tra loro non concatenati, non ne avesse favorito il ritorno. Il territorio che oggi ricade nei confini amministrativi della provincia di Latina era nell’XI secolo già suddiviso in due aree: la prima facente parte della provincia di Campagna e Marittima dello Stato della Chiesa e la seconda inizialmente del Ducato di Capua, poi confluito nei secoli successivi nel Regno di Napoli. Malgrado l’esistenza di due diverse zone di influenza i Caetani acquisiscono un dominio a cavallo delle due aree, ponendosi come potere “trasversale” in grado di unificare popolazioni già politicamente divise. I tre rami della famiglia Caetani: Sermoneta, Maenza ed Aragona riusciranno ad amministrare un territorio che si estendeva dalla città di Cisterna fino al centro di Castelforte, Spigno Saturnia, Suio, anche se le diverse ripartizioni politiche eserciteranno un ulteriore effetto divisorio tra i diversi rami.


			In fig. 2 è schematizzata l’evoluzione dei vari rami della famiglia a partire dal XII secolo fino al XVI secolo. Ometteremo le vicende dei secoli successivi, quando le mutate condizioni politiche e l’indebolimento del ruolo esercitato dalla famiglia stessa non produrranno più un’influenza politica sostanziale sui territori posseduti. 
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			Fig. 2 – Ramificazione della famiglia Caetani. Fonte: a cura degli autori


			A partire dal 1033 e fino alla metà del XII secolo non si dispone di una continuità di informazioni sull’ascesa della famiglia nella città di Roma, che si vede imparentata con la famiglia Orsini. In questo intervallo di tempo una figura importante emerge tuttavia nella famiglia Caetani che sale al soglio pontificio: Giovanni, che assunse il nome di Gelasio II originario di Gaeta.4 Nato intorno al 1066, il giovane Giovanni aveva intrapreso la vita monastica a Montecassino e si era distinto per le sue doti intellettive, cimentandosi anche nella redazione della storia della passione di S. Erasmo, vescovo martirizzato proprio nella città di Formia. La sua formazione religiosa maturò sotto il pontificato di un papa che aveva lasciato una profonda impronta nella vita della chiesa: Gregorio VII; alla sua morte l’abate di Montecassino, che aveva curato la formazione di Giovanni, venne eletto papa con il nome di Vittore III. Fu un breve pontificato, poiché Urbano II, eletto papa a Terracina il 12 marzo 1088, e che gli era succeduto, volle con sé a Roma Giovanni, nominandolo nel 1088 diacono cardinale. A Roma il giovane diacono fu protagonista dapprima delle lotte interne con l’antipapa e, successivamente, della lotta delle investiture con l’imperatore tedesco Enrico IV. Nel 1118 Giovanni venne eletto papa, ma le cronache dell’epoca confermano che in quell’anno altri quattro porporati della famiglia si trovavano nella corte pontificia ed altri cinque cardinali5 furono ordinati nel corso del XII secolo, il che attesta il ruolo egemone che la stessa aveva lentamente assunto nell’organigramma pontificio. Gelasio II non riuscì tuttavia a tenere testa alle lotte intestine, soprattutto alla violenza dei Frangipane, e morì esule in Francia nel 1119.


			Le origini di una ascesa: i Caetani di Anagni


			Tra il pontificato di Gelasio II e la presenza dei Caetani ad Anagni si interpongono numerose fonti, tra loro purtroppo non connesse. Tali fonti, consistenti in atti di vendita o di permuta, meglio riassunte in tab. 1, comprovano parentele con la famiglia Conti ed Annibaldi, secondo relazioni purtroppo disorganiche. 


			Informazioni sistematiche decorrono dalla figura di Roffredo I, padre di Benedetto che in seguito assunse il nome di Bonifacio VIII. Le relazioni di parentela tra papa Bonifacio VIII ed il ramo della famiglia Caetani di Sermoneta sono riportate in fig. 3; per agevolare il lettore sono state omesse le figure non direttamente connesse con la discendenza e più in generale dei rami cadetti. Papa Bonifacio svolge un ruolo fondamentale nel prestigio della famiglia; egli, nativo di Anagni, prese le mosse non più dalla sede papale romana, bensì dalla provincia di Campagna.


			

				

					

					

					

				

				

					

							

							Tab. 1 – Fonti documentali attestanti la presenza dei Caetani nel territorio circostante Anagni successive a Gelasio II


						

					


					

							

							Data della fonte


						

							

							Membro citato


						

							

							Località (ove presente)


						

					


					

							

							13-7-1159


						

							

							Pietro Caetani


						

							

							Sgurgola


						

					


					

							

							12-9-1163


						

							

							Orso Caetani


						

							

							Anagni


						

					


					

							

							19-9-1193


						

							

							Ildizio e Pietro


						

							

							Palestrina


						

					


					

							

							9-5-1193


						

							

							Pietro Caetani


						

							

					


					

							

							25-7-1196


						

							

							Giovanni Caetani


						

							

							Fossanova


						

					


					

							

							1233


						

							

							Giovanni Caetani


						

							

							Anagni


						

					


					

							

							1229


						

							

							Giovanni Caetani


						

							

							Roma


						

					


					

							

							Fonte: a cura degli autori.
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			Fig. 3 – Derivazione del ramo Caetani di Sermoneta dal ceppo di Anagni. Fonte: a cura degli autori.


			Il giovane Benedetto iniziò i suoi studi a Todi, richiamato là dallo zio Pietro nel 1252 ed ultimò la sua formazione a Spoleto. La stima dello zio Pietro e i buoni rapporti che egli intratteneva con il papa Alessandro IV, originario della famiglia Conti con i quali i Caetani erano imparentati, valsero al giovane Benedetto la nomina a canonico della cattedrale di Todi. La partecipazione alle lotte tra guelfi e ghibellini contro Orvieto e Perugia gli procurarono stima e fiducia e soprattutto le attenzioni e la magnanimità dimostrata contro i nemici ormai vinti gli procurarono l’elezione al cardinalato. Ultimati gli studi in Umbria il giovane Benedetto giunse a Roma dove le sue doti destarono immediatamente stupore.6 Dopo l’elezione al soglio pontificio il 23 gennaio 1295, molto controversi sono i resoconti sul suo pontificato; probabilmente non fu estraneo all’abdicazione di Celestino V, molto amato dal popolo, come anche non sembra che fosse molto ligio al protocollo ed ai digiuni e che subisse il fascino della magia e degli incantesimi.


			Si oppose con tutte le sue forze al dominio della famiglia Colonna, di parte ghibellina, a favore degli Orsini, con cui la famiglia Caetani era imparentata e di parte guelfa, e si adoperò per collocare i suoi familiari nelle cariche più prestigiose;7 Giacomo Gaetano Stefaneschi, creato cardinale, gli fu accanto durante tutto il pontificato e conservò un ruolo primario anche dopo la sua morte all’interno della gerarchia vaticana. Egli non esitò a pronunciare una bolla di scomunica contro i due cardinali di casa Colonna «[…] infatti proprio Giacomo e Pietro sono entrati nella chiesa con comportamenti remissivi, tuttavia dalle loro azioni si sono rivelati dei lupi rapaci […]».8 A Bonifacio spetta la creazione dell’archiginnasio, ossia l’Università che più tardi prese il nome di “Sapienza”, frutto della sua attenzione nello sviluppo della conoscenza. Bonifacio aveva accumulato una notevole liquidità, al punto che egli stesso durante il concistoro dichiarava un patrimonio di 200.000 fiorini che gli era stato rubato addirittura da Stefano Colonna; le prebende cardinalizie erano all’epoca molto cospicue e questo gli consentiva di acquistare per conto proprio o in favore dei suoi familiari numerosi cespiti.9 Nonostante le numerose accuse di simonia e di nepotismo rivolte a papa Bonifacio, senza dubbio egli, profondo conoscitore del diritto canonico, non varcò mai il limite della legalità. Bonifacio VIII, eletto papa il 24 dicembre 1294, muore l’11 ottobre 1303, ma nel suo breve pontificato aveva sempre ambito a realizzare una vera e propria egemonia del suo casato. Quando era ancora cardinale, sotto il pontificato di Niccolò III aveva provveduto ad acquistare dei diritti il castello di Norma nel 1292 per il prezzo di 26.500 fiorini d’oro.10 Il castello rientrava all’epoca nella giurisdizione della diocesi di Velletri ed Ostia, nella cosiddetta provincia Marittima, e confinava con il castello di Ninfa, Cori, la rocca di Colle di Mezzo, Carpineto, Bassiano e Sermoneta e può ritenersi la prima proprietà privata del futuro papa in terra pontina. Tuttavia le fonti attestano che Bonifacio non trattenne questo immobile per sé, ma lo donò ai suoi nipoti.11 Il potere papale sui regnanti del tempo si rese addirittura manifesto per la presenza del re Carlo II di Napoli e di Carlo Martello alla cerimonia di incoronazione; entrambi i regnanti tenevano le redini del cavallo del papa, servendolo poi durante il banchetto: un chiaro simbolo di sottomissione. 


			Le origini di una ascesa: i Caetani di Maenza e Fondi


			Il ramo dei Caetani di Sermoneta già verso la metà del XV secolo inizia lentamente a differenziare due nuove emanazioni che assumeranno autonomia propria: il ramo dei Caetani di Maenza e quello degli Aragona: questi ultimi dominarono per circa un secolo sul territorio di Fondi. Si omette per semplificazione il ramo dei Caetani di Castelmola che dominarono per brevissimo tempo il borgo di Mola, oggi inglobato nella città di Formia.
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			Fig. 4 – Derivazione del ramo di Aragona. Fonte: a cura degli autori.


			I domini pontini


			Dopo l’acquisizione di Norma il casato Caetani mirava al territorio di Ninfa. Alterne vicende avevano sconvolto il destino di questa città contesa dapprima dai Frangipane, poi dagli Annibaldi e dai Colonna. I Colonna tuttavia risultarono perdenti contro i Caetani e l’ascesa di Bonifacio VIII fu decisiva per ulteriori acquisti.


			Dopo l’acquisto di Norma, la famiglia Caetani, ad opera di Pietro II, nipote di papa Bonifacio acquistò in contanti dagli Annibaldi i castelli di Bassiano, Sermoneta e san Donato. L’atto di acquisto riporta una formula molto ampia che estende la vendita ad ogni bene immobile sito nel territorio acquisito «[…] vende e concede a Pietro Gaetani, conte di Caserta, per sé e per i suoi eredi e successori, e a chi acquista per sé e per i suoi ogni diritto e azione, dominio o signoria e giurisdizione, vassalli, terre, vigne, orti, prati, selve o boschi, case, muri, fortilizi, case rurali, sorgenti e corsi d’acqua, mulini ed impianti di molitura, ed ogni bene pro-indiviso con chiunque altro possegga per sé nella città di Sermoneta, Bassiano e San Donato della diocesi di Terracina e nei territori di pertinenza dei medesimi […]».12 L’atto venne integrato da acquisti ulteriori dagli eredi di Trasmondo degli Annibaldi,13 da Giovanni detto Papa,14 da Riccardo erede di Pietro di Trasmondo,15 Nicola del fu Anibaldo di Trasmondo,16 Teodosia cui fecero seguito nel 1299 altri tre atti distinti da Nicola17, dagli eredi di Andrea, da Riccardo, Anibaldo e Giovanni. In questi atti papa Bonifacio intervenne personalmente18 nella premessa dell’atto stesso. 


			Nell’estate del 1297 iniziò la lunga acquisizione del territorio di Ninfa, anche in questo caso mediante esborso di ingenti somme in contanti. L’acquisto fu perfezionato con alcuni atti di vendita, singolarmente per i diritti posseduti da ogni venditore,19a valere sempre sugli stessi immobili. Molto singolare è l’atto di sottomissione dei cittadini nei riguardi di Pietro Caetani; gli atti di sottomissione nel caso del territorio di Ninfa sono numerosi, poiché giurisdizioni e competenze erano estremamente frammentate, in quanto frutto di concessioni elargite dai precedenti feudatari ai propri vassalli. I Caetani a loro volta, successivamente all’acquisto, concedevano la conduzione, ai medesimi, degli stessi immobili in precedenza detenuti. Nella pergamena n. 1384 del 28 settembre 1297 sono elencati addirittura 124 vassalli che prestano il proprio giuramento di fedeltà a Pietro II Caetani per il solo territorio di Bassiano e di San Donato. Gli atti di vassallaggio sono a loro volta integrati da nomine di procuratori da parte di Pietro II Caetani, secondo uno schema abbastanza consolidato, ricostruito in fig. 5.


			La nomina a procuratore costituisce di fatto la nomina di un plenipotenziario facente funzione dello stesso Pietro II Caetani «[…] Pietro Caetani, nipote del papa, conte di Caserta, nomina quale nobile signore Catenaccio, soldato di Anagni, per prendere possesso e l’investitura delle città […]».20 Alcuni immobili pervennero a Pietro II Caetani addirittura per donazione21, ma non possiamo sapere a fronte di quale obbligo.


			Un caso molto emblematico è l’atto di cessione da parte di un certo Leonardo Mancino il 7 luglio 1297 in favore di Pietro II Caetani dei propri beni e diritti in Ninfa22 per riceverli tre giorni dopo;23 in realtà con il primo atto era ceduta la piena proprietà, con il secondo il rapporto era convertito in concessione feudale. Se formalmente nulla mutava nella gestione degli immobili, in realtà la titolarità dell’immobile era strumentale al rapporto di vassallaggio cui competeva un obbligo di obbedienza24. 
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			Fig. 5 – Rapporti gerarchici di gestione instaurati dai Caetani nei territori di Sermoneta, Norma e Bassiano. Fonte: a cura degli autori.


			Alcuni atti di vendita costituiscono contestualmente sia una vendita dei propri beni in favore di Pietro Caetani che accettazione degli stessi beni come feudo, anche a fronte di un prestito in denaro «[…] per la vendita di ogni bene immobile posseduto a Ninfa e nel suo territorio… per ricevere in feudo dallo stesso signore i descritti immobili e per ricevere dallo stesso signore un prestito e per redigere i dovuti atti relativi al citato prestito sui descritti immobili che proprio lui egli possa sottoscrivere con gli obblighi ipotecare a valere su tutti i suoi beni […]».25 


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							Tab. 2 – Elenco di alcuni atti di acquisizione del territorio di Ninfa da parte di Pietro II Caetani.


						

					


					

							

							Data e numero della pergamena


						

							

							Venditori


						

							

							Acquirente


						

							

							Oggetto dell’atto


						

					


					

							

							7 luglio 1297 n. XX.8


						

							

							Giacomo, Leonardo Mancino, Nicola Vari


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… Omnia bona et iura sua que habent in castro Nimphe…


						

					


					

							

							14 luglio 1297 n. XX.8


						

							

							Paolo Conta, Giacomo di Nicola, Bartolomeo


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… Omnia bona et iura sua que habent in castro Nimphe…


						

					


					

							

							14 luglio 1297, n. XX.8


						

							

							Matteo, Adenolfo e Giacomo Pazzo


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… Omnia bona et iura sua que habent in castro Nimphe…


						

					


					

							

							28 luglio 1297 n. 1120


						

							

							Gualgano Sordo


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… Omnia bona et iura que habent in castro Nimphe…


						

					


					

							

							3 agosto 1297, n. 1120


						

							

							Benedetto, Giovanni e Gregorio di Balsano


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… Omnia bona et iura que habent in Nimpha…


						

					


					

							

							6 agosto 1297 n. 1120


						

							

							Giovanni di Alberico


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… Omnia bona et iura que habent in domibus de Albericis, positis in Nimpha, iuxta rem Tholomei Buccacanis et rem Nicolai Promiti et viam publicam et iuxta iardinum Iacobi Pacifici et rem Iacobi comitis et viam publicam…


						

					


					

							

							8 agosto 1297 n. 1120


						

							

							Giovanni detto Martiniono


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… Omnia bona et iura que habet vel habere poterat in Ninfa et eius territorio, consistentia in domibus et cetera…


						

					


					

							

							2 settembre 1297 n. XX.10 


						

							

							Lancellotto detto Tasca


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… omnia bona et iura que habet in Nimpha…


						

					


					

							

							4 settembre 1297 n. XVII – 82


						

							

							Giovanni Rascissi


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… omnia bona sua inmobilia que habet in castro Nimphe et eius territorio…


						

					


					

							

							12 settembre 1297 n. LVI-7


						

							

							Rosa Cappona


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… omnia in mobilia dicte Rose, que habet in Nimpha et in tenimento eius…


						

					


					

							

							22 ottobre 1297 n. XVII-83


						

							

							Rosa del fu Martino


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… unam domum terrineam cum omnibus suis pertinentiis positam in castro Nemfe


						

					


					

							

							7 gennaio 1298 n. LVI-11


						

							

							Leonardo


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… res et bona… que habent vel habere de iure possent, tam in districto Nimphe quam eius territorio.


						

					


					

							

							19 settembre 1298 n. XX-12


						

							

							Giovanni Tasca e altri


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… dicto domino de bonis eorum que habebant in Ninfa…


						

					


					

							

							16 novembre 1298 n. XVII-88


						

							

							Maria di Crescenzo


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… unum suum pecium terre aratorie, positum in territorio Nimphe… 


						

					


					

							

							1 luglio 1299, n. 701.


						

							

							Adelascia fu Leone


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… possessiones et bona que habet in castro Niphe et eius territorio, videlicet unam domum altam solaratam cum domo terrinea… 


						

					


					

							

							27 febbraio 1299, n. LXXXVII-49


						

							

							Paolo Maggiore e altri


						

							

							Pietro II Caetani


						

							

							… III modia terre feudalia… posita in tenimento Ninfe…


						

					


					

							

							Fonte: a cura degli autori.


						

					


				

			


			Oltre agli atti di vendita riportati in tab. 2, l’acquisizione del territorio di Ninfa proseguirà ancora nel 129926 e sarà oggetto di altri venti atti di compravendita ad oggi disponibili. Gli acquisti riguardavano non solo le terre, ma anche i mulini,27 evidentemente strategici per il sostentamento della popolazione locale, oltre a garantire sicure entrate fiscali. Le pergamene, a tal riguardo, riportano l’acquisto in Ninfa da parte dell’arcivescovo Adinolfo,28 da Simone di Sgurgola,29 da Maria di Gregorio,30 da Agnesa31, dai chierici della chiesa di S. Maria la cui proprietà era probabilmente già confinante da ogni lato con le proprietà di Pietro Caetani.32 Il papa Bonifacio VIII consolidò gli acquisti fatti dal nipote Pietro II conferendogli ogni potere di costruire edifici e strutture difensive,33fino a concedergli le proprietà che la Chiesa deteneva nella città di Ninfa,34 a seguito di una permuta di alcuni beni che lo stesso Pietro Caetani deteneva in Orvieto35. Gli acquisti di immobili nella città di Ninfa proseguirono ininterrottamente nel 1301.36


			Il territorio amministrativo di Ninfa era all’epoca molto esteso «[…] comprendeva la massima parte di quello attuale del comune di Cisterna ed anche parte di quello di Sermoneta; dai Monti Lepini si stendeva fino al mare, confinando al nord approssimativamente con una linea che dal ponte della Regina giungeva sino a Foceverde e include le Cese, tutta la selva di Cisterna (allora detta di Ninfa) con Cerreto la Croce e Cerreto Alto (né documenti si parla di Cerritello) e dal convento dei SS. Pietro e Stefano di Valvisciolo raggiungeva l’estremità del lago di Monaci […]».37 Nel 1298 al territorio di Ninfa si aggiungeva il territorio di Caprolace «[…] immette nel possesso frate Goffredo vicario delle suddette terre in favore del conte suo signore e dei suoi eredi sulla selva maggiore di Ninfa, da Foceverde fino alla foce di Fogliano e di Caprolace […]».38 


			L’estensione del territorio di Ninfa può essere dedotto qualitativamente anche dalla pergamena attestante l’accordo stipulato con i sezzesi nel 1299, durante il pontificato di papa Bonifacio.
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			Fig. 6 – Ipotesi di ricostruzione del territorio originario di Ninfa.Fonte: Carte representant l’état des Marais Pontins en 1777 avant le commencement des travaux ordonnés par le Pape Pie VI (modificato a cura degli autori).


			Pietro Caetani, nipote del papa Bonifacio VIII e signore delle fortificazioni di Ninfa, Sermoneta e San Donato, provvide alla definizione della controversia territoriale con Sezze39. L’accordo venne ratificato in un momento successivo dal papa stesso40. In fig. 6 è stata delimitata la probabile estensione di Ninfa, che era ritenuta molto ricca41 e, per questo, contesa. Gli acquisti riguardavano non solo le terre, anche i mulini.42 Complessivamente l’acquisto di Ninfa, Sermoneta, Bassiano, San Donato e Norma comportarono un esborso di complessivi 400.000 fiorini d’oro.


			Nel 1301 gli Annibaldi vendevano a Pietro II Caetani il territorio di S. Felice Circeo43, ivi compresa la chiesa della Sorresca. I beni così faticosamente acquisiti e conferiti a Pietro Caetani, dopo la morte di papa Bonifacio, durante il pontificato di Giovanni XXII, verranno trasferiti ai suoi figli Loffredo, Francesco e Bonifacio con una prima divisione44 con la quale Loffredo scelse gli immobili nell’attuale provincia di Frosinone; con una successiva divisione bonaria Francesco scelse Sermoneta, Bassiano, San Felice e San Donato, mentre Bonifacio scelse Norma.45 Francesco tuttavia preferì nominare Domenico Rodosi46 quale vassallo di San Felice, piuttosto che esercitare in proprio il dominio su questo territorio.


			Il papato chiederà più tardi la restituzione di San Felice «[…] rinuncia al possesso del castello di San Felice e lascia entro il termine prestabilito che ogni cosa resti nello stato in cui si trovava prima che fosse acquisito dalla chiesa e provvedi immediatamente ad allontanare i tuoi uomini, e soprattutto rendi disponibile le rendite ed i frutti delle peschiere […]».47 


			I rapporti tra i Caetani e la città di Sezze non furono mai molto pacifici, giungendo anche a sottoscrivere atti di non molestia «[…] hanno convenuto di non dover attaccare o provocare o muovere guerra e non allearsi contro la cittadinanza di Sezze […]».48 Gli Annibaldi restarono in ogni caso proprietari di numerosi cespiti in comune di Sezze, dove detenevano la proprietà di alcune peschiere, oggetto di compravendita.49


			I borghi di Prossedi e Roccagorga erano già proprietà di Lella Caetani «[…] ha rifiutato i diritti che eventualmente potesse vantare, anche in futuro, sui beni paterni e ..sui beni ereditati o su porzione di essi, ed in particolare sul borgo di Roccagorga e Prossedi… a lei spettanti per successione della defunta Lella, sua madre […]».50
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			Fig. 7 – Le diocesi nel Lazio. Fonte: Battelli G., Rationes Decimarum Italiae nei secoli XIII e XIV, Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma 1946.


			I possedimenti di Ninfa vennero acquisiti da Onorato I Caetani e da Giacomo II Caetani con atto di acquisto51 ed altri diritti vantati su Ninfa dalla famiglia Anibaldi vennero ceduti ad Antonio Caetani, conte palatino.52 Onorato I Caetani ottenne l’assenso del papa Urbano VI, cui prestò giuramento di fedeltà.53 Il giuramento di fedeltà venne prestato anche dinanzi al rettore delle province di Campagna e Marittima.54 Tuttavia le mutate condizioni politiche determinano la decadenza dei titoli di possesso di Giacomo II Caetani a favore del solo Onorato I Caetani55 per l’aiuto e la fedeltà dimostrata nei riguardi del papa Clemente VII. L’atto di rimozione è un chiaro esempio di come l’acquisto per atto notarile sia poi di fatto subordinato sia al giuramento di fedeltà che di sottomissione all’autorità papale. Clemente VII, non pago di aver rimosso Giacomo II dai possedimenti di Ninfa, concesse ad Onorato I Caetani anche i possedimenti di Bassiano e Sermoneta, con una formula d’imperio56. Il trasferimento di Bassiano e Sermoneta comportò, come era tradizione, il contestuale giuramento di fedeltà di tutti i vassalli57 dei nuovi territori concessi a Onorato.


			La caduta di Onorato Caetani, per l’adesione all’antipapa58, non comportò tuttavia la totale esclusione della famiglia Caetani dai suoi possedimenti di Norma, Ninfa, Sermoneta e Bassiano, che verranno confermati59 da Bonifacio IX a Giacomo II Caetani.


			Le controversie tutte interne alla famiglia Caetani, documentate nell’archivio Caetani,60 sfociarono tuttavia nella separazione del ramo di Maenza da quello di Sermoneta; fu interesse di entrambi i rami della casata di vivere in accordo reciproco «[…] e che i cittadini dei borghi di Sermoneta, Bassiano, Maenza, Roccagorga, …si comportino correttamente e che una pace duratura possa instaurarsi stabilmente tra essi amichevolmente […]»,61 anche se con il tempo i due rami del casato nutrirono contenziosi reciproci.62 La separazione dei diritti vantati dal ramo di Maenza sui beni di Ninfa, Sermoneta, Bassiano, Cisterna e Norma fu sancita con un accordo del 1467,63 ulteriormente perfezionato qualche anno più tardi,64 ma i malumori non cesseranno.65 
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			Fig. 8 – Derivazione del ramo Caetani di Maenza. Fonte: a cura degli autori.


			Nel 1411 Giacomo II Caetani acquisì il fortilizio dell’Acquapuzza in virtù delle fedeltà dimostrata al papato66, nonché la metà della cittadella di Sonnino.67La reintegra ed il riscatto morale della persona di Giacomo II Caetani divennero un mezzo molto efficace per ampliare il suo dominio, vantando ulteriori pretese sul alcune proprietà in Bassiano, Priverno e sullo stesso territorio dell’Acquapuzza68. Il territorio di Sezze rimase fuori della sfera di influenza della famiglia Caetani, poiché sotto il diretto dominio della sede pontificia, come emerge da una pergamena «[…] riteniamo che siano da concedervi le seguenti pattuizioni ed in primo luogo tutti i privilegi, le facoltà ed i favori che fin ad oggi vi sono stati concessi dai pontefici, oltre alle decisioni della sede apostolica per mano dei suoi ambasciatori e commissari a vostro proficuo vantaggio del citato territorio oltre a tutti i vostri statuti e benefici che gli ecclesiastici di Sezze ed i canonici, nel circondario ed oltre, ottengono per le persone medesime […]».69


			Il dominio della famiglia Caetani sulla città di Cisterna subì invece alterne vicende, che vengono ben sintetizzate in un atto di vendita del 1401. «[…] Poiché risulta che Urbano VI abbia concesso al nobile Riccardo di Frangipane, signore del borgo di Cisterna, seicento ducati d’oro, a fronte del quale un tempo il nobile Riccardo si era obbligato a restituire ed invece della garanzia aveva dato al papa Urbano VI tutto il borgo di Cisterna, con la rocca, le terre, tutto il territorio con tutti i diritti e le pertinenze; il borgo è collocato al di fuori della porta Appia nel distretto di Roma nel territorio della provincia di Marittima; da un lato vi è il territorio del borgo di Sant’Andrea, da un altro lato il territorio del borgo di Ninfa, da un altro lato vi è il territorio di Conca e da ultimo il territorio di ***Il papa Urbano VI ha posseduto il borgo con la sua rocca ed il territorio per diverso tempo finché non fu invaso e furtivamente occupato da Onorato Caetani, conte di Fondi e della sua popolazione. Papa Urbano VI è vissuto in questo borgo e nella rocca e dopo la sua morte Bonifacio nono, e durante questo tempo affrontarono molte spese, prevalentemente di natura finanziaria sia per la vigilanza del citato borgo che per la manutenzione che per il consolidamento della citata rocca. Tali oneri ammontano ad un importo di cinquecento ducati d’oro ed oltre. Quando poi la rocca ed il borgo con tutto il suo territorio sono stati in parte di proprietà dell’allora conte di Fondi, Iacobello Caetani, soldato, invase la citata rocca, il borgo ed il suo territorio e lo sottrasse allo stesso conte e lo stesso Iacobello ne prese possesso e lo detiene ancora e da poco tempo Bonifacio nono ha concesso a Iacobello tutti i diritti che Urbano VI e Bonifacio VIIII e la camera apostolica vantavano, come vantano ancora oggi, sul borgo e sulla rocca di Cisterna, ma non essendo stato estinto il debito dei citati seicento ducati fiorini d’oro..e dal momento che Iacobello non ha sufficiente denaro per il pagamento di alcuni suoi debiti, vende e cede tutti i suoi diritti al nobile Riccardo Rosa di Terracina.. che lo stesso Iacobello vanta sul citato borgo e rocca di Cisterna […]».70La cessione di Cisterna subì alterne vicende all’interno della stessa famiglia Frangipane, che si trascinarono per tutto il 1401, finché Riccardo Rosa acquisì altri diritti pari ad un ottavo sul territorio di Cisterna, con un atto di cessione71 di Pietruccio Frangipani di Sezze. L’acquisizione di Cisterna sarà poi completata con un ulteriore atto di cessione a favore di Riccardo Rosa nell’anno successivo,72 ma ne scaturirà una vicenda giudiziaria che si trascinerà fino al 1404, fino a che il papa Giovanni gli concesse nel 1411 i diritti pari alla metà dell’intero territorio di Cisterna.73 Giacomo IV Caetani in un momento successivo riuscirà ad acquistare da Orsina Orsini, la metà del castello di Cisterna, tuttavia il dominio della famiglia sulla città74 sarà lentamente acquisito con numerosi atti successivi75 relativi a quote76 ulteriori di proprietà.77


			I Caetani del ramo palatino acquisirono inoltre ulteriori diritti su alcuni castelli della provincia di Latina, quali Roccagorga e Prossedi.78 La divisione fra il ramo dei Caetani pontifici e quello del regno angioino può ritenersi sancita con la cessione di Cristoforo I Caetani al nipote Giacomo dei diritti vantati su Sermoneta, Bassiano, San Felice Circeo, Ninfa, Norma e San Donato.79


			I Caetani continuarono in ogni caso ad acquistare beni a titolo personale, anche dagli ordini monastici, consolidando la loro potenza nel territorio di Sermoneta, Bassiano e Ninfa.80


			

				

					

					

					

				

				

					

							

							Tab. 3 – Atti di acquisto di immobili da parte dei Gaetani.


						

					


					

							

							Pergamena


						

							

							Natura dell’immobile


						

							

							Città


						

					


					

							

							XXI-20 del 14 luglio 1454


						

							

							Vigna con cantina


						

							

							Itri


						

					


					

							

							853 del 11 dicembre 1455


						

							

							Bottega


						

							

							Sermoneta


						

					


					

							

							XXI – 53 del 19 gennaio 1466


						

							

							Terreno


						

							

							Itri


						

					


					

							

							1274 del 19 aprile 1466


						

							

							Fondi in enfiteusi


						

							

							Sermoneta


						

					


					

							

							XXI-40 del5 giugno 1467


						

							

							Terreno


						

							

							Fondi


						

					


					

							

							XXI-60 del 19 giugno 1469


						

							

							Giardino


						

							

							Fondi


						

					


					

							

							XXI-67 del 23 aprile 1471


						

							

							Terreno


						

							

							Minturno


						

					


					

							

							XXI-71 del 3 settembre 1473


						

							

							Terreno


						

							

							Maranola


						

					


					

							

							XX1-81 del 14 settembre 1473


						

							

							Oliveto


						

							

							Maranola


						

					


					

							

							XXI-72 del 3 ottobre 1473 


						

							

							Terreno


						

							

							Fondi


						

					


					

							

							XXXI-75 del 15 giugno 1478


						

							

							Terreno


						

							

							Itri


						

					


					

							

							Fonte: a cura degli autori.


						

					


				

			


			La città di Cori restava esclusa dal dominio della famiglia Caetani, con la quale insorsero alcune vertenze circa i confini con le vicine città di Ninfa e Sermoneta «[…] il citato Onorato da un lato e la cittadinanza di Cori dall’altra, con l’intenzione che ogni controversia presente e passata relativa ai confini dei territori ubicati nel comune di Cori e nel feudo dei Caetani venga risolta tra le parti citate […]».81La questione verrà risolta con un lodo arbitrale individuando gli esatti confini tra i due possedimenti.


			I domini in Terra di Lavoro 


			Successivamente alle invasioni barbariche, il dominio bizantino fu esercitato sulla città di Gaeta, passando più tardi nel 766 d.C. sotto il dominio papale. Le frequenti incursioni saracene sulle coste laziali erano una spina nel fianco del papa Giovanni VIII il quale non esitò a concedere, tra l’879 e l’881, il territorio di Fondi a Docibile I e Giovanni I, duchi di Gaeta, a fronte di una consistente alleanza contro i Saraceni. I saraceni furono ricacciati verso la foce del Garigliano dove si insediarono con una presenza stabile, continuando tuttavia nelle loro frequenti incursioni. Solo nel 915 con la battaglia sul Garigliano i saraceni furono definitivamente sconfitti. La vittoria sui Saraceni indusse il papa Giovanni X a donare ai duchi di Gaeta anche il territorio di Fondi e Traetto (l’odierna Minturno), contribuendo all’estensione del dominio di Gaeta su un territorio molto più vasto. Si ritiene che in questa fase la famiglia Caetani si fosse radicata nel territorio di Fondi. La raggiunta unità non durò a lungo, poiché il duca Docibile II divise il ducato conferendo al figlio minore Marino I82 il territorio di Fondi. Fondi e Gaeta conservarono una lunga autonomia. 


			La conquista dei Longobardi dei territori ad ovest del fiume Garigliano aveva subito una brusca sconfitta nel 1105 quando Riccardo I, conte dell’Aquila, riconquistò Gaeta e Sessa. Nell’arco di due secoli i conti dell’Aquila divennero signori di un territorio esteso da Terracina al Garigliano. Il matrimonio tra Giovanna dell’Aquila e Roffredo III Caetani, nipote di papa Bonifacio VIII, avvenne nell’ottobre 1299 proprio durante il pontificato di Bonifacio, e quasi in concomitanza con la morte del padre di Giovanna. Le nozze fecero rientrare questo vasto territorio, tranne Gaeta e Terracina, nella sfera di influenza del casato.83 Un grande risultato diplomatico fu conseguito dal papa che ottenne dal re Carlo II di Napoli che Roffredo potesse succedere nel dominio della contea qualora dal matrimonio non fossero nati degli eredi. 


			Nel 1299 si perfezionò il possesso di Roffredo Caetani sulla contea di Fondi, da parte del re Carlo II di Napoli, mediante assenso all’immissione in possesso84 in prossimità delle nozze con Giovanna, figlia del defunto Riccardo di Aquila, conte di Fondi. Pochi giorni più tardi lo stesso Roffredo venne immesso in possesso di Traetto, Suio e Itri.85 
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			Fig. 9 – Ipotesi di delimitazione dei possedimenti pontini della famiglia Caetani agli inizi del XIV secolo. Fonte: Nouvelle carte de l’état de l’église (modificato).


			Il ducato di Fondi si arricchì del borgo di Spigno Saturnia nel 1363 per acquisto fatto da Giacobello Caetani direttamente dai Brancaccio «[…] hanno venduto, e hanno trasmesso per mezzo del bastone al notaio Giovanni, a Iacobello per acquista per la sua parte ed in favore dei suoi eredi e successori…la citata metà del borgo di Spigno e la menzionata ottava parte dell’altra metà […]».86 Il possesso delle terre di Spigno e di Traetto venne ulteriormente accresciuto da un successivo atto di acquisto del 1369.87 Le terre ed il castello di Spigno Saturnia furono poi ceduti ad Antonio figlio di Ruggero I Caetani dalla regina di Napoli con ampia formula «[…] Ruggero Gaetani grande camerlengo del nostro regno di Sicilia, nostro parente, poiché egli possiede per nostra concessione… la terra ed il castello di Spigno, nella provincia di Terra di Lavoro,… con potere di amministrare la giustizia civile e penale,… riteniamo opportuno che il medesimo Ruggero possa donare e concedere al menzionato Antonio il citato borgo…con il potere di amministrare la giustizia civile e penale […]»,88 qualche anno più tardi il re Ferdinando I ne confermerà ai Caetani il possesso.89


			Ladislao, re di Napoli, accordava a Iacobella Caetani un dominio su alcune città del ducato di Fondi, quali Monte San Biagio, Lenola, Sperlonga con alcune limitazioni. I possedimenti di Terra di lavoro erano condotti con un dominio misto, all’interno del quale il potere del sovrano si intersecava con quello dei Caetani; il potere della corona era esercitato mediante la difesa contro i nemici, ma la famiglia Caetani poteva controllare la sicurezza interna al feudo stesso, percependone i frutti «[…] e che il passaggio ed i diritti di passaggio nonché la tutela e l’amministrazione della contea di Fondi e dei borghi di Monte San Biagio, della Torre di Sant’Anastasia, Acquaviva, Pastena e Villa San Vito siano e debbano essere di pertinenza della contessa e in suo favore possano essere tenute e possedute, percependone i frutti ed essere tutelate o in favore di altri come ella in sua vece riterrà opportuno, ed esigere in suo favore o per altri da lei indicati i diritti di passaggio… ed il re non assegni altri ufficiali nei suddetti borghi di Sperlonga, Acquaviva e Lenola, né collochi alcuna guarigione per la difesa del territorio o delle coste, ma le possegga la contessa senza alcun danno od offesa da recare allo stesso signore, ai suoi vassalli o alle terre e altri territori dello stesso signore… ne potrà percepire i frutti, ma la terra rimanga al signore. Tutti i chierici, e i religiosi secolari e regolari e coloro che vantano alcuni benefici e le altre chiese, nei borghi di Minturno, Castelforte Suio, Maranola, Castellonorato, Sperlonga, con o senza l’amministrazione, conservino i loro luoghi di culto, traendone frutti e rendite così come erano vantate da tempo… il re sia tenuto a difendere la stessa contessa, tutte le terre, i vassalli ed i diritti vantati se esistenti nella contea di Fondi e che possa aiutarla a difendersi da chiunque voglia turbarla e voglia muover guerra contro di lei, contro le sue terre ed i suoi vassalli, come se fosse un suddito sottoposto al potere regio, a carico delle risorse regie, ad ogni richiesta avanzata dalla contessa, se e quando fosse opportuno e necessario... promette di difenderla come altri sudditi e suoi vassalli[…]». 90 Il territorio del borgo di Monte San Biagio venne concesso come pegno a fronte di un prestito finanziario. Il relativo atto costituisce una preziosa testimonianza dell’estensione territoriale del borgo medesimo «[…] nella diocesi di Fondi, a confine con il territorio della città di Fondi, di Villa San Vito, di Sonnino e di Terracina […]». 91


			Maranola e Castellonorato vennero definitivamente ceduti ai Caetani dalla città di Gaeta con un atto di assegnazione;92 nel testamento di Cristoforo I Caetani ritroviamo la descrizione dell’intero ducato di Fondi all’interno del quale anche Maranola e Castellonorato compaiono come integrate nel ducato «[…] il citato testatore costituisce suo erede ..nella contea di Fondi il borgo di Minturno, la bastia del Garigliano con il passo della scafa ed il diritto di passaggio, il borgo di Suio con la fortificazione, la valle e la scafa ed il diritto della scafa, Castelforte, Maranola, Castellonorato e Spigno…ed anche il borgo di Sonnino nella provincia Marittima […]».93 Sembra escluso dal novero il borgo di Itri. Il dominio dei Caetani di Fondi si conferma dunque a cavallo tra lo Stato pontificio ed il Regno di Sicilia. Qualche anno più tardi tuttavia il re Ferdinando I, in difficoltà finanziarie, cedeva ad Onorato II Gaetani le terre di Traetto, Castelforte, Suio ed i mulini di Scauri «[…] versando noi nella necessità finanziaria di voler difendere il nostro regno dall’invasione,… vendiamo, concediamo ed assegniamo ..per il prezzo di […]»94 Qualche anno più tardi la corona del regno di Napoli elevava Traetto a ducato «[…] nominiamo te, Onorato, conte di Fondi, ed i tuoi eredi e successori, duchi di Minturno […]».95


			Una annosa controversia sorse tra la città di Terracina ed il ducato di Fondi per il possesso del Salto di Fondi «[…] per questo riteniamo che il citato Onorato sia nel possesso del menzionato territorio denominato Il Salto e che egli debba essere mantenuto nel possesso e condanniamo gli uomini e l’università di Terracina affinché cessino, e devono astenersi in futuro dal turbare tale possesso […]».96


			Anche Gaeta rimase ostile ai Caetani, al punto da concedere un mutuo alla città di Maranola per difendersi dagli attacchi di Cristoforo Caetani per una contesa97 sorta all’interno della medesima famiglia Caetani «[…] e che Cristofaro con i suoi soldati attaccava gli stessi borghi di Maranola e Castellonorato […]».98


			La regina Giovanna II confermò il possesso99 della contea di Fondi a Giacomo II Caetani, «[…] concediamo sugli uomini e vassalli la giurisdizione criminale del mero e misto domino ed il potere della spada e l’esercizio della medesima giurisdizione […]».100 


			I possedimenti dei Caetani nella provincia di Latina, relativamente al territorio ricadente in Terra di Lavoro alla fine del XV secolo, vengono elencati nel documento di assegnazione redatto dal re Ferdinando I di Aragona «[…] la città di Fondi ed il territorio di Minturno…la terra di Itri, il borgo di Sperlonga, Monte San Biagio, Lenola,… Campodimele, Maranola, Castellonorato, Spigno… Castelforte, Suio […]».101 


			I domini dei Gaetani posti in Terra di lavoro non potranno tuttavia essere trasferiti da padre in figlio senza l’assenso della corona «[…] poiché ci è stato richiesto il nostro assenso, consenso e beneplacito, e ci è stato supplicato di voler acconsentire all’atto ed alle donazioni, tale è il contenuto del testamento e delle donazioni […]».102 Ad ogni trasferimento di titolarità del feudo era necessario che fosse reso al feudatario il dovuto giuramento ed omaggio.103 Il medesimo assenso era conferito dal papato.104


			Le terre di Spigno concesse a Onorato Caetani vennero riassegnate dal re Carlo III a Giacomo II Caetani105 poiché Onorato Caetani decadde da ogni beneficio106 per via del suo appoggio all’antipapa. Giacomo II Caetani riceverà dallo stesso sovrano ulteriori diritti sulle medesime terre di Spigno.107


			Maranola a seguito della decaduta del conte Onorato I Caetani tornerà a far parte del dominio diretto della corte di Napoli.108 I Caetani assumeranno nel corso del tempo ruoli di rilievo presso la corte angioina. Cristoforo infatti assunse la nomina a logoteta e protonotario109 con un compenso annuo di 365 once di carlini d’argento.110


			Il favore goduto da Giacomo II Caetani presso la corte angioina è tale che il medesimo riesce a farsi assegnare i diritti sui proventi della dogana del sale di Gaeta.111 La provvigione di 300 once di carlini d’argento sui frutti della dogana del sale di Gaeta verrà successivamente confermata112 a Giacomo II Caetani dal re Ladislao.


			La gestione dei territori


			Nel periodo intercorrente tra la fine del 1200 ed il 1500 gran parte del territorio pontino era infeudato, tuttavia permanevano alcune comunità che dipendevano direttamente dal potere centrale e che erano per questo definite “zone immuni”. In fig. 10 tale condizione dei territori è perfettamente rappresentata.


			[image: ]


			Fig. 10 – Territori sottomessi direttamente o indirettamente all’autorità pontificia. Fonte: Lazio Assessorato alla cultura, Atlante storico-politico del Lazio, Laterza 1996.


			Sezze e Priverno erano dipendenti dal potere papale e godevano di una relativa autonomia. Terracina godeva a sua volta di una autonomia alquanto formale ed era sottoposta ad un governo separato affidato al tesoriere generale della Camera apostolica. La necessità di controllare l’intero territorio pontino con l’intenzione di unificare i possedimenti del nord e del sud dell’attuale provincia di Latina indusse papa Bonifacio VIII a divenire podestà del comune di Terracina. Il suo mandato riuscì a sedare le rivalità tra le fazioni interne della città, ma qualche anno più tardi la presenza dei Caetani non fu più tollerata, tanto da preferire l’egemonia del re di Napoli.


			I Caetani tuttavia intorno al 1340 ottennero grazie a Niccolò Caetani il passaggio per Pisco Montano, al punto che i terracinesi per liberarsi pochi anni dopo dall’ingerenza dei Caetani chiesero aiuto ad una flotta di galere genovesi che erano all’ancora nello specchio di mare antistante la città. Il comandante della flotta genovese era Dominicum de Garibaldo.113 Si attesta un vero e proprio assedio alla città da parte dei Caetani di Fondi114 e la risoluzione del conflitto costò ai terracinesi un debito nei riguardi dei genovesi. Genova, infatti, già da tempo aveva già reso la costa pontina una base di appoggio per i suoi commerci verso l’oriente, al punto che nel 1166 vi aveva insediato dei Visconti e ne è prova il toponimo di Passo Genovese, antica denominazione dell’attuale Borgo Sabotino.115 I Caetani non riuscirono ad unificare mai più i territori pontini sotto un unico dominio e con il ritorno dei papi da Avignone nel 1377, il territorio di Terracina restò nella gestione diretta della Santa Sede della provincia di Marittima fino alla completa unificazione italiana.


			È difficile immaginare il territorio di proprietà dei Caetani come un dominio omogeneo; le fonti ci consegnano anche delle interazioni tra le famiglie nobiliari, come nel caso di Ninfa, all’interno della quale ritroviamo delle concessioni agli Orsini «[…] vende a Rinaldo Orsini, soldato, figlio degli Orsini di Marino, per sé e per i suoi eredi, un possedimento detto Cerritello… ubicato nel territorio di Ninfa […]»;116 il territorio poteva essere gravato da ipoteca a garanzia di prestiti o di obbligazioni «[…] signore di Norma, ha ipotecato, ceduto in pegno e concesso, tutta la cittadina di Norma, con la rocca e con tutti i vassalli dell’intero suo territorio […]».117 


			Il dominio dei Caetani sui territori concessi in feudo generava degli obblighi da parte del re il quale per assicurarsi il passaggio sulle loro terre, concedeva un compenso monetario «[…] in cambio del passaggio e dei relativi diritti attraverso Itri, dodici once e quindici tarì, …ed in cambio del passaggio e dei relativi diritti attraverso Scauri, dodici once e quindici tarì […]».118


			I Caetani costituirono di fatto una tutela dei confini comunali, come è possibile verificare nell’accordo stipulato tra Sezze, Priverno e il feudo di Sermoneta e Bassiano «[…] venga concesso alla cittadinanza di Sezze il diritto di tenere e pascolare le proprie bestie di qualsiasi specie e numero, in Campolazzaro, essendo stato acquisito il medesimo diritto che la cittadinanza potrà utilizzare nel citato campo; non potranno essere addotte dal signore delle citate città alcuna pretesa di domino, ma si potrà sempre affermare che la presenza delle bestie nel citato campo deriva dal diritto del presente accordo e che a nessun abitante di Sezze sarà possibile alienare a titolo gratuito o a titolo oneroso il diritto di pascolo se non ai sezzesi… per questo dunque la controversia potrà estinguersi e sia permesso ai sezzesi transitare sul citato fiume Cavata, con e senza le bestie sia con un barchino che con un’imbarcazione attraverso il citato fiume Cavata […]».119 La controversia tra Sermoneta e Sezze in realtà continuerà ad animare le due città che pochi anni dopo giungeranno ad un nuovo accordo sulla gestione e possesso comune «[…] che il Campo Lazaro già oggetto della controversia tra il comune di Sezze , il citato conte ed i cittadini di Sermoneta, sia e debba essere comune tra lo stesso conte, l’università di Sermoneta e gli abitanti di Sezze, così che in questa pianura non si possa seminare, arare o fare il fieno per mano di alcun sezzese, ma debba essere adibito solo a pascolo dei sezzesi…e la chiusa che si trova nel fiume nel territorio di Sezze dovrà essere rimossa in modo che il deflusso delle acque venga ripristinato nel giro di venti giorni […]».120 


			Ai Caetani venne concessa potestà di amministrare la giustizia «[…] riteniamo che si debba concedere una giurisdizione criminale sui loro uomini e vassalli, con un potere mero e misto e con il potere della spada, e che sia equilibrato e ponderato per sé e per i suoi ufficiali […]».121 Oltre alla giustizia ai Caetani di Fondi venne concesso di riscuotere dei proventi per conto della corona di Napoli «[…] conte di Fondi, fidato ciambellano e nostro devoto, ha chiesto alla nostra maestà… che a lui vengano corrisposti ogni anno 199 once d’oro, un tareno e tredici grani, così come stabiliti da tempo per mezzo di noi regina, in favore dello scomparso Nicola, conte di Fondi, e suo padre ed in favore dei suoi eredi sul denaro delle collette e sovvenzioni dovute alla nostra curia da parte degli abitanti della città di Fondi, nonché delle cittadelle di Itri e Suio […]».122


			Il papa nel concedere la rocca dell’Acquapuzza a Tucio di Domenico di Sezze per i servigi dal quest’ultimo resi al papato così articolava l’obbligo del giuramento di fedeltà. «[…] vogliamo tuttavia che per la custodia fedele della citata rocca tu presti il dovuto giuramento nelle mani del rettore di Campania e Marittima, che tu resti nella fedeltà della chiesa e che tu sia obbligato a far accedere il rettore o il capitano, fedele a noi e alla chiesa se in tempo di guerra te lo chiedesse, e che tu, ed ogni tuo erede o successore, in caso di elezione di un nuovo pontefice, siate tenuti ad offrire il consueto omaggio e prestare un simile giuramento nelle mani del rettore o di un altro che abbia ricevuto l’incarico per questo […]».123 Il documento definisce il ruolo del rettore delle provincie di Campagna e Marittima, poiché esso detiene il controllo di tutte le proprietà sotto il diretto dominio del papato.


			Nel XVI secolo si rilevano le prime concessioni di terre con contratti di enfiteusi; si tratta in molti casi di terreni paludosi, infruttiferi, ma suscettibili di offrire un reddito ai nuovi coloni che si insediavano «[…] ha concesso in perpetuo…un terreno di natura palustre della citata curia… da moltissimo tempo incolto ed infruttifero e solo in tempi recenti rimesso in coltura con molto lavoro…il concessionario…ha accettato di eseguire in tal molto il miglioramento […]».124


			La baiulatio


			La baiulatio era un istituto giuridico che si affermò nell’Italia meridionale a partire dall’epoca normanna. Essa era esercitata dalla figura del baiulo che era un ufficiale di nomina regia con incarichi di natura fiscale, civile e con attribuzioni di polizia. La corte poteva esercitare in prima persona tale funzione o concederla addirittura in appalto, ritraendone delle rendite.


			In epoca successiva, sotto il dominio aragonese le attribuzioni del baiulo furono progressivamente ridotte e le competenze fiscali furono assorbite dalla figura del vicesecreto, mentre invece compiti di natura amministrativa vennero assunte dal maestro giurato. 


			Agli inizi del 300 Federico III dispose che la carica del baiulo potesse essere eletta dalla cittadinanza, pur restando il baiulo un ufficiale regio. 


			Le attribuzioni relative agli incarichi di polizia furono ulteriormente ridimensionate con l’istituzione del capitano di giustizia nella metà del ’300. La corte reale era la naturale destinataria dei proventi derivanti dall’esazione delle imposte sul legnatico, l’erbatico, il glandatico, l’acquatico e il plateatico; tuttavia con il passare del tempo tale esazione fu ceduta ai vassalli e da essi alle universitates che a loro volta la affidavano al baiulo. 


			Il baglivo (o baiulo) a sua volta, a fronte delle cifre riscosse, assicurava il pacifico utilizzo dei boschi, pascoli ed acque comunali, nonché a tutelare dalle frodi nel commercio dei prodotti, vigilando sull’igiene pubblica e sul godimento dei diritti privati. Il baglivo si avvaleva della collaborazione dei grassieri, dei secreti, dei giurati, in funzione degli ambiti nei quali era maggiormente richiesta la sua supervisione. 


			Il baiulo presiedeva la corte baiulare, della quale facevano parte giudici eletti dalla cittadinanza, con poteri sulla giurisdizione civile. La corte esaminava le accuse rivolte nei riguardi dei contravventori e provvedeva a comminare le ammende previste dagli Statuta.


			Al termine del suo mandato la baiulatio era di nuovo messa all’asta.


			Verso la fine del ’300 l’ufficio del baiulo fu abolito, ma la sua denominazione continuò a significare un ufficio civico elettivo minore. Onorato I Caetani al riguardo dispone di alcune somme provenienti proprio dalla baiulatio di Itri.125 A Maranola lo statuto definiva le modalità di scelta dei baglivi. Infatti in questo borgo non era consentito affidare ad altri la bagliva «[…] Cap. 14° – inoltre detta università ha stabiolito ed ordinato che la presente bagliva non può né deve essere affidata dal signor conte o dai suoi ufficiali a nessuno di Maranola […]».126


			La giurisdizione criminale


			Alcune pergamene relative alle concessioni regie del regno di Napoli alla famiglia Caetani riportano svariate formule giuridiche ormai scomparse dall’ordinamento moderno: iurisdictio criminalis, merum et mixtum imperium, gladi potestas. 


			Il “mero e misto imperio” era una formula ereditata dalle Pandette di Giustiniano in cui testualmente era prescritto «[…] L’imperio poi è il diritto coercitivo e coattivo. Dicesi mero se non è annesso alla giurisdizione, ma fu in modo speciale concesso da qualche legge al magistrato. Dicesi misto quello che compete al magistrato come conseguenza della giurisdizione e per difendere la giurisdizione stessa […]».127 Il mero l’imperio era esercitato ogni qualvolta era necessario amministrare la giustizia penale relativamente ai reati minori ed alla limitazione delle libertà personali. L’imperio misto scaturiva invece dalle le prerogative conseguenti la giustizia civile, connesse alle concessioni dei diritti patrimoniali all’interno del territorio entro il quale esso può essere esercitato. 


			Nelle concessioni feudali i due imperi erano solitamente entrambi assegnati, poiché l’amministrazione della giustizia civile sarebbe stata menomata e monca se ad essa non fosse associato il potere coercitivo proprio della giustizia penale. Il mero imperio poteva poi essere a sua volta esteso mediante la concessione della gladii potestas, ossia della facoltà di poter emettere sentenze capitali ed eseguirle senza alcuna interferenza del potere regio. Il mero imperio e la potestas gladii erano senza dubbio le forme più autorevoli del potere delegato dall’autorità regia e potevano essere concesse in presenza di particolari meriti che il feudatario si era acquistato sul campo. Lo ius gladii, in particolare, era il poter di comminare la pena capitale che con la gladii potestas poteva essere eseguita; ius gladii e gladii potestas erano connessi nella iurisdictio criminalis, propria dell’imperatore. La spada diventa in epoca medioevale simbolo della giustizia al posto della scure.128
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			Fig. 11 – Spada di giustizia. (XVI-XVII sec.), Museo di Unterlinden (Colmar). Fonte: Donà C., Le due virtù della spada: Justitia et Fortitudo in Rhesis International Journal of Linguistics, Philology and Literature, 2018, p. 21.


			La delega dei poteri regi costituisce un capitolo molto ampio della letteratura giuridica medioevale ed esula dalle finalità di questo saggio, rinviando a contributi più specifici in merito.129 


			Gli obblighi di un vassallo dei Caetani


			I doveri del vassallo potevano essere sanciti da un patto ufficiale, come risulta da una pergamena di un vassallo del territorio di Ninfa, il cui contenuto esplicita minuziosamente le prestazioni dovute ed i relativi benefici, nei confronti del conte Caetani «[…] e che lo stesso Nicola sia disponibile, a spese del signore, al servizio militare ed a partecipare al parlamento, per la difesa del podere del feudo del citato Pietro ogni qualcosa gli fosse richiesto, a fronte di XII denari al giorno, per la durata del tempo che il suddetto Pietro ritenga che quel servizio debba essere prestato. E inoltre ogni anno in occasione delle principali festività due grandi tortoli a Pasqua, a Natale e a Santa Maria. Addirittura in occasione del compleanno del signore deve fornire un palmo di lombo di maiale con la “revolta” se possiede un maiale. Poi ancora una giornata di lavoro per la mietitura del grano. Quando poi il suddetto signore celebra le nozze, o organizza dei reparti militari, o si sposa, o anche quando si sposano i suoi figli e le sue figlie è tenuto a fornire al signore dodici tortoli nuziali. Inoltre egli conferirà al medesimo signore un prelievo sulle merci scambiate al mercato e su queste, secondo quello che il signore, in funzione della qualità del tempo, riterrà che debba essere pagato nella città di Ninfa. Sarà anche lecito trasferire il feudo al figlio o alla figlia legittima, al padre, al fratello carnale, al nipote maschio o femmina, o allo zio paterno, anche in mancanza delle mogli, che si vogliono sposare, ma che sia ammesso con l’assenso del signore e servirà il feudo. Sarà inoltre lecito vendersi fino alla metà del feudo, ma solo ad un vassallo del signore, per una ragionevole necessità, o che sia assente o per una condanna per omicidio o per il riscatto da una prigionia, o per il prolungarsi di una lunga malattia, tranne l’abitazione o il podere che in nessun caso potrà essere venduto. Sarà ancora possibile vendere anche oltre la metà del feudo fino alla sua totalità, tranne l’abitazione o il podere che in nessun caso potrà essere ceduta, ed anche oltre, se la metà non fosse sufficiente, per la far fronte alle citate necessità, affinché ciò che viene ceduto faccia parte del feudo, sempre che al signore non vengano meno i servigi dovuti; purché nei citati casi il signore prima di tutto venga interpellato e se vorrà comprare e intenda vendere al medesimo, colui che vuole vendere possa ricevere lo stesso prezzo che può ricevere da un altro, e se si operasse in modo diverso, decade ipso facto dalla proprietà di ciò che ha venduto e venga avocato dal signore e con la sua potestà, o il signore o il suo procuratore, lo rilevi; è anche sua facoltà cedere parte o tutto il feudo ai figli o alle figlie legittime e in dote ai nipoti carnali; e se fosse un estraneo o un non vassallo, colui che accetterà la dote, servirà il signore del feudo e presterà giuramento di fedeltà come un vassallo e gli immobili concessi in dote faranno sempre parte del feudo. Se il vassallo possiede un podere o delle abitazioni, riservandosi quella più grande e in buone condizioni, potrà concedere la consistenza eccedente come dote alle figlie o ai nipoti; e se colui che accetta la dote fosse un estraneo, che sia al servizio del signore garantendo i servizi già descritti; e se colui che conferisce la dote provenisse dalla campagna, assicuri i servizi dovuti; e poi sia possibile pascolare il proprio bestiame nei territori consentiti o esclusi da qualche divieto. Resterà invece nei territori limitrofi e sottoporrà agli statuti le terre che vi sono ora, fatte salve quelle che il citato signore con alcuni di questa stessa terra riterrà opportuno aggiungere o togliere agli stessi statuti; inoltre sui suoi possedimenti del feudo egli verserà ed assegnerà al signore ogni anno la quinta parte dei frutti del fondo […]».130 L’atto di vassallaggio venne formalizzato e sottoscritto anche da tutti gli obbligati con un esplicito atto notarile; tra il 16 giugno 1298 ed il 26 agosto dello stesso anno, vengono stipulati diciannove atti notarili di vassallaggio relativi al solo territorio di Ninfa, coinvolgendo non meno di 130 persone. L’atto di vassallaggio, riportato in nota, divenne il prototipo anche per la stipula di altri obblighi.131


			Va tuttavia ricordato che anche il feudatario era a sua volta sottoposto agli obblighi imposti dalla autorità centrale. Infatti il credito di Giacomo II Caetani presso la corte pontificia crebbe al punto che gli fu affidata la difesa dei comuni di Sermoneta, Bassiano, San Felice Circeo, Ninfa, Norma, Cisterna, Acquapuzza.132 


			In Terra di Lavoro i diritti del vassallo vengono definiti in tal modo «[…] fornire ogni anno le seguenti giornate di lavoro con i loro buoi, se li hanno, e cioè una per arare, una per erpicare ed una per seminare e se non hanno i buoi sono obbligati a fornire personalmente le suddette giornate, una per zappare, un’altra per estirpare la terra ed un’altra per mietere…ed è tenuto a lavorare per produrre la calce e fare la strada a sue spese e non a spese dei signori…è tenuto a dare una salsiccia di maiale se uccide il maiale, è tenuto a fornire una spalla di qualunque bovino se gli capiterà che venga ucciso; è tenuto a dare una gallina in occasione del carnevale; è tenuto a dare una porcella quando la scrofa partorisce, è tenuto a dare chiaramente un buccellato per la festa del Natale del Signore e per la festività di Pasqua; è tenuto a fare il letto, provvedere agli animali, curare le greggi e assolvere il compito del cameriato […]».133


			La gestione del patrimonio pontifico non assegnato: la camera apostolica


			Il rapporto tra Chiesa, regno temporale dei e camera apostolica è molto complesso, poiché quest’ultima deteneva immobili ed un braccio secolare sui quali il papato non deteneva un controllo univoco.134 Il rettorato delle provincie di Campagna e Marittima svolgeva un importante ruolo di regolazione dei diritti e delle controversie.135


			La camera apostolica era delegata alla gestione del patrimonio immobiliare dello stato pontificio; essa ne regolava gli affidamenti e la restituzione a seguito delle decisioni papali «[…] e se la camera apostolica vantasse un qualche diritto sul medesimo bene, egli è tenuto a donarlo liberamente… su richiesta di sua santità e della chiesa romana […]».136 Si rimanda ad altri contributi editoriali un’analisi più puntuale del ruolo svolto dal Rettorato di Campagna e Marittima. 


			Deduzioni


			L’analisi delle pergamene consultate mette in evidenza che non tutto il territorio della provincia di Latina ricadesse nel dominio diretto dei Caetani. Nel periodo analizzato si rilevano, oltre alla famiglia Caetani e al potere papale, altri soggetti titolari di diritti reali quali abbazie, vescovati, parrocchie che per loro natura gestivano autonomamente i territori di loro proprietà, regolandone la conduzione, le prebende, i diritti e gli usi che con il passare del tempo assumeranno una vera e propria identità locale. I Caetani esercitarono un potere non assoluto, ma attenuato dalle norme degli statuti comunali che di volta in volta saranno esaminati in questo saggio. Alcuni territori pontini sfuggiranno alle mire dei Caetani, anche mediante alleanze strategiche, consolidando una propria autonomia civica che evolverà in un carattere municipale di assoluta unicità. 


			In qualità di proprietari del territorio da essi rilevato finanziariamente, i Caetani avevano tutto l’interesse a far prosperare il territorio detenuto, e non solo per un florido prelievo fiscale, ma soprattutto per assicurare una continuità ed una stabilità economica sia al proprio casato, che alle popolazioni governate. Le fonti attestano che la famiglia deteneva diritti di proprietà anche su immobili ubicati in città non direttamente dominate; probabilmente questo avvenne perché la rete di rapporti economici non poteva essere interrotta da un vuoto gestionale; dalle fonti tale rete emerge in tutta la sua complessità non facilmente tracciabile in tutte le sue sfumature. 


			È formulabile l’ipotesi che l’interesse economico e le mire espansionistiche per le “misere paludi” pontine derivasse dai proventi che l’attività di pesca esercitata già nell’alto Medioevo assicurava ai detentori dei medesimi diritti di pesca.


			È necessario ribadire che i Caetani acquisirono a proprie spese i domini pontini, tranne quelli del sud-pontino che vengono ricevuti in concessione direttamente dal sovrano di Napoli o mediante matrimoni. In alcuni casi l’autorità centrale papale concede addirittura in feudo dei possedimenti della Chiesa di Anagni a fronte di un versamento in denaro.137 Il ruolo rivestito dalla famiglia Caetani deve essere quindi contestualizzato, e relativizzato, all’interno dei rapporti intercorrenti tra i vari soggetti di quel tempo. 


			

				

					1 «[…] Ideoque ego constantinus ypatus filius anatolii comiti, havitator autem huius castri Kaietani… repromitto… vobis helisavet domne… gloriose femine sorori mee… seu domino theodosio, magnifico nepoti nostro… duos casales […]», cfr. Caetani G., Caietanorum genealogia, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1920, p. 15.


				


				

					2 Il testo citato nella nota precedente precisa che in una pergamena dell’archivio Caetani l’appellativo della famiglia viene riportato come de Gaietan, mentre nel Codex Caietanus viene riportato come de Gaietano. 


				


				

					3 «[…] Petruccio, mio servo, detto della famiglia dei Caetani, sia libero da ogni vincolo servile con ogni suo diritto […]», cfr. nota n. 1.


				


				

					4 «[…]Gelasius natione Gaiete ex padre Iohanne coniulo […]», cfr. Caetani G., Domus caietana, Storia documentata della famiglia Caetani, San Casciano Val di Pesa 1927.


				


				

					5 Villano Gaetani, eletto nel 1144, Gherardo Caetani eletto nel 1146, Pietro Caetani eletto nel 1165, Goffredo eletto nel 1182 e Aldobrandino eletto nel 1198. 


				


				

					6 «[…] L’alto intelletto dell’uomo, la faconda sua gioventù, il docile ingegno, la solerte accortezza, la pronta obbedienza, la sicura prudenza nel rivolgersi serenamente ai presuli gli spianarono la strada per portarsi in alto sempre avanzando. Ottenuto l’ufficio di scriba papale, capace di trattare ogni oggetto, già illustre nel suo stile retorico, fu adornato con la porpora che spetta al cardinale diacono, divenendo poi cardinale prete, il signore Benedetto […]», cfr. Stefaneschi I., De Bonifatii pape VIII consecratione et coronatione, Basilicata University Press, 2021, pp. 42-43. 


				


				

					7 Il nipote Benedetto divenuto cardinale di SS. Cosma e Damiano, Francesco eletto cardinale di S. Maria in Cosmedin, lo zio Leonardo eletto cardinale di Albano oltre a venti, tra parenti ed amici, provenienti dalla città di Alagna. Giacomo Tommaso Gaetani, suo nipote, divenuto cardinale, elevato a titolo di S. Clemente nel 1295; Bartolomeo Caetani suo parente fu nominato prima abate di Subiaco e poi di Foligno. 


				


				

					8 «[…] Ipsi namque Jacobus et Petrus intraverunt ecclesiam sub pelle ovina, operibus tamen et fructibus se exhibuerunt quasi lupos rapaces […]», cfr. bolla Lapis abscissus del 10 maggio 1297.


				


				

					9 «[…] Certamente le ingenti somme sborsate dai Caetani nell’acquisto di tante terre e castella non possono essere state ricavate per intero dai loro proventi personali, né dalle sole rendite cardinalizie dello zio; in gran parte furono fornite dal pontefice che le trasse dalle casse della Chiesa, di cui in parte almeno, poteva disporre legalmente perché donate alla sua persona…Nulla sarebbe stato più facile al papa che trasferire ai nipoti le terre confiscate ai nemici. Questo egli non fece […]», cfr. Gelasio Caetani, Domus caietana, vol. I, San Casciano Val di Pesa, 1927, pp. 75-76. 


				


				

					10 «[…] Nobilis Iohannes filius quondam Iordani de Normis vendidit Benedicto tituli Sancti Martini presbitero cardinali, pro se suisque heredibus et successoribus bonorum stipulanti, tres partes rocce et totius castri de Normis […]», «[…] Giovanni nobile figlio del defunto Giordano di Norma ha venduto a Benedetto, con il titolo di cardinale anziano di S. Martino, che sottoscrive per sé e per i suoi eredi e successori i tre quarti della rocca e di tutta la fortezza di Norma […]», cfr. nota precedente, p. 60.


				


				

					11 «[…] Item quod bona domini Bonifacii que habebat ante papatum ante sentencias et processus factos contra dominos Columpnenses per ipsum iusto titulo pervenerunt ad dominum Lofridum fratrem suum unde sequens obligacio non potuit afficere bona que iam facta fuerant aliena […]», «[…] e così pure il patrimonio di Bonifacio che possedeva prima di salire al soglio pontificio e prima delle sentenze giudiziarie contro i Colonna, fu devoluto con regolare atto a suo fratello Roffredo ed in virtù del vincolo che ne consegue non poté esercitare alcuna influenza sui beni che erano stati ceduti […]» cfr. Archivio della R. Società romana di storia patria, vol. XVI, Roma 1893, p. 235.


				


				

					12 «[…] vendidit et concessis pro se suisque heredibus et successoribus in perpetuum Petro Gaitano comiti casertano, pro se suisque ementi, omnia bona, iura et actiones, dominium seu sennoriam et iurisdictionem, vassallos, terras, vineas, ortos, prata, silvas vel nemora, domos, muros, fortellitias, casalinas, aquas aquarumque decursus, molendina et molendinorum sedilia, omnia et quicquid pro indiviso cum quibuscumque personis seu per se habet in castro de Sermineto et in castro de Bassiano et in Sancto Donato terracinensis diocesis et eorundem territoriis et pertinentiis […]», cfr. pergamena n. 765 del 29 aprile 1297 in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, volume primo, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, pp. 98-99.


				


				

					13 Cfr. pergamena del 13 settembre 1297 n. 3010 in Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, pp. 111-112. 


				


				

					14 Cfr. pergamena del 18 settembre 1297 n. 909 in Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 114. 


				


				

					15 Cfr. pergamena del 23 settembre 1297 n. 1368 in Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 116. 


				


				

					16 Cfr. pergamena del 24 dicembre 1297 n 543 in Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 127.


				


				

					17 «[…] vendidit… in perpetuum omnia bona… possidebat in castro de Sermineto et in castro de Bassiano et in Sancto Donato, terracinensis diocesis […]», cfr. pergamena n. 2528 del 3 ottobre 1299. 


				


				

					18 «[…] Bonifatius episcopus servus servorum dei Petro Gaitano nepoti nostro, comiti casertano […]», «[…] Bonifacio vescovo servo dei servi di Dio, a Pietro Gaetani, nostro nipote e conte di Caserta […]».


				


				

					19 Cfr. pergamena n. 780 del 29 aprile 1297, n. 785 del 1 maggio 1297, n. 1317 del 16 giugno 1297 e n. 807 del 1 luglio 1297 in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, volume primo, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, pp. 99-102.


				


				

					20 «[…] Petrus Gaytanus pape nepos, comes Caserte, constituit procuratorem nobilem dominum Catenatium militem anagninum ad recipiendum possessionem ac investimentum castrorum […]» cfr. pergamena n. 3010 del 13 novembre 1297 in Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, pp. 111-112. 


				


				

					21 «[…] donavit Petro Gaitano pape nepoti presenti et recipienti quasdam vineas, positas in tenimento Sarmineti, loco ubi dicitur ad Aquam Vivam… dans dictus Leonardus predicto Petro absolutam potestatem dictas vineas cum omni iure ipsarum possidendi et alienandi […]», «[…] donò a Pietro Caetani nipote del papa, che presente accetta, alcune vigne poste nel territorio di Sermoneta, nei pressi della località cosiddetta Acquaviva..il citato Leonardo, che vende, assicura a Pietro l’assoluta proprietà delle vigne con ogni diritto di titolarità e di vendita […]», cfr. pergamena n. XVIII-85 del 5 febbraio 1298 in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 132. 


				


				

					22 «[…] donavit comiti omnia bona et iura ipsorum que habent in Ninfa et eius territorio […]», cfr. pergamena 7 luglio 1297 n. XX.8 in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 103.


				


				

					23 «[…] concessit in feudum Leonardo Mancino …omnia bona que iidem donaverunt Petro predicto […]» cfr. pergamena 7 luglio 1297 n. XX.8 in Gelasio Caetani Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 103.


				


				

					24 […]”..vassallagii et fidelitatis prestitit iuramentum, cum omnibus clausulis et articulis que continentur in iuramento fidelitatis”[…] cfr. pergamena 28 luglio 1297 n. 1120 in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, pag. 105.


				


				

					25 «[…] ad vendendum omnia bona sua immobilia que habet in Nimpha et eius territorio…ad dicta bona in feudum a dicto domino recipiendum et ad iurandum eidem vassallagium et fidelitatem; ad recipiendum prestitum ad eodem domino et ipsum de dicto prestito cartas et istrumenta de dictis bonis faciendum eidem domino et ad omnia et singula faciendum que ipsamet facere possit sub obligatione et ypotheca omnium bonorum suorum […]», cfr. pergamena del 3 gennaio 1298 n. LVI-10 in Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 130. 


				


				

					26 Cfr. pergamena n. XX-12 del 19 settembre 1298, n. XVII-88 del 16 novembre 1298, n. 701 del 1 luglio 1299, n. XXXVII-49 del 27 febbraio 1299, in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925. 


				


				

					27 «[…] ad vendendum Petro Gaytano comiti Caserte ac domino Nimphe duo molendina […]», «[…] a vendere a Pietro Gaetani conte di Caserta e signore di Ninfa due mulini […]», cfr. pergamena n. 397 del 18 ottobre 1298, in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 147.


				


				

					28 Cfr. pergamena n. LIV-92 del 12 febbraio 1300, in Gelasio Caetani, Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 177.


				


				

					29 Cfr. pergamena n. XXXXII-46 del 22 febbraio 1300, nota n. 28, p. 178.


				


				

					30 Cfr. pergamena n. LIX-3 del 31 agosto 1300, nota n. 28, p. 207.


				


				

					31 Cfr. pergamena n. XXX-20 del 15 settembre 1300, nota n. 28, p. 208.


				


				

					32 «[…] in tenimento dicti castri ubi dicitur Limarie, iuxta hos fines: ab una parte via publica, ad omnibus alijs tenet dominus supradictus […]», «[…] nel territorio della citata città, in località detta Limaria, con questi confini: da un lato la via pubblica e da tutti gli altri lati con beni dello stesso signore […]», nota n. 28, p. 208. 


				


				

					33 «[…] Bonifatius episcopus servus servorum dei…construendi domos, arcem seu roccam et turrim in ipso castro licentiam hactenus dedimus et mandatum […]», «[…] Bonifacio vescovo, servo dei servi di dio…abbiamo concesso anche permesso e mandato di costruire case, mura difensive, rocche e torri nella stessa città […]», cfr. nota n. 28, p. 210.


				


				

					34 «[…] Petro Gaytano nepoti nostro, comiti casertano ac eius heredibus de suo corpore per lineam masculinam legitime descendentibus quicquid proprietatis, possessionis seu iuris nos et ecclesia romana habemus in castro Nimphe […]», «[…] a Pietro Gaetani nostro nipote, conte di Caserta ed ai suoi eredi discendenti in linea maschile qualunque proprietà, possesso o diritto che noi ed anche la chiesa romana detengono nella città di Ninfa […]», cfr. nota n. 28, p. 212. 


				


				

					35 Cfr. pergamena n. 854 del 10 ottobre 1300, n. LVI – 14 del 10 ottobre 1300, n. LVI – 15 del 16 ottobre 1300, cfr. nota n. 28, pp. 214-215.


				


				

					36 Cfr. pergamena n. 2560 del 22 aprile 1301, n. 971 del 11 luglio 130 in nota n. 28, p. 222, 226.


				


				

					37 Cfr. nota n. 28, p. 113.


				


				

					38 «[…] induxit fratrem Guetifridum vicarium dicte terre pro comite domino suo et suis heredibus in possessionem et quasi de silvis maioribus Nimphe, et a Foce Viridi usque ad focem Folliani et Caprolaci […]», cfr. pergamena n. 1152 dell’11 novembre 1298. 


				


				

					39 «[…] territoria Nimfe, Sermineti et Sancti Donati castri Setie diviserunt; convenerunt quod limites incipiant a Cavata antiqua prope Turrim de Pretaro et protendantur per ipsam Cavatam usque ad Silicem descendendo subtus Grottalazari usque ad viam de Maritima et ad rivum Martinum; et quod ab ipso Rivomartino, sicut extenditur flumen antiquum versus Terracenam, a parte inferiori versus mare, sit territorium Sancti Donati et ab ipso flumine antiquo superius versus montes sit territorium comunis Setie; totum quod est ad manum rectam versus mare, eundo de Nimfa versus Terracenam, sit de pertinentiis et tenimento Nimfe, Sermineti et Sancti Donati, aliud quod intus est versus montes ad manum sinistram sit de pertinenciis et tenimento Setie […]», «[…] divisero i territori di Ninfa, Sermoneta, San Donato e Sezze; concordarono che il confine inizia dal vecchio corso del fiume Cavata nei pressi di Tor Treponti, prosegue lungo lo stesso fiume Cavata fino alla Selcella, scendendo poi sotto la Grotta Lazari fino alla via Marittima e al rio Martino; tutto il territorio che proprio dal rio Martino, che prosegue il vecchio corso del fiume verso Terracina dal lato inferiore verso il mare, venga attribuito a San Donato, e dal vecchio corso del fiume procedendo verso monte il territorio venga attribuito a Sezze; tutto ciò che si trova sul lato destro procedendo verso il mare, da Ninfa a Terracina venga assegnato al territorio di Ninfa, Sermoneta e San Donato, mentre il resto che si trova all’interno in direzione delle montagne, a sinistra, venga assegnato alla città di Sezze […]», cfr. pergamena n. 647 del 29 maggio 1299 in Gelasio Caetani, Regesta Chartarum, volume primo, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, pp. 163-164.


				


				

					40 Cfr. pergamena n. 2506 del 20 settembre 1300, nota n. 28, pp. 163-164.


				


				

					41 «[…] Castrum Nymphae, quod ditissimum castrum est, et uberrimum in redditibus […]», cfr. nota n. 28, p. 114.


				


				

					42 «[…] ad vendendum Petro Gaytano comiti Caserte ac domino Nimphe duo molendina”[…], […]”a vendere a Pietro Gaetani conte di Caserta e signore di Ninfa due mulini […]», cfr. pergamena n. 397 del 18 ottobre 1298, nota n. 28, p. 147.


				


				

					43 «[…] totum castrum suum Sancte Felicis cum suo territorio et districtu, cum rocca, fortellicia, domibus, terris, vassallis et iuribus vassallorum, portu et riperia maris… cum loco dicitur Paula et alio loco qui vocatur Sancta Maria de Surresca et cum monte Cercey…dimidiam piscariam de Surresca et quinque partes et dimidiam de octo partibus fluminis Ligule,… medietatem cuiusdam Saxi quod vocatur Cellari et medietatem alterius Saxi quod vocatur Pluzano et quartam partem placze seu plateatici Terracene et quartam partem cuiusdam passagij quod vocatur Ponte…quartam partem silve Terracene […]», «[…] tutto il suo borgo di San Felice con il suo territorio e distretto, con la rocca, i fortilizi, case, terre, vassalli ed i diritti dei vassalli, il porto e la costa… con la località detta Paola e con un’altra località detta Santa Maria della Sorresca e con il Monte Circeo… metà della peschiera della Sorresca e 5,5/8 del fiume Ligula, la metà di un Sasso chiamato Cellario e la metà di un altro Sasso che è detto Pluzano e la quarta parte della piazza e del plateatico di Terracina e la quarta parte di un passaggio detto Ponte… con la quarta parte della selva di Terracina […]», cfr. pergamena n. 1133 del 23 novembre 1301, nota n. 28, p. 226. 


				


				

					44 Cfr. pergamena n. 648, 2952 del 24 novembre 1317, in Gelasio Caetani, Domus caietana, vol. II, San Casciano Val di Pesa, 1927, p. 16.


				


				

					45 «[…] comes Bonifatius, de consensu Francisci, elegit et recepit pro sua parte castrum Nimphe, castrum Normarum… cum pleno dominio, iuribus, iurisdictionibus et pertinentijs; Franciscus, de consensu ipsius comitis, elegit et recepit pro sua parte castrum Sermineti, castrum Bassiani, castrum Sancte Felicis,… et tenutam que appellatur Sanctus Donatus, cum pleno dominio, iuribus, iurisdictionibus et pertinentijs […]», cfr. pergamena n. 1166, 906 del 24 febbraio 1323, nota n. 44, p. 36.


				


				

					46 «[…] concessit in feudum eidem Dominico presenti, in perpetuum, castrum Sancte Felicis, positum iuxta montem qui dicitur Cercelii… in nullam personam extraneam transferatur et ius feudale salvum persistat, et recepto per ipsum Franciscum ab eodem Dominico vassallagij promissione et fidelitatis debito iuramento […]», «[…] ha concesso al medesimo Domenico, presente alla stipula, in perpetuo la cittadella di San Felice posta a ridosso del monte detto Circeo… a condizione che non sia trasferito ad altra persona e sia fatto salso il diritto feudale, mentre a favore dello stesso Francesco viene prestato giuramento di dovuta fedeltà e promessa di vassallaggio […]», cfr. pergamena n. 1297 dell’11 ottobre 1324, nota n. 44, p. 40.


				


				

					47 «[…] possessionem castri Sancti Felici… in eo statu et termino libere dimictas as remanere sinas in quo erat antequam ad manus ecclesie perveniret, et homines tuos ibi existentes statim abire facias ; et insuper fructus piscarie et alios redditus ex ea provenientibus deponi libere facias […]», cfr. pergamena n. 274 del 5 novembre 1460 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. V, San Casciano Val di Pesa, 1930 p. 192.


				


				

					48 «[…] convenerunt… non offendere, aut moventibus brigam seu guerram non dare auxilium ipsosque non receptare contra universitatem terre Setie […]», cfr. pergamena n. 703 del 2 dicembre 1352, nota n. 44, pp. 159-160. 


				


				

					49 «[…] vendiderunt… totam aquam vel piscariam quam seu quas habent in territorio civitatis Settie, in provinctia Maritime positam inter hos fines […]», «[…] hanno venduto tutta l’acqua e la peschiera che essi posseggono nel territorio di Sezze nella provincia Marittima, ed ubicata tra i seguenti confini […]», cfr. pergamena n. 976 del 12 maggio 1330, nota n. 44, p. 72.


				


				

					50 «[…] fecit refutacionem… de omnibus bonis et hereditate et porcione hereditatis… sibi conpetere posset in futurum de bonis patris suj et specialiter in castro… Gurge, castro Prossedi… sibi conpetentis successione occasione condam Lelle matris eius […]», cfr. pergamena n. 746 del 21 febbraio 1359, nota n. 44, pp. 191-192. 


				


				

					51 Cfr. pergamena n. 2581, 2603 del 25 giugno 1369, nota n. 44, pp. 294-295.


				


				

					52 Cfr. pergamena n. 656 del 30 marzo 1370, nota n. 44, p. 317. 


				


				

					53 «[…] Nos vestris supplicantionibus inclinati ut vos iuramentum fidelitatis, quod ratione medietatis castri Nimphe, ostiensis diocesis, per vos, ut asseritur, iusto titulo noviter acquisite ac ad vos pro indiviso pertinentis, quam a romana ecclesia tenetis in feudum, nobis et eidem ecclesie prestare debetis […]», «[…] noi siamo disponibili alle vostre richieste ma dovete prestare a noi e alla chiesa stessa il giuramento di fedeltà, a motivo dei diritti sulla metà di Ninfa, della diocesi di Ostia, voi che, come risaputo, da poco avete acquisito con giusto titolo e che detenete pro indiviso, e che possedete come feudo […]», cfr. pergamena n. 1451 del 6 maggio 1370, nota n. 44, p. 319.


				


				

					54 Cfr. pergamena n. 1442 del 1 luglio 1370, in nota n. 44, p. 320.


				


				

					55 «[…] volumus autem et nihilominus tibi auctoritate predicta concedimus quod hereditates, terre, possessiones, iurisdictiones et iura alia quecumque bona ad dictum castrum Nimphe spectantia […]», «[…] vogliamo tuttavia concedere sotto la tua autorità i cespiti, le terre, i possedimenti e tutti gli altri diritti che spettano alla città di Ninfa […]», cfr. pergamena n. 2505 del 22 novembre 1378 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. III, San Casciano Val di Pesa, 1928, p. 51.


				


				

					56 «[…] Nos igitur, exigentibus eiusdem Jacobi Gaytani demeritis, ipsum de dictis castris de Sermineto et Bassiano, et parte seu quota et omni iure que vel quod sibi quomodolibet competit in eisdem, de plenitude potestatis, apostolica auctoritate privamus et etiam amovemus…tibi Honorato comiti ac tuis heredibus utriusque sexus ex tuo corpore legitime descendentibus, natis iam et etiam nascituris, Sermineti et Bassiani castra… damus et concedimus imperpetuum […]», «[…] Noi dunque, per le sopraggiunte colpe del medesimo Giacomo Caetani, in piena potestà, per la nostra autorità apostolica lo priviamo dei citati feudi di Sermoneta e Bassiano, per la sua quota parte di possesso che gli compete in essi e lo allontaniamo … e a te conte Onorato e ai tuoi eredi di entrambi i sessi tuoi discendenti diretti, già nati o che nasceranno, diamo e concediamo i borghi di Sermoneta e Bassiano […]», cfr. pergamena n. 2030 del 22 novembre 1378, nota n. 55, p. 55.


				


				

					57 Cfr. pergamena n. 2053 del 22 novembre 1378, nota n. 55, p. 58.


				


				

					58 «[…] eciam propter de merita et rebellionem quondam iniquitatis filij Honorati Gaietani, olim Fundorum comitis […]», Cfr. pergamena n. 1512 del 13 febbraio 1401 nota n. 55, p. 161.


				


				

					59 Cfr. pergamena n. 1512 del 13 febbraio 1401, nota n. 55, pp. 161-162. 


				


				

					60 Cfr. pergamena n. 333 del 21 maggio 1444 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. IV, San Casciano Val di Pesa, 1929 p. 243.


				


				

					61 «[…] quod homines castrorum Serminetj, Bassianj, Magenze, Roccheborghe, tanquam amici praticent et converserunt, ac si inter ipsos semper bona pax immaculata permansisset […]», cfr. pergamena n. 2645, 2066 dell’8 agosto 1444, nota n. 60, p. 242.


				


				

					62 Cfr. pergamena n. 2653 del 15 febbraio 1465 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. V, San Casciano Val di Pesa, 1930 p. 245.


				


				

					63 Cfr. pergamena n. 2653 del 17 settembre 1467, nota n. 62, p. 285. 


				


				

					64 Cfr. pergamena n. 2577, 2609 del 21 febbraio 1478 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. VI, San Casciano Val di Pesa, 1932 p. 58; pergamena n. 2873 del 2 maggio 1488, nota n. 64, p. 129. 


				


				

					65 Cfr. pergamena n. 2148 del 18 gennaio 1521, nota n. 64, p. 323.


				


				

					66 Cfr. pergamena n. 2558 del 18 dicembre 1411 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. III, San Casciano Val di Pesa, 1928, p. 208. 


				


				

					67 Cfr. pergamena n. 2975 del 31 gennaio 1412, nota n. 66, p. 216. 


				


				

					68 Cfr. pergamena n. 688 del 7 dicembre 1413, nota n. 66 p. 229. 


				


				

					69 «[…] infrascriptas confirmationes vobis duximus concedendas et primo omnia privilegia, immunitates, libertates et gratias, vobis actenus per pontifices concessas, necnon sententias per legatos sedis apostolice et eorum officiales et commissarios datas pro utilitate et commodo dicte terre ac omnia statuta vestra et omnia beneficia, que persone ecclesiatice terre Setie, in terra vel extra ipsam, canonice obtinent, personis ipsis […]», cfr. pergamena n. 1134 del 20 novembre 1414, nota n. 66, p. 241. 


				


				

					70 «[…] Cum per (?) Urbanum VI appareat mutuasse et assignasse nobili Riccardo de Fraiapanensibus, domino castri Cisterne, sexcentos ducatos auri, pro quo mutuo dominus olim Riccardus obligaverit et loco pignoris dederit Urbano VJ integrum castrum Cisterne cum roccha, terris et toto tenimento, iuribus et pertinentiis suis; quod castrum positum est extra portam Apiam infra districtum Urbis in partibus Maretime: ab uno latere est tenimentum castrorum Sancti Andree, ab alio est tenimentum castri Nimphe, ab alio est tenimentum castro Conche, ab alio est tenimentum ***; quod castrum et roccham cum suo tenimento Urbanus sextus possedit per annos et per magnum spatium temporis donec fuit invasum et furtive occupatum per olim Honoratum Gaytanum, comitem Fundorum, et eius gentem; in quo castro et rocha Urbanus dum vissit et post eius mortem per Bonifatium nonum (!), dum ea tenuerunt, solverunt multas expensas in maxima quantitate pecuniarum tam pro custodia rocce dicti castri quam pro reparatione et fulcimento dicte rocce, que expense ascendunt ad summam quingentorum ducatorum auri et ultra; deinde dum dicta roccha et castrum cum suo tenimento possideretur pro parte dicti olim comitis Fundorum, Iacobellus Gaytanus, miles, dictam roccham et castrum cum suo tenimento invasit et ipsum olim comitem et eius gentes de dicta roccha et castro et eius tenimento privavit et ipse Iacobellus tenuit et tenet, et nuper Bonifatius nonus concesserit Iacobello omnia iura que Urbanus VJtus et Bonifacius VIIIJ et camera apostolica habuerunt et habent in et supra castrum et roccham Cisterne, vigore dictorum sexcentorum florenorum ducatorum auri mutuatorum…et Iacobellus intigeat (!) habere pecuniam pro satisfactione certorum suorum debitorum…Iacobellus Gaytanus de Gaytanis, miles romanus, vendidit et assignavit nobili Riccardo Rosa de Terracena …omnia iura, nomina et actiones que et quas Iacobellus habet in dicto castro et roccha Cisterne […]», cfr. pergamena n. 2848 dell’11 febbraio 1401 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol, III, San Casciano Val di Pesa, 1928, pp. 160-161. 


				


				

					71 Cfr. pergamena n. 705 del 4 dicembre 1401 in Cfr. pergamena n. 1512 del 13 febbraio 1401 in Regesta chartarum, vol. III, San Casciano Val di Pesa, 1928, pp. 169-170.


				


				

					72 Cfr. pergamena n. 707 del 29 novembre 1402 Cfr. pergamena n. 1512 del 13 febbraio 1401, nota n. 71, p. 177.


				


				

					73 Cfr. pergamena n. 1433 del 2 settembre 1411, nota n. 71, pp. 205-206.


				


				

					74 Cfr. pergamena n. 2533 del 28 aprile 1446 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. IV, San Casciano Val di Pesa, 1929 pag. 269.


				


				

					75 Cfr. pergamena n. 833 del 5 luglio 1427 e n. 816 del 6 luglio 1427 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. IV, San Casciano Val di Pesa, 1929 pp. 77-78; pergamena n. 2688, 2966 dell’8 dicembre 1447 e 26 gennaio 1448, nota n. 74, p. 299 e 306; pergamena n.2717 del 12 dicembre 1464 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. V, San Casciano Val di Pesa, 1930, p. 242. 


				


				

					76 Cfr. pergamena n. 2699 del 15 dicembre 1464 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. V, San Casciano Val di Pesa, 1930 p. 243.


				


				

					77 Cfr. pergamena n. 2234 del 30 novembre 1467, nota n. 76, 1930 pag. 288; pergamena n. XXXVII-7 dell’11 agosto 1483 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. VI, San Casciano Val di Pesa, 1932 p. 101.


				


				

					78 Cfr. pergamena n. 836 del 21 novembre 1431 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. IV, San Casciano Val di Pesa, 1929 p. 118.


				


				

					79 Cfr. pergamena n. 2361, 2871 del 10 aprile 1432, nota n. 78, p. 122.


				


				

					80 Cfr. pergamena n. 766 del 3 agosto 1448 nota n. 78, p. 321.


				


				

					81 «[…] prefatum Honoratum, ex una, et comune, fomines et personas terre Core, partibus ex alia, volens quod omnes controversie, que hactenus occasione confinium et tenimentorum, sitorum in tenimentis Core et dicti Honorati, inter partes antedictas viguerunt et vigent […]», cfr. pergamena n. 2331 del 13 luglio 1455 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. V, San Casciano Val di Pesa, 1930 p. 105. 


				


				

					82 «[…] Volo et iubeo ut marinus dux filius meus fundane civitatis habeat ipsa domum meam quam a domino guaiferio cognato meo […]», «[…] Voglio e dispongo che il duca Marino, mio figlio, riceva la città di Fondi ed anche la mia casa che dal duca Guaiferio, mio cognato […]», cfr. pergamena n. 3031 del maggio 954 in Gelasio caetani, Regesta Chartarum, vol. I, Unione Tipografica Cooperativa, Perugia 1925, p. 1.


				


				

					83 «[…] Cominciando da sotto Terracina, esso comprendeva Monticelli, ora detta Monte San Biagio, Acquaviva, Lenola e, forse, Vallecorsa né Monti Ausoni; seguiva la fertile pina di Fondi, ricca di agrumeti, di campi arati e di peschiere con il suo piccolo porto di mare di Sperlonga. Di poi, né monti che sovrastano Gaeta e Formia, v’erano la forte terra di Itri, che colla sua rocca inespugnabile comandava e completamente sbarrava la strada di Napoli, nonché Maranola, Spigno, Traetto (l’odierna Minturno), che sovrasta e domina la vallata del Garigliano, al quale castello, unitamente alla sponda sinistra del fiume, spettava la famosa scafa o traghetto da cui trasse il nome; per questo punto obbligato, tutti i viaggiatori dovevano passare pagando un pedaggio, e tale monopolio costituiva un’ottima fonte di guadagno. Presso il mare trovavasi Scauri con le famose mole. […]» cfr. nota n. 82, p. 98. 


				


				

					84 «[…] Cum inter nobilem Rofredum, primogenitum Petri Caietani pape nepotis, comitis casertani et balios ac propinquos nobilis mulieris Iohanne, primogenite ac heredis Riccardi de Aquila comitis fundani, nomine ac pro parte ipsius Iohanne in pupillari etate sistentis contracta sint nuper sponsalia, matrimonio deinde inter eosdem Roffredum et iohannam in proximo contrahendo, datis pro eadem Iohanna predicto sponso suo in dotem comitatu fundano ac aliis bonis ad eundem primogenitum ex paterna successione spectantibus, interveniente ad id nostre maiestate assensu, fidelitate tue mandamus quatenus statim receptis presentibus ad dictum comitatum te personaliter conferens, procuratorem seu nuncium domini Rofredi pro eo in corporalem possessionem dicti comitatus et aliorum bonorum ad eandem sponsam ex paterna ut predicitur successione spectantium inducens, sibi de iuribus, redditibus et proventibus comitatus et bonorum ipsorum facias integre de cetero responderi, et recepto prius pro parte curie nostre ab hominibus et vassallis comitatus et bonorum ipsorum fidelitatis solito iuramento, facias sibi et ad eis assecuracionis debite sacramenta prestari ac intendi sibi de omnibus in quibus tenetur, fidelitate nostra iuribusque nostris et cuiuslibet alterius semper salvis […]», «[…] Poiché tra il nobile Roffredo, figlio primogenito di Pietro Caetani, nipote del papa, conte di Caserta e gli amministratori ed i parenti della nobile moglie Giovanna primogenita ed eredi di Riccardo dell’Aquila conte di Fondi vi sono accordi matrimoniali stipulati a nome e per conto della stessa Giovanna già in tenera età, ed in prossimità del matrimonio in corso di preparazione tra il medesimo Roffredo e Giovanna, ed essendo stata data in dote a favore della medesima Giovanna, per il suo sposo, la contea di Fondi e gli altri cespiti spettanti al medesimo primogenito per successione paterna, essendovi l’assenso della nostra maestà per questo accordo, per la tua fedeltà ti incarichiamo nell’immediato, stante queste premesse, conferendoti l’incarico per la citata contea, quale procuratore ed ambasciatore del nobile Roffredo per l’immissione nel reale possesso in suo favore della citata contea e di tutti gli altri beni spettanti alla medesima sposa per successione paterna, come è stato premesso, affinché tu lo immetta completamente nei diritti, redditi e proventi della contea e degli stessi cespiti e che renda conto del restante, e dopo aver ricevuto il solito giuramento di fedeltà dagli uomini e dai vassalli degli immobili medesimi, che tu provveda a che vengano assicurati i dovuti sacramenti e siano chiare le sue intenzioni, fatta salva la fedeltà ed i nostri diritti e di qualsiasi altro […]», cfr. pergamena n. 815 del 16 ottobre 1299, nota n. 82, p. 174. 


				


				

					85 Cfr. pergamena n. 815 del 22 ottobre 1299, nota n. 82, pag. 175.


				


				

					86 «[…] vendiderunt, et per fustem tradiderunt notario Iohanni, ementi pro parte Iacobelli et eius heredum et successorum, …dictam medietatem castri Spinei et dictam octavam partem alterius medietatis dicti castri […]», cfr. pergamena n. VIII-52 del 26 febbraio 1363, in Gelasio Caetani, Domus caietana, vol. II, San Casciano Val di Pesa, 1927, p. 213.


				


				

					87 Cfr. pergamena n. XVIII-64 del 7 febbraio 1369, nota n. 86, pp. 288-289. 


				


				

					88 «[…]”Rogerius Gayetanus magnus camerarius regni nostri Sicilie, affinis, collateralis, …cum ipse habeat et possideat a nobis et nostra curia..terram seu castrum Spigni, de provincia Terrelaboris, ..ac cum plena meri mixtique imperij et gladji potestate… dignaremur eidem Rogerio concedendi et donandi prefatam terram …cum dicto officio meri et mixti imperij et gladij potestate, supradicto Antonio […]», cfr. pergamena n. XXXV-31 del 20 giugno 1434 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. IV, San Casciano Val di Pesa, 1929 p. 145. 


				


				

					89 Cfr. pergamena n. 1866 del 12 luglio 1459 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. V, San Casciano Val di Pesa, 1930 p. 180.


				


				

					90 «[…] item quod passus et iura passus ac custodia ac gubernatio comitatus Fundorum et castrorum Monticelli, Turris Sancte Anastasie, Aquavive, Pastine et Ville Sancti Viti sint et esse debeant ipsius domine dispotisse et comitisse et per eam tenerj, possiderj et usufructuarj, custodirj ac alios in suo nomine prout sibi videbitur, ac per se et alios suo nomine et iura passus exigere, …item quod rex per se alios officiales suos in dictis castris Spelunche, Aquavive et Ynole non immictet nec teneat ac ponat gentes aliquas armigeras per terras seu per mare, set predicta teneat et possideat absque lesione aliqua sive offensa fienda ipsi domine et vassallis suis ac terris et locis alijs eiusdem domine…fiat de percepcione fructuum, terra remaneat domino. Item quod clerici, beneficiati seculares et regulares, habentes beneficia si qua et et ecclesias alias, cum cura vel sine cura, in castris Traiecti, Castrifortis, Sugij, Maranule, Castri Honorati, Ytri, Campomellis, Spelunche, possint eorum ecclesias et beneficia tenere, usufructare et habere prout consueti extiterant…rex teneatur et debeat ipsam dispotissam et comitissam, terras omnes, vassallos et iura sua, si qui habent in comitatu Fundorum, defendere et pro posse et eam iuvare sc indempnem servare a quibuscumque personis volentibus ipsam turbare ac brigam et guerram facere contra eam, terras et vassallos suos, tanquam ipsius dominj regis subditam et subiectam, ipsius regis sumptibus et expensis, ad omnem ipsius domine dispotisse comitisse requisicionem, si et quando oportunum et necessarium sibi fuerit… promictit eam defendere sicut alios fideles et vassallos suos […]», cfr. pergamena n.2219 del 25 maggio 1400 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. III, San Casciano Val di Pesa, 1928, pp. 157-158. 


				


				

					91 «[…] in dyocesi Fundorum, iuxta territorium civitatis Fundorum, iuxta territorium Ville Sancte Viti, iuxta territorium Sompnemj, iuxta territorium civitatis Terracene […]», cfr. pergamena n. 549 del 13 marzo 1415, nota n. 90, San Casciano Val di Pesa, 1928, p. 245. 


				


				

					92 «[…] deliberatum fuit quod castrum Maranule, castrum Honorati…debeant assignarj Christofaro Gaytano […]», cfr. pergamena n. 1380 del 25 gennaio 1424, in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. IV, San Casciano Val di Pesa, 1929 p. 38.


				


				

					93 «[…] Prefatus testator heredem sibj instituit… in comitato Fundorum… castrum Trayecti… bastida Garilliany cum passu scafe et iure passagij, castrum Sugij cum fortellitio et valle ac scafa et iure scafe, Castrum Forte , Castrum Maranule, castrum Honoratum et castrum Spinej … et etiam in castro Sopnemi, de provintia Maritima […]», cfr. pergamena n. 2701 del 31 agosto 1438, nota n. 92, p. 186. 


				


				

					94 «[…] occurrentibus nobis necessitatibus hebendi pecunia ut possimus regnum nostrum defendere ab invasione..vendimus, concedimus et assignamus ..pro precio […]», cfr. pergamena n. 2768 del 15 febbraio 1460 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. V, San Casciano Val di Pesa, 1930 p. 184.


				


				

					95 «[…] te eundem Honoratum, Funforum comitem, tuosque heredes et successores duces Traiecti creamus […]», cfr. pergamena n. 2264 del 28 novembre 1493 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. VI, San Casciano Val di Pesa, 1932 p. 166.


				


				

					96 «[…] quia arbitramur dictum Honoratum esse in poxessione dicti tenimenti vocati lu Salto et debet conservarj in ipsa poxessione, condepnamus homines et universitatem dicte civitatis Terracene ut cessent et cessare debeant in futurum a turbatione poxessionis dicti loci […]», cfr. pergamena n. 3067 del 19 giugno 1448 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. IV, San Casciano Val di Pesa, 1929 p. 311. 


				


				

					97 Cfr. pergamene n. 2625 del 2 e del 26 maggio 1415, in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. III, San Casciano Val di Pesa, 1928, pp. 245-247.


				


				

					98 «[…] qui Christofarus cum gente sua eadem castra Maranule et Castri Honorati virileter opprimebat […]», cfr. pergamena n. 2625 del 5 ottobre 1417 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. III, San Casciano Val di Pesa, 1928, pp. 259-260. 


				


				

					99 Cfr. pergamena n. 3043, 1888 del 4 novembre 1418 in nota n. 97, p. 266.


				


				

					100 «[…] ac in illorum et illarum hominibus et vassallis iurisdiccionem criminalem meri et mixti imperij ac gladij potestatem et excercicium iurisdiccionis ipsius concedimus […]», cfr. pergamena n. 1914 del 5 novembre 1418, nota n. 97, p. 270.


				


				

					101 «[…] civitatem Fundorum et terram Traiecti…terram Itri, castrum Spelunce, castrum Monticelli, castrum Inule,… castrum Campomellis, castrum Maranule, Castrum Honoratum, castrum Spinei, …castrum Forte, castrum Sugij […]», cfr. pergamena n. 1909 del 31 luglio 1487 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. VI, San Casciano Val di Pesa, 1932 p. 114.


				


				

					102 «[…] cum requiratur noster assensus, consensus et beneplacitus, extitit supplicatum ut ipsum instrumentum et legata ratificare dignaremur; quorum testamenti et legatorum tenor talis est […]», cfr. pergamena n. 3063 dell’1 agosto 1490 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. VI, San Casciano Val di Pesa, 1932 p. 140.


				


				

					103 Cfr. pergamena n. 2275, 2124 dell’11,12 maggio 1491, nota n. 102, p. 151.


				


				

					104 Cfr. pergamena n. 442 del 2 ottobre 1494 in nota n. 102, p. 173.


				


				

					105 «[…] ipsamque terram seu castrum et iura cum omnibus vassallis, …redducimus sub nostra regia cura, dominio et pariter potestate. Itaque prefatus Iacobi heredesque suj imperpetuum in mediate et in capite, in quantum ipse Iacobus tangitur, illa a nostra curia et non ab alio sub contingenti et debito feudali servitio seu adoha teneant et possideant […]», «[…] riconduciamo sotto la nostra giurisdizione, dominio e con pari potestà, la stessa terra ed il borgo con tutti i diritti ed i vassalli. E così il predetto Giacomo ed i suoi eredi acquisiscano e posseggano sin d’ora in perpetuo, in quanto lo stesso Giacomo è coinvolto, quei cespiti direttamente dal nostro potere non da un altro a motivo di una pretesa di debito feudale o di un contributo pecuniario […]», cfr. pergamena n. XXXI-24 del 20 ottobre 1381 in Gelasio Caetani, Regesta chartarum, vol. III, San Casciano Val di Pesa, 1928, p. 76.
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