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Zitate


Das Christentum in seinem wahren Sinn setzt dem Staat ein Ende. So wurde es von Anfang an verstanden, und dafür wurde Christus gekreuzigt.


-Leo Tolstoi


Wo keine Liebe ist, setze Liebe ein und du wirst Liebe bekommen.


- Der heilige Johannes vom Kreuz
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EINLEITUNG – CHRISTLICHER „ANARCHISMUS“?


Christentum und Anarchismus werden selten als zusammengehörig betrachtet. Das Christentum, so das Argument, hat eine hierarchische Struktur hervorgebracht, und der Anarchismus lehnt nicht nur jedwede Hierarchie ab, sondern ist auch oft inbrünstig säkular und antiklerikal. Ciaron O'Reilly warnt jedoch davor, dass der christliche Anarchismus „kein Versuch ist, zwei hoffnungslos unvereinbare Denksysteme zu synthetisieren“, sondern vielmehr „eine Erkenntnis, dass die Prämisse des Anarchismus dem Christentum und der Botschaft der Evangelien innewohnt“.1 Für christliche Anarchisten impliziert die Lehre Jesu eine Kritik am Staat, und eine ehrliche und konsequente Anwendung des Christentums würde zu einer staatenlosen Gesellschaft führen. Aus dieser Perspektive ist die Vorstellung eines „christlichen Staates“ genau wie „heißes Eis“ ein Widerspruch in sich, ein Oxymoron.2 Beim christlichen Anarchismus geht es also nicht darum, zwei sehr unterschiedliche Denksysteme zusammenzuzwingen - es geht darum, die radikalen politischen Implikationen des Christentums in vollem Umfang zu verfolgen.


Eine allgemeine „Theorie“ des christlichen Anarchismus muss jedoch noch formuliert werden. Mehrere Autoren haben eine christlich-anarchistische Position eingenommen, und einige dieser Autoren sind sich einiger der anderen bewusst, die zu derselben Position gekommen sind, aber eine detaillierte und umfassende Synthese der Hauptthemen des christlich-anarchistischen Denkens muss noch erstellt werden.3 Das heißt, eine allgemeine Theorie des christlichen Anarchismus muss erst noch umrissen werden. Das zentrale Ziel dieses Buches ist es, genau das zu tun - metaphorisch gesprochen, die verschiedenen Fäden, die von einzelnen christlich-anarchistischen Denkern präsentiert werden, miteinander zu verweben, die ähnlichen Melodien, die von jedem dieser Theoretiker gespielt werden, zu einer Symphonie zu arrangieren. Mit anderen Worten, dieses Buch beschreibt den christlichen Anarchismus, indem es die wichtigsten Erkenntnisse einzelner christlich-anarchistischer Denker zusammenführt.


Doch zunächst muss eine solche Perspektive in der breiteren Literatur verortet werden, sowohl in der politischen Theologie als auch im politischen Denken - die erste Aufgabe dieser Einführung. Dies wird es dann ermöglichen, die Hauptziele dieses Buches, seine Originalität und seine Kapitelstruktur näher zu erläutern. Der umfangreichere Teil dieses Eröffnungskapitels stellt daraufhin jeden der Denker vor, die zu diesem allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus beitragen.


VERORTUNG DES CHRISTLICHEN ANARCHISMUS


Um zu klären, was das Originelle am christlichen Anarchismus ist, muss man ihn zunächst in den Kontext der breiteren politischen und theologischen Literatur einordnen.


In der politischen Theologie


Die moderne, westliche Annahme, dass Religion und Politik am besten getrennt voneinander bleiben sollten, ist in letzter Zeit aus verschiedenen Blickwinkeln zunehmend unter Druck geraten. So hat die neuere Forschung die Motive und die historischen Ursprünge der Behauptung, dass Religion von vornherein aus der Politik herausgehalten werden sollte, in Frage gestellt. Insbesondere William T. Cavanaugh argumentiert, dass die „Erschaffung der Religion“ als eine Reihe privater und daher unpolitischer Überzeugungen „mit dem Aufstieg“ des modernen Staates korreliert, mit anderen Worten, dass der moderne liberale Mythos von ihrer notwendigen Trennung alles andere als ein unschuldiges Produkt des erfolgreichen Manövrierens des Staates gegen die Kirche um Macht und Legitimität im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts war.4 Selbst die typisch christliche Begründung für diese Trennung - die Auslegung der Passage „Gebt dem Kaiser“ als „Unterscheidung der Ebenen“ - gab es „zumindest bis zum späten Mittelalter nicht“, so Cavanaugh.5


Darüber hinaus hat sich eine wachsende Zahl von Wissenschaftlern dafür eingesetzt, dass die direkten und indirekten politischen Implikationen der Lehre Jesu voll anerkannt werden. John Howard Yoders „Politics of Jesus“ ist ein herausragendes Beispiel für diese Art von Wissenschaft6 und enthält eine Reihe von Verweisen auf zahlreiche andere Studien, die in ähnlicher Weise den politischen Charakter und Kontext der Lehre Jesu hervorgehoben haben. Nicht zuletzt dank solcher Arbeiten erfreut sich die „politische Theologie“ in akademischen Kreisen zunehmender Beliebtheit (trotz des Unbehagens, das die Assoziation dieses Begriffs mit Carl Schmitt hervorruft).7 So kann man sich heute zwar darüber streiten, ob die politische Seite der Lehre Jesu die wichtigste war, aber es wird immer schwieriger zu argumentieren, dass sie keine politische Dimension habe.


Abseits der Theorie haben Wissenschaftler in der Praxis auch festgestellt, dass es in den letzten Jahrzehnten so etwas wie ein Wiederaufleben der Religion in der Politik gegeben hat, sogar - wenn nicht besonders - im bis dahin angeblich säkularisierten Westen, der die zunehmende „kollektive Mobilisierung von Christen in großer Anzahl bei einer Vielzahl von Themen“ beobachtet hat.8 Das vielleicht bekannteste Beispiel für das politische Engagement von Christen in jüngster Zeit stammt jedoch nicht aus dem Westen, sondern aus „Befreiungs-Theologien“ Lateinamerikas (und darüber hinaus), wo sich die Kirchen gegen unterdrückerische Regime und in jüngerer Zeit gegen die vom globalen Kapitalismus empfundene Unterdrückung mobilisiert haben. Diese und andere Beispiele zeigen, dass Religion trotz der zuversichtlichen Vorhersagen bestimmter aufklärerischer Denker auch weiterhin die Politik beeinflusst.


Für christliche Anarchisten sind diese Tendenzen zwar ermutigend und streben in die richtige Richtung, aber sie gehen ihnen nicht weit genug. Ihnen zufolge sollte die herkömmliche christliche Legitimation des Staates ernsthaft überdacht werden. Jacques Ellul beispielsweise argumentiert, dass eine der beiden „Tendenzen“ im Neuen Testament zwar „günstig“ für den Staat zu sein scheint (die sich „hauptsächlich“ auf Römer 13 stützt), dass aber die andere, „umfassendere“ Tendenz, die ihm „feindlich“ gegenübersteht (die sich auf die Evangelien und die Offenbarung stützt), ebenfalls gebührend beachtet werden sollte.9 Er findet es „seltsam“, dass „die offizielle Kirche seit Konstantin fast ihre gesamte ,Theologie des Staates‘ konsequent auf Römer 13 und die Paralleltexte in den Petrusbriefen gestützt hat“.10 Christliche Anarchisten sind gleichsam zutiefst skeptisch gegenüber der Ansicht, dass das Staatsoberhaupt in irgendeiner Weise als Botschafter Gottes für seine Bevölkerung handelt oder dass der Staat anderweitig göttlich eingesetzt ist - obwohl natürlich gilt, wie einer von ihnen ausdrückt: „Diejenigen, die von der Beute leben, würden sich sehr freuen, wenn Sie das glauben würden.“11 Sie stellen zum Beispiel fest, dass es „der Staat und die dahinter stehenden Mächte“ waren, die Jesus gekreuzigt haben,12 und dass vielleicht die Armen und die vom Staat Verfolgten bessere Kandidaten für den Titel „Botschafter“ Gottes auf Erden sind.13


Ein zentrales Anliegen dieses Buches ist es, die Einzelheiten dieser christlich-anarchistischen Kritik an der überlieferten christlichen Weisheit über den Staat zu untersuchen und damit einen Beitrag zur breiteren Literatur der politischen Theologie zu leisten. Konkret wird in den Kapiteln 1 und 2 das christlich-anarchistische Verständnis der politischen Implikationen der Lehre und des Beispiels Jesu erläutert; in Kapitel 3 wird ihre erbitterte Kritik an dem Zusammenwirken von Kirche und Staat seit Konstantin dargelegt; und in Kapitel 4 wird ihre Auslegung der „Gebt dem Kaiser“-Passage und von Römer 13 erläutert. Beide Kapitel 4 und 5 beschreiben auch die Art der Mobilisierung, die christliche Anarchisten von Christen heute erwarten. Jedes dieser Kapitel hat daher einen Bezug zu den zeitgenössischen theologischen Debatten über die theoretischen und praktischen politischen Implikationen des Christentums.


Im politischen Denken


Neben der politischen Theologie leistet das christlich-anarchistische Denken auch einen Beitrag zum politischen Denken im weiteren Sinne, und insbesondere natürlich zum anarchistischen Denken. Es ist hier nicht der richtige Ort, um die oft falsch verstandene Assoziation des Begriffs „Anarchismus“ mit gewalttätigem Chaos und Unordnung zu diskutieren. Es sollte genügen, darauf hinzuweisen, dass der Anarchismus eine anerkannte politische Denkschule ist, in der ein sehr breites Spektrum von (manchmal widersprüchlichen) Stimmen über wichtige politische Themen wie Freiheit, Macht, wirtschaftliche Gerechtigkeit und die besten Methoden, diese anzugehen, nachdenkt. Gewalt, die unter Anarchisten keineswegs allgemein befürwortet wird, wird von einigen gerechtfertigt, von vielen aber auch rundweg abgelehnt und ist daher bis heute ein Thema leidenschaftlicher Debatten unter Anarchisten - eine Debatte, zu der christliche Anarchisten einen besonders pointierten Beitrag leisten (wie insbesondere die Kapitel 1 bis 3 deutlich machen).


Der christliche Anarchismus ist seit langem als eine besondere Variante des Anarchismus anerkannt. Für einige Anarchisten ist er als eine weitere Strömung in der sehr vielfältigen Tradition der anarchistischen Denkschule zu begrüßen. Für andere jedoch kommt die Verbindung von Christentum und Anarchismus aus mehreren Gründen nicht ohne potenziell ernsthafte Probleme aus.


Zunächst einmal waren viele klassische anarchistische Denker atheistisch oder zumindest agnostisch, und es gibt sicherlich das, was Nicolas Walter als „eine starke Korrelation zwischen Anarchismus und Atheismus“14 beschreibt. Colin Ward erklärt außerdem, dass sich „die wichtigsten Spielarten des Anarchismus der organisierten Religion entschieden ablehnend gegenüberstehen“.15 Dieselben Kommentatoren räumen jedoch auch ein, dass Anarchismus nicht notwendigerweise atheistisch sein muss, dass es sogar anarchistische Elemente im Buddhismus und Taoismus zu geben scheint und dass Denker wie Leo Tolstoi bekanntlich auch für eine spezifisch christliche Form des Anarchismus plädiert haben. Anarchistische Schlussfolgerungen hängen also nicht unbedingt von atheistischen Prämissen ab.


Ellul bringt vor, dass die „Vorwürfe des Anarchismus gegen das Christentum“ in der Regel „in zwei Kategorien fallen: die im Wesentlichen historischen und die metaphysischen“.16 Das Paradebeispiel für die erste Kategorie ist die anarchistische Beschuldigung der Kirche, mit dem Staat zusammenzuarbeiten, um die Massen zu verfolgen und zu unterdrücken. Fast alle Anarchisten stehen den organisierten Kirchen aus diesem Grund äußerst kritisch gegenüber. Wie Kapitel 3 zeigt, tun dies aber auch die meisten christlichen Anarchisten. Ein starker Antiklerikalismus ist daher sowohl im säkularen als auch im christlichen Anarchismus vorhanden, obwohl beide auch feststellen, dass eine Minderheit von revolutionären Kirchen und rebellischen Sekten ebenfalls Teil des christlichen Erbes sind.


Mit diesem historischen Vorwurf ist die Behauptung verbunden, dass „Religionen aller Art Kriege verursachen“.17 So wahr dies auch sein mag, so zeigt das zwanzigste Jahrhundert doch, dass säkulare Ideologien nicht weniger schuldig an ähnlichem Blutvergießen sind. Nichtsdestoweniger akzeptiert Ellul den Vorwurf und bemerkt, dass er „nie verstanden hat, wie eine Religion, deren Kern darin besteht, dass Gott die Liebe ist und dass wir unseren Nächsten lieben sollen wie uns selbst, Kriege hervorrufen kann“.18 (Wie Kapitel 3 zeigt, haben christliche Anarchisten tatsächlich eine Erklärung dafür: Sie machen die trügerische Manipulation der christlichen Botschaft durch die herrschenden Eliten dafür verantwortlich.) Ellul gibt auch zu, dass das Christentum „einen exklusiven Wahrheitsanspruch“ erhebt, aber er weigert sich, dies für diese Kriege verantwortlich zu machen, und besteht stattdessen darauf, dass „der Glaube nicht durch Krieg oder Zwang erzwungen werden kann“, weil er „als freier Akt zur Welt kommen muss“, andernfalls „hat er keinen Sinn“.19 So oder so geht es hier darum, dass christliche Anarchisten wie Ellul ebenso kritisch wie säkulare Anarchisten gegenüber der Art von Christentum sind, die Kriege geführt hat, vor allem wenn diese unter dem Vorwand, Nichtchristen zum Glauben zu bekehren, geführt wurden (siehe Kapitel 3 und 5).


Ein weiterer - diesmal „metaphysischer“ - Vorwurf, den Anarchisten gegen das Christentum erheben, wird oftmals mit dem Bakunin-Motto zusammengefasst: „Keine Götter, keine Herren.“20 Der Anarchismus, so wird behauptet, impliziere notwendigerweise die Ablehnung aller Herren, also auch des größten aller Herren: Gott. Christliche Anarchisten reagieren darauf, indem sie „vereinfachte Darstellungen Gottes“ als autokratischen Herrscher in Frage stellen.21 Nekeisha Alexis-Baker erinnert daran, dass Gott in der Bibel auch als Schöpfer, Befreier, Lehrer, Heiler, Führer, Versorger, Beschützer und Liebe bezeichnet wird, so dass Anarchisten und Christen, die „die monarchische Sprache zur primären Beschreibung Gottes machen“, in Wirklichkeit gleichermaßen seinen „vollen Charakter falsch darstellen“.22 In ähnlicher Weise argumentiert Ellul, dass selbst im Alten Testament „der erste Aspekt Gottes nie der des absoluten Herrschers ist“ und dass die Menschen immer frei sind, nach seinen Geboten zu handeln oder nicht (dies wird in Kapitel 2 näher erläutert).23 Als Antwort auf diese anarchistische Klage behaupten christliche Anarchisten, dass viel über das Wesen Gottes missverstanden wird, wenn er nur als autokratischer Herrscher oder als eine Art „Super-Weihnachtsmann“ oder „wohlwollender Despot“ gesehen wird, wie Hennacy es ausdrückt.24


Dennoch leitet sich der Anarchismus der christlichen Anarchisten - vielleicht etwas paradoxerweise - aus der Autorität ab, die sie Gott und insbesondere der Lehre Jesu zuschreiben (dieser Punkt wird in diesem Buch mehrfach aufgegriffen). Es ist genau diese Akzeptanz der Autorität Gottes, die zu ihrer Verneinung jeglicher menschlicher Autorität führt. Man kann jedoch auch sagen, dass die meisten Anarchisten ihren Anarchismus aus der Autorität ableiten, die sie beispielsweise ihrem Verständnis von Freiheit oder Gleichheit zuschreiben.25 Ob säkular oder religiös, die anarchistische Ablehnung des Staates folgt daher oft aus der Priorität, die etwas zugeschrieben wird, das dann als logisch unvereinbar mit dem Staat interpretiert wird. Dass christliche Anarchisten Gott Autorität zuschreiben, mag für säkulare Anarchisten ungewöhnlich sein, aber nicht, dass Autorität per se zugeschrieben wird (und daraus Anarchismus abgeleitet wird). Außerdem kann man, wie Dorothy Day in ihrer Reaktion auf diesen anarchistische Vorwurf bekräftigt, die Autorität Gottes, anders als die des Staates, aus freiem Willen annehmen oder ablehnen,26 so dass nichts dagegen spricht, gleichzeitig die Autorität Gottes zu akzeptieren und die menschliche Autorität abzulehnen, also gleichsam Christ wie auch Anarchist zu sein.


In jedem Fall bleibt die Tatsache bestehen, dass ungeachtet dieser verschiedenen anarchistischen Vorwürfe gegenüber dem Christentum noch nie ein Umriss des christlichen Anarchismus formuliert wurde, der alle seine wichtigsten Denker umfasst. Indem dieses Buch diese Lücke schließt, verdeutlicht es nicht nur den Beitrag des christlichen Anarchismus zum politischen Denken, sondern ermöglicht auch eine besser informierte Diskussion über den Platz der Religion im anarchistischen Denken und damit in der Politik im Allgemeineren.


In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass es unter christlichen Anarchisten eine Art Debatte darüber gibt, wie ihre Verbindung von Christentum und Anarchismus zu charakterisieren ist. Einige ziehen es vor, von „Parallelen“, „Überschneidungen“, einer ähnlichen „generellen Ausrichtung“ oder „gemeinsamen Geschichte“ zwischen Christentum und Anarchismus zu sprechen, und sehen die beiden damit letztlich als ganz unterschiedliche, aber auch als potenziell fruchtbare Dialogpartner an.27 Andere ziehen es vor, vom christlichen Anarchismus als der einzigen logischen politischen Schlussfolgerung zu sprechen, die sich aus dem Christentum ableiten lässt - einer von ihnen weist beispielsweise darauf hin, er habe „ein Problem mit dem Begriff christlicher Anarchismus [. ...] wenn er impliziert, dass es authentische Formen des Christentums geben kann, die nicht anarchistisch sind“.28 Während also einige es vorziehen, von „Christentum und Anarchismus“29 oder von einer „christlichen+anarchistischen Position“30 zu sprechen und damit ihre Unterscheidung zu unterstreichen, sprechen andere gerne von „Christianarchie“31 oder vielleicht von einer „christlichen (anarchistischen)“32 Position und betonen damit die logische Kontinuität von einer christlichen Prämisse zu anarchistischen Schlussfolgerungen.


Niemand behauptet jedoch, dass Anarchismus und Christentum dasselbe sind oder dass sie austauschbar sind. Sie haben natürlich beide ihr eigenes Erbe und ihre eigene Tradition, und es ist nicht unvernünftig, dies deutlich machen zu wollen und gleichzeitig den Dialog zwischen beiden zu fördern. Der Anarchismus ist sicherlich nicht alles, was das Christentum ausmacht. Der Punkt, den einige als Überschneidung der beiden getrennten Traditionen beschreiben, scheint jedoch genau der Punkt zu sein, an dem andere argumentieren, dass das Christentum logischerweise zu einer Form des Anarchismus führt. Mit anderen Worten, genau dort, wo das Christentum als notwendigerweise anarchistische Kritik am Staat und die Vision einer staatenlosen Gesellschaft verstanden wird, haben diese ansonsten getrennten Traditionen trotz ihrer unterschiedlichen Überzeugungen und Werte eine gemeinsame Ausrichtung. Sie sind nicht dasselbe, aber dort, wo das Christentum so verstanden wird, dass es eine Form des Anarchismus impliziert, teilen sie etwas, das beiden sehr zu eigen ist. Das Ziel dieses Buches ist es, sich auf diese Überschneidung zu konzentrieren, und damit ausschließlich auf die anarchistischen politischen Implikationen des Christentums. Das heißt, dieses Buch konzentriert sich auf die Ansicht, dass das Christentum eine (eigentümlich christliche) Art von Anarchismus impliziert.


SKIZZIERUNG DES CHRISTLICHEN ANARCHISMUS


Indem es den christlichen Anarchismus skizziert, leistet dieses Buch einen einzigartigen Beitrag sowohl zur politischen Theologie als auch zum politischen Denken. Es ist jedoch wichtig, sich darüber im Klaren zu sein, was dieses Buch umfasst und was es ausklammern muss.


Ziele, Grenzen und Originalität


Die Grenzen dieses Buches werden durch seinen Fokus auf christlich-anarchistisches Denken definiert: Weil es sich auf christlich-anarchistisches Denken konzentriert, untersucht dieses Buch nicht die zahllosen millenarischen Sekten und Bewegungen, die als christlich-anarchistisch eingestuft werden könnten, sondern konzentriert sich auf die theoretischen Argumente für die christliche Ablehnung des Staates; weil es sich auf den christlichen Anarchismus konzentriert, diskutiert es nicht andere Formen des religiösen oder säkularen Anarchismus; und weil es sich auf den christlichen Anarchismus konzentriert, befasst sich dieses Buch nicht mit dem christlichen Pazifismus, mit Befreiungs-Theologien, die dem Staat gegenüber positiv eingestellt sind, oder mit einem der vielen anderen Beispiele des christlichen Radikalismus oder alternativer Bewegungen, welche nicht ausdrücklich anarchistisch sind.


Da der christliche Anarchismus in seiner Politisierung des Christentums und der Anprangerung von Unterdrückung anderen Befreiungs-Theologien so ähnlich erscheint, werden dennoch die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden hervorgehoben, wenn dies die Originalität des christlichen Anarchismus verdeutlicht (vor allem in den Kapiteln 2 und 4 sowie in der Schlussfolgerung).33 Auch der christliche Pazifismus hat viel mit dem christlichen Anarchismus gemein (ebenso wie der säkulare Pazifismus mit dem Anarchismus), doch ihre Unterschiede werden vor allem in den Kapiteln 1 und 2 deutlich. Entscheidende Unterschiede zum säkularen Anarchismus werden ebenfalls erwähnt, wo sie relevant sind, insbesondere in Kapitel 4. Trotz der ausdrücklichen Konzentration auf das Denken werden in diesem Buch auch individuelle und gemeinschaftliche Beispiele christlich-anarchistischer Praxis aufgeführt (in Kapitel 6), aber nur, weil christlich-anarchistische Denker selbst häufig auf diese Bewegungen als Illustration ihres Denkens verweisen.


Es lassen sich noch viele weitere Überschneidungen und Ähnlichkeiten zwischen christlich-anarchistischem Denken und vielen anderen Themen, Autoren und Traditionen finden, die knapp außerhalb seiner Grenzen liegen. Es gibt sogar viele Fälle, in denen christlich-anarchistisches Denken in seiner Exegese der orthodoxen christlichen Theologie nicht unähnlich ist. In diesem Buch werden jedoch nur sehr wenige solcher Ähnlichkeiten erwähnt, denn ohne eine solche Konzentration auf das christlich-anarchistische Denken wäre der Weg offen für scheinbar endlose Notizen und Verweise auf analoge Denkrichtungen außerhalb des christlich-anarchistischen Denkens. Während der Leser also höchstwahrscheinlich hier oder dort Parallelen zwischen dem Gesagten und dieser oder jener berühmten oder weniger berühmten Theorie oder Perspektive finden wird, werden diese Parallelen in diesem Buch nicht herausgearbeitet. Die Ausarbeitung vieler solcher Parallelen und der mögliche Dialog zwischen dem christlichen Anarchismus und Denkern anderer Traditionen muss daher Gegenstand künftiger Studien bleiben.


Das Hauptziel dieses Buches ist es, einen allgemeinen Entwurf des christlichen Anarchismus zu formulieren. Zu diesem Zweck stützt es sich fast vollständig auf die vorhandenen Schriften einzelner christlich-anarchistischer Denker und zitiert sie dabei ausgiebig. In gewissem Sinne ist daher der Gedanke, den dieses Buch vermittelt, nicht neu oder originell. Dennoch wurden diese verschiedenen christlich-anarchistischen Stimmen noch nie zuvor in einem umfassenden und übergreifenden Überblick über den christlichen Anarchismus zusammengefasst oder kombiniert. Sie sind sich ähnlich und ergänzen sich, aber sie wurden noch nie zu einer Einheit zusammengeführt. In gewisser Weise wird der christliche Anarchismus als eine Denkschule in diesem Buch sowohl vorausgesetzt als auch vorgeschlagen. Er wird so dargestellt, als ob er bereits als Tradition existierte, aber dadurch wird er gleichzeitig auch als Tradition konstituiert. Die Originalität dieses Buches liegt in der Darstellung des christlichen Anarchismus als eine kohärente Perspektive, in der Verflechtung einzelner christlicher Anarchisten zu etwas, das einer Denkschule zu ähneln beginnt.


In jeder Denkschule gibt es natürlich auch Unstimmigkeiten. Verschiedene Denker kommen aus unterschiedlichen Blickwinkeln, und manchmal können diese Unterschiede zu großen Kontroversen führen. Solche offenen Auseinandersetzungen sind in der christlich-anarchistischen Literatur weitgehend ausgeblieben, vermutlich zum großen Teil deshalb, weil ihre Denker sich noch nicht als Teil einer so vielfältigen Denkschule im Dialog mit anderen innerhalb dieser Schule verstanden haben. Dennoch gibt es sicherlich wichtige Unterschiede und potenziell ernsthafte Spannungen zwischen christlichen Anarchisten in einigen Fragen. Um nur drei Beispiele zu nennen: Tolstois rationalistischer Ansatz zum Christentum passt nicht zu Days Glauben an die Sakramente; die Auffassung der christlichen Anarchokapitalisten zum Privateigentum ist der der meisten anderen christlichen Anarchisten diametral entgegengesetzt (und spiegelt damit den vergleichbaren Gegensatz im säkularen Anarchismus wider); und es scheinen auch potenziell ernsthafte Meinungsverschiedenheiten zwischen Vernard Ellers Betonung von Römer 13 und der von vielen christlichen anarchistischen Aktivisten eingenommenen Haltung zu bestehen. Dieses Buch konzentriert sich jedoch auf die Gemeinsamkeiten, auf die allgemeine Kohärenz der von all diesen Denkern vertretenen Hauptgedankenlinie, wenn man sie zusammen betrachtet. Ihre Unterschiede werden gegebenenfalls am Rande erwähnt, und in einigen Fällen (vor allem beim letzten Beispiel) werden sie ausführlich diskutiert. Der Schwerpunkt liegt jedoch auf der allgemeinen Kohärenz. Die Erkundung der Spannungen bleibt eine weitere Aufgabe für die weitere Forschungen.


Wiewohl alle Anstrengungen unternommen wurden, um die gesamte relevante Literatur in diesen allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus einzubeziehen, gibt es immer Raum für mehr. Dieses Buch will so umfassend wie möglich sein, was die christlich-anarchistischen Denker betrifft, und sicherlich auch, was die thematische Aufschlüsselung des christlichen Anarchismus als allgemeine theoretische Perspektive betrifft, aber es erhebt nicht den Anspruch, das letzte Wort zu diesem Thema zu sein. Es steht zu hoffen, dass die künftige Forschung diesem Buch weitere Stimmen hinzufügen kann, insbesondere Denker vor dem neunzehnten Jahrhundert - und der vielleicht beste Kandidat für eine künftige Aufnahme ist Gerrard Winstanley.34 Mit Ausnahme von Peter Chelčický (siehe unten) wurden solche Denker aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert hier ausgeschlossen, zum Teil, weil der moderne Staat noch nicht zu seiner vollen industriellen Macht aufgestiegen war (und der Anarchismus als explizite Position noch nicht als Antwort darauf artikuliert worden war), aber auch hauptsächlich und einfach deshalb, weil die Einbeziehung dieser Denker mehrere weitere Jahre der Forschung erfordert hätte.35 Dennoch würden einige dieser Denker, obwohl sie zweifellos den hier vorgestellten Umriss des christlichen Anarchismus bereichern würden, die thematische Gliederung dieses Buches wahrscheinlich nicht radikal umstoßen. Um auf eine frühere Analogie zu verweisen, würden ihre unterschiedlichen Melodien höchstwahrscheinlich eher in die Symphonie passen, als dass sie eine umfassende Neufassung erzwingen würden.


Auch werden in diesem Buch alle Kritikpunkte, die gegen den christlichen Anarchismus im Allgemeinen oder die christlich-anarchistische Exegese im Besonderen vorgebracht werden könnten, ignoriert. Da ein allgemeiner und umfassender Überblick über den christlichen Anarchismus noch nie zuvor erstellt wurde, konzentriert sich dieses Buch darauf, genau das zu tun - eine Aufgabe, die allein schon dafür sorgt, dass dieses Manuskript lang genug ist. Es ist daher notwendigerweise einseitig: Es nimmt die christlich-anarchistische Perspektive ein und begründet sie ausführlich, indem es die Beiträge einzelner christlich-anarchistischer Denker zusammenstellt. In der Schlussfolgerung werden einige Überlegungen zum christlichen Anarchismus angestellt, aber der größte Teil des kritischen und reflektierenden Beitrags bestand darin, die Gesamtkohärenz der vielen christlich-anarchistischen Stimmen herauszuarbeiten, sie methodisch miteinander zu verweben und den christlichen Anarchismus als eine kohärente Perspektive zu präsentieren, anstatt ihn zu kritisieren. Um es mit den Worten von Darrell J. Fasching zu sagen: „Ich versuche nicht so sehr, außerhalb des [christlichen Anarchismus] zu stehen und ihn zu beurteilen, sondern in ihn hineinzugehen und ihn zu klären.“36 Das Ziel war es, den zahlreichen Argumenten, die der christliche Anarchismus vorbringt, eine faire Anhörung zu gewähren und christliche Anarchisten zu Wort kommen zu lassen, anstatt sie bei jeder Gelegenheit zu kritisieren. Diese Kritik muss daher ein weiteres Thema für weitere Forschungen bleiben, aber solche Forschungen werden nunmehr auf der zusammenfassenden Arbeit dieses Buches aufbauen können.


Daher kann dieses Buch als ein erster wichtiger Schritt zu einem besseren Verständnis des christlichen Anarchismus in der politischen Theologie und im politischen Denken dienen. Darüber hinaus eröffnet es auch Bereiche für einen möglichen Dialog, zum Beispiel mit anderen Strömungen des Anarchismus, mit pazifistischem Denken, mit Befreiungs-Theologie und allgemein mit der wachsenden Literatur über Religion und Politik. Es bietet eine einzigartige Perspektive für Christen, die darüber nachdenken, wie ihr Glaube ihre Politik beeinflussen soll. Es könnte auch für Nicht-Christen von Interesse sein, die sich für die politische Dimension einer der am weitesten verbreiteten Religionen der Welt interessieren. Natürlich stellt es auch christlichen anarchistischen Aktivisten und ähnlichen christlichen Radikalen eine recht umfassende Zusammenfassung zur Verfügung, die viele der Denker zusammenfasst, die sie bisher zu diesem Thema gelesen haben könnten. Es wird auch für diejenigen von Bedeutung sein, die sich mit anderen Aspekten einiger dieser Denker beschäftigt haben, indem es diese Seite ihres Denkens verdeutlicht. Dies gilt insbesondere für Tolstoi, dessen christlicher Anarchismus in der Wissenschaft nur selten ernsthaft beachtet wird. Durch die Synthese des christlichen Anarchismus und seine Darstellung als Tradition ist dieses Buch - so hoffe ich - für ein breites Spektrum von (akademischen und Laien-)Denkern, Christen und Aktivisten potenziell relevant.


Technische Angelegenheiten


An dieser Stelle sind einige technische Anmerkungen zu den Verweisen, der Sprache und dem biblischen Ansatz dieses Buches angebracht.


Da eine der Absichten dieses Buches darin besteht, eine Quelle für Verweise auf den christlichen Anarchismus zu bieten, wird ausgiebig Gebrauch von Fußnoten gemacht, entweder um auf die ursprüngliche christlich-anarchistische Quelle zu verweisen, in der eine Behauptung, die im Text gemacht wird, gefunden oder erklärt werden kann, oder um mehr Details zu einem Punkt zu liefern, wenn die Angabe dieser Details im Text die Hauptargumentation tangieren würde (wie jedoch in den Danksagungen erklärt, wurden diese sehr umfangreichen Fußnoten hier auf das absolute Minimum reduziert, so dass Leser, die an solchen Verweisen und tangierenden Diskussionspunkten interessiert sind, diese in der ursprünglichen, gebundenen Version dieses Buches finden).37 Fußnoten für Zitate verweisen immer auf die Originalseiten, außer bei Internetseiten, bei denen der genaue Absatz, in dem das Zitat zu finden ist, nummeriert ist.38


Was die Sprache betrifft, so werden in diesem Buch keine Definitionen der Wörter „Staat“, „Regierung“, „Macht“ oder „Autorität“ gegeben. Dies liegt vor allem daran, dass sich nicht alle christlichen Anarchisten in genau derselben Weise auf diese Begriffe beziehen, und da im gesamten Buch ausgiebig von Zitaten Gebrauch gemacht wird, müsste jede strenge Definition regelmäßig relativiert werden, um die leicht unterschiedliche Bedeutung widerzuspiegeln, die verschiedene christliche Anarchisten ihnen zuschreiben. Dennoch ergibt sich in den ersten drei Kapiteln ein ziemlich deutliches Bild dessen, was von christlichen Anarchisten kritisiert wird, und in Kapitel 3 wird die Frage der von christlichen Anarchisten verwendeten Terminologie kurz aufgegriffen.


Auch die Begriffe „Gewaltlosigkeit“, „Widerstandslosigkeit“ und „Pazifismus“ werden in diesem Buch nicht definiert, auch weil einzelne christliche Anarchisten bei ihrer Verwendung manchmal etwas andere Bedeutungen im Sinn haben können. Gleichwohl wird eine Spannung zwischen den ersten beiden Begriffen und insbesondere zwischen den unterschiedlichen Auffassungen von Jesu Lehre in Kapitel 4 deutlich, wo sie ausführlicher diskutiert wird.


Ein weiteres Schlüsselwort, für das eine Definition vermieden wird, ist das Wort „Kirche“, denn normalerweise bezieht sich das, was in dem Text über die bestehende Kirche gesagt wird, nicht auf eine bestimmte Kirche oder Konfession, sondern auf fast alle Kirchen im Christentum, auf die christliche Kirche im Allgemeinen.39 Ein klareres Bild davon, was die christlichen Anarchisten an der bestehenden Kirche ablehnen, wird in Kapitel 3 gezeichnet, und in Kapitel 5 wird die „wahre“, ideale Kirche oder Gemeinschaft dargestellt, die sie in der Lehre Jesu sehen.


Die Sprache betreffend muss zugeben werden, dass die Sprache einiger Zitate in diesem Buch eindeutig männerzentriert ist, insbesondere bei Autoren, die vor der feministischen Revolution geschrieben haben. Obwohl es unmöglich ist, mit Sicherheit zu sagen, ob diese Autoren ihre Worte so gemeint haben, dass sie für beide Geschlechter gelten, ist es selbstverständlich, dass ich mit dem Zitieren ihrer Worte in diesem Buch die Absicht verfolge, sie so zu interpretieren, dass sie für alle gelten, und zwar in einer geschlechtsneutralen Weise.


Eine weitere, etwas veraltete Form des Vokabulars in diesem Buch ist die Wahl der King James Version für alle Bibelzitate,40 denn die englischen Übersetzungen von Tolstoi und Chelčický haben sich alle für diese Version entschieden, ebenso wie Adin Ballou in seinen eigenen Schriften, und das Buch enthält viele Zitate dieser Autoren, die bewusst auf Bibelstellen im Wortlaut der King James Version hinweisen.


Was die Bibel anbelangt, so wird in diesem Buch nicht auf die wichtigen Debatten in der Bibelwissenschaft über die relative Authentizität der verschiedenen Abschnitte der Bibel eingegangen. Die vier Evangelien werden für bare Münze genommen, wobei davon ausgegangen wird, dass sie gültige Berichte über das Leben und die Lehren Jesu sind.41 Das Ziel ist hier (in Übereinstimmung mit dem der christlichen Anarchisten), für ein anarchistisches Verständnis der politischen Implikationen dieser Evangelien in ihrer jetzigen Form zu plädieren, und nicht, eine Debatte über ihre Zuverlässigkeit zu führen.


Nicht alle christlichen Anarchisten sind sich über den Wert anderer Teile des Neuen Testaments einig, aber das wird erwähnt, wo es relevant ist. Das Alte Testament wird größtenteils ignoriert, zum Teil, weil das Neue Testament traditionell so verstanden wird, dass es das Alte Testament erfüllt, vor allem aber, weil christliche Anarchisten im Allgemeinen sehr wenig darüber zu sagen haben.42


Einige christliche Anarchisten vertreten sehr unterschiedliche Ansichten über theologische Dogmen, die sich aus der Bibel ableiten. Die Unterschiede, die für den christlichen Anarchismus von Bedeutung sind, werden vermerkt, die anderen werden ignoriert.43 Ebenso werden die unterschiedlichen hermeneutischen Methoden, die von christlichen Anarchisten angewandt werden, vermerkt, wenn sie einen Einfluss auf ihren politischen Kommentar zu einem Text haben, aber ansonsten werden diese Unterschiede ignoriert.


Es wird klar werden, dass die meisten christlichen Anarchisten die Bibel mit einer modernen Denkweise angehen, indem sie ihre Gebote als ziemlich wörtliche Aussagen interpretieren und häufig - zumindest in ihrer politischen Exegese - wenig auf Bedeutungsebenen jenseits des rein Wörtlichen und Politischen achten.44 Aus den in Kapitel 3 dargelegten Gründen umgehen sie in typisch protestantischer Manier („sola scriptura“) die traditionelle Exegese und verlassen sich für ihr Verständnis der Lehre Jesu allein auf die Schrift.45 Das begrenzte Ziel dieses Buches ist es, die verschiedenen Interpretationsstränge christlich-anarchistischer Denker zu verweben, und nicht, die Solidität ihrer hermeneutischen Methoden zu bewerten.46


Die Struktur dieses Buches


Der Hauptteil des Buches besteht aus sechs Kapiteln, die in zwei Hauptteile unterteilt sind. Teil I beschreibt die christlich-anarchistische Kritik am Staat, und Teil II die christlich-anarchistische Antwort darauf.


Die Kapitel 1 und 2 konzentrieren sich auf die christlich-anarchistische Exegese von Schlüsselstellen der Bibel, auf die Interpretation dieser Stellen als Ablehnung des Staates. In Kapitel 1 wird die Bergpredigt aufgrund der zentralen Bedeutung, die ihr von christlichen Anarchisten beigemessen wird, herausgegriffen, und Kapitel 2 wendet sich anderen Bibelstellen zu, hauptsächlich aus den vier Evangelien, aber auch aus anderen Büchern des Alten und Neuen Testaments. Im Gegensatz zu diesen beiden exegetischen Kapiteln konzentriert sich Kapitel 3 auf den Staat und die Kirche in der Praxis und umreißt die christlich-anarchistische Kritik an beiden Institutionen aufgrund ihrer vermeintlichen Kollaboration bei der Täuschung und Unterdrückung der Massen.


Teil II befasst sich dann mit der christlich-anarchistischen Antwort auf die heutige Bedeutung des Staates. Kapitel 4 erörtert die unmittelbare christlich-anarchistische Antwort auf den Staat und das Potenzial für ein gewisses Maß an zivilem Ungehorsam, wobei Römer 13 und die Passage „Gebt dem Kaiser“ untersucht werden. Kapitel 5 beschreibt die andere Seite der Antwort: das Beispiel der „wahren“ Kirche, dieser alternativen Gemeinschaft, die die Wahrheit der christlichen Lehre bezeugt. Während in Kapitel 4 die negative Antwort an den Staat skizziert wird, wird in Kapitel 5 die positive Antwort als „wahre“ Kirche beschrieben. In Kapitel 6 werden dann die Beispiele für individuelles und kollektives Zeugnis aufgeführt, die entweder von christlich-anarchistischen Denkern gelobt oder direkt inspiriert werden - Beispiele also für die christlich-anarchistische Antwort.


In der Schlussfolgerung werden einige Überlegungen zum Namen und zum bestimmenden Merkmal des christlichen Anarchismus, zum christlich-anarchistischen Verständnis von Geschichte und zur originellen und vielleicht „prophetischen“ Rolle des christlichen Anarchismus bei ihrer Entfaltung angestellt.


CHRISTLICHE ANARCHISTISCHE „DENKER“


Es bleibt noch, die wichtigsten Protagonisten des christlich-anarchistischen Denkens vorzustellen, die einzelnen Fäden, die dieses Buch zu einem allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus zusammenwebt. Was diese verschiedenen Denker als „christliche Anarchisten“ qualifiziert, wird im Folgenden in jedem einzelnen Fall spezifiziert, aber im Allgemeinen hat jeder dieser „christlichen Anarchisten“ (wie sie im Folgenden oft genannt werden) etwas zu der Perspektive beizutragen, dass das Christentum logischerweise eine Form des Anarchismus impliziert, dass der Anarchismus logisch aus dem Christentum folgt - das bestimmende Merkmal des christlichen Anarchismus. Diese Denker haben entweder offen über etwas geschrieben, das sie als christlichen Anarchismus bezeichnen, werden von anderen weithin als christliche Anarchisten bezeichnet oder haben etwas zu sagen, das die Argumente für den christlichen Anarchismus stärkt. Was hier von Interesse ist, ist nicht ihr spezielles Leben oder ihr sozialer Kontext, oder sogar, wie fest sie sich dem christlichen Anarchismus verpflichtet haben, sondern dass sie auf der Ebene der Ideen zu einem allgemeinen Umriss des christlichen Anarchismus beitragen. Dass ihre Schriften zu diesem speziellen Thema ein ziemlich kohärentes Gedankengut ergeben, wird im weiteren Verlauf dieses Buches sowohl vorausgesetzt als auch nachgewiesen.47


Leo Tolstoi


Der russische Aristokrat Leo Tolstoi (1828-1910) ist nicht nur einer der berühmtesten Schriftsteller der Welt, sondern auch das bei weitem am häufigsten zitierte Beispiel für die eigentümlich christliche Form des Anarchismus, um die es in diesem Buch geht. Sein christlicher Anarchismus war das Ergebnis einer intensiven existenziellen Suche nach dem Sinn des Lebens, eine Suche, die erst endete, als er um 1879 zu seinem eigenwilligen Verständnis des Christentums konvertierte. Es wird viel darüber diskutiert, ob diese Konversion als ein klarer Bruch in seinem Denken (wie er selbst es sicherlich gerne darstellte) oder als eine natürliche Fortsetzung seines lebenslangen intellektuellen Strebens gesehen werden sollte. Unabhängig davon, ob man Tolstois Leben und Denken in zwei Teile aufspalten sollte oder nicht, ist sein Ruhm zweifellos zweigeteilt: als Künstler und als „sozialer Prophet“.48 Nur als sozialer Prophet ist sein Vermächtnis für dieses Buch von unmittelbarer Bedeutung.49 Außerdem ist es klar, dass Tolstoi selbst um die Jahrhundertwende seine Ansichten als Denker für wichtiger hielt als seine künstlerischen Fähigkeiten: „Wie ein Clown auf einem Jahrmarkt, der vor der Kasse Grimassen schneidet, um das Publikum in das Zelt zu locken, in dem das eigentliche Stück aufgeführt wird“, kommentiert Tolstoi, „so muss meine phantasievolle Arbeit dazu dienen, die Aufmerksamkeit des Publikums auf meine philosophische Lehre zu lenken.“50


Tolstois Verständnis des Christentums war in der Tat eigenartig, obwohl es sehr stark den Kontext des neunzehnten Jahrhunderts, in dem er lebte, widerspiegelte. Für ihn war Jesus einfach der rationalste Mensch, der je auf der Erde wandelte, und keine übernatürliche Figur, die tatsächlich in den Himmel zurückflog. Wie in Kapitel 3 näher erläutert, misstraute Tolstoi allen derartigen wundersamen Elementen sowohl in der Bibel als auch in der breiteren christlichen Tradition - er nannte sie die „faulen Äpfel“ des Christentums.51 Was für ihn in der christlichen Botschaft zählte, war einzig und allein die revolutionäre, aber (für Tolstoi) äußerst rationale Lehre und das Beispiel Jesu, das er am besten in der Bergpredigt zusammengefasst sah. Er ließ die Tradition beiseite und studierte die Bibel sehr genau - ja, er schrieb sogar eine harmonisierte, von übernatürlichen Ablenkungen befreite Version des Evangeliums neu. Für ihn lag das Wesen des Christentums in den von Jesus formulierten moralischen Grundsätzen.


Seine rationalistische Sicht des Christentums wird von anderen christlichen Anarchisten nur selten geteilt, jedoch muss man seine Abneigung gegen das Übernatürliche nicht teilen, um seinen schlagkräftigen Argumenten zu Jesu Lehre und Beispiel folgen zu können. Es war die Entwicklung dieser Argumente, die ihn zu einem so scharfen Kritiker von Kirche und Staat werden ließ. Das heißt, wie in Kapitel 1 deutlich wird, ergibt sich Tolstois christlicher Anarchismus aus seiner rationalistischen Interpretation der Lehre Jesu, insbesondere aus der Bergpredigt. Er schrieb zahllose Essays und Bücher zu diesem Thema, aber das unter Anarchisten am häufigsten zitierte ist „Das Reich Gottes ist in dir“ (obwohl „Was ich glaube“ genauso gut und umfassend ist).52


In der wissenschaftlichen Literatur über den Anarchismus wird Tolstoi in der Regel zugeschrieben, dass er die ausführlichsten Argumente für den christlichen Anarchismus vorgebracht hat, wenn er nicht sogar als einziges bekanntes Beispiel für den christlichen Anarchismus bezeichnet wird. Oftmals wird er auch als einer der klassischen Denker des breiten anarchistischen Pantheons anerkannt. Wie mehrere dieser klassischen Denker vermied Tolstoi selbst jedoch das Wort „Anarchismus“ zur Beschreibung seines Denkens, weil er es mit den gewalttätigen Revolutionären assoziierte, mit denen er strikt nicht einverstanden war. Sein Verständnis des Anarchismus als intellektuelle Position verbesserte sich allerdings im Laufe der Zeit, und er akzeptierte schließlich diesen Begriff zur Beschreibung seiner Position, solange man verstand, dass sein Anarchismus strikt gewaltfrei war und auf der Bergpredigt gründete.


Unter christlichen Anarchisten wird Tolstoi auch allgemein als der bekannteste christlich-anarchistische Denker anerkannt. Mehrere christliche Anarchisten beziehen sich auf ihn oder zitieren ihn, und viele weitere scheinen anzudeuten, dass sie mit seinen Schriften vertraut sind, auch wenn sie sich vielleicht nicht näher mit ihnen befassen wollen. Es mag sein, dass Tolstois extremer Rationalismus einige christliche Anarchisten von einer gründlicheren Auseinandersetzung mit ihm abgehalten hat. Aber auch hier muss man nicht mit Tolstoi übereinstimmen, um seiner christlich-anarchistischen Argumentationslinie folgen zu können. Auf jeden Fall zeigt eine weitergehende Untersuchung des christlichen Anarchismus schnell, dass es tatsächlich eine ganze Reihe anderer Denker gibt, die eine ähnliche Position entwickelt haben, und die meisten von ihnen nähern sich dem Christentum auf eine viel weniger streng rationalistische Weise als Tolstoi.


Jacques Ellul


Der vielleicht wichtigste dieser anderen christlich-anarchistischen Denker ist der französische Wissenschaftler Jacques Ellul (1912-1994). Ellul ist heute vor allem für seine kritische Arbeit über die Technologie und die technologische Gesellschaft bekannt, von der der moderne Staat nur ein weiteres Symptom ist. Er verfasste ein umfangreiches Werk, in dem er ein bestimmtes Thema in der Regel sowohl aus theologischer als auch aus soziologischer Sicht behandelte, wobei er die beiden Ansätze klar voneinander abgrenzte.53 Vergleichsweise wenige seiner Schriften sind jedoch speziell auf den Staat selbst ausgerichtet. Die für dieses Buch am unmittelbarsten relevante Schrift ist „Anarchy and Christianity“, aber es wird auch auf mehrere andere Bücher von ihm zurückgegriffen, wo es angebracht ist.


Im Gegensatz zu Tolstoi verwendet Ellul das Wort „Anarchismus“ gerne als eine durchdachte politische Position, die er vertritt, und er demonstriert seine Vertrautheit mit Denkern wie Bakunin, Proudhon und Kropotkin. Manchmal deutet er sogar an, dass er sich der christlichen anarchistischen Denker bewusst war. Er selbst behauptete, dass er nicht glaube, dass eine echte anarchistische Gesellschaft jemals zustande kommen könne, aber er bestand ebenso unnachgiebig darauf, dass „die anarchistische Position [die] einzig akzeptable Haltung in der modernen Welt [ist]“.54 Für ihn ist, auch wenn „die Verwirklichung“ einer „anarchistischen Gesellschaft“ „unmöglich“ ist, der „anarchistische Kampf“, das „Ringen“ für eine solche Gesellschaft nichtsdestoweniger „wesentlich“.55 Diese Ambivalenz wird weiter unten im Buch erläutert werden.


Was Ellul zu Tolstoi hinzufügt, ist seine anarchistische Exegese vieler weiterer Bibelstellen, einschließlich des Alten Testaments. Sein Werk ergänzt somit Tolstois engeren Fokus auf die Bergpredigt. Außerdem war Elluls Herangehensweise an das Christentum nicht so ungewöhnlich wie die von Tolstoi, da er sich eher auf die traditionelle protestantische (insbesondere calvinistische) Theologie stützte. Sein Ansatz mag deshalb für Christen, die dieser Tradition angehören, angenehmer sein als der von Tolstoi. Elluls Beitrag zum christlich-anarchistischen Denken ist daher ein wichtiger. Sein Werk wird von mehreren anderen christlichen Anarchisten gepriesen.


Vernard Eller


Ein Autor, der seine Wertschätzung für Ellul deutlich macht, ist der amerikanische Akademiker Vernard Eller (1927-2007), Autor eines Buches, das etwa zur gleichen Zeit wie Elluls veröffentlicht wurde und den Titel „Christian Anarchy“ trägt. In diesem Buch schließt er sich wiederholt der christlich-anarchistischen Position an, die er ausführt. Sein eigener christlicher Hintergrund ist der der Wiedertäufer-/Brethren-Tradition - auch dies also eine Position, die manche Christen vernünftiger finden könnten als die von Tolstoi.


Sein Beitrag zum christlichen Anarchismus ist jedoch etwas umstritten. Wegen der unterwürfigen Reaktion, die er gegenüber dem Staat befürwortet, haben diejenigen christlichen Anarchisten, die zu einem konfrontativeren Aktivismus neigen, Ellers Ansichten sehr kritisch gesehen. Ellers Beitrag ist jedoch gerade wegen seiner Exegese von Römer 13 und der Passage „Gebt dem Kaiser“ wertvoll, auf der seine Befürwortung einer solchen Unterwerfung (die er auf eine besondere Weise als subversiv ansieht, wie in Kapitel 4 erläutert wird) beruht. Die Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und solchen Aktivisten über die Art und Weise, wie dem Staat zu begegnen ist, berührt ein Thema, das so wichtig ist, dass es das Hauptthema von Kapitel 4 darstellt, weshalb es hier nicht behandelt werden soll. Festzuhalten ist hier nur, dass Eller sich durchaus als christlicher Anarchist versteht und dass sein Buch offensichtlich auch von anderen christlichen Anarchisten wahrgenommen wurde. Sein Beitrag ist daher für dieses Buch sehr relevant, und er kann nicht aus der christlich-anarchistischen Denkschule ausgeschlossen werden, auch wenn manche in dieser Schule seine Anwesenheit als störend empfinden. Wenn überhaupt, dann sorgen solche Meinungsverschiedenheiten nur für potenziell interessante Debatten innerhalb solcher Schulen.


Michael C. Elliott


Ein weiterer wichtiger Beitrag zum christlich-anarchistischen Denken stammt von Michael C. Elliotts „Freedom, Justice and Christian Counter-Culture“ - ein Buch, für das irgendwann einmal „Christianarchy“ als alternativer Titel in Erwägung gezogen wurde.56 In diesem Buch liefert Elliott eine anarchistische Interpretation einer Reihe von Bibelstellen und verstärkt damit den Beitrag der oben erwähnten christlich-anarchistischen Denker. In der Tat ist dieses Buch eine ausgezeichnete Einführung in den christlichen Anarchismus.


Im Gegensatz zu diesem Buch versucht Elliott jedoch nicht, die verschiedenen von christlich-anarchistischen Denkern artikulierten Denkansätze miteinander zu verweben. Es liest sich eher wie ein Aufruf an Christen, diese christliche „Gegenkultur“ zu verkörpern, indem es sie in kommunistisches und anarchistisches Denken einführt und Parallelen zur Lehre und zum Beispiel Jesu zieht, wie es in der Bibel erzählt wird. Elliott selbst scheint eine Reihe anderer christlich-anarchistischer Denker studiert zu haben, aber abgesehen von der einen oder anderen Erwähnung spielen sie in diesem Buch keine große Rolle. Auch scheint es, vielleicht wegen des Fehlens des Wortes „Anarchismus“ im Titel, von vielen christlichen Anarchisten bis heute nicht beachtet worden zu sein. Dennoch ist Elliotts Beitrag zum christlich-anarchistischen Denken wichtig, sowohl als Einführung in das Thema als auch durch seine Überlegungen zu mehreren Schlüsselstellen in der Bibel.


Dave Andrews


Der australische Denker Dave Andrews (geb. 1951) hat eines seiner Bücher nach dem Titel benannt, den Elliott kurz in Erwägung zog: „Christi-Anarchy“. Wie Elliott scheint er viele der wichtigsten christlich-anarchistischen Denker zu kennen, auch wenn er sie, wie Elliott, nicht im Detail diskutiert.


Andrews' Schriften sind pragmatischer als die der meisten christlich-anarchistischen Denker. Er muntert Christen immer wieder dazu auf, über einige der herausforderndsten politischen Passagen in den Evangelien nachzudenken und, was entscheidend ist, in ihrer eigenen Gemeinschaft danach zu handeln, um die Lehre Jesu in die Praxis umzusetzen. In seinen Büchern und Aufsätzen verbindet er daher Überlegungen zu den Evangelien mit einer beträchtlichen Anzahl von bewegenden Beispielen aus dem Gemeinschaftsleben und persönlichen Opfern, die das politisch revolutionäre Potenzial der Lehre Jesu veranschaulichen, wenn sie wörtlich genommen wird. Er bezieht sich auch oft auf die Arbeit, an der er in seiner eigenen Gemeinde in Brisbane beteiligt war.


Sein Beitrag zum christlich-anarchistischen Denken ergibt sich somit sowohl aus seinen Überlegungen zu verschiedenen Bibelstellen als auch aus den vielen bewegenden Beispielen, die er zu deren Veranschaulichung anführt. Da seine Schriften sehr jung sind, wird er nicht von den vielen christlichen Anarchisten zitiert, die lange vor ihm gelebt und zu diesem Thema veröffentlicht haben. Sein Werk ist jedoch eindeutig der christlich-anarchistischen Denkschule zuzuordnen.


Wichtige Autoren der Catholic-Workers-Bewegung


Die Catholic-Workers-Bewegung, die immer noch hauptsächlich in den Vereinigten Staaten beheimatet ist, stellt per Definition eine Bewegung und nicht nur eine Gruppe von Denkern dar. Wie die meisten Bewegungen wurde sie jedoch von Visionären gegründet, die ihre Vision schriftlich festhielten, nicht zuletzt natürlich in der Zeitung, nach der sie benannt ist und die das Herzstück der Catholic-Workers-Gemeinschaft bildet. Erstmals 1933 veröffentlicht (und seitdem zum Preis von einem Cent verkauft), hat sich diese Zeitung in viele lokale Versionen des Catholic Workers vervielfacht, die jeweils von lokalen Gemeinschaften herausgegeben werden, die durch die Ideen ihrer Gründer zusammengeführt wurden. Obwohl die meisten Kolumnen dieser Zeitungen keine systematischen und wissenschaftlichen Veröffentlichungen über den christlichen Anarchismus darstellen, berühren sie dennoch manchmal eher theoretische Fragen und tragen so zu einem allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus bei. Darüber hinaus bieten, wie in Kapitel 6 erläutert, die Catholic Workers-Gemeinschaften bewegende Beispiele für die Umsetzung des christlichen Anarchismus in die Praxis.


Dass die Zeitung ausdrücklich katholisch ist, bedeutet nicht, dass ihre Mitglieder der katholischen Kirche nicht manchmal sehr kritisch gegenüberstehen oder dass sie alle geschworen haben, sich an den Willen des Papstes zu halten. Vielmehr spiegelt es den Respekt und die Ehrfurcht vieler katholischer Arbeiter vor vielen der traditionellen katholischen Mysterien, Dogmen und Rituale sowie vor der Arbeit mehrerer berühmter Theologen der katholischen Kirche wider. Die Catholic Workers verweisen auch auf die vielen Beispiele für liebevolles Bezeugen und gemeinschaftliches Leben, die ebenfalls Teil des katholischen Erbes sind, als Gegenpol zu dessen dunkleren Seiten, welche sie gleichwohl offen anerkennen.


Von Anfang an bezeichneten sich die Catholic Workers gerne als Anarchisten - auch wenn sie manchmal die Begriffe „personalistisch“ oder „libertär“ vorzogen, um keine Missverständnisse und Verwirrung zu stiften. Die Catholic Workers-Bewegung wird sowohl von säkularen als auch von christlichen Anarchisten als christlich-anarchistisch anerkannt,57 und sowohl ihre wichtigsten Autoren als auch ihre vielen Zeitungskolumnenschreiber tragen daher, jeder auf seine Weise, zu dem allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus bei, den dieses Buch bietet.


Dorothy Day


Eine der beiden Hauptbegründer der Bewegung ist Dorothy Day (1897-1980), die zum Zeitpunkt ihres Todes laut Ellsberg „den Status einer Ikone als ,radikales Gewissen‘ der katholischen Kirche in Amerika erlangt hatte“.58 In ihrer Autobiografie erklärt sie, dass sie sich schon immer für soziale Ungerechtigkeit interessierte und bald in sozialistischen und anarchistischen Kreisen verkehrte, unter anderem bei den Industrial Workers of the World.59 Sie beschäftigte sich mit anarchistischen Denkern wie Kropotkin, Ferrer, Godwin, Proudhon und Tolstoi - wobei sich ihr Lob für letzteren in der Regel auf sein fiktionales Werk beschränkte, in dem das bäuerliche Leben und die harte körperliche Arbeit im Vordergrund stehen. Das Gebet spielte in Days Leben immer eine wichtige Rolle, und sie trat schließlich der katholischen Kirche bei, nicht nur wegen ihrer Liturgie, sondern auch wegen ihrer Soziallehre aus dem späten neunzehnten Jahrhundert und wegen des vorbildlichen Lebens einiger ihrer radikaleren Heiligen (siehe Kapitel 6).


Day sah kein Problem darin, ihren Katholizismus mit ihrem Anarchismus zu verbinden. Sie war eine eifrige Aktivistin und landete mehrmals hinter Gittern. Sie schrieb unzählige Kolumnen im Catholic Worker sowie eine inspirierende Autobiografie. Ihr direkter Beitrag zum christlich-anarchistischen Gedankengut ist vielleicht nicht der bedeutendste, aber einige ihrer Überlegungen zu sozialen Fragen und Bibelstellen sind sicherlich relevant genug für den christlichen Anarchismus, um einige ihrer Ansichten in dieses Buch einzuweben. Zusammen mit der Catholic Workers-Bewegung wird sie oft von mehreren anderen christlichen Anarchisten zitiert.60 Sie wird auch von den meisten Catholic Workers als Mutter geliebt und verehrt und wird sogar von der katholischen Kirche für eine mögliche Heiligsprechung in Betracht gezogen.


Peter Maurin


Der andere Hauptbegründer der Catholic-Workers-Bewegung ist der Franzose Peter Maurin (1877-1949), der schnell zu Days Partner, Liebhaber und „Meister“61 wurde. Maurin verstand sich selbst als Denker und drückte seine Gedanken in zahlreichen kurzen „einfachen Essays“ aus, für die er den Catholic Worker als wesentliches Medium betrachtete. Seine intellektuellen Einflüsse reichten von Aquin bis Kropotkin, einschließlich Bloy, Berdyaev, Mounier und einer Reihe von päpstlichen Enzykliken. Nachrufe auf seinen Tod erschienen sowohl in den Zeitungen der Industrial Workers of the World als auch im Osservatore Romano (der offiziellen Zeitung des Vatikans) - ein Zeichen dafür, dass er sowohl ein bedeutender Katholik als auch eine bemerkenswerte Stimme der revolutionären Linken war.


Maurin plädierte für eine Revolution, die sich auf Diskussionen am runden Tisch, Häuser der Gastfreundschaft und Bauernkommunen stützte (wie in Kapitel 6 näher erläutert). Wie Day bezeichnete er sich selbst gerne als Anarchist, zog aber den Begriff „Personalist“ vor, weil er damit einer bestimmten Strömung im katholischen Denken verbunden war, die er als die katholische Variante des Anarchismus ansah. Er wird daher von anderen christlichen Anarchisten als einer von ihnen und als der andere Gründer der vielleicht berühmtesten modernen christlichen anarchistischen Bewegung anerkannt. Wie bei vielen Catholic Workers ist sein Beitrag zu den gegenwärtigen Umrissen des christlich-anarchistischen Denkens jedoch relativ gering, obwohl einige seiner flüchtigen Überlegungen in der Tat manchmal recht sachdienlich sind.


Ammon Hennacy


Die dritte Hauptfigur der Catholic-Workers-Bewegung ist der amerikanische Aktivist Ammon Hennacy (1893-1970). Im Gegensatz zu Day und Maurin schwankte seine Zugehörigkeit zur katholischen Kirche jedoch, wie die Änderung des Titels seines Buches von „The Autobiography of a Catholic Anarchist“ in „The Book of Ammon“ zeigt. Sein christlicher Anarchismus war im Kern immer tolstojanisch: Er stimmte mit Tolstoi überein, insbesondere mit seiner Konzentration auf die Bergpredigt, seiner misstrauischen Hermeneutik und seinem Argwohn gegenüber den institutionellen Kirchen. Hennacy erklärte später, dass seine zeitweilige Konversion zum Katholizismus vor allem durch seine Liebe und Bewunderung für Day motiviert war, und nachdem er davon abrückte, nahm er seine scharfe Kritik an allen Kirchen wieder auf. Trotzdem gilt er weithin als einflussreiche Figur in der Catholic-Workers-Bewegung und mit Sicherheit als ein wichtiger christlicher Anarchist.


Hennacy war ein Aktivist, und (wie Kapitel 4 zeigt) wird ihm zugeschrieben, dass er die Catholic-Workers-Bewegung zu konfrontativeren Formen des christlich-anarchistischen Aktivismus geführt hat. Sein Hauptbeitrag zum christlich-anarchistischen Denken besteht aus zahlreichen beiläufigen Kommentaren und Überlegungen, die er in seiner ausführlichen Autobiographie niederschrieb. Wie Andrews bot er auch eine kurze Definition des christlichen Anarchismus an - eine Definition, mit der er sich wiederholt und von ganzem Herzen identifizierte.62 Sein Buch zeigt auch seine Kenntnis anarchistischer Denker wie Berkman (den er im Gefängnis kennenlernte), Goldman, Malatesta, Kropotkin, Proudhon, Godwin, Bakunin und - vor allem - Tolstoi. Es besteht also kein Zweifel, dass Hennacy fest in der christlich-anarchistischen Tradition steht.


Ciaron O'Reilly


Ein ebenso aktiver, aber aktueller Catholic-Workers-Aktivist ist Ciaron O'Reilly (geb. 1960), der in jüngster Zeit an verschiedenen Protesten, Akten des zivilen Ungehorsams und Prozessen in England, Irland und seiner Heimat Australien beteiligt war. In seinen Schriften bezieht er sich oft auf andere Catholic Workers, aber auch auf einige der Denker, deren Schriften das christlich-anarchistische Denken unterstützen und die weiter unten vorgestellt werden (nämlich: Yoder, Wink und Myers). Seine Arbeit wurde von anderen säkularen und christlichen Anarchisten wahrgenommen und zitiert, und einiges davon ist in der Tat auch für das vorliegende Buch relevant.63 Wie andere Catholic Workers taucht er daher in diesem Buch zum Teil dank einiger seiner Überlegungen zum christlichen Anarchismus auf, und zum Teil wegen seines Beispiels bei der Umsetzung dieser Überlegungen in die Praxis, wie in Kapitel 6 beschrieben.


Autoren hinter anderen christlich-anarchistischen Publikationen


Neben dem Catholic Worker und seinen Mitarbeitern haben auch mehrere andere regelmäßig erscheinende christlich-anarchistische Publikationen nützliche Beiträge zu diesem Buch geliefert.


Stephen Hancock (A Pinch of Salt)


Eine dieser Publikationen war A Pinch of Salt, die in den späten 1980er Jahren in vierzehn Ausgaben in England veröffentlicht wurde. In der Regel wurden 800 bis 1000 Exemplare der Zeitung gedruckt, die dann per Post verschickt und auf der Insel und darüber hinaus verteilt wurden. Die von britischen christlichen Anarchisten geschätzte Zeitung wurde erst kürzlich unter neuer Redaktion wiederbelebt (siehe Kapitel 6).64


Die ursprüngliche Zeitung wurde von einer Gruppe von Leuten gegründet, aber Stephen Hancock wurde schnell zum Hauptherausgeber. Neben den humorvollen und nachdenklichen Betrachtungen von Hancock druckte die Zeitung eine Vielzahl von Artikeln, Leserbriefen und anderen Beiträgen zu einer Reihe von Themen ab, die dem christlichen Anarchismus am Herzen liegen (weitere Einzelheiten siehe Kapitel 6).


Die Zeitung stellte sich selbst stolz als anarchistische Zeitschrift dar und bezog sich auf eine Reihe von weltlichen Anarchisten wie Malatesta, Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Guérin und Ward. Sie berichtete auch häufig über die Befreiungs-Theologie und (insbesondere) über die Pflugschar-Bewegung und bezog sich häufig auf die Schriften anderer christlicher Anarchisten, darunter Chelčický, Tolstoi, Ellul, Eller und alle oben vorgestellten Catholic Workers, mehrere der weiter unten vorgestellten unterstützenden Denker (nämlich: Ballou, Yoder, Wink) und viele der in Kapitel 6 aufgeführten vormodernen Beispiele für Vorläufer des christlichen Anarchismus.


Mit anderen Worten: Die Zeitung war eindeutig in die christlich-anarchistische Tradition eingebettet. Ihre Kolumnen waren stilistisch sehr unterschiedlich, aber mehrere von ihnen haben sicherlich nützliche Beiträge oder Bestätigungen für den vorliegenden Umriss des christlichen Anarchismus geliefert.


Kenneth C. Hone (The Digger and Christian Anarchist)


Etwa zur gleichen Zeit gab Kenneth C. Hone in Kanada eine christlich-anarchistische Zeitung heraus, die schließlich The Digger and Christian Anarchist hieß. Sie brachte es auf insgesamt 36 Ausgaben, aber der Stil der Zeitung war weniger streng, weniger bunt und weniger humorvoll als der von Pinch - was vielleicht der Grund dafür ist, dass sie in der Regel nur etwa 150 Exemplare druckte. Die Redakteure der beiden Zeitungen korrespondierten miteinander, trafen sich und druckten manchmal die Artikel des jeweils anderen ab, aber im Vergleich zu Pinch lesen sich die Artikel von The Digger manchmal eher unverdaut und beiläufig. Während Pinch die Beiträge einer großen Anzahl von Personen zusammenfasste und abdruckte, war The Digger eher ein persönliches Tagebuch für Hones Überlegungen. Dennoch bezog er sich, genau wie Pinch, häufig auf anarchistische Denker. Aus der christlich-anarchistischen Literatur enthielt The Digger Verweise auf Chelčický, Tolstoi, Berdyaev, Catholic Workers sowie auf einige der in Kapitel 6 beschriebenen vormodernen Beispiele - insbesondere Winstanley. Wie Pinch war sie also eindeutig in der christlich-anarchistischen Tradition verwurzelt, und wie Pinch haben einige ihrer Kolumnen bisweilen hilfreiche Beiträge zu diesem Buch geliefert.


Mitwirkende des Mormon Worker


Seit kurzem gibt es eine Zeitung, die offen behauptet, eine mormonische Version des Catholic Worker zu sein. Obwohl The Mormon Worker noch zu jung ist, um von anderen christlichen Anarchisten zitiert zu werden, werden in seinen Spalten mehrere der hier vorgestellten Denker gelobt, wodurch die Zeitung ausdrücklich in der christlich-anarchistischen Tradition verortet wird. Einige der Artikel, die in den bisher erschienenen Ausgaben erschienen sind, sind sehr gut geschrieben und werden daher in diesem Buch an den entsprechenden Stellen zitiert.


Andy und Nekeisha Alexis-Baker (Jesus Radicals)


Unter der Schirmherrschaft der Website Jesus Radicals hat sich eine lebendige, meist amerikanische christlich-anarchistische Online-Gemeinschaft gebildet, deren Hauptakteure Andy und Nekeisha Alexis-Baker zu sein scheinen. Ein Teil der Website enthält kurze Essays ihrer Mitglieder, von denen einige für dieses Buch nützlich waren. Die Website beherbergt auch ein Diskussionsforum und enthält Videos und Links zu anderen Texten und Websites. Zellen der Jesus Radicals haben bereits mehrere Jahreskonferenzen in den Vereinigten Staaten, in Großbritannien und im Südpazifik organisiert. Zu den christlich-anarchistischen Denkern, die auf diesen Konferenzen (deren Aufzeichnungen in der Regel über die Website zur Verfügung gestellt werden) oder in den Aufsätzen der Jesus Radicals zitiert oder anderweitig als weiterführende Lektüre auf ihrer Website empfohlen werden, gehören die oben vorgestellten Hauptakteure der Catholic Workers, Ellul (den die Jesus Radicals offenbar besonders schätzen), Tolstoi, Eller, Andrews, Cavanaugh und Yoder (die letzten beiden werden weiter unten vorgestellt). Die Jesus Radicals stellen also eine Reihe von Online- und Offline-Foren für die Diskussion christlich-anarchistischer Ideen zur Verfügung, und einige ihrer Online-Publikationen sind sicherlich akribisch und originell genug, um in dieses Buch eingewoben worden zu sein.



Bas Moreel (Religious Anarchism-Rundbrief)


Eine letzte regelmäßige Publikation, die es wert ist, hier erwähnt zu werden, ist der Rundbrief Religious Anarchism, der von dem Niederländer Bas Moreel online veröffentlicht wird und von dem bisher drei Ausgaben den christlichen Anarchismus behandelt haben. Moreel begann mit diesen Newslettern als Reaktion auf die seiner Meinung nach schlechte Behandlung der Religion in anarchistischen und atheistischen Zeitungen. Die Rundbriefe selbst sind in der Regel recht einfach gehalten und sollen dem uninformierten Leser vor allem einen Vorgeschmack auf den religiösen Anarchismus geben, der für den jeweiligen Rundbrief ausgewählt wurde. Dennoch sind einige von ihnen für den vorliegenden Abriss des christlichen Anarchismus hilfreich.


William Lloyd Garrison


Alle bisher genannten Denker und Veröffentlichungen sind unbestreitbar in der christlich-anarchistischen Tradition verwurzelt. Mehrere andere Denker haben jedoch auch Material veröffentlicht, das als christlich-anarchistisch bezeichnet wurde, auch wenn ihre Identifizierung mit der christlich-anarchistischen Tradition aus dem einen oder anderen Grund nicht immer eindeutig oder unproblematisch ist.


Ein solcher Schriftsteller ist William Lloyd Garrison (1805-1879), einer der berühmtesten Verfechter der Abschaffung der Sklaverei in den Vereinigten Staaten. Was ihn etwas problematisch macht, ist die Tatsache, dass er sich nur wenige Jahre lang voll und ganz dem christlichen Anarchismus verschrieben hatte, als er sich von seiner ansonsten recht strikten Ausrichtung auf die Sklaverei ab- und einer allgemeineren Kritik an der gesamten Regierung zuwandte. Später rückte er von diesem Anarchismus ab, indem er für den Bürgerkrieg warb und Wahlkampf für bestimmte Präsidentschaftskandidaten machte. Garrison war immer ein Agitator, dem es mehr um die Agitation als solche, denn um intellektuelle Konsequenz ging. Nichtsdestoweniger verfasste er während seiner christlich-anarchistischen Phase eine der leidenschaftlichsten Zusammenfassungen des christlichen Anarchismus, eine Erklärung, die Tolstoi später in „The Kingdom of God Is within You“65 abdruckte. Für diese Erklärung und für seine kurze christlich-anarchistische Phase wird er in dieses Buch aufgenommen - aber außerhalb dieser Zeit war er sicherlich kein christlicher Anarchist.


Hugh O. Pentecost


Der amerikanische Pastor Hugh O. Pentecost (1848-1907) ist Garrison insofern ähnlich, als er den christlichen Anarchismus nur einige Jahre lang propagierte. Im Gegensatz zu Garrison benutzte er jedoch ausdrücklich das Wort „Anarchismus“ und bemühte sich, den Begriff und seine Verfechter von den falschen Vorstellungen des Volkes zu trennen. Während Garrison in seinen Zeitungskolumnen predigte, predigte Pentecost in Predigten vor seiner Gemeinde (er hatte studiert, um Baptistenpriester zu werden, gründete dann aber seine eigene Gemeinde). Wie Garrison hat er sich jedoch später von seiner christlich-anarchistischen Phase losgesagt und fand Arbeit als Staatsanwalt. Er scheint von keinem anderen christlichen Anarchisten beachtet worden zu sein, aber einige der Predigten, die er während seiner anarchistischen Phase hielt, werden in diesem Buch zitiert, wenn sie für den christlichen Anarchismus relevant sind.


Nicolas Berdjaew


Der russische Philosoph Nicolas Berdyaev (1874-1948) wird manchmal als christlicher Anarchist bezeichnet. Er wies diese Assoziation jedoch zurück und distanzierte sich bewusst von Tolstois Gedankengut, das ihm vertraut war. Seine Kritik am (insbesondere marxistischen) Sozialismus und seine Verweise auf die christliche Theologie haben jedoch einen gewissen Bezug zum christlichen Anarchismus. Seine Schriften sind viel abstrakter als die anderer christlicher Anarchisten, er stützt sich mehr auf christliche Dogmen als auf biblische Passagen und kritisiert die seiner Meinung nach gefährlichen monistischen und kollektivistischen Philosophien. In seinem Werk „The Realm of the Spirit and the Realm of Caesar“ verurteilt er den Sozialismus als Monismus und plädiert für einen Weltföderalismus nach Proudhon'schem Vorbild. Er mag Vorbehalte gegen seine Verbindung zum Anarchismus gehabt haben, aber seine christliche Philosophie kritisiert offen taatliche Tendenzen. Außerdem akzeptierte er, dass das Reich Gottes, nach dem er sich sehnte, „nur in Begriffen des Anarchismus ins Auge gefasst werden kann“.66 Obwohl er sich mit dem Begriff nicht anfreunden konnte und in seinem Denken recht abstrakt war, schwingt die christlich-anarchistische Position in einigen seiner Schriften stark mit und sie verstärken diese sogar, und da, wo dies der Fall ist, wird dies vermerkt und in dieses Buch aufgenommen.


William T. Cavanaugh


William T. Cavanaugh ist ein zeitgenössischer katholischer amerikanischer Theologe, der zu der als radikale Orthodoxie bekannten Denkschule gehört. Er kritisiert die gewaltsame und eifersüchtige Enteignung der Macht und Autorität der Kirche durch den Staat und spricht von der eucharistischen Kirche als einer Alternative zum Staat. Er argumentiert, dass die Eucharistie „eine Schlüsselpraxis für den christlichen Anarchismus“ ist, da die Christen die „falsche Ordnung des Staates“67 in Frage stellen müssen, und bezieht sich in seinen Schriften nur selten auf andere christliche Anarchisten, aber sein Werk wird von den Jesus Radicals empfohlen. Die Querverweise zwischen Cavanaugh und anderen christlichen Anarchisten sind daher minimal, aber seine fortdauernde Arbeit über die fragwürdigen Ursprünge des säkularen Staates und darüber, wie Christen auf die angenommene Allmacht des Staates reagieren sollten, ist für einen allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus relevant, weshalb er hier aufgenommen wurde.


Jonathan Bartley


In Großbritannien hat der christliche Aktivist Jonathan Bartley (geb. 1971) vor kurzem ein Buch mit dem Untertitel „The Church as a Movement for Anarchy“ (Die Kirche als Bewegung für Anarchie) veröffentlicht,68 in dem es jedoch weniger um christlich-anarchistisches Gedankengut geht als darum, die christlichen Kirchen zu ermutigen, sich vom Staat zu distanzieren und mehr Bottom-up-Methoden und -Strukturen für Kampagnen und Organisation zu übernehmen. Bartley erwähnt zwar Tolstoi, Ellul, Eller, Wink, Yoder und Myers und freut sich auf eine staatenlose Gesellschaft, aber er bietet kaum eigene detaillierte theoretische Überlegungen (in dem Sinne, dass er argumentiert, dass das Christentum logischerweise Anarchismus impliziert). Sein Buch ist daher eher eine populäre und pragmatische Einführung in den christlichen Anarchismus als eine systematische Diskussion des christlich-anarchistischen Denkens.


Abgesehen von diesem Buch ist Bartley Co-Direktor von Ekklesia, einer christlichen Denkfabrik, die einiges von dem, was er in seinem Buch vertritt, weiterführt und mehrere Kommentatoren zusammenbringt, die diese Perspektive teilen. Bartley arbeitet auch viel mit den Medien zusammen und tritt regelmäßig im Fernsehen und im Radio auf.


Man kann also darüber streiten, inwieweit die Arbeit, an der Bartley beteiligt war, als theoretisch zu betrachten ist, aber sein Buch und einige der von Ekklesia produzierten Artikel werden dennoch in dieses Buch eingeflochten, wenn es sich als hilfreich erweist, den christlichen Anarchismus zu umreißen.


Christliche Anarcho-Kapitalisten


Im Internet findet man auch einige meist recht kurze Seiten und Aufsätze, die für einen christlichen Anarchismus der freien Marktwirtschaft plädieren. Wie sein säkulares Äquivalent scheint der christliche Anarcho-Kapitalismus weitgehend ein amerikanisches Phänomen zu sein, das intellektuelle Verdienst wird oft Murray Rothbard zugeschrieben, und der entscheidende Unterschied zu anderen Anarchisten ist die Frage des Privateigentums. Dieses Buch versucht nicht, diese Meinungsverschiedenheit über das Eigentum zu lösen. Stattdessen nimmt es die überzeugenden Argumente christlicher Anarcho-Kapitalisten zu einer Reihe von Themen auf und vermerkt, wo relevant, die Punkte, in denen christliche Anarcho-Kapitalisten Ansichten vertreten, die mit denen anderer christlicher Anarchisten in Konflikt stehen.


James Redford


Die vielleicht systematischste Verteidigung des christlichen Anarcho-Kapitalismus ist James Redfords „Jesus Is an Anarchist“. Teile dieses Essays könnten jedoch durch eine ausgewogenere und sorgfältigere Argumentation verbessert werden. Einige Passagen sind gut argumentiert und nützlich, aber andere Passagen sind nicht überzeugend und schlecht begründet. Es ist vielleicht bezeichnend, dass die Argumente für das Privateigentum eher schwach und ausweichend sind. Dennoch wird Redfords Aufsatz im Internet zitiert und unter (christlichen und säkularen) Anarcho-Kapitalisten diskutiert. Und da einige seiner Abschnitte gründlich und überzeugend genug sind und sicherlich mit dem Denken anderer christlicher Anarchisten übereinstimmen, wurde Redfords Essay in dieses Buch aufgenommen.


Kevin Craig (Vine and Fig Tree)


Die Argumente für den christlichen Anarcho-Kapitalismus werden auch von Kevin Craig in einer Reihe von miteinander verknüpften Internetseiten vorgetragen, die in der Regel anonym sind und offiziell von „Vine and Fig Tree“ veröffentlicht werden. Craig bezeichnet sich selbst als Angehöriger sowohl der radikalen Linken (was er durch seinen zehnjährigen Aufenthalt in einer Catholic Workers-Gemeinschaft veranschaulicht) als auch der radikalen Rechten (was seinen Anarcho-Kapitalismus betrifft). Seine Webseiten variieren in Stil und Stringenz, aber einige von ihnen enthalten interessante Argumente und zitieren zahlreiche Bibelstellen, die den christlichen Anarchismus untermauern. Sehr oft sind sie jedoch speziell auf die Vereinigten Staaten und ihre Öffentlichkeit ausgerichtet. Darüber hinaus sind einige der Behauptungen, die auf diesen Seiten geäußert werden, vereinfachend und absichtlich hetzerisch. Unter „Sozialismus“, den Craig eindeutig verabscheut, fallen beispielsweise der „stalinistische Industrialismus“ und die „Washingtoner Bürokraten“.69 Mit anderen Worten: Craigs Seiten sind eine bunte Mischung aus nachdenklichen Überlegungen und eher groben Tiraden. Daher wurde hier nur das aufgenommen, was für einen allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus von Bedeutung ist.


Die Essayisten von Strike the Root, Lew Rockwell und Libertarian Nation


Die Webseiten von Strike the Root, Lew Rockwell und der Libertarian Nation Foundation bezeichnen sich alle als Gegner des Staates und Befürworter des freien Marktes. Alle drei bieten Datenbanken mit kurzen Aufsätzen verschiedener Autoren (die manchmal auf die Aufsätze anderer Autoren verweisen) über den Anarcho-Kapitalismus, von denen einige eine christliche Perspektive einnehmen. Mehrere dieser Aufsätze sind sehr gut geschrieben und erörtern wichtige Bibelstellen oder theoretische Argumente für den christlichen Anarchismus und haben daher wertvolle Beiträge zu diesem Buch geliefert.


George Tarleton


Der letzte Autor, auf den die Bezeichnung „christlicher Anarchist“ zuzutreffen scheint, ist der Brite George Tarleton, denn er veröffentlichte ein Buch mit dem Titel „Birth of a Christian Anarchist“. Dieser Titel kann jedoch täuschen: Obwohl das Buch kurz Proudhon und Bakunin erwähnt und beiläufig behauptet, dass Jesus ein Anarchist war, handelt es sich nicht um eine Darstellung des christlichen Anarchismus. Es wird kein wissenschaftliches Argument dafür vorgebracht, warum das Christentum Anarchismus implizieren würde, es wird kein christlicher Anarchist erwähnt, und am Ende hat man das Gefühl, dass das Wort „Anarchismus“ vor allem gewählt wurde, um Tarletons exzentrische und vielleicht tatsächlich etwas anarchische Praxis des Christentums zu beschreiben.70 Es enthält sicherlich sehr wenig von direktem Wert für christlich-anarchistisches Denken. Da das Ziel dieses Buches darin besteht, einen allgemeinen Überblick über den christlichen Anarchismus zu geben, sind die Bezüge zu Tarleton minimal.


Unterstützende Denker


Neben den bisher vorgestellten christlich-anarchistischen Denkern finden die Argumente für den christlichen Anarchismus zuweilen auch Unterstützung bei einer Reihe von Denkern, die selbst nicht zu den anarchistischen Schlussfolgerungen gelangen, zu denen diese Argumente sie führen könnten.


Peter Chelčický


Der älteste und einzige Denker vor dem neunzehnten Jahrhundert, dessen Gedanken in dieses Buch eingeflochten wurden, ist der tschechische Reformator Peter Chelčický (ca. 1390-c.1460). Da er mehrere Jahrhunderte vor dem Aufstieg des Staates (wie in Kapitel 3 erläutert) und der Einführung des Begriffs „Anarchismus“ als durchdachte politische Position lebte, konnte er seine Argumente nicht vollständig in Richtung der explizit anarchistischen Schlussfolgerungen entwickeln, die von späteren christlichen Anarchisten erreicht wurden. Gleichwohl wird er hier aus einer Reihe von Gründen erwähnt.


Erstens sind seine Beiträge für das christlich-anarchistische Denken sehr relevant, insbesondere zu mehreren wichtigen Bibelstellen und zur Kritik an der Kirche (siehe insbesondere Kapitel 3 und 4). Er mag nicht zu den vollwertigen anarchistischen Schlussfolgerungen gelangt sein, zu denen Jahrhunderte später andere gelangten, aber seine Argumentationslinien weisen einen langen Weg zu solchen Schlussfolgerungen. Zweitens wurde er aufgrund seiner Schriften von anderen christlichen Anarchisten, insbesondere von Tolstoi, zur Kenntnis genommen und gelobt. In der Tat ist Chelčickýs Stil dem von Tolstoi sehr ähnlich, und seine Argumentation erinnert manchmal an die von Tolstoi. Drittens wird er von vielen Gelehrten, die über ihn geschrieben haben, als eines der deutlichsten Beispiele für einen Anarchisten avant la lettre bezeichnet. Diese Kommentatoren räumen ein, dass es etwas anachronistisch ist, Chelčický als Anarchisten zu bezeichnen, da der Anarchismus noch nicht als Denkschule existierte, aber sie bezeichnen ihn dennoch als einen wirklich einzigartigen Vorläufer des christlichen Anarchismus. Schließlich war es nicht übermäßig zeitaufwendig, ihn einzubeziehen, da die einzige englische Übersetzung seiner wichtigsten christlich-anarchistischen Publikation, „The Net of Faith“, vor kurzem im Internet zugänglich gemacht wurde. Kurzum, Chelčický ist von vielen als christlicher Anarchist anerkannt worden, und wie die zahlreichen Verweise auf ihn in diesem Buch zeigen, ist sein Beitrag für die gegenwärtige Darstellung des christlichen Anarchismus in der Tat sehr sachdienlich.


Adin Ballou


Ein weiterer unterstützender Schriftsteller ist der Amerikaner Adin Ballou (1803-1890), ein überzeugter Pazifist - sein bevorzugter Begriff war „widerstandslos“ -, der einige der bewegendsten und überzeugendsten Argumente für die wörtliche Übernahme der Bergpredigt Jesu predigte und schrieb. Die Ähnlichkeiten mit Tolstoi führten dazu, dass die beiden miteinander korrespondierten, obwohl sie in einer Reihe von Fragen unterschiedlicher Meinung waren. Ballou lehnte jedoch den Anarchismus sowohl als Bezeichnung als auch als Theorie oder als Möglichkeit stets ab. Dennoch stand er der „menschlichen Regierung“71 äußerst kritisch gegenüber, und die Tatsache, dass er sich gezwungen sah, den Vorwurf des „Anarchismus“ zu entkräften, deutet darauf hin, dass seine Argumente in der Tat manchmal so verstanden wurden, dass sie einen solchen Anarchismus logisch implizierten. Mehrere (säkulare und christliche) Anarchisten bezeichnen ihn durchaus als christlichen Anarchisten. Ob dies zutrifft oder nicht, ist keine Frage, die dieses Buch zu klären vorgibt, aber dort, wo seine Schriften christlich-anarchistisches Gedankengut unterstützen - insbesondere zur Widerstandslosigkeit, aber auch zu zahlreichen anderen Bibelstellen - wurden sie in dieses Buch aufgenommen.


Ched Myers


Ein weiterer amerikanischer Autor, dessen Schriften ihn in die Nähe des christlichen Anarchismus rücken, ist Ched Myers, der eine beeindruckende politische Exegese des gesamten Markus-Evangeliums verfasst hat.72 Seine Arbeit wird von mehreren christlichen Anarchisten geschätzt - insbesondere von solchen mit einer aktivistischen Neigung. Sein Studium des Markus-Evangeliums hat sicherlich eine starke Resonanz auf christlich-anarchistisches Gedankengut, doch hält er sich von explizit anarchistischen Schlussfolgerungen fern und verortet sich stattdessen in der marxistischen Befreiungs-Theologie. Abgesehen vielleicht von seiner Kritik an „führerlosen Gruppen“ gibt es jedoch wenig in seinem Buch, was ihn vom christlichen Anarchismus trennt.73 In der Tat impliziert seine Exegese sehr stark die Art von christlichem Anarchismus, die in diesem Buch skizziert wird. Aus diesem Grund wurde sein Werk hier berücksichtigt.


Walter Wink


Die Logik bei dem anerkannten amerikanischen Theologen Walter Wink (geb. 1935) ist ziemlich ähnlich: wie Myers wird seine Arbeit von einigen christlichen Anarchisten bewundert, er verortet sich selbst eher in der Befreiungs-Theologie als im christlichen Anarchismus, und er befürwortet eine Art von Aktivismus, der im Widerspruch zu Ellers Verständnis von christlichem Anarchismus steht. Seine Arbeit an einer politischen Interpretation der Lehre Jesu und der „Mächte“ des Paulus unterstützt jedoch manchmal christlich-anarchistisches Denken - daher auch seine Einbeziehung in einige der in diesem Buch entwickelten Argumente.


John Howard Yoder


Ein weiterer amerikanischer Gelehrter, dessen Arbeit für dieses Buch von Bedeutung ist, ist John Howard Yoder (1927-1997), ein berühmter Mennonit und Pazifist, dessen entscheidender Beitrag zur Untersuchung der politischen Implikationen der Lehre Jesu bereits erwähnt wurde. Im Unterschied zu den beiden vorangegangenen Autoren gibt es deutliche Hinweise darauf, dass Yoder viele christliche anarchistische Denker studiert hat. Auch in der christlich-anarchistischen Literatur finden sich zahlreiche Verweise auf ihn, und seine Argumentationslinien führen häufig zu anarchistischen Schlussfolgerungen. Dennoch machte er deutlich, dass er keinen christlichen Anarchismus befürwortete, insbesondere indem er die Polizeifunktion des Staates verteidigte. Nichtsdestoweniger wurde sein Werk, soweit es die Argumente für den christlichen Anarchismus unterstützt, in dieses Buch aufgenommen.


Archie Penner


Das Gleiche gilt für den (wesentlich weniger bekannten) kanadischen Mennoniten Archie Penner. In seiner christlichen Studie über den Staat werden immer wieder Argumente angeführt, die mit christlich-anarchistischem Gedankengut übereinstimmen, obwohl er letztlich keine eindeutig anarchistischen Schlussfolgerungen zieht.74 Seine Exegese zahlreicher Bibelstellen hat sich jedoch als nützlich erwiesen, um für den christlichen Anarchismus zu plädieren.


Alle diese Autoren und Denker haben es auf die Seiten dieses Buches geschafft. Einige andere tauchen hier und da auf, weil ihre Schriften die christlich-anarchistische Perspektive unterstützen, aber sie wurden hier nicht vorgestellt, entweder weil sie zu einem der oben genannten Netzwerke gehören oder weil ihr Beitrag nur recht bescheiden ist. Nachdem nun der Kontext, die Originalität und die Denker, die diesem Buch zugrunde liegen, vorgestellt wurden, kann der allgemeine Überblick über den christlichen Anarchismus beginnen. Das nächste Kapitel nimmt diese Aufgabe in Angriff, indem es die christlich-anarchistische Exegese der Bergpredigt Jesu zusammenfasst.
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