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      En términos actuales, las palabras clave para la arqueología de la sal en el comienzo del siglo XX fueron pocas; geográficamente eran: Hallstatt, Vallée de la Seille, Halle/Saale y técnicamente: minería y briquetage (palabra francesa creada en 1740 derivada de brique [ladrillo], la cual fue usada para nombrar los restos de alfarería resultantes de hervir la salmuera natural a fin de obtener sal recristalizada). Con el paso del tiempo, estas palabras clave se han multiplicado, permaneciendo concentradas geográficamente en Europa principalmente. Sin embargo, las últimas tres o cuatro décadas han estado marcadas por un desarrollo casi imposible de predecir de lo que ha venido a consolidar un sintagma: la arqueología de la sal. En una lista desprovista de cualquier pretensión de ser completa se hicieron hallazgos de referencia de varios segmentos cronológicos en Asia (especialmente en Japón y China), Norteamérica, Centroamérica y Sudamérica. Comenzando la década de 1970, el sureste de Europa también vino al primer plano de atención en los círculos internacionales, ya que aquí fueron descubiertas las huellas más antiguas de obtención de sal a partir de salmueras de manantiales salinos (Bosnia y Herzegovina, Rumania y Bulgaria). Los encuentros científicos enfocados sobre el tema de la sal en la arqueología se han vuelto ahora más comunes. Para limitarnos sólo a los años más recientes, podemos mencionar algunas sesiones especiales en el séptimo World Archaeological Congress 2013, Mar Muerto, Jordania, y en el Encuentro de la European Association of Archaeologists, Pilsen 2014. En 2015, en Ias¸i (Rumania), se organizó el First International Congress on the Anthropology of Salt, en el cual la sección sobre arqueología de la sal fue la más prolífica. Este último encuentro reveló que los participantes de México, hecho significativo, fueron los más numerosos. Incluso ese año, en el octavo World Archaeological Congress en Kioto y en el Encuentro del International Committee on Archaeological Heritage, en Salalah (Sultanato de Omán), también hay sesiones relacionadas con la arqueología y patrimonio de la sal. El mismo ritmo acelerado es notable también en términos de publicaciones científicas. Hace tres años, la primera monografía sobre la prehistoria de la sal en un continente (Europa) fue publicada (Harding, 2013), la cual también menciona las investigaciones más representativas en México. En 2015 se publicaron en Europa dos colecciones de estudios relacionadas con la arqueología y antropología de la sal (Brigand y Weller, 2015; Alexianu et al., 2015) y para este año está programada la publicación de las Memorias del First International Congress on the Anthropology of Salt.


      ¿Cómo fue que esta tendencia real de las humanidades se manifestó internacionalmente en términos de la arqueología y la antropología de la sal en México? ¡Un país donde la sal ha desempeñado un papel tan crucial que vino a reflejarse en la mitología de la Diosa de la Sal! Una respuesta puede hallarse en la colección de estudios coordinados por el autor de este volumen (Castellón Huerta, 2008). La primera pieza pertenece a un clásico de la antropología mexicana, que fue publicada en la tercera década del siglo pasado (Mendizábal, 1946). Paradójicamente, desde 1929 hasta 1980 únicamente aparecieron tres artículos sobre arqueología de la sal, de los cuales sólo uno fue publicado en México.


      Pero como resultado del interés cada vez más acentuado por la investigación sobre el papel de la sal en la historia de Europa, después de la década de 1980 los estudios sobre este mineral, esencial para una vida próspera, también han aumentado en México, incluso cuando el número de especialistas dedicados exclusivamente a este tema es comparativamente muy reducido. Algunos pocos libros prestigiosos han llamado la atención de los círculos científicos hacia este tema; así, fueron tratados temas como el comercio y la producción de sal entre los mayas (Andrews, 1983), y la industria mexicana de la sal (1560-1980) (Ewald, 1985).


      En este contexto también debemos señalar dos coloquios mexicanos sobre la sal, cuyas memorias fueron publicadas en los años finales del siglo pasado (Reyes Garza, 1995, 1998). Publicadas en los dos primeros años del siglo XXI, hay tres trabajos interdisciplinarios que muestran un notable valor anticipado en relación con el desarrollo de estos estudios en México, con un impacto internacional sobresaliente. Éstos son una monografía dedicada a las salinas prehispánicas (Liot, 2000), otra más dedicada a los últimos salineros de Nexquipayac (Parsons, 2001) y un libro acerca de la sal entre los antiguos mayas (McKillop, 2002).


      Luego de esta breve reseña del contexto internacional y mexicano en el que aparecen dichos libros, son necesarias ahora algunas pocas palabras referentes al autor, científico y humanista de personalidad compleja que valora pero también analiza críticamente (en los casos en los que se aplica) las visiones teóricas que emplea. Se entiende que la mera enumeración de algunas cualidades constituye un verdadero elogio sui generis.


      Primero que nada queremos llamar la atención al hecho de que Blas Román Castellón Huerta es parte del limitado grupo de investigadores de México que resisten a la tentación natural de dedicarse [sólo] a la arqueología monumental, un camino obviamente más seguro para adquirir prestigio profesional. El hecho de que la suya sea una opción consistente resulta de un texto publicado hace diez años (Castellón Huerta, 2006). Él también es parte de la élite de arqueólogos que igualmente muestran una vocación teórica (con todos sus rasgos), pero a la vez una pasión por el trabajo de campo. Su sólido entrenamiento teórico y conformidad con los requerimientos de la disciplina no suprime en nada su espíritu crítico que también se manifiesta hacia algunas de las llamadas “verdades” indiscutibles. Esta conducta, nos complace notar, es también aplicada a las distintas etapas de su investigación. De manera cuidadosa tanto en el detalle revelador como en la arquitectura del libro, esta personalidad ha logrado algo inusual: hacer complementario l’esprit geometrique (el espíritu geométrico) con l’esprit de finesse (el espíritu de refinamiento). Este autor sabe cómo manejar con gran destreza diferentes registros estilísticos (del descriptivo al narrativo) dependiendo del contexto, y para comunicar todo lo que es puramente técnico (algunas veces poco atractivo) en un lenguaje accesible. Escrito algunas veces con un arrojo teórico, otras veces con un ánimo exploratorio, este libro lo mantiene a uno sin aliento mientras se lee, cualquier lector se convierte imperceptiblemente en copartícipe de esta fascinante aventura del conocimiento sobre la explotación de la sal en un área específica de México.


      Desde el punto de vista metodológico, creemos que la idea más importante es que el acercamiento estrictamente arqueológico muestra límites intrínsecos y por eso es imperativo el recurso a los acercamientos antropológicos.


      Por otra parte, al declarar que cualquier acercamiento que contribuye a un mejor entendimiento de un fenómeno o proceso es bienvenido, Castellón Huerta defiende implícitamente una visión holística. El resultado es un discurso multifacético del más alto nivel teórico y con la base de información más amplia que maneja de manera brillante en los ocho capítulos del libro, para presentar y proveer un riguroso conocimiento de los principales aspectos de la producción de sal en Zapotitlán. Los acercamientos propuestos se suceden en una lógica firme, intrínseca al análisis de los fenómenos estudiados, que son claramente presentados y argumentados por el autor en las páginas 29 y 30, de las cuales sería superfluo hacer aquí un posible resumen. En nuestra opinión es necesario hacer énfasis adicional en el marco teórico adoptado por Castellón Huerta, quien considera “la tecnología como un sistema de comunicación con implicaciones simbólicas importantes”.


      Este libro marca un éxito doble: por una parte, proporciona un referente mexicano extremadamente valioso en los temas controversiales globales concernientes a la sal ígnea, incluido el discutido tema de los briquetages, y por otra parte, un modelo de análisis y conocimiento de los fenómenos estudiados que, reconociendo los méritos del diseño “autonomista” del acercamiento arqueológico, insiste en la necesidad de recurrir a otras disciplinas o ciencias.


      La calidad de este libro lo impulsa —no tenemos la menor duda— a la posición más alta entre los libros de referencia en todo el mundo acerca de arqueología y antropología de la sal. Con la publicación de este libro, cualquier persona a través del mundo que busque la palabra clave briquetage necesariamente estará familiarizada con el importante sitio arqueológico de Zapotitlán. Estamos convencidos de que una versión al inglés de este texto aumentará sustancialmente su visibilidad internacional.


      La publicación de este libro, representativo del nivel alcanzado por las humanidades en México y que marca un punto de inflexión en tal campo, es un excelente argumento para la organización del Second International Congress on Anthropology of Salt en el país de la Diosa de la Sal.


      Marius Alexianu


      Iasi, Rumania


      Enero de 2016
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      INTRODUCCIÓN
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      OBJETIVOS Y PROBLEMAS


      Esta obra trata sobre la producción antigua de sal, su tecnología, sus implicaciones sociales, culturales y simbólicas y su lugar dentro de un sistema político de relaciones, intercambios comerciales y tributación más amplia, que se ubica en el periodo Posclásico. Geográficamente, dicha producción estaba ubicada hacia el extremo sureste de Puebla, parte de la Mixteca poblana, y al centro-sur del altiplano central de México. El estudio ha sido hecho a partir de los recorridos, observaciones y excavaciones arqueológicas practicados en el sur de Puebla, concretamente en las cercanías de la actual población de Zapotitlán Salinas, cerca del Valle de Tehuacán, durante varias temporadas entre 2002 y 2008, principalmente.


      El objetivo principal es definir y explicar la existencia, en este lugar y en este periodo, de un súbito cambio en la escala de la producción de sal que trajo consigo el desarrollo de una actividad altamente especializada y, más concretamente, en la producción de ciertos productos conocidos en la literatura posconquista como “panes de sal”, bloques de sal elaborados para funciones de intercambio y tributación. La discusión estará centrada en la existencia de esta actividad “artesanal”, “oficio” o “industria” como una actividad especializada, es decir, la presencia de una estructura organizativa de la producción que iba más allá de las necesidades locales de autoconsumo o necesidades ad hoc, para insertarse en un sistema que desbordaba las relaciones locales (Hirth, 2011: 15). Pero este objetivo va acompañado de una amplia reflexión sobre el significado social de tal especialización. Concretamente, aquí evalúo el sentido simbólico de la sal y sus productos durante este periodo, a través de la tecnología de extracción, considerada no como una simple actividad económica, sino como un complejo sistema de creencias, necesidades y objetos que eran parte importante de la existencia e identidad de las personas que los realizaban y consumían. Necesariamente, el estudio que aquí presento es el resultado de una detenida evaluación de las evidencias arqueológicas disponibles, su comparación con otros contextos documentados, observaciones de tipo etnográfico, y un conocimiento general de los factores físico-químicos de la sal y sus posibilidades y variables de operación en muchas partes del mundo. Este proceso de acopio de datos que constantemente me ha hecho ir y regresar a los sitios antiguos ha sido muy útil para plantear los problemas generales por resolver, en el entendido de que éstos son muchos y muy variados. Sin embargo, he decidido orientar el enfoque hacia el tema de la especialización y sus indicadores arqueológicos, ya que es un tema que se ha desarrollado mucho en los últimos años (Costin, 1991, 1998, 2007; Hruby y Flad, 2007; Manzanilla y Hirth, 2011). Asimismo, creo que los acercamientos arqueológicos al reconocimiento de actividades especializadas o artesanales han tenido importantes avances en la descripción de los componentes esenciales por reconocer desde el registro de los datos y su interpretación, pero también creo que es esencial no perder de vista que la separación entre procesos tecnológicos (antropología) y estudios contextuales (arqueología) es más bien artificial y sirve sólo para ordenar los datos y mostrar su manejo. Huelga decir que quienes se dedicaron en el pasado a producir sal y quienes se dedican en el presente a la misma actividad y sus derivados no hacen tal distinción, y creo que es importante que los arqueólogos trabajen sus contextos y sus datos teniendo siempre en mente problemas culturales y empleando modelos antropológicos, evitando las analogías etnográficas simples, que sólo toman ciertos datos de manera mecánica para ilustrar lo que no entendemos, así como la derivación de modelos explicativos a partir de la simple descripción y presentación de estadísticas arqueológicas. La variabilidad en la conducta humana es difícil de captar a partir de restos de artefactos y creo que los arqueólogos debemos siempre intentar ubicar nuestros hallazgos y excavaciones en problemas más amplios de la antropología. La intención es no sólo ilustrar las posibilidades de interpretación que presentan los restos mudos que observamos, sino contribuir y aportar, así sea en pequeña escala, al mejor entendimiento de temas de la complejidad social, que pertenecen a los campos más amplios de la antropología y la historia.


      
        [image: ]

        Mapa 1. Ubicación de las salinas de Zapotitlán y otras áreas de producción de sal en el Posclásico en la región de Tehuacán, Puebla. Dibujo: Blas Castellón Huerta, adaptado de Neely et al., 1997.

      


      Entre los estudiosos de las actividades artesanales existe el acuerdo de que todas las sociedades realizan actividades domésticas en las que la producción de artefactos y bienes de consumo se puede dar dentro de este ámbito y se consigue lo que no se tiene por una relación en este mismo nivel doméstico. Las actividades extractivas son parte de los procesos de trabajo cotidianos, mediante las cuales se obtienen piedras, tierra, agua, caza, frutos y toda clase de bienes disponibles en los distintos medioambientes, para satisfacer gustos y necesidades locales. En el México antiguo, artículos como el pulque, la cal, la miel, la obsidiana o la sal, entre muchos otros, son sólo una parte de estas actividades que tienen expresiones distintas en su naturaleza, ubicación o nichos donde se les encuentra y, por tanto, requieren técnicas específicas para conseguirlas. Casi todas estas técnicas, su conocimiento y transmisión son del dominio de sociedades tradicionales, de escala política pequeña. Pero en ambientes donde se desarrollaron jerarquías sociales más grandes, estas actividades pudieron aumentar su intensidad y participación para satisfacer la demanda de grupos privilegiados, obtener otros bienes por intercambio de regiones más lejanas, tributar a entidades políticas que se imponían mediante la fuerza, participar en grandes festividades rituales, o acudir a mercados regionales, donde se concentraban productos muy variados de otras regiones y desde donde se transportaban hacia lugares más lejanos. Estos ambientes más cosmopolitas, y políticamente más competitivos y centralizados son los que parecen haber estimulado el desarrollo de variantes productivas inusuales, que llaman la atención de los arqueólogos.


      De esta manera, el problema central de este trabajo es entender por qué y para qué, a partir de cierto momento, en los inicios del periodo Posclásico aumentó bruscamente la actividad de explotación de sal en el sur de Puebla. Si, como veremos, esto implicó efectivamente una intensificación y especialización en una actividad practicada ancestralmente, entonces es esencial mostrar los indicadores arqueológicos de la misma, descubriendo su entorno físico y social, pero, sobre todo, reconstruyendo los procesos de producción de la sal y sus derivados. Para esto, ilustraré y haré interpretaciones acerca de los distintos artefactos y restos arqueológicos asociados con las etapas de este proceso, reconstruyendo lo que la tradición francesa de antropología de las técnicas definió como una cadena operativa (Creswell, 1976: 6; Lemonnier, 1976; 1986: 221; 1992: 25-50), esencial en mi estudio para la comprensión de todos los demás aspectos sociales, políticos y aun simbólicos asociados con esta actividad.


      UNA FASCINACIÓN POR LO DESCONOCIDO


      Pensar en la sal es pensar en el mar. En el imaginario de la mayoría de las personas actuales, la sal viene del mar y se produce ya sea mediante la evaporación solar o por medios industriales y con maquinaria moderna en lugares que están cerca del mar (Castellón, 2012a). Tal vez por eso es tan sorpresivo ver súbitamente un paraje como Las Chiquitas, cerca de Zapotitlán Salinas, Puebla, en un camino sinuoso, lleno de curvas y desniveles, donde aparece ante los viajeros una serie de muros en terrazas, que contienen agua con distintas tonalidades. Luego, si la curiosidad y el tiempo son suficientes, se entera uno de que se trata de salinas, lugares donde se obtiene sal, de ahí el nombre de la población más cercana (Castellón, 2008c).


      Algo similar me ocurrió en un ya lejano año de 1992, en noviembre, cuando visité por primera vez este lugar. El objetivo había sido conocer las ruinas arqueológicas del cerro Cuthá como parte de un proyecto de investigación más amplio sobre los antiguos asentamientos humanos del sur de Puebla. Subí junto con algunos colegas esta elevación y echamos una mirada a los vestigios que serían mi objeto de estudio en los siguientes siete años. Pero en esa primera visita, al bajar de nuevo hacia el poblado de Zapotitlán, nos detuvimos a ver cómo un hombre de edad avanzada movía el agua de sus estanques. Le hicimos algunas preguntas y nos retiramos. Desde ese momento y en los años sucesivos, mientras realizaba otro tipo de trabajos de arqueología, mi curiosidad por los parajes de salinas fue en aumento. Mi fascinación inicial se debió en gran parte al hecho de que esas salinas estaban muy lejos del mar, en una zona montañosa y desértica, lo cual cambiaba radicalmente mi limitada idea de lo que eran unas salinas. Otro motivo de creciente curiosidad fue enterarme de que esas salinas representaban sólo uno de más de 20 parajes de producción, ocultos en las barrancas de los alrededores. Es lo que ahora se conoce como salinas de “tierra adentro” y, como la mayoría de la gente que viaja no las ve, es casi como si no existieran. Pero el hecho es que yo ya las había descubierto y, sin saberlo, había adquirido una especie de virus de la curiosidad, que me impulsaría a investigar cada vez más sobre estos lugares, como les ocurrió a varios de los estudiosos que tuve oportunidad de conocer años después.


      Por si lo anterior fuera poco, al indagar más sobre las salinas, me enteré de que su producción era básicamente artesanal, es decir, aunque gran parte de la producción iba a estados lejanos como Veracruz o Jalisco, no representaba en realidad un volumen considerable ni competitivo desde el punto de vista industrial o comercial y era más bien una actividad complementaria para los habitantes de Zapotitlán, que estaba muy lejos de equipararse a las grandes empresas productoras de sal en México. Por lo tanto, su persistencia debía explicarse principalmente por cuestiones de tipo histórico y cultural.


      Al segundo año de visitar estos lugares, tenía todavía un conocimiento muy superficial de los procesos de explotación de sal en este lugar, aunque los mismos me habían sido explicados en el lenguaje sencillo y despreocupado de los lugareños. Pero en ese año de 1993 tuve tiempo de distraer mi trabajo arqueológico para visitar un paraje ubicado hacia la falda sureste del cerro Cuthá. Los lugareños que me ayudaban a hacer mi trabajo de desmonte y registro del sitio arqueológico más grande de la región, ubicado en la parte alta de este cerro, habían señalado reiteradamente ese lugar en la parte baja donde, según decían, “se había fabricado la alfarería del lugar, pues había muchos pedazos grandes de ollas y platos por todas partes”. Movido por la curiosidad fui hacia allá un día lluvioso, bajando por una difícil vereda que cae hacia la parte sur del cerro, directo a la barranca del río Salado. Ya en la parte baja, caminé a lo largo de la ondulante barranca con paredes de más de 20 m de alto, por más de un kilómetro y medio de largo, hasta donde está una palma de dátil. Ahí comencé a revisar la parte alta de la orilla norte de la barranca y vi por primera vez una serie de pequeños depósitos cuadrados encalados de no más de 60 × 40 cm, en medio de montones de piedras regulares regadas por todas partes. Mezclados entre estos depósitos, había muchos fragmentos pequeños de cerámica que formaban un suelo rojizo y también una gran cantidad de cilindros de arcilla, entremezclados con pequeñas navajillas prismáticas de obsidiana. Tales restos se extendían hasta las salinas actuales de Los Silverios, desde donde crucé nuevamente la barranca para visitar el extremo sur, donde el paisaje también era rojizo y quebrado. Ahí, mi sorpresa y desconcierto no tuvieron límites.


      Sobre un terreno con pendiente, accidentado y lleno de dunas y resumideros naturales de arcilla, los mismos restos que observé en la parte norte se extendían por más de 600 m a lo largo de la barranca y por un espacio indeterminado hacia la parte alta, pero en cantidades y volúmenes que me abrumaron como arqueólogo, acostumbrado a ver restos de artefactos en proporciones mucho menores. Literalmente, había pequeños cerros que parecían estar formados por desechos cerámicos unos sobre otros. Múltiples cortes originados por las bajadas de agua hacia la barranca habían expuesto partes donde había miles o, más bien, millones de trozos de cerámica de impresión textil, cilindros sólidos, bolas de barro con patas o soportes, y recipientes de color anaranjado, todos alternando con esas especies de cajas o depósitos encalados y rodeados de piedras, y muchos otros artefactos menores. Era como estar en un mar de desechos de arcilla. Cualquier pretensión de explicar lo que había pasado ahí era totalmente gratuita. Lo único que se me ocurrió entonces es que podían tener alguna relación con la sal, de modo que luego de más de una hora de deambular por este confuso lugar, regresé a mis actividades en lo alto del cerro Cuthá.


      Obviamente, mi curiosidad fue puesta a prueba y en los siguientes meses busqué alguna información que pudiera ayudarme a entender algo de lo que había visto. Me enteré entonces de que en la década de los sesenta del siglo XX Richard MacNeish mencionaba para el Valle de Tehuacán unas box-like structures, estructuras en forma de caja, que él suponía que habían sido empleadas para procesos de filtración de agua salada (MacNeish et al., 1972: 463), con lo cual pude hacer mis primeras observaciones (Martínez y Castellón, 1995; Castellón, 1998). Más adelante pude revisar el que parecía ser un trabajo más amplio y completo sobre este tema en la región. Al final del primer reporte del Proyecto Coxcatlán, a principios de los años setenta, el arqueólogo Edward B. Sisson abordó el problema de la producción de sal, con la ayuda de Gordon Drever, quien realizó trabajo etnográfico en Zapotitlán en 1970, y tuvo lugar la excavación arqueológica de tres sitios de salinas cerca de Coxcatlán por William Doelle en 1972. En este primer acercamiento se dice que la producción de sal durante el periodo Posclásico en el Valle de Tehuacán fue la tercera actividad más importante después del manejo del agua y la tierra. Se hicieron las primeras observaciones sobre la utilización y significado de ciertos pequeños depósitos cercanos a montículos amorfos de tierra, que pudieron ser los residuos de la filtración para remover la sal contenida en ellos. Éstos, además, estaban asociados con grandes cantidades de cilindros, ollas rotas, y fogones y patios de evaporación solar que sugerían la presencia de procesos de hervido y evaporación paralelos (Sisson, 1973: 98-101). No obstante, este reporte preliminar no tuvo continuidad en trabajos posteriores. Años más tarde, algunos conceptos y opiniones generales sobre el mismo problema fueron abordados por varios autores, bajo la dirección de James A. Neely, como parte de un nuevo estudio sobre los recursos y manejo de aguas en el Valle de Tehuacán (Neely et al., 1997). Pero, igualmente, el tema de la explotación de sal y la reconstrucción de los procesos técnicos de su producción, sus variables y sus implicaciones sociales se postergó para otro momento. Más adelante, en 2000, 2002 y 2004, tuve oportunidad de participar directamente con el mismo James Neely y su grupo de colaboradores, con quienes visité muchos otros lugares de salinas antiguas en el Valle de Tehuacán. Particularmente interesantes fueron las salinas y la gran cantidad de restos que se observan en la zona de San Gabriel Casablanca, en los límites entre Oaxaca y Puebla. La enorme cantidad de implementos de arcilla utilizados, la diversidad de formas, las vasijas rotas, restos de tubos ensamblados sobre montículos de arcilla y depósitos destruidos, junto a pequeños estanques de evaporación modernos, sugerían claramente que se habían aplicado procedimientos similares a los que había observado en Zapotitlán. Restos arqueológicos muy parecidos se encuentran en el sitio de Venta Salada, 5 km al oeste de Coxcatlán, a un lado de las márgenes del río Salado, y en numerosos lugares más pequeños que están en la parte central del valle, alrededor de la población de Altepexi. De acuerdo con observaciones previas de estos autores, había tres áreas de concentración de restos de actividad salinera antigua: una al centro del Valle de Tehuacán, otra muy grande al sureste del mismo valle, que incluye la parte baja del río Salado, y una tercera en la zona de Zapotitlán, que era la que yo conocía mejor.


      A pesar de estos datos y de la ubicación de las áreas de producción antiguas, las formas de uso de estos dispositivos prehispánicos seguían siendo un misterio total, y sobre todo la utilidad de la gran cantidad de implementos de arcilla, incluidas las vasijas, asociadas a ellos. Lo único que se sabía hasta inicios de la primera década del siglo XXI es que estaban relacionados con la producción de sal y probablemente con algún proceso final de la sal. En los años siguientes no hubo estudios específicos sobre estos lugares, ni excavaciones controladas. Con base en mi corta experiencia en dichos sitios, pensé en abordar estos problemas en Zapotitlán, pero inicialmente lo hice como parte de un estudio más amplio sobre la secuencia de ocupación prehispánica de toda la región. En el año de 2002 mostré un primer resumen de los hallazgos en las salinas antiguas de Zapotitlán y los problemas que planteaban al uso controlado de aguas, todo esto como parte del simposio sobre el Valle de Tehuacán que organizó Neely en Denver, Colorado (Castellón y Neely, 2002). Aquí, simplemente puse al día los datos que ya eran conocidos de manera general por los arqueólogos de la Universidad de Texas, con quienes colaboré. Pero ese mismo año inicié los recorridos arqueológicos en toda la región desde Zapotitlán hasta San Juan Raya, y la parte central del valle, desde la Sierra de Zapotitlán hasta las cercanías de Los Reyes Metzontla. Durante 2002 y 2003 logré registrar más de 150 sitios de actividad prehispánica en la región y tuve oportunidad de comparar de manera más amplia elementos de ubicación, arquitectura, artefactos, sistemas de control de agua y erosión, paisaje, recursos naturales, estilo y muchos más datos arqueológicos de dicha zona (Castellón, 2003b, 2004). Esto me permitió entender mejor la ubicación de algunos sitios en distintas épocas, y los recursos que debieron aprovechar en cada momento. El tema de la obtención de la sal zumbaba todo el tiempo en mi cabeza, pero en la parte centro y al oeste del valle no parecía haber restos de esta actividad. Sólo en tiempos posclásicos, y posiblemente modernos, hubo unas salinas explotadas hasta hace algunas décadas en el paraje Indisheñao, a poco más de un kilómetro al sureste de la colonia San Martín y, tal vez, en algunas partes inmediatas al oeste de la actual población de Zapotitlán. Todo parecía indicar que la producción actual y antigua de sal había sido practicada entre las barrancas que existen desde San Antonio Texcala hasta el rincón de La Laguna, más allá de la margen sur del alto río Salado, sobre el camino que conduce a San Francisco Xochiltepec. Es decir, el beneficio de la sal estuvo confinado a 12 km de barrancas que corren de norte a sur y que sugieren claramente la presencia de una falla geológica a lo largo de la cual existen numerosos lugares donde brota el agua salada del interior de la tierra.


      Durante estas dos temporadas de reconocimiento arqueológico, regresé varias veces a la zona de barrancas, donde una y otra vez hice observaciones sobre los depósitos cuadrados y ovalados e incluso limpié dos de ellos con mucho cuidado, los dibujé y los registré en detalle. A la vez, desempolvé dos fogones destruidos e igualmente dibujé otros que estaban expuestos. Éstos contenían pequeños pilares o columnas de corta altura, pero cualquier cosa que hayan expuesto ahí al fuego ya no estaba. Una excepción fue un fogón del lado norte de la barranca, deslavado en gran parte, que me sirvió para entender mejor la forma general, y de donde tomé la primera muestra de carbón vegetal para enviarla a laboratorio. La presencia, el contenido y la utilidad de estos dispositivos parecían fáciles de entender, pero no tenía mucha idea de la secuencia de trabajo. Luego de estas primeras aproximaciones, el uso y sentido de tales restos seguía eludiéndome, y al final me convencí de que era necesario dedicar más tiempo y más trabajo comparativo si quería llegar a resolver el misterio de los pedazos de arcilla dispersos de manera amplia por estas barrancas.


      Independientemente de lo que hubieran hecho en estos lugares, parecía bastante claro que la producción de sal antigua no debió parecerse mucho al paisaje de las salinas actuales. Pero también era cierto que la materia prima, principalmente el agua salada, estaba en esos mismos lugares y seguía siendo muy utilizada. La cantidad de datos acumulados iba en aumento de manera proporcional a mi confusión. La principal idea que guiaba mi curiosidad era que la región de Cuthá-Zapotitlán tuvo salinas que fueron apreciadas por los ambiciosos vecinos de Tepexi lo suficiente para iniciar conflictos bélicos en busca de su control (Gerhard, 1986: 268-271; Jäcklein, 1974: 39, 49). En cambio, en tiempos actuales, las salinas seguían ahí sin que a nadie, fuera de Zapotitlán, pareciera importarle gran cosa. Obviamente, algo había cambiado desde hacía más de 500 años y en ese cambio debía encontrarse la explicación de la diferencia entre los restos arqueológicos que iba registrando y las salinas actuales que están ahora encima de ellos.


      Finalmente, en julio de 2005, con más tiempo y con más conocimiento de la arqueología de la región y de la arqueología de la sal en México, me propuse resolver de una vez por todas este misterio. Regresé una vez más al sitio de las salinas antiguas mejor conservadas, sobre la barranca del río Salado, y comencé una temporada de trabajos arqueológicos.


      ESQUEMA GENERAL DE ESTE LIBRO


      Al tratarse de un libro sobre la sal y más particularmente sobre las formas en las que se producía en tiempos prehispánicos, de lo cual sabemos muy poco, el presente texto se ha enfocado hacia la definición más precisa posible del contexto histórico y arqueológico de las salinas, el ambiente físico y geográfico de la sal, y los artefactos relacionados con los procesos tecnológicos que logré recuperar durante los trabajos de campo. Tomando esto como base, he interpretado lo que creo que son las facetas más importantes de esta actividad como representación social, a partir de la tecnología. Más adelante, he explorado algunas consecuencias que la producción de sal pudo tener más allá de su región, en el ambiente del Posclásico, entre el centro de México y la Mixteca. Por último, ofrezco una interpretación de lo que ocurrió con esta interesante actividad extractiva y especializada en los años posteriores a la Conquista española.


      El capítulo “Producción y especialización en el Posclásico” está conformado por una exposición sobre el problema de la especialización artesanal, en la que se ha ubicado a la producción de sal en el campo de la arqueología, y contiene los principales conceptos que hoy se debaten en el campo de la economía en las sociedades antiguas. En todos los casos expreso mi opinión. El capítulo “Historia antigua y producción de sal en Zapotitlán” es una reseña amplia sobre el contexto histórico y arqueológico de la región de Zapotitlán, al oeste del Valle de Tehuacán, Puebla, de acuerdo con mi conocimiento y experiencia arqueológica por cerca de 20 años. En el capítulo “Los sitios de producción de sal” comienzo con la descripción detallada de las zonas de producción de sal, sus rasgos más sobresalientes en el paisaje, los trabajos arqueológicos efectuados y los resultados de los mismos, que son la base de las interpretaciones posteriores. Esta parte trata de ser lo más puntual posible, para evitar las confusiones que siempre genera una descripción insuficiente de los detalles del contexto arqueológico.


      El capítulo “El proceso de producción” es una reconstrucción paso a paso de las operaciones técnicas que se siguieron para producir la sal y sus productos finales. Esta parte es esencial en la perspectiva teórica adoptada aquí, que considera a la tecnología como un sistema de comunicación con implicaciones simbólicas importantes. En el capítulo “La escala de producción” paso a una de las implicaciones históricas significativas, que es la cantidad de sal producida en el periodo bajo estudio, para luego considerar las consecuencias internas y foráneas de esta producción. En el capítulo “La organización social de la producción” se presentan los resultados e interpretaciones sociales de la producción de sal y, más allá de esto, sus implicaciones a nivel de representaciones sociales y el trasfondo simbólico de este producto, que es esencial para comprender su lugar en el imaginario social de los pueblos del periodo Posclásico. “Los destinos de la sal” es la continuación de la historia local de la sal, en la que se presenta un bosquejo de los lugares a donde llegaba esta sal, los mecanismos sociales de su distribución, el contexto de las fuerzas políticas involucradas y la manera en que era percibida por los distintos destinatarios, participantes en el sistema de intercambios. Finalmente, en el capítulo “El cambio tecnológico en el siglo XVI” a manera de epílogo, se comentan las circunstancias históricas que dieron fin a una tecnología floreciente de bloques de sal destinados al intercambio social, el ritual, los lazos familiares y el prestigio, entre otros. Todo esto vio su rápida desaparición y sustitución, para dar paso a la minería y la ganadería de la naciente sociedad novohispana del siglo XVI y en siglos posteriores a una red de relaciones entre poblaciones cercanas, que continúa hasta la fecha.


      En las conclusiones finales se presenta un resumen de los resultados más relevantes y algunas reflexiones sobre las derivaciones históricas del trabajo ancestral salinero, que ha visto transformaciones técnicas a lo largo de los siglos y ha moldeado el carácter e identidad cultural de esta región hasta los tiempos actuales.

    

  


  
    
      


      PRODUCCIÓN Y ESPECIALIZACIÓN

      EN EL POSCLÁSICO
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      ACERCAMIENTOS ARQUEOLÓGICOS A LA ORGANIZACIÓN

      DE LA PRODUCCIÓN Y LA ESPECIALIZACIÓN


      Durante más de diez años, los trabajos de corte teórico dedicados al tema de la producción y especialización artesanal (craft specialization) se han multiplicado de manera exponencial hasta formar una literatura que resulta cada vez más difícil de manejar en su totalidad. Me refiero sobre todo a las contribuciones de la arqueología norteamericana, más orientadas al quehacer arqueológico y que en los últimos años han producido varias antologías sobre el tema y decenas de artículos especializados (Brumfiel y Earle, 1987; Costin y Wright, 1998; Hruby y Flad, 2007; Hirth, 2009; Price y Feinman, 2010; Manzanilla y Hirth, 2011). En este apartado sólo quiero subrayar los aspectos más relevantes sin pretender hacer una extensa reseña, para lo cual hay trabajos mucho más amplios en ese sentido (Costin, 1991; Clark y Houston, 1998; Inomata, 2001; Costin, 2007).


      Los arqueólogos siempre han notado que existen ciertos géneros de artefactos o elementos de cultura material cuya existencia requiere habilidad técnica para su fabricación y también han observado que algunos de estos objetos o productos son repetitivos en el contexto arqueológico, por lo cual surge la pregunta: ¿acaso una parte de estos objetos fue creada más allá de las necesidades básicas de las unidades domésticas? Si se asume que fue así, entonces se dice que estamos ante una producción especializada, y aquí se ha definido el término especializado de manera muy amplia como todo aquello que no es producido para el autoconsumo, sino para “otros”.1 Esto se ha ampliado, indicando que el productor es especializado si y sólo si este productor depende de sus actividades de producción para cubrir sus necesidades de subsistencia. Es decir, si un productor fabrica puntas de proyectil en ciertos momentos, pero se dedica la mayor parte del tiempo a actividades de subsistencia como la caza, recolección, pesca, o la agricultura, no es especializado. Pero tampoco lo es si produce objetos como hachas, las intercambia por otros objetos que no tiene y sigue dedicándose a actividades de subsistencia. En cambio, si no se dedica a la producción de alimentos para satisfacer las necesidades de su entorno social inmediato y trabaja la mayor parte del tiempo fabricando objetos para otros, sí es un productor especializado.


      Aquí la situación se complica mucho, pues entre estos dos o tres casos hipotéticos puede haber múltiples variables en las actividades, de modo que la línea divisoria entre especializado y no especializado se vuelve difícil de trazar. Por ejemplo, ¿cómo decir que no es especializado el trabajo de una persona que produce objetos para los cuales se requiere una habilidad técnica única y por lo tanto un proceso de aprendizaje? A su vez, estas actividades pueden ser de tiempo completo o parcial, ser independientes o estar asociadas a otros grupos que dirigen y enajenan el trabajo de otros, es decir, puede haber especialización independiente y especialización “agregada” (attached). Si es el segundo caso, la apropiación de trabajo puede adoptar formas muy distintas (esclavitud, trabajo asalariado, trabajo comunal, tributo, impuestos, patrocinios y monopolios, entre otros). El término especialización también se aplica a trabajo de tipo artesanal (craft), o bien a servicios o a actividades como el comercio, la política o la religión, y las formas sociales en cada caso pueden ser muy diferentes, pues tratándose de sociedades tradicionales se acepta que la “especialización”, sobre todo en actividades económicas, no está separada de las demás esferas de la sociedad, tales como la política y la religión.


      En arqueología, el problema es cada vez más complejo, porque además de considerar los problemas anteriores, los arqueólogos deben, de acuerdo con la tendencia empírica norteamericana dominante, definir con la mayor precisión los indicadores materiales de tal especialización en sus respectivos contextos de exploración (Costin, 2007: 156-157). En el momento actual, de acuerdo con la literatura disponible, aún es necesario definir con mayor precisión el contenido de los conceptos hasta ahora empleados, incluyendo la noción central de especialización, que incluso ha llegado a ser cuestionada en cuanto a su utilidad actual para la arqueología (Clark, 2007: 31).


      Por ejemplo, el término “artesanal”, que es más o menos cercano al inglés craft y que se emplea ampliamente para definir una “producción artesanal especializada” (craft specialization), pocas veces está definido en la literatura arqueológica. Así, de lo artesanal se dice que se encuentra a medio camino entre el arte individual y la producción en serie con máquinas, pero, como indica Costin (2007: 146), en este hueco cabe todo un mundo de producciones humanas y no es claro dónde deben estar colocados la pintura mural, las grandes esculturas de madera que decoran ciertas casas (tótems), o los relieves y esculturas de estuco que adornaban las fachadas de los templos mayas. Si se consideran las distintas acepciones del término artesanal en español, el problema no es muy distinto, pues una artesanía o lo artesanal se considera como un arte menor que el de las producciones individuales de élite, aunque esto es muy subjetivo, pues pueden coincidir en cuanto a tiempo invertido, intención, significado social y religioso, importancia política, habilidad técnica y muchas cosas más. Es obvio que el contexto en que se produce un objeto es lo que nos puede indicar alguna jerarquía o nivel de importancia social, pero los arqueólogos no pueden ver ese contexto sociocultural y deben inferirlo, o al menos imaginarlo, a partir de los restos materiales y del acceso a datos de tipo etnográfico o etnohistórico cuando están disponibles.


      También es importante señalar que la mayoría de los arqueólogos, norteamericanos y de otras partes, utiliza una terminología con categorías derivadas de la economía política moderna, especialmente de la economía formalista y objetivista, para la cual existe una conducta económica identificable y distinta de otros órdenes de la sociedad, aunque se reconozca que está limitada por aquéllos. La actividad económica en sociedades antiguas o “primitivas”, se dice, es un problema de escala, pero los productores siempre calculan la relación entre medios y fines. No es extraño encontrar en la literatura arqueológica amplias discusiones sobre la existencia de términos como artículo (good) o mercancía (commodity), aunque pocas veces hay una discusión pormenorizada sobre el contenido de estas fórmulas.


      Recientemente se ha propuesto que la producción artesanal es un medio para comprender la organización social de los sociedades antiguas, ya que es fácilmente reconocible en el registro arqueológico, y para esto se ha observado que hay dos maneras básicas de acercamiento a esta producción artesanal; una de ellas es el estudio contextual de los objetos, en el que se establecen la escala de la producción, el número de personas, los contextos domésticos o públicos, la frecuencia y los tiempos, entre otros. El otro tipo de acercamiento sería el tecnológico, mediante el cual se establecen los pasos y las habilidades necesarias para elaborar un producto manufacturado. De igual manera, se ha reconocido que la definición de una especialización artesanal en el contexto arqueológico no es tan fácil como identificar si fue una actividad de tiempo completo o de tiempo parcial, ya que estos criterios resultan demasiado amplios y vagos (Hirth, 2009, 2011: 13-14).


      Es tal vez Cathy Costin quien en los últimos años ha dedicado mayor trabajo teórico a definir las herramientas conceptuales mediante las cuales los arqueólogos podrían aproximarse más al problema de la especialización en tiempos antiguos. En varios de sus trabajos y en muchos artículos de otros autores se indican estas categorías, así como su definición y variables: 1) contexto; 2) concentración; 3) escala, y 4) intensidad (Costin, 1991, 1998, 2007). Independientemente de la perspectiva teórica que se adopte, un tema constante es definir los parámetros o indicadores arqueológicos adecuados para definir conceptos como escala o intensidad, pero sobre todo los que no son fácilmente mensurables, tales como el contexto y tipo de especialización. ¿Cómo saber si quienes fabricaban objetos de intercambio lo hacían de manera independiente o de manera “agregada” (attached) para una élite? El reconocimiento en el contexto arqueológico de estos problemas ha sido la constante y casi una obsesión en la arqueología norteamericana, pues nociones como necesidad, prestigio y valores, entre otros, no se pueden ver directamente en los objetos (Costin, 2007: 156). No obstante, es una convicción que esos indicadores deben existir y que un buen trabajo arqueológico debe ser capaz de detectarlos. Esto, a su vez, exige mucho a los arqueólogos, quienes antes de realizar su trabajo de campo deben tener claro qué problema desean resolver y cuál debe ser la estrategia más adecuada. Pero aun en este caso, muchos elementos no medibles se escaparán al conocimiento arqueológico por limitaciones propias de una disciplina que trabaja sobre restos de formulaciones pasadas, cuyas múltiples intenciones y posibilidades no podemos recuperar más que de manera fragmentaria. La orientación empírica de la arqueología norteamericana siempre ha marcado aquí la pauta de lo que se considera la “arqueología moderna” y ha relegado a segundo término el empleo de modelos y conceptos antropológicos sobre las actividades que se intenta definir arqueológicamente, por considerarlos como “datos suaves” (soft-data), es decir, poco confiables. El recurso a la etnohistoria es más bien la obtención de ideas generales para ilustrar las posibilidades de explicación de los artefactos, pero no se plantean problemas culturales más amplios sobre la complejidad social de un proceso tan elemental como lo es la producción de cualquier artefacto, es decir, todo lo que en un nivel social e ideológico se encuentra detrás de un objeto. La arqueología empírica exige que se demuestre con “datos duros” (hard-data), por ejemplo, la confiabilidad de una explicación sobre los cambios de una escala menor a una mayor en cierto producto, y la razón de este cambio en términos cuantitativos. Al menos se cree que esos datos, cuando son presentados de manera gráfica, dan una mayor credibilidad y sustento a la explicación ofrecida, o son elementos para calibrar la pertinencia o no de esta explicación, pero ya no son vinculados con las posibles motivaciones de los grupos culturales que los produjeron, sino a la lógica explicativa de los mismos arqueólogos.


      Es necesario reconocer que las categorías o conceptos derivados de la economía política son empleados de manera muy libre en los casos arqueológicos, con poco conocimiento de las implicaciones culturales de esta aplicación. A pesar de las muchas décadas en que se ha tratado de construir una antropología económica, los modelos de la economía subjetivista en los cuales se parte del supuesto de que todas las sociedades tienen una conducta económica similar a la moderna, pero en estado embrionario, son los que más se valoran en la arqueología actual. Más aún tratándose de sociedades con tecnología simple o tradicional, que inmediatamente es considerada como una actividad económica e interpretada en términos modernos. A pesar de que se reconoce el hecho de que todas las actividades de subsistencia en las cuales hay que tomar decisiones no se realizan en condiciones puras, sino como parte de muchas otras opciones ideológicas y sociales, se insiste en que esto es un fenómeno económico, y se intenta aislarlo mediante indicadores y tipologías como las propuestas por la multicitada Costin, intentando identificarlas arqueológicamente de manera casi obsesiva (Flad, 2011). Desde hace mucho tiempo, los mismos antropólogos saben que la relación entre medios y fines alternativos, que se considera como el hecho económico básico, es muy relativa, y que no existen técnicas o metas puramente económicas, como señala un economista moderno: “Si todo comportamiento que implica una asignación (de medios) es económico, entonces la relación de una madre con un niño es igualmente económica, o más bien tiene un aspecto económico al igual que la relación de un patrón con su obrero asalariado” (Burling, 1962: 811).


      A partir de esto, se ha puesto en evidencia el absurdo de que cualquier actividad social es un hecho económico y que si se estudia como una conducta específica, entonces la economía debe ser una disciplina psicológica (Guerrero, 1979: 9-23). Pero un rasgo importante de esta posición, muy en boga en la arqueología, es considerar que se puede aislar lo económico mediante categorías similares a las de la economía en las sociedades modernas. Al llevar a cabo este tipo de análisis, la implicación es que las sociedades antiguas y de tecnología simple son sólo formas menos desarrolladas e incipientes de las modernas sociedades capitalistas. Así, los elementos sociales que hacen posibles estas formas tecnológicas y, sobre todo, las circunstancias históricas de las mismas, en tanto que nos son desconocidas, son soslayadas en estos análisis, dejando toda la interpretación a los modelos económicos ya conocidos y empleados.


      Finalmente, los arqueólogos, en especial los norteamericanos, reconocen los problemas de definición de sus categorías y están conscientes de sus implicaciones sociales y simbólicas, pero convencidos de que sus modelos explicativos deben ser “sensibles a los problemas arqueológicos” para poder identificarlos en el registro, cuantificarlos y controlarlos, es decir, continúan empeñados en una vieja empresa que tiene que ver menos con la antropología y más con cuestiones de prestigio académico: hacer de la arqueología una ciencia exacta e independiente.


      ACERCAMIENTOS A LA PRODUCCIÓN ANTIGUA DE SAL


      El estudio de la sal y su producción tiene ya una larga historia en los ámbitos académicos. Los primeros textos sobre el tema en Europa se abordaron desde la perspectiva histórica (Nenquin, 1961; Mollat, 1968), sobre todo porque hace siglos existen explotaciones de sal en minas, por hervido de salmueras, por evaporación solar y por sistemas de concentración con el empleo de tubos y canales (Harding, 2013). Muchas de estas investigaciones están desarrolladas desde el punto de vista físico-químico de la sal (Multhauf, 1985) y otras desde la historia universal de la sal (Adshead, 1991; Kurlansky, 2003). Los trabajos más académicos fueron desarrollados sobre temas de historia local y regional a raíz de congresos celebrados desde 1960, lo cual representó un auge de este tipo de estudios, continuados por la creación de la Commission Internationale d’Histoire du Sel (CIHS), presidida por Jean-Claude Hocquet y Rudolf Palme, quienes organizaron varios congresos más entre 1981 y 2002. En años posteriores se efectuaron no menos de diez congresos sobre el tema, en los que se incluyeron trabajos de tipo histórico, antropológico y arqueológico (Weller, 2002a; Fíguls y Weller, 2007; Morère, 2007; Monah et al., 2007; Reyes, 2008; Weller et al., 2008). En la arqueología de la sal es importante destacar los estudios realizados en Inglaterra (Riehm, 1961; De Brisay y Evans, 1975; Lane y Morris, 2001) sobre los sitios antiguos de red hills, con grandes cantidades de restos cerámicos, sobre todo de la época romana. En el caso de Francia, cabe destacar la tradición de estudios etnográficos con implicaciones arqueológicas, sobre todo los de Pierre Gouletquer en África (Gouletquer y Kleinmann, 1984; Gouletquer, 2002; Lovejoy, 1986), y los de tipo etnográfico y arqueológico realizados en la costa atlántica de Francia y en Nueva Guinea (Godelier, 1974; Lemonnier, 1980, 1984; Weller, 1994, 2008; Olivier, 2005). Muchos trabajos se han realizado en España sobre los periodos más antiguos y sus variantes tecnológicas (Abarquero y Guerra, 2010; Valiente et al., 2007; Delibes et al., 2007; Weller y Fíguls, 2007). En esta misma tradición están las investigaciones en la región de Moldavia, Rumania (Alexianu et al., 2008), y las investigaciones continúan multiplicándose hacia un cuadro más completo de las posibilidades técnicas en distintas parte de Europa y del mundo (Shuicheng y Falkenhausen, 2006; Chen, 2008a, 2008b; Flad, 2007, 2011; Flad et al., 2005; Harding, 2013).


      Quizá, del amplio cuadro de investigaciones que existe a la fecha, es importante señalar que una de las vertientes teóricas importantes ha sido la llamada teoría de los sistemas técnicos. Se trata de una tendencia de investigación desarrollada principalmente en Francia, a partir de los postulados de Marcel Mauss (1935) sobre el carácter cultural de las acciones de la energía sobre la materia. De manera general, esta tendencia considera que las adaptaciones, los cambios y las decisiones técnicas de los grupos sociales nunca se dan aislados del entorno cultural y simbólico del que forman parte. De este modo, la tecnología es no sólo la satisfacción de necesidades materiales a partir del medio físico, sino también algo mucho más complejo que considera las representaciones sociales y el pensamiento mágico y religioso, sin los cuales nunca existe. Es decir, la tecnología, a la que consideramos la parte más racional y científica del pensamiento tradicional, es en realidad un sistema de creencias y conocimientos culturales a los que están sujetas las acciones físicas. Esta línea de investigación fue continuada por los trabajos de evolución y técnicas de André Leroi-Gourhan (1943, 1945) y más recientemente por los fundadores del seminario de Techniques et Culture, cuyo principal representante es Pierre Lemonnier (1986, 1992, 1993). Se trata no sólo de describir las fuentes de materia prima y algunas técnicas, sino también de reconstruir los procesos completos que en este caso son conocidos como “cadenas operatorias”. Éstas incluyen la materia prima, la energía y las acciones empleadas, las herramientas, los elementos gestuales de su empleo, las decisiones técnicas, los productos finales y también la generación y transmisión del conocimiento que se requiere para reproducir la cadena. Esta tendencia se encuentra inmersa a su vez dentro de la tradición del estructuralismo francés que considera las manifestaciones sociales, entre ellas la tecnología, como sistemas de representación y transformación simbólica. Esta perspectiva teórica ha sido aplicada extensamente a casos de producción de sal (Lemonnier, 1980, 1984; Liot, 1995, 2000).


      En México, las investigaciones de la sal con un enfoque histórico y cultural iniciaron en 1928, con un estudio clásico de Miguel Othón de Mendizábal, cuya referencia es obligada hasta hoy: Influencia de la sal en la distribución geográfica de los grupos indígenas. Esta obra fue publicada en una época en que aún no eran relevantes los estudios sobre tecnología antigua y tuvieron que pasar varias décadas antes de que se presentaran nuevas investigaciones sobre el tema. La sal ha sido abordada desde el punto de vista de su producción, la historia y la arqueología. Algunos trabajos más extensos y bien documentados aparecieron también en décadas posteriores, en particular The Mexican Salt Industry 1560-1980, de Ursula Ewald (1985), y más adelante los múltiples estudios sobre la sal en Colima, de Juan Carlos Reyes Garza (2004a, 2004b). A partir de la iniciativa de este último, se celebraron los dos únicos encuentros nacionales sobre la sal en México, uno en Colima en 1994 y otro en Mérida, Yucatán, en 1996, ambos publicados (Reyes Garza, 1995, 1998). Al mismo tiempo y hasta el presente, los estudios han ido aumentando en frecuencia, pues el potencial de estudio desde distintas perspectivas es inmenso.


      Sin pretender hacer aquí una reseña exhaustiva, pues más adelante me referiré con mayor detalle a algunos de estos estudios, mencionaré sólo algunos trabajos sobre la sal por estado, que están relacionados con la arqueología y los estudios de historia antigua. En el centro de México, los estudios enfocados a la producción en las cercanías del lago de Texcoco son abundantes (Apenes, 1943, 1944; Noguera, 1943, 1975; Minc, 1999, Parsons, 1989, 1996, 2001, 2006, 2008; De León, 2009; Millhauser, 2012). En Veracruz, principalmente en la zona cercana a los Tuxtlas (Santley, 2004; Ceja, 2007, 2008). En Puebla, sobre todo en el Valle de Tehuacán y cercanías (MacNeish et al., 1972; Sisson, 1973; Neely et al., 1997; Castellón, 1998, 2003a, 2003b, 2004, 2005, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2009a, 2009b, 2011, 2012a en prensa, 2012b en prensa, 2014a, 2014b en prensa; Martínez y Castellón, 1995; Castellón y Neely, 2002). En Oaxaca, en la zona de los valles (Drennan, 1976; Hewitt, Winter y Peterson, 1987; Lind y Urcid, 2010). En Jalisco, en la cuenca de Sayula (Liot, 2000). En Michoacán, en la zona de Cuitzeo y la costa (Williams, 1999, 2002, 2003). En Guerrero y Estado de México, tanto en la costa como en la zona de montaña (García Payón, 1933; Besso-Oberto, 1980; Quijada, 1991; Good, 1995; Quiroz, 1995, 1998a, 1998b).


      Mención aparte merecen los estudios sobre la sal en el área maya, donde destaca el amplio trabajo arqueológico, histórico y etnográfico de Anthony Andrews (1983, 1991, 1998). La mayoría de estos estudios se centran en el potencial de intercambio de la sal en el mundo maya, por ejemplo, las discusiones sobre los complejos de producción salina en zonas de Belice (MacKinnon y Kepecs, 1989; Valdez y Mock, 1991; Marcus, 1991; McKillop, 2002), investigaciones en la Costa del Pacífico (Nance, 1992), y el importante sitio de Salinas de Nueve Cerros, en la cuenca del río Chixoy (Dillon et al., 1988; Woodfill, 2013), además de importantes trabajos de corte etnográfico (Reina y Monaghan, 1981; Vogt, 1969; Navarrete, 2008).


      Finalmente, hay que señalar que este tipo de investigaciones también se ha realizado en otras partes del continente, principalmente en Norteamérica (Muller, 1984, 1987; Brown, 1981) y en América del Sur, donde destacan los estudios publicados en Colombia (Cardale, 1981) y entre esta zona y el Ecuador (Wörrle, 1999).


      POSICIÓN TEÓRICA DEL PRESENTE TRABAJO


      He querido aquí atender la observación de que rara vez los estudios arqueológicos justifican su orientación a un problema como el de la especialización y que la referencia a estos problemas siempre está en los antecedentes de la investigación (Clark, 2007: 21), mas no en problemas como los siguientes: ¿cómo deben ser analizadas las actividades prehistóricas para aislar la artesanía especializada de otras actividades relacionadas?, o ¿qué son artesanías y qué no lo son? Mi experiencia en el estudio de la producción de sal antigua y moderna me ha hecho susceptible a muchos de los temas que los arqueólogos norteamericanos se esfuerzan por resolver mediante métodos rigurosamente controlables y contrastables, y con datos que aspiran a ser incontestables o que al menos se pueden utilizar en otro sentido explicativo. Sin abordar aquí los problemas de la realidad de la investigación actual en México, comparada con la de otros países, las políticas culturales diversas, debo reconocer que este ejercicio de la arqueología norteamericana de manejar “datos duros” en problemas planteados y replanteados constantemente no es muy común en la arqueología mexicana, empeñada desde hace muchas décadas en elaborar reportes descriptivos y, en el mejor de los casos, en realizar secuencias e “historias culturales” al viejo estilo boasiano. No obstante, también creo que la arqueología académica norteamericana, cuya difusión es inmensamente más amplia en escala que en los países de habla hispana es también demasiado empírica en sus planteamientos teóricos y metodológicos. Esto no tiene en sí ninguna connotación negativa. La arqueología en todo el mundo trabaja con objetos materiales, resultado de actividades de grupos humanos en el pasado y cuyo contexto sociocultural la mayoría de las veces desconocemos por completo. Los caminos para acercarnos a la posible situación que existió cuando esos restos fueron elaborados han sido básicamente tres: 1) el planteamiento de modelos explicativos exclusivamente a partir de los materiales arqueológicos presentes, 2) la generación de modelos explicativos a partir de datos arqueológicos y el método comparativo, empleando analogías etnográficas, etnohistoria y arqueología experimental, y 3) el diseño de modelos explicativos a partir de problemas antropológicos, empleando los datos anteriores. Estas opciones han sido utilizadas alternativamente y entre ellas hay distintos matices y aun traslapes constantes. En cuanto a la primera opción, es lo más común en la práctica empírica de la llamada “nueva arqueología” durante el siglo pasado, pero sigue siendo muy popular a pesar de las corrientes procesalistas y posprocesalistas que, al final, siguen teniendo su principal sustento en los “datos duros”, muy a pesar de la jerga teórica que las acompaña. Sólo quiero indicar que la tercera opción no es igual a la segunda, pues el recurso a datos etnográficos (etnoarqueología) o a la arqueología experimental, únicamente para ilustrar dos posibilidades técnicas o sociales de ciertos materiales arqueológicos, aunque lo parezca, no es lo mismo que abordar un problema cultural o antropológico real. La constante insistencia en que la arqueología es una ciencia con sus propias técnicas y métodos, que puede generar modelos explicativos y teóricos con poco o ningún recurso de otras disciplinas, especialmente dejando de lado la antropología y la historia, es, a mi manera de ver las cosas, sólo una ilusión, alimentada por la excesiva tecnificación y explosión de líneas de investigación filosófica en la arqueología de los últimos cincuenta años.
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