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    Introducción


    El debate internacional acerca de la relación entre cultura y desarrollo en las últimas dos décadas muestra diferentes tendencias cuando se trata de definir el papel de la primera en el proceso de transformación de las sociedades modernas. Una de éstas ha avanzado significativamente al considerar la cultura como un fin en sí mismo del proceso de desarrollo. Además de su importante rol instrumental, la cultura ha pasado a ser considerada uno de los varios fines con los que las comunidades aspiran a alcanzar su bienestar. La concepción del desarrollo también ha avanzado para incluir en sus análisis el papel de aspectos determinantes no económicos, como la cultura, que interactuando con los económicos, pueden explicar de una forma más pertinente la visión del progreso de las sociedades.


    Los trabajos recopilados por este libro parten de la premisa fundamental de que la cultura, si bien no considerada como una característica única y absoluta, representa uno de los elementos imprescindibles en la tarea de estudiar el individuo en relación con su entorno, la identidad frente a lo colectivo. El enfoque cultural tiene el mérito de ampliar las concepciones acerca del comportamiento humano, incluyendo valores fundamentales de los seres humanos, que complementan las que tradicionalmente han sido utilizadas por la corriente principal de la teoría económica. A la vez, aporta elementos sustanciales para la comprensión del desarrollo como libertad. La cultura, desde la noción de capacidades de Amartya Sen, corresponde a la facultad de autocomprensión y autovaloración del ser y la aspiración a la plenitud de su existencia. La persona puede ejercer su libertad para optar por su identidad.


    En este orden de ideas, y en el marco de la producción académica promovida por la Maestría en Desarrollo y Cultura y el Laboratorio Iberoamericano de Investigación e Innovación en Cultura y Desarrollo de Cartagena de Indias, surgen las reflexiones propuestas por los autores de este texto y su invitación a considerar la concepción del bienestar y el desarrollo desde una perspectiva multidimensional. La inclusión de la cultura en la planeación de proyectos que fomenten el desarrollo humano constituye el motivo central de los análisis propuestos en este libro y nos guía en la ampliación de la comprensión del comportamiento del individuo y la sociedad en relación con contextos y especificidades complejas.


    



    Augusto Aleán Pico


    Cartagena, diciembre de 2012

  


  
    Presentación


    Las ciencias sociales han aportado un sano debate a los conceptos tradicionales de desarrollo y de cultura. El desarrollo ha dejado de ser una preocupación exclusiva de la economía y la cultura, además de ser estudiada por la antropología, la sociología, la filosofía, la ciencia política y las teorías de la comunicación, es estudiada ahora por la economía. ¿Cuánto tiempo ha tenido que transcurrir para que hoy sea más fácil encontrar especialistas de la ciencia económica que reconozcan la importancia de lo cultural en la economía, el comercio y el empleo; en la formación de capital humano y en el tejido del capital social; así como en la superación de la pobreza?


    Con la crítica a la visión ortodoxa del desarrollo y la idea del mismo desarrollo como una construcción cultural occidental, emerge una vertiente que establece múltiples relaciones, nuevamente examinadas por varias disciplinas, entre el desarrollo y la cultura. Hablar de ellas es permitir la confluencia y confrontación de las teorías del desarrollo económico y el desarrollo humano con las teorías culturales, desde la perspectiva antropológica; es permitir el conocimiento de la evolución del pensamiento económico desde los orígenes de la ciencia económica hasta la aparición de las políticas a favor de la economía creativa y las industrias culturales; es, por último, aportar a un enfoque cultural del desarrollo que bien hace falta sistematizar en políticas a la manera de las conquistas alcanzadas por el medio ambiente y el enfoque de género en los asuntos del desarrollo.


    Superar la idea de la cultura como sector y concebirla, como ese fluido, a la manera de la savia de las plantas, entre el territorio y las acciones humanas en contextos particulares, obliga a examinar su transversalidad y su interacción con otras dimensiones y sectores. La cultura ha dejado de ser ese adorno de menor valor entre ciertas ciencias «duras» para pensarse, precisamente, como ese fluido presente asociado a la vida y a las funciones del ser, el hacer y el estar.


    Las visiones contemporáneas de cultura se han distanciado desde hace décadas de las ideas conservadoras de las bellas artes y de la de ser la cultura portada por élites encumbradas poseedoras de compendios de información. Pero no se han hecho esperar la reacción a la renovación conceptual, los cambios de las políticas y la gestión cultural, ocurridos, que han servido de puntales a estrategias de contribución de la cultura a la inclusión social productiva, la lucha contra la pobreza y la superación de la desigualdad social. En pleno siglo XXI, esta reacción sobrevive y su versión más reciente en los ensayos de Mario Vargas Llosa, compilados en La civilización del espectáculo, publicado en 2012. Allí estamos ante un conjunto de ensayos sobre la cultura que Vargas Llosa bien podría haber convertido, con la maestría que lo caracteriza, en la ficción de la diatriba de un aristócrata anticuado, incapaz de comprender el palpitar de la cultura contemporánea. Es el mismo Vargas Llosa quien, con este ensayo, parece asumir el papel del desconsolado personaje de El Gatopardo, don Fabrizio Corbera, Príncipe de Salina, quien se lamenta del final de una época y el comienzo de otra a la que no pertenece y mucho menos comprende. En este caso, es la visión de cultura de su clase social y del tiempo de sus abuelos la que ha desaparecido. Y Vargas Llosa no comprende, ni intenta hacerlo, la vitalidad cultural del momento en el que se han roto todos los moldes: conceptuales, estéticos y sociales. La voz que narra los ensayos sale en defensa de lo que el perturbado personaje insiste en llamar alta cultura, mientras ataca la democratización y la masificación de la cultura, incluida la literatura. Se muestra conturbado con el papel de la educación como transmisora de culturas, porque la cultura, según él, no puede ser para todos. Eso de que los museos permitan a millones de seres humanos y turistas apreciar el patrimonio histórico y cultural de las naciones y encontrar allí su memoria le irrita. Vargas Llosa tiene en su cabeza una idea de cultura superada por el rico debate y los prolíficos aportes de las ciencias sociales durante más de cuarenta años. Le gusta más esa cultura que separa, segrega, establece jerarquías y distancia a caprichosos portadores encumbrados por su cúmulo de información del resto de la sociedad. Su cultura es la de las letras y las artes para las elites.


    Los autores de este libro, La savia del desarrollo, que el lector tiene en sus manos piensan distinto. En el fondo, desde perspectivas y disciplinas diferentes, consideran la cultura como un medio, un fin, y el contexto del llamado desarrollo, un concepto que las mismas ciencias sociales han transgredido. Los artículos recogidos en este libro rescatan esas múltiples relaciones entre las nuevas visiones de la cultura y del desarrollo, la importancia de la cultura en la superación de la pobreza, el peso que los contextos y las culturas locales deben de tener a la hora de debilitar los modelos hegemónicos del desarrollo, las ricas relaciones entre educación y cultura, y la incorporación del conocimiento sobre las identidades y los paisajes culturales en el aula, y la organización de los sistemas de cultura a partir de los conceptos renovados de cultura.


    Lo aquí reunido forma parte del conjunto de ideas, investigaciones y planteamientos del Nodo Interdisciplinario de Desarrollo y Cultura de la Universidad Tecnológica de Bolívar de Cartagena de Indias. Durante cinco años, este nodo integrado por académicos de sus facultades de Economía y Negocios y de Ciencias Sociales y Humanas se han encargado de ofrecer en esta ciudad del Caribe la Maestría en Desarrollo y Cultura, que cuenta con el Laboratorio Iberoamericano de Investigación e Innovación en Cultura y Desarrollo, compartido con la Universidad de Girona (España) y el respaldo de un programa de cooperación interuniversitaria de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo. Profesores, investigadores y estudiantes ocupan su paso por la universidad en actividades que han dado como resultados recientes los capítulos de este libro.


    Nodos similares al de Cartagena de Indias se encuentran en las ciudades europeas de Girona (España) y Palermo (Italia). En sus respectivas universidades, académicos y expertos se congregan para reflexionar, investigar, explorar y promover la apropiación social del nuevo conocimiento sobre el enfoque cultural del desarrollo. Además, estos tres nodos y un grupo de especialistas, profesores y gestores culturales de América Latina han dado vida a la Red Internacional de Desarrollo y Cultura (véase <www.desarrolloycultura.net>).


    Al levantar la mano, el nodo de Cartagena de Indias, con este libro, ha querido recalcar la importancia de no homogenizar las políticas de desarrollo y de retomar el estudio y análisis de los contextos locales. Hablar de desarrollo hoy en día exige pensar desde, en, entre y para el contexto, y conocer el contexto exige conocer los factores históricos, sociales, políticos, económicos y culturales que lo han estructurado y lo diferencian de otro. Por ello, se ha querido enfatizar en los estudios de casos particulares en buena parte de los capítulos aquí publicados. Cartagena de Indias es objeto de estudio de una nueva generación de profesionales formados en la Maestría en Desarrollo y Cultura a la que damos la bienvenida al debate desde estas páginas.


    ¿Qué mejor que un libro en el que se encuentren reflexiones y trabajos de profesores y egresados? Y éste es un primer esfuerzo para recoger esas dinámicas universitarias en el campo de estudio que nos motiva.


    El libro está compuesto por once capítulos: en el primero, la reflexión de tres economistas nos introduce al análisis del origen y las tendencias de la relación entre desarrollo y cultura, como marco general de las ideas recopiladas a lo largo del libro. A continuación, el segundo capítulo aborda, de una manera más específica, las intersecciones de dicha relación, a la luz de la producción de pensamiento desde las ciencias sociales, y plantea formas diferentes de concebir el desarrollo a partir de un enfoque cultural. El tercer capítulo, por su parte, resalta el rol de la cultura para el logro sostenible de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, establecidos por las Naciones Unidas, y afirma la necesidad de hacer explícita la conexión entre éstos y la cultura, frente a la ausencia de la misma en los discursos oficiales. El estudio de la situación de América Latina, su comportamiento económico en las últimas décadas y su impacto en la generación de empleo y superación de la pobreza constituyen los objetos fundamentales de la reflexión propuesta por el siguiente capítulo que, analizando los posibles aportes de la cultura al empleo, nos introduce al contexto nacional y local: el de Colombia y Cartagena de Indias.


    Desde los aportes de la antropología y los estudios culturales, el quinto capítulo presenta al lector una reflexión crítica sobre el postdesarrollo, poniendo en diálogo las teorías de autores como Gramsci, Foucault, Escobar y Fals Borda, con las experiencias del palenque y los movimientos populares en Colombia. En línea con dicho marco conceptual, el sexto capítulo centra su atención en los antecedentes, las controversias y los debates actuales sobre el reconocimiento, por parte de los organismos internacionales y los estados, de las solicitudes de los pueblos indígenas para una mayor autonomía político-territorial y el respeto de sus especificidades culturales. Al abordar el tema del derecho de los pueblos indígenas para establecer sus prioridades en los procesos de desarrollo que los afectan, el autor analiza la resignificación de principios políticos cruciales de la modernidad, tales como «ciudadanía», «soberanía», «autonomía» y el mismo concepto de «indígena».


    El séptimo capítulo es un ensayo conceptual sobre la relación entre convivencia y democracia, desde el reconocimiento del estudio del contexto local, sus implicaciones y su cultura como elemento esencial para la comprensión de las articulaciones y dinámicas de dicha relación. Desde la misma disciplina de las ciencias políticas, el octavo capítulo nos ofrece un estudio del fenómeno del clientelismo y el sistema democrático en el contexto político barrial de la ciudad de Cartagena de Indias, en Colombia; y nos introduce al análisis de los procesos de desarrollo local a partir del enfoque cultural, que constituye el marco general de los últimos tres artículos, basados respectivamente en: el sistema cultural local, los paisajes culturales y la música de gaitas. En particular, el capítulo noveno, a partir del examen del Sistema Nacional de Cultura de Colombia y de los sistemas locales de cultura de Bogotá y de Cartagena, centra su atención en este último, en sus orígenes, conformación y dinámicas, para finalmente plantear la diferenciación entre sistema y sector, como clave para la organización de un sistema cultural. Por otro lado, el propósito del décimo capítulo es determinar la importancia de los paisajes culturales como escenarios de patrimonio donde interactúan naturaleza, sociedad y cultura, así como el rol que cumple la educación y la difusión del patrimonio en aras de la cohesión social de las comunidades como una estrategia de asociación y desarrollo, a través del análisis de caso realizado con un grupo de niños y niñas de la bahía de Cartagena de Indias. Por último, el undécimo capítulo nos ofrece una visión original de las transformaciones culturales, tomando como referencia la música de gaitas y el análisis sobre sus actores, su experiencia vital, sus relaciones con el espacio tarima y con el concepto de cultura como espectáculo. Con el fin de proponer una reflexión más amplia sobre lo «tradicional» y lo «popular», el autor nos proyecta a aquellas vivencias rítmicas y narrativas de un arte único, propio del Caribe colombiano.


    El Laboratorio Iberoamericano de Investigación e Innovación en Cultura y Desarrollo (L+iD) agradece a los autores su especial interés y colaboración en esta publicación; a la Fundación Carolina el haber permitido volver a publicar en este libro, como segundo capítulo, el artículo «Cultura y desarrollo: intersecciones vigentes desde una revisión conceptual reflexiva», publicado previamente en el libro Cultura y desarrollo. Un compromiso para la libertad y el bienestar, editado por Siglo XXI Editores en el año 2010; y a la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID), que otorgó una subvención a un programa de cooperación universitaria y científica entre la Universidad de Girona y la Universidad Tecnológica de Bolívar, e hizo posible esta publicación. Igualmente, a Armando Alfaro, a Dina Candela y a Clara Martinell, que pusieron su empeño en la revisión de los materiales y brindaron su apoyo a la edición.


    



    Alfons Martinell Sempere


    Alberto Abello Vives


    Girona, noviembre de 2012

  


  
    Orígenes y tendencias recientes de una relación indispensable1



    Aarón Espinosa Espinosa


    Augusto Aleán Pico


    Alberto Abello Vives


    Introducción


    Los estudios sobre el desarrollo –como visión amplia que integra lo económico y lo social, lo político y lo antropológico, lo cultural con lo productivo– facilitan la visión interdisciplinaria de la realidad latinoamericana y colombiana, y permiten identificar los desafíos y problemas que imponen fenómenos como la globalización y la transformación del Estado.


    En Colombia y en la mayoría de países latinoamericanos, las nociones de cultura, región y desarrollo se pueden tomar como conceptos inseparables (países de regiones, países de culturas). Desde esta perspectiva, lo local y lo regional tienen plena vigencia y su expresión cultural tiene representaciones y lógicas distintas (Martín-Barbero y otros, 2000), muchas veces enfrentadas entre ellas. La región y el territorio se convierten entonces en receptores de redes y pautas de significados, representaciones y símbolos que moldean el comportamiento de los individuos y de los grupos (Geertz, 1992).


    Esto se hace más importante, puesto que, en las últimas décadas, nuevas concepciones de desarrollo enfatizan en la cohesión cultural e institucional. Se considera entonces relevante tener en cuenta las características culturales regionales, sin caer en determinismos, pues este conocimiento puede ser usado favorablemente en el proceso de construcción de instituciones y de la misma región.


    En este documento se revisa el estado del arte de la literatura sobre las relaciones entre desarrollo y cultura, partiendo de las teorías del desarrollo planteadas desde la economía, considerando distintos enfoques: el del crecimiento económico, la economía clásica del desarrollo y las teorías de las necesidades humanas, y extiende el análisis a los aportes de Amartya Sen y las nuevas visiones del desarrollo. Igualmente, se amplía este marco de análisis a los nuevos estudios derivados del concepto de desarrollo humano, la teoría del capital social y el neoinstitucionalismo, así como a diferentes áreas de estudio como la economía de la cultura.


    1. El concepto de desarrollo: una breve síntesis de su evolución


    ¿De qué trata el desarrollo? Ha sido y aún sigue siendo una pregunta fundamental en las ciencias sociales. En el análisis económico, el desarrollo está incorporado como una subespecialidad y, aunque ha habido aportes importantes a su conceptualización, medición y recomendaciones de política, debemos reconocer que tal visión es parcial. Otras disciplinas sociales, como la sociología, la ciencia política, la antropología, así también como la filosofía, entre otras, han realizado importantes aportes al estudio del concepto de desarrollo.


    Las diversas hipótesis que se han propuesto desde la economía alrededor de la pregunta pasan por el crecimiento económico, la industrialización, la liberación del sector externo, el papel de las instituciones, las necesidades humanas, entre otros aspectos, como los factores principales del desarrollo. El estudio de las causas de la pobreza y la desigualdad y de sus posibles soluciones también ha estado en el centro de la discusión acerca del desarrollo. En la década de los setenta, el debate giró hacia el examen de los problemas distributivos, pero en poco tiempo los practicantes del desarrollo dejaron de lado el tema.


    Con el trabajo fundamental de Amartya Sen en los ochenta, se amplía el horizonte para tratar de responder a esta pregunta. Sen (2000) afirma que lo importante para el desarrollo es la libertad. Las organizaciones internacionales como el PNUD incorporaron en sus trabajos tales tendencias teóricas, lo que dio como resultado la concepción del desarrollo humano plasmado en sus documentos y prácticas. En los noventa, la preocupación de las agencias del desarrollo y de la teoría del bienestar se centró en la reducción de la pobreza. Un grupo de países firmó el documento denominado «Los Objetivos de Desarrollo del Milenio», cuyo primer objetivo es reducir la pobreza extrema a la mitad.2


    A continuación se describe la evolución de las teorías del desarrollo más importantes.


    1.1. Antecedentes del desarrollo


    La economía se ha preocupado, desde sus inicios, por temas como la riqueza, el comercio internacional, el trabajo, el crecimiento de la población, la felicidad y la libertad, entre otros, que podrían considerarse conceptos precursores del estudio del desarrollo. Los economistas Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, Robert Malthus, Jeremy Bentham y John Stuart Mill, han estudiado estas cuestiones en diferentes épocas de la historia. Blaug (2001), al hacer la reseña sobre La Riqueza de las Naciones, sostiene que Smith se consideró a sí mismo, principalmente, como un estudioso del desarrollo: «En la introducción al libro, Adam Smith aclara que su tema principal es el desarrollo económico: las fuerzas que gobiernan a largo plazo el crecimiento de la riqueza de las naciones» (p. 52-53).


    Aunque Ricardo entendió el problema del desarrollo, en principio, como crecimiento económico, fue el primero en comprender la importancia de la distribución en el análisis de la dinámica de la actividad económica. En su estudio clásico sobre la economía de la agricultura, en particular del trigo, en la Inglaterra del siglo XVIII, explica las fuerzas que determinan la distribución de los ingresos entre las diferentes clases de la sociedad: trabajadores, terratenientes y capitalistas (Robinson y Eatwell, 1991).


    Por su parte, Marx, apoyado en algunas de las ideas de Ricardo, plantea una teoría general de la sociedad y su evolución, utilizando no sólo la economía, sino otras ciencias sociales en la explicación del desarrollo capitalista. Entre muchos de sus análisis, se destacan las leyes del movimiento del capitalismo como explicación particular del desarrollo. Al respecto, Blaug (2001) afirma: «Independientemente de lo que pensamos sobre la validez final del marxismo, sólo una mente obtusa podrá dejar de sentirse inspirada ante el esfuerzo heroico de Marx por proyectar una explicación sistemática general de las leyes del movimiento del capitalismo» (250).


    Malthus propuso una visión pesimista del desarrollo económico basado en su teoría de la población y su máxima del mayor aceleramiento del ritmo de crecimiento de la población sobre el de los productos procedentes de la tierra. La teoría maltusiana ha sido fuertemente criticada: «Malthus defendió su teoría en parte por la lógica, en parte por los hechos, pero sin rigurosidad en ambos sentidos» (Blaug, 2001, p. 90). A pesar de las críticas, aún se siguen proponiendo trabajos a partir de las ideas iniciales de Malthus.


    Las concepciones actuales del desarrollo que mencionaremos más adelante tienen raíces en los economistas clásicos utilitaristas, algunos de los cuales, además de la riqueza y el crecimiento económico, ven el desarrollo como un proceso de mejoramiento del individuo, que va más allá del ingreso y sus cambios, como medida fundamental del bienestar.3


    En su obra La psicología del hombre económico, Bentham afirma: «Mi noción de hombre es la de un ser que anhela la felicidad, tanto en el éxito como en el fracaso, y en todos sus actos continuará haciéndolo, mientras siga siendo hombre» (1965, p. 3). Con esta premisa construye su teoría económica basada en el principio de la utilidad o principio de la máxima felicidad, el que aún hoy es el principio rector de valoración del bienestar de la corriente principal de la ciencia económica.


    Por su parte, Mill tuvo una concepción amplia del bienestar de los individuos y de la sociedad fuertemente vinculada al concepto de libertad. En sus Principios de economía política, refiriéndose a la riqueza como tema central de estudio de la economía política y su relación con cualquier otro de los grandes intereses humanos, sostiene: «Todo el mundo sabe que una cosa es ser rico y otra ser instruido, valiente o humanitario; que las cuestiones, sobre cómo se hace rica una nación y cómo se hace libre, o virtuosa, o eminente en la literatura, en las bellas artes, en las armas o en la política, tienen una significación totalmente distinta. En realidad, todas ellas se hallan indirectamente enlazadas y reaccionan unas sobre las otras. Algunas veces un pueblo se libera porque antes se había enriquecido, o se enriquece porque antes se había liberado» (Mill, 1951, p. 29).


    También Marshall, Pigou, Keynes, Kalecki y Joan Robinson, entre otros, discutieron el asunto. La preocupación por el tema del desarrollo ha sido, entonces, fundamental en la historia de la ciencia económica.


    1.1.1. El desarrollo como crecimiento económico


    En versiones más contemporáneas, el análisis económico consideró, en principio, el concepto de desarrollo como sinónimo de crecimiento económico. Sen afirma: «Los economistas clásicos –Marx en particular– se ocuparon mucho del crecimiento, pero su reaparición moderna se inició apenas en 1939 con un notable ensayo publicado por Roy Harrod» (1979a, p. 7). En esta perspectiva, los estudios sobre crecimiento se inician con el conocido modelo de Harrod-Domar.


    La nueva generación de modelos de crecimiento se refiere a los modelos de crecimiento endógeno. La denominada «nueva teoría del crecimiento» ha propuesto explicaciones del crecimiento económico usando como antecedente las propuestas de Schumpeter sobre los conceptos de innovación y destrucción creadora (Aghion y Howitt, 1999).


    Los intentos por «endogenizar» la tecnología, la cual, como se sabe, es exógena en el modelo pionero de Solow-Swan, han permitido expandir la comprensión acerca del crecimiento. Estas teorías también han intentado explicar el problema de la distribución relacionándolo con aspectos de economía política. Sin embargo, tales modelos, aunque han avanzado, comparándolos con los modelos neoclásicos, en sus diferentes versiones, aún no son capaces de explicar temas relacionados con el crecimiento, como por ejemplo, la profunda desigualdad en países menos desarrollados.


    1.1.2. Economía clásica del desarrollo


    Los autores que primero expusieron las teorías sobre desarrollo económico con una base más amplia que el crecimiento, a partir de los años cuarenta y cincuenta, fueron, principalmente: Lewis, Nurkse, Rosenstein-Rodan, Hirschman, Prebisch, Myrdal, Young y Chenery. A estos autores –olvidados por la economía del desarrollo contemporánea– se les agrupa como la corriente clásica de la economía del desarrollo. Su importancia radica en que sus postulados son clave para entender el fenómeno del subdesarrollo, en particular, los rendimientos crecientes a escala y los excedentes de mano de obra, que son dos planteamientos fundamentales dentro de la teoría. Estos planteamientos son más relevantes para estudiar países menos desarrollados.


    Al argumentar sobre la validez actual que puede tener el enfoque de la economía clásica del desarrollo, Ros sostiene:


    «Esta argumentación se basa en: 1) su consistencia con el patrón de tasas de crecimiento en países con niveles de ingreso bajos, medios y altos; 2) su capacidad para incorporar el papel de factores descuidados en la literatura, tales como políticas industriales y los recursos naturales, al explicar los vínculos entre crecimiento y comercio internacional; y 3) los vínculos entre distribución del ingreso y crecimiento en diferentes niveles de desarrollo económico» (Ros, 2004, p. 26).


    1.1.3. El concepto de necesidades humanas


    El concepto de necesidades humanas se ha convertido en enfoque pionero de las nuevas visiones del desarrollo. De igual modo, es uno de los elementos constitutivos del nivel de vida. Las necesidades han sido preocupación central del análisis económico. Al respecto, Adam Smith escribió en La riqueza de las naciones: «Toda persona es rica o pobre según el grado en que pueda disfrutar de las cosas necesarias, convenientes y agradables de la vida» (1994, p. 64). En otro aparte afirma: «Después de la comida, las dos grandes necesidades de la humanidad son el vestido y la vivienda» (p. 232). Y refiriéndose a las economías primitivas dice: «Cada hombre procura satisfacer mediante su propio trabajo las necesidades ocasionales que tenga, en la medida que se susciten. Cuando tiene hambre se va al bosque a cazar; cuando su atuendo se desgasta, se viste a sí mismo con la piel del primer animal grande que cace; cuando su choza empieza a derrumbarse, la repara lo mejor que pueda con los árboles y tepes que tenga más cerca» (p. 355).


    Otro de los grandes pensadores de la economía que se refirió al tema de las necesidades fue Marx:


    «Las necesidades naturales, el alimento, el vestido, la calefacción, la vivienda, etc., varían con arreglo a las condiciones del clima y a las demás condiciones naturales de cada país. Además, el volumen de las llamadas necesidades naturales, así como el modo de satisfacerlas, son de suyo un producto histórico, que depende, por lo tanto, en gran parte, del nivel de cultura de un país, y sobre todo, entre otras cosas, de las condiciones, los hábitos y las exigencias con que se haya formado la clase de los obreros libres» (1999, p. 124).


    Pigou también se refirió a las necesidades humanas. En sus estudios sobre el bienestar económico y su propuesta de un nivel nacional de renta real mínimo, plantea la necesidad de precisar el concepto mínimo, más como determinadas condiciones objetivas que como un mínimo subjetivo de satisfacción. Al respecto, afirma: «Así, por ejemplo, el mínimo abarca una cierta cantidad y calidad de confort hogareño, asistencia médica, educación, alimentación y vestimenta, diversiones, condiciones higiénicas y de protección contra accidentes de trabajo, etc.» (1960, p. 759). En este sentido, el profesor Pigou se aleja de la visión utilitarista.


    Versiones contemporáneas defienden una teoría universalista de las necesidades humanas, (Doyal y Gough, 1991). Estos autores asocian las necesidades a la prevención del grave daño que se presentaría si no se satisficieran. Postulan la autonomía (capacidad de formular propósitos y estrategias e intentar ponerlas en práctica, lo que presupone salud mental) y la salud física como las dos necesidades fundamentales de todos los seres humanos en cualquier lugar y en cualquier tiempo. También plantean que, si bien las necesidades son universales, los satisfactores son relativos a cada sociedad específica.


    En una visión amplia del nivel de vida y su correspondencia con el desarrollo, Max-Neef (Ekins y Max-Neef, 1992) propone una matriz de necesidades y satisfactores que distribuye en necesidades, de acuerdo con categorías existenciales (ser, tener, hacer, interactuar…) y otras, de acuerdo con categorías axiológicas (subsistencia, protección, afecto, entendimiento, participación, ocio, creatividad, identidad y libertad). También especifica los satisfactores para cada una de las combinaciones. Otro autor contemporáneo, Heller (1978), analiza el concepto de necesidad en Marx.


    1.1.4. Amartya Sen y los nuevos enfoques del desarrollo


    El trabajo de Sen acerca del desarrollo da un giro fundamental en su concepción (Sen, 1983a, 1988, 1998). Para Sen, la economía del desarrollo es importante para comprender los problemas del subdesarrollo y el atraso. Sin embargo, su enfoque tradicional no es el adecuado. La economía tradicional del desarrollo ha privilegiado el estudio del crecimiento económico sobre otros aspectos del desarrollo, puesto que éste sólo es un elemento del proceso de desarrollo. El crecimiento es más medio que fin. En cambio, el proceso de desarrollo económico puede verse como el proceso de aumentar las capacidades de la gente. El proceso de desarrollo no puede verse como uno de «sangre, sudor y lágrimas», como propone este autor, sino como uno más amplio, amigable y cooperativo.


    Sen afirma que la visión de capacidades no es nueva; está en las raíces de la disciplina económica: «El bienestar de una persona puede ser visto como una evaluación de los funcionamientos (cursivas nuestras) logrados por esa persona. Este enfoque ha sido implícitamente usado por Adam Smith (1776) y por Karl Marx (1844) en particular, y más recientemente en la literatura sobre calidad de vida» (1988, p. 15-16).


    Otros autores, igualmente, han propuesto una concepción más amplia del desarrollo (Todaro y Smith, 2005; Ekins y Max-Neef, 1992). Ekins y Max-Neef, por ejemplo, proponen una aproximación sociohumanística al desarrollo socioeconómico, postulando una regla de bienestar que sigue igual la norma de desarrollo socioeconómico: «suficiencia material y dignidad humana para todos». También privilegian el autodesarrollo de las personas y la autonomía de acción en todas las esferas. Un concepto cercano a la agencia de Sen.


    Por su parte, Todaro y Smith (2012) también se preguntan qué se entiende por desarrollo. Y, al respecto, afirman: «se debe concebir el desarrollo como un proceso multidimensional compuesto por grandes transformaciones de las estructuras sociales, de las actitudes de la gente y de las instituciones nacionales, así como por la aceleración del crecimiento económico, la reducción de la desigualdad y la erradicación de la pobreza absoluta» (p. 16). En este sentido, se incorporan las preocupaciones por la reducción de la pobreza y la desigualdad, y no sólo por el crecimiento. Estos autores proponen tres valores centrales en el desarrollo: i) sustento vital: la capacidad de satisfacer las necesidades básicas; ii) autoestima: ser persona; y iii) libertad y no servidumbre: poder elegir. Este marco general permitió entender el desarrollo como mejoramiento del nivel y la calidad de vida, y centrar la atención en los problemas más acuciantes en las sociedades actuales, como son la pobreza, la desigualdad, el desempleo y, en general, la falta de capacidades.


    Por otra parte, el trabajo de Sen también ha sido central en la crítica a las inconsistencias de la economía del bienestar. Su crítica al utilitarismo como aproximación del bienestar ha estado presente en la mayoría de sus numerosos escritos. Sen hace una crítica demoledora al Principio de Pareto, piedra angular de aquella concepción: «Si alguien toma en serio el Principio de Pareto, como parecen hacerlo los economistas, tendrá que afrontar problemas de consistencia en el respeto a los valores liberales, aunque sean muy moderados. O, por el contrario, si alguien tiene ciertos valores liberales, quizás tenga que renunciar a su adhesión al óptimo de Pareto» (Sen, 1970, p. 261). La economía paretiana del bienestar es una explicación insuficiente para abordar los problemas de equidad.


    1.1.5. Del concepto de necesidades y el utilitarismo a la teoría de las capacidades


    Sen desarrolló su enfoque a principios de los años ochenta alrededor de las siguientes categorías: capacidades, funcionamientos, derechos y libertad (Sen, 1979a, 1982a, 1983a, 1983b, 1987, 1988, 1992, 1993, 1996, 1997). Sus trabajos anteriores se preocuparon principalmente por el tema de la elección colectiva (Sen, 1976). La elección colectiva trata sobre la estrecha relación entre los objetivos de la política social y las aspiraciones y preferencias de los miembros de una sociedad. El trabajo de Sen, según el economista colombiano Jorge Iván González, supera las restricciones impuestas por Arrow a esta elección, en el sentido del conflicto entre valores individuales y elección social (González, 1998a, 1998b). Los planteamientos de Sen permiten encontrar procesos de elección colectiva consistentes, en la medida en que se esté dispuesto a renunciar a la «pureza» axiomática, dice González.


    Sen examina la pregunta: ¿igualdad de qué? En sus escritos revisa la igualdad desde los puntos de vista utilitarista, de la utilidad total y desde la perspectiva rawlsiana, donde argumenta contra las tres visiones de igualdad y propone su esquema de «capacidades básicas» (una persona que puede hacer ciertas cosas básicas): «la no explotación y la no discriminación requiere el uso de información que no está capturada totalmente ni por la utilidad ni por los bienes primarios» (1979a, p. 367).


    En este punto, Sen entiende el enfoque de capacidades como complementario al utilitarismo y a los bienes primarios de Rawls. Afirma que su visión es una extensión natural del esquema rawlsiano de los bienes primarios. Este economista sigue avanzando en su enfoque e incluye el tema de los derechos en el marco del examen de las hambrunas. Explicó que las hambrunas en países como Bengala no fueron producto de la disponibilidad de alimentos, sino de la falta de capacidad para realizar efectivamente los derechos de la gente. Para él, los derechos «se refieren al conjunto de bienes optativos a los que una persona tiene acceso en una sociedad cuando utiliza la totalidad de opciones y oportunidades que tiene frente a sí» (1983a, p. 311).4


    En Pobres, relativamente hablando, Sen desarrolla los conceptos de pobreza absoluta y relativa, manifestando que la pobreza es absoluta en el espacio de las capacidades y relativa en el de los bienes, sus características y los ingresos. Aquí contrasta entre capacidades, bienes, características y utilidad mediante el ejemplo de la bicicleta, muy ilustrativo para aclarar el concepto de capacidad:


    «Es, sin duda, un bien con varias características; enfóquese una en particular: que sirve como medio de transporte. El que una persona tenga una bicicleta le da la posibilidad de desplazarse de una manera que no podría si no contara con ella. Entonces, la característica de servir como medio de transporte permite que el individuo tenga la capacidad de desplazarse de cierta forma. Puede que esta capacidad proporcione utilidad si es que quiere desplazarse o que le dé felicidad gracias al placer que encuentra en ello. Entonces, hay una secuencia que va del bien (una bicicleta) a las características (servir como medio de transporte), a la capacidad para funcionar (la facultad de desplazarse) y de ahí a la utilidad (el placer de la acción)» (1983b, p. 334).


    Las capacidades se relacionan con los bienes y servicios, con las características de los bienes, la utilidad y las necesidades básicas, pero difieren de todos ellos, en particular, porque es una categoría más amplia. El bienestar de las personas puede estar mejor visto mediante un índice de los funcionamientos de la persona (Sen, 1987). Éstos, en términos de desempeño y logro de las personas, pueden ser observados para propósitos de evaluación. Existe, como lo menciona Sen, una secuencia, un recorrido entre todas estas categorías. Para Colombia, se han realizado ejercicios con el propósito de llegar a aproximaciones de operacionalizar el enfoque de Sen (Rivera, M., 2000).


    En la evaluación de lo que constituye el nivel de vida y el desarrollo, Sen otorga importancia crucial a las capacidades y los funcionamientos. Los últimos entendidos como logros de la persona y las primeras como posibilidades de lograr algo. Las relaciones entre ambos conceptos son muy complejas. Parece ser que los funcionamientos están más cerca de las posibilidades de evaluación debido a su relación cercana con las condiciones observables de la vida. Sin embargo, el nivel de vida también se relaciona con la libertad. No es lo mismo una mujer que muere de hambre porque es pobre, a la mujer, de profesión modelo, que muera de hambre por anorexia, por mantener la figura.


    Para Sen, las relaciones entre libertad y desarrollo son esenciales. Las libertades son tanto el objetivo primario del desarrollo como su principal medio (Sen, 2000; 2002). El desarrollo puede ser visto como libertad y, a su vez, las capacidades de una persona pueden verse como «las libertades fundamentales de que disfruta para llevar el tipo de vida que tiene razones para valorar» (Sen, 2000, p. 114). Otros autores también han valorado la perspectiva de la libertad para enfocar problemas sociales como la desigualdad (Van Parijs, 1996). La libertad debe tener una importancia real para todos. Van Parijs ha propuesto la idea del mayor ingreso básico sostenible como instrumento de libertad real.


    En la visión de Sen sobre lo que significa el desarrollo basado en la libertad, la reducción de la pobreza y la desigualdad constituyen aspectos centrales. En esta perspectiva se debe analizar la pobreza como falta de capacidades básicas, lo cual desborda los análisis basados en el ingreso.


    Se ha afirmado, de manera plausible, que el enfoque de capacidades aún no ha sido lo suficientemente operacionalizado, con miras a una medición amplia de la pobreza (Boltvinik, 2003). En particular, hay interés en los países avanzados por el desarrollo de las ideas de Sen, liderado por académicos como Nussbaum y Alkire, en Estados Unidos, y por Desai, Burchardt y Le Grand, en Reino Unido, entre otros. Por su parte, Boltvinik reconoce tres intentos de operacionalizar el enfoque de capacidades para la medición de la pobreza. El propuesto por el PNUD, en el que participó conjuntamente con Sen y otros autores, desembocó tanto en el Índice de Desarrollo Humano como en el índice denominado «pobreza humana». El mismo Boltvinik manifiesta que estos índices aún tienen debilidades.


    Otro intento ha sido el de Desai. Este autor propone una lista de cinco capacidades esenciales, universales, que deben realizarse de manera conjunta.5 En el esquema de Desai se presenta una cadena o recorrido. Éste se dirige de las capacidades a las necesidades, a las características de los bienes y finalmente a los bienes. Después de definir su propia lista de capacidades, introduce un subconjunto de necesidades correspondientes a cada capacidad. A partir de las necesidades se pueden, ahora sí, definir las características de los bienes y los bienes propios.


    Boltvinik considera necesario el concepto de necesidades como vínculo intermedio para la operacionalización del enfoque de capacidades. Desai construye un conjunto de necesidades, basándose en las necesidades mínimas planteadas por Pigou y la necesidad de Adam Smith de «no sentirse avergonzado en público».


    2. ¿Por qué desarrollo y cultura? Los hechos actuales y los viejos paradigmas


    Después de los insatisfactorios resultados de los procesos de globalización económica, las reformas estructurales, tanto en los países en desarrollo como en los desarrollados, amparadas en el Consenso de Washington –y del creciente descontento social, manifiesto en el deterioro del medio ambiente y en la escalada de la inequidad, y en el rezago social y económico de grandes porciones del globo–, se ha presentado un fuerte debate alrededor del concepto tradicional de desarrollo, tanto en el ámbito académico como en el político.6


    Resulta paradójico que el incremento en los niveles de pobreza e inequidad a escala mundial se presente justamente en un contexto de grandes avances tecnológicos y de fortalecimiento de los mercados mundiales que han ampliado las posibilidades de producción y generación de riqueza (Kliksberg, 1999). Para Sen, «El mundo [de hoy] es espectacularmente rico, pero está penosamente emprobrecido» (Sen, 2007, p. 165).


    Se ha encontrado que el crecimiento económico no disminuye los niveles de pobreza si, al mismo tiempo, no se mejoran los problemas de inequidad7 y la sostenibilidad ambiental (Bahgwati, 1958; Kakwani y Khandker, 2004). La tradición neoclásica de la economía ha enfatizado en factores convencionales y, en cierto modo, «tangibles» para el crecimiento económico, como el capital físico, el capital humano y la tecnología.


    Actualmente, se reconoce que existen otros factores que afectan al desarrollo y que pueden explicar las diferencias de bienestar entre regiones del mundo, entre ellas los procesos institucionales, la historia, el territorio y la cultura, como se mostró anteriormente, todas ellas variables relegadas de las discusiones sobre el desarrollo.8


    Justamente en los últimos años, los debates sobre la importancia de la cultura en el desarrollo –en cuanto a repensar las políticas culturales y el patrimonio tangible e intangible, a valorar elementos que favorecen la cohesión social, a medir el impacto de las llamadas industrias culturales en la cultura nacional y las condiciones para la democratización de la cultura, a estudiar la situación laboral de los trabajadores del sector cultural, entre otras– han crecido en intensidad y variedad en el mundo occidental.


    El marco de este debate es la tensión entre lo global y lo local; en el ámbito de las políticas, ésta implica que se deben crear las condiciones para ampliar el capital cultural propio que no debería sucumbir ante el arrollador poder de mercado que impulsa la homogenización y la producción en masa que impone íconos culturales ajenos y que ponen en riesgo de extinción las identidades locales (Abril y Soto, 2004). Sin embargo, en el marco de esta tensión no se debe perder de vista que el proceso de autoidentificación está mediado por la decisión de las personas de considerar cuáles son las identidades relevantes y también por la evaluación relativa que éstas hacen de su importancia, dado que se puede pertenecer a diferentes grupos o colectividades al mismo tiempo (Sen, 2007).


    En esta línea interpretativa, una serie de autores ha esbozado las importantes relaciones entre cultura y desarrollo económico, y entre cultura y desarrollo como un tema más global. Kliksberg (1999) considera que la cultura es un decisivo factor de cohesión social, por lo que el capital social y la cultura pueden ser palancas formidables de desarrollo, si se crean las condiciones adecuadas. En la cultura, las personas pueden reconocerse mutuamente, crecer en conjunto y desarrollar la autoestima colectiva. Como señala este autor, la cultura traspasa todas las dimensiones del capital social de una sociedad, y subyace tras los componentes básicos considerados capital social, como la confianza, el comportamiento cívico, el grado de asociación…


    En este contexto, plantea Kliksberg, y a pesar del asombro que produce la escasa atención que se les ha prestado, aparecen potenciadas las relaciones entre cultura y desarrollo, al revalorizarse todos estos elementos silenciosos e invisibles, pero claramente operantes, involucrados en la idea de capital social. Esto porque, entre otros aspectos, los valores de los que es portadora una sociedad inciden fuertemente sobre los esfuerzos de desarrollo.


    Como señalan otros autores como Stiglitz (1998), preservar los valores culturales tiene gran importancia para el desarrollo por cuanto ellos sirven como una fuerza cohesiva en una época en la que muchas otras se están debilitando.


    Platteau (2000), por su parte, menciona que entre las características culturales favorables al desarrollo económico y el efectivo funcionamiento de las instituciones democráticas, se hallan: i) la confianza entendida como el respeto a los otros y a la autodeterminación;9 ii) la percepción de que las elecciones individuales tienen algún impacto sobre los resultados económicos individuales;10 iii) el predominio de una moral generalizada sobre una moral limitada;11 y iv) la existencia de un entorno cultural colectivo y familiar no coercitivo de la individualidad.


    2.1. Desarrollo y cultura, reto para la economía


    Para varios teóricos (Rausell Köster, 2004; Stolovich, 2002; Abril y Soto, 2004), la cultura plantea entonces enormes retos a la ciencia económica, disciplina sobre la que han recaído las discusiones acerca de las políticas orientadas al desarrollo. García Canclini (1995) sostiene, en este sentido, que existe un divorcio entre quienes se ocupan de la economía y quienes se dedican a la cultura.


    Desde sus inicios, la teoría económica dejó por fuera a las actividades culturales. Por ejemplo, para Adam Smith y David Ricardo, el gasto en las artes no contribuía a la riqueza de la nación. El mismo Smith veía la cultura como el dominio por esencia del trabajo no productivo, aunque no dejaba de reconocer –pero no abiertamente– los efectos externos del gasto en cultura. Por su parte, otro padre de la economía, Alfred Marshall, señalaba la imposibilidad de evaluar objetos que, como los artísticos, eran únicos en su género, no teniendo equivalente ni concurrente.


    En este sentido, Sen (2007) sostiene que existen atributos derivados de la historia y el origen de las personas que definen su identidad, la cual, según el economista indio, se define como «la forma de vernos a nosotros mismos y a los grupos a los que pertenecemos» (p. 43). Sen critica especialmente dos formas de reduccionismo predominantes en las ciencias sociales: la primera corre por cuenta de la economía, y Sen la denomina «indiferencia hacia la identidad»; ésta consiste en que, como seres racionales (homus economicus), perseguimos el máximo beneficio sin que nos importe ningún sentido de identidad distinto a los de sí mismos; la segunda, que llama «filiación singular», se deriva del hecho de suponer –como lo hacen con frecuencia los pensadores comunitaristas y los teóricos de política cultural– que cualquier persona pertenece especialmente, para cualquier efecto práctico, a una sola colectividad.


    Nuevos enfoques derivados del concepto de desarrollo humano, la teoría del capital social y el neoinstitucionalismo han enriquecido la discusión sobre los factores que explican las diferencias en desarrollo de los países y regiones, poniendo su atención más allá del crecimiento. Sobre esto último, la noción de desarrollo humano o desarrollo centrado ubica a la gente en el foco del problema, al definirse como la posibilidad de las personas para acceder a las condiciones materiales, de sentirse incluida y participar en la sociedad, de tener una identidad y una calidad de vida en armonía con el medio ambiente.12


    2.2. Desarrollo y cultura: matices de una relación indispensable


    Como se expuso en la sección anterior, la visión del desarrollo en la literatura económica ha cambiado en estos últimos años. Un elemento fundamental de ese cambio tiene que ver, precisamente, con la forma en la que se observa la cultura: como un proceso de ampliación de las capacidades de los individuos –la cultura conformadora en sí misma de capacidades del ser humano–, que gira sobre un eje básico, la libertad cultural.


    Justamente el Informe sobre Desarrollo Humano de 2004, La libertad cultural en el mundo diverso de hoy, expresa con total claridad que «La libertad cultural constituye una parte fundamental del desarrollo humano, puesto que, para vivir una vida plena, es importante poder elegir la identidad propia –lo que uno es– sin perder el respeto por los demás o verse excluido de otras alternativas» (PNUD, 2004, p. 7). Pese a la centralidad de sus relaciones, todavía es notable la ausencia de precedentes en la discusión –o como se diría en el ámbito de la planificación y seguimiento de las políticas públicas: de líneas de base–, ya sea porque siguen siendo escasos los aportes al entendimiento del papel de la cultura en el desarrollo, o porque en los casos en los que se presentan, éstos siguen teniendo alta concentración en las áreas de interés.


    Esto ha sido particularmente relevante en los estudios culturales que se basan en la teoría y las metodologías económicas, donde la perspectiva dominante ha estado centrada en la evaluación de los impactos económicos de la cultura, ya sea a través de los llamados impactos directos e indirectos, los de alcance global (incidencia en el PBI del valor agregado por el conjunto de las actividades culturales) o de alcance limitado a los efectos de una actividad específica (por ejemplo: un festival o un museo) sobre una determinada localización geográfica.


    En Latinoamérica, el surgimiento de los estudios de la llamada economía de la cultura ha encontrado respaldo empírico en los trabajos promovidos por el Convenio Andrés Bello (CAB). En los últimos ocho años, el CAB ha publicado más de una decena de trabajos orientados en gran parte a la valoración de los impactos económicos, culturales y sociales de las industrias culturales13 y del patrimonio material e inmaterial y, en menor medida, a temas como los incentivos a la cultura.


    Según esta visión particular, las actividades culturales constituyen un sector de demanda creciente con fuertes implicaciones en la calidad de vida de los ciudadanos y, cada vez más, con un mayor impacto económico en términos de ingresos y ocupación. En el aspecto de la ocupación y el trabajo, Rausell Köster (2004) destaca la incorporación de aspectos creativos muy gratificantes, desde el punto de vista del desempeño, el grado de articulación que permite formas de ocupación generadoras de capital social (microempresas de carácter cooperativo y autogestionario, entre otros), su condición de sector intensivo en mano de obra, y su ventaja adicional de que no sólo no es depredadora del medioambiente, sino que la mayoría de las veces implica la valoración de elementos patrimoniales.


    Paradójicamente, a pesar de los indiscutibles aportes de esta vertiente,14 la línea de estudios menos desarrollada la representa una sin la cual no sería posible entender el papel de la cultura como fuente de desarrollo: el de los trabajadores de la cultura, quienes además son una pieza clave en la formación de la identidad de las comunidades locales frente a las tensiones entre lo global y lo local.


    Se argumenta que en países como España, por ejemplo, los sectores culturales y de ocio han mostrado tasas de crecimiento y de generación de ocupación muy superiores a la media del resto de la economía (Carrasco y Rausell, 2001), características que han conducido a que la cultura se convierta en un sector de atención pública prioritario y muy atractivo desde el punto de vista de las políticas de empleo.


    En el caso europeo,15 un estudio muestra la importancia de este sector en la UE: 2,6% del Producto Interior Bruto –con tasas recientes de crecimiento muy por encima de las del conjunto de la economía– y generación del 3,2% del total de empleo, casi seis millones de puestos de trabajo en ese bloque económico y cultural.16


    Justamente en España se han abierto recientemente líneas de investigación alternativas a la estándar de los impactos económicos,17 orientadas a entender especialmente el papel de la lengua como vehículo cultural, explorando las relaciones de prosperidad y estabilidad democrática con el crecimiento de la lengua española como creadora de riqueza a través de los negocios y las migraciones,18 como capital social y bien público que ha permitido el surgimiento de la industria de la enseñanza del español.19 En general, estos estudios permiten reconocer tres aspectos esenciales en la relación entre lengua, cultura, sociedad y desarrollo: i) la lengua, en tanto que elemento identitario fundamental de una identidad cultural que va mucho más allá de la lengua, pero que no se entiende sin ésta, en el común de los casos; ii) la lengua, como transmisora esencial de la cultura (particularmente de sus expresiones orales y escritas); y iii) la lengua como base de industrias culturales de gran importancia internacional y generadoras de crecientes ingresos y de valor agregado.


    Esta visión considera no sólo a la lengua española, sino también al conjunto de lenguas que forman un mapa lingüístico más amplio, el de los países iberoamericanos, que, desde el punto de vista de las políticas, debe guardar coherencia con el respeto a la diversidad cultural planteada. De hecho, desde la perspectiva económica, resulta innegable (lo que da forma a la relación lengua-cultura-desarrollo) compartir una lengua de 450 millones de hablantes que, además de ser factor cultural de primer orden, constituye un activo económico con importante potencial de desarrollo, en la medida en la que se sepan aprovechar los efectos positivos sobre otras actividades económicas (externalidades).


    En el caso de la lengua española, según Jiménez y Carbona (2007), su valor desde el punto de vista del comercio internacional es indiscutible, pues «reduce los costes de transacción, multiplica externalidades positivas, acorta la distancia psicológica, trenza vínculos de confianza y de creación de capital social, y constituye la materia prima de unas industrias culturales de dimensión internacional» (p. 8).


    Pero, si por un lado la cultura es considerada una actividad altamente dinamizadora de la economía (de riqueza y bienestar), por el otro es generadora de sentidos y significados, y formadora de identidades. La cultura tiene un papel destacado en los procesos de desarrollo endógeno, que basan el crecimiento y el bienestar en las propias potencialidades de las naciones y las regiones.


    Para Romero Cevallos (2005), «La cultura es relevante para el desarrollo, pues determina qué tiene valor en una sociedad, es decir, cómo influencia sobre los individuos y las comunidades, y cómo responden éstos a los cambios resultantes del desarrollo» (p. 34). Este sistema de valores conduce, finalmente, según este autor, a que las sociedades entiendan de distinta manera problemas como el hambre (factor que impide desplegar las capacidades de las personas, objetivo central del desarrollo humano). De hecho, en algunos países como Guatemala y Camerún la pobreza se define principalmente con relación a la alimentación, adoptando un mecanismo de transmisión que, partiendo del hambre, conduciría a la pobreza y a la mendicidad. Sin embargo, en otros como Sudáfrica los pobres son descritos en función de su vulnerabilidad laboral (que no tienen trabajo seguro), asociando la pobreza a las comunidades pobres que no disponen de fuentes de trabajo formal.


    No menos importante es que, tal como se lee en los informes mundiales de desarrollo humano, las estrategias en pro del desarrollo sobrepasan el simple objetivo de aumentar los niveles de ingreso de las personas, sino que éstas deben orientarse a la ampliación de las oportunidades de las personas para la plena realización de sus potencialidades y el disfrute de sus libertades. Bajo esta óptica, la cultura es un medio para ampliar las opciones y libertades de las personas, pero también su disfrute: es una libertad en sí misma que debe ser garantizada por los procesos de desarrollo.


    En los años noventa, y en parte como consecuencia de la Cumbre de Río en 1992, el concepto de desarrollo se amplía añadiendo a las dimensiones material y humana la ambiental. En esta nueva concepción del desarrollo, la cultura se convierte en factor decisivo de cohesión social, que, como se dijo, sustenta y potencia el capital social y, por lo tanto, hace sostenible el crecimiento, mejora la efectividad de la iniciativa privada, permite superar las fallas del mercado a partir de acciones colectivas, convirtiendo a la sociedad en algo más que la suma de individuos, actuando independientemente con propósitos de maximización de ganancias (Kliksberg, 1999).


    Esta visión se contrapone a cierto determinismo cultural que sostiene que la cultura de un grupo es la determinante en su predisposición hacia el crecimiento económico. Lo opuesto empíricamente a esta noción, la diversidad y la creatividad cultural, constituyen igualmente dos palancas del desarrollo.


    Amartya Sen aborda ambos temas ampliamente. Por una parte, sostiene que los prejuicios culturales pueden influir en el tratamiento que las políticas públicas dan a los problemas sociales, entre ellos el hambre y la pobreza. Los resultados calamitosos de este fenómeno los examina Sen en su análisis sobre las hambrunas en la India, las cuales se acentuaron como consecuencia de la peligrosa combinación de fanatismo cultural con tiranía política.20


    La consecuencia de estos prejuicios es que suelen dejar a un lado otros factores que «cuentan» explicativamente, como lo son las estructuras de clase (que suelen jugar un papel importante en la apertura de espacios de participación de sectores sociales clave como el empresarial), la política, las relaciones comerciales, el nivel educativo, la raza, el género y la profesión, es decir, un conjunto de factores que, a su vez, configuran influencias sobre las percepciones y prioridades, es decir, sobre la identidad. En este sentido, para destacar la importancia de los factores culturales, Sen sostiene que son mutables y «[...] no funcionan aislados de las influencias sociales, políticas y económicas» (2007, p. 15).


    De todos estos factores, Sen analiza especialmente la educación. Para el autor, educación y cultura juegan a una relación de doble vía: si bien la educación ejerce influencia sobre la cultura, la cultura (lo que él llama «cultura previa») puede tener cierto impacto en las políticas educativas. Para ello muestra el desarrollo económico y social alcanzado por Japón, un proceso que venía con anterioridad de su participación y costes en la Segunda Guerra Mundial, cuya experiencia fue impulsada, en gran medida, por la educación y la instrucción que encontraron en la política pública, el contexto cultural y su interacción con factores determinantes.


    Además de fijar posición acerca de la no unicidad de la cultura como elemento determinante de la identidad, Sen la considera como un atributo heterogéneo, que lucha contra todo determinismo cultural, diacrónico (generalmente cuando es atada a procesos de políticas públicas «firmes»), e interactuante con otros procesos de percepción y acción sociales como la globalización.


    Por otra parte, para Sen es importante distinguir entre «libertad cultural» y lo que él considera como «valoración de la conservación cultural», puesto que ambos conceptos llevan a caminos diferentes. En la estructura de pensamiento del economista indio, la primera es deseable por cuanto configura una capacidad humana que las personas valoran al momento de preservar o modificar las prioridades identitarias relevantes. Y la segunda, cuya expresión más conocida es el multiculturalismo (que promociona la diversidad como valor en sí mismo), se ha considerado erróneamente –según Sen– como condición necesaria y suficiente para lograr la libertad cultural.


    Por el contrario, afirma Sen, la libertad cultural es un concepto que desencadena la diversidad cultural. En otras palabras, sostiene que «Abogar por la diversidad cultural sobre la base de que ello es lo que han heredado los diferentes grupos de individuos no es, evidentemente, un argumento basado en la libertad cultural», aunque se presente –como lo hacen las teorías del multiculturalismo– como un argumento pro-libertad (Sen, 2007, p. 161).


    Otros autores abordan la perspectiva de la diversidad cultural. Romero Cevallos (2005) sostiene que «La diversidad cultural, lejos de ser fuente de división, une a los individuos, a las sociedades y a los pueblos, permitiéndoles compartir el caudal constituido por el patrimonio del pasado, la experiencia del presente y la expectativa del futuro». Para este autor, el caudal de lo que cada persona es a la vez, contribuyente y beneficiaria, «es lo que garantiza la sostenibilidad de un desarrollo para todos» (p. 39).


    Igualmente, Romero Cevallos critica el desconocimiento en los planes de desarrollo de la creatividad cultural, elemento esencial que constituye el capital contenido y el compromiso de los diversos grupos sociales. «Esta creatividad y este compromiso son expresiones directas de la diversidad cultural, porque el principio de ésta asegura el mantenimiento de una reserva de conocimientos que corresponden a pasados pertinentes y a futuros anhelados» (Romero Cevallos, 2005, p. 39), sostiene el autor. En este sentido, un importante avance para superar este tipo de prejuicios es lograr que un país multicultural pueda alcanzar el desarrollo sin que ninguna de sus diversas culturas represente un obstáculo para lograrlo. El informe del PNUD afirma claramente que «no existen indicios de una relación clara, positiva o negativa, entre la diversidad cultural y el desarrollo» (PNUD, 2004, p. 4).


    Por último, se ha destacado el papel de la cultura como un importante recurso económico. El principal exponente de esta visión es George Yúdice, quien sostiene que la cultura como recurso supera la condición de mercancía, lo que implica que aspectos como la gestión, la conservación, el acceso, la distribución y la inversión tengan prioridad en un marco de racionalidad económica o ecológica que subordina la ideología y la imposición de reglas de juego en sectores donde tradicionalmente se «refleja» la cultura, como el educativo y el médico.


    Según este autor, en la mayor valoración de la cultura como recurso es importante el rol de la diversidad, la cual es seriamente amenazada por los fenómenos que exacerba la globalización: el ánimo de maximizar ganancias de las compañías, la exacción de capitales desde los países atrasados hacia economías más poderosas, el conocimiento científico, la contaminación, entre otros aspectos, ponen de presente la condición de la cultura como recurso que puede garantizar la sostenibilidad del desarrollo hacia el futuro.


    Dos fenómenos acrecientan la importancia de la cultura como recurso: el primero, la remozada idea del comercio internacional como fuente de crecimiento materializada a través de acuerdos como la OMC que, según Yúdice, han impuesto una especie de «culturización de la economía»; y, el segundo, el impulso que los llamados bienes simbólicos (cine, televisión, música, gastronomía, entre otros) han adquirido en este marco de intensificación del intercambio a escala global (2002, p. 23).


    Los canales que conducen a plantear los beneficios del recurso de la cultura son variados: el mejoramiento de las condiciones sociales mediante valores como la tolerancia de la diversidad y la participación cívica, la capacidad de elevar el nivel de vida mediante proyectos culturales que impacten positivamente en el desarrollo urbano. Sin embargo, Yúdice destaca el potencial que ha alcanzado en países como EE.UU. el sector cultural como la «cultura en sí» en el tratamiento de fenómenos como las luchas raciales y la reducción del delito, y en la aplicación de políticas orientadas a mejorar la educación y la generación de empleos mediante actividades como el turismo cultural.


    Este autor examina los conceptos de «desarrollo cultural» y «economía cultural» para distinguir el carácter potencial de la cultura como catalizadora del desarrollo humano mediante la cohesión social, la disminución del desempleo y la inversión, del fenómeno (o tendencia) cada vez más influyente en el mundo que permite a Yúdice asimilar la economía cultural a la economía política del crecimiento económico (2002, p. 27-36).


    Para finalizar, merecen destacarse dos aspectos en el proceso de revaloración de la cultura como clave del desarrollo. En primer lugar, la cultura es, ante todo, una realidad cambiante, como la propia sociedad y el desarrollo. En segundo lugar, si bien la cultura contempla las dimensiones local, regional o nacional, también tiene una dimensión internacional, especialmente innegable en el ámbito de América Latina, que le confiere potencialidades clave para el desarrollo. En resumen, la cultura no debe estar vinculada solamente a las dinámicas propias de los mercados, sino también, y de manera fundamental, a las políticas de desarrollo.


    3. Las relaciones entre desarrollo y cultura en el contexto del Caribe


    En el Caribe colombiano, a pesar del creciente interés que han suscitado los temas y actividades culturales en la región,21 donde amplios sectores sociales intentan procesos de recuperación de la memoria urbana y la identidad culturales mediante mecanismos de creación de capital social y cultural alrededor de la memoria festiva regional, la información disponible –sistemática y organizada, en un cuerpo que esté sujeto al permanente escrutinio intelectual–, para entender la naturaleza y la dinámica del sector cultural en el desarrollo, es más bien pobre y fragmentada.


    Esta situación de escasez merece mucha más atención de la recibida hasta el momento, puesto que a los sectores culturales regionales no se aplican fácilmente algunos supuestos de los análisis económicos y varias de las disposiciones de política pública –desde la protección social hasta los incentivos para la creación artística– que sí funcionan en otros ámbitos de lo local y lo regional. En el caso particular de los trabajadores de la cultura, por ejemplo, las características propias de su actividad se alejan tanto de la concepción estándar de las normas que regulan la contratación laboral como de las mismas condiciones de creación de bienes y servicios culturales.22


    En el campo de la política pública es frecuente hablar de políticas culturales. Ya en 1989, un grupo de especialistas convocados por el Corpes de la Costa Atlántica se congregó en Taganga alrededor del primer Foro de Políticas Culturales y produjo importantes lineamientos que, sin lugar a dudas, abrieron una renovación de la valoración de lo cultural en el desarrollo regional. Hoy, a las políticas culturales se suma la aspiración de impulsar en nuestras ciudades la cultura ciudadana a raíz de los casos de Valledupar al finalizar el siglo XX (es el caso menos conocido, realizado en nuestro medio sin aspavientos) y de Bogotá (el más publicitado). Por esto se hace necesario estudiar el papel de la cultura en una dimensión más amplia y vinculante al desarrollo, ampliando la baraja de variables analizadas, y enfocando el análisis hacia otras dimensiones como la social, la formativa, la política y la institucional.


    Citando a Duncan (2001), García Usta afirma que las afinidades culturales –del Caribe continental e insular– son incontrastables. El Caribe es para Duncan un espacio que comparte características como una poderosa tradición oral:23 la influencia cotidiana notable de la música y los instrumentos musicales; la literatura; la culinaria; las artes visuales; mitos y leyendas; la arquitectura; los carnavales; la armonía con la naturaleza, y la tolerancia religiosa y étnica, todos ellos elementos incontrastables de la importancia de lo cultural en el desarrollo de las sociedades caribeñas.


    De acuerdo con varios autores, la migración africana, la esclavitud, la existencia de territorios cimarrones, la arquitectura defensiva y las rutas de comercio por el mar Caribe, así como el mestizaje –que abre espacios de recreación cultural donde se encuentran por primera vez la cultura africana con la hispánica y la indígena–, son elementos que constituyen una región como el Caribe, que se describe como abierta a procesos de hibridación cultural que emergen por su complejidad (Benítez Rojo, 1998). Los mismos aspectos que, según García Usta (2005), «resultan indispensables para entender el nacimiento de formas culturales de gran valor contemporáneo como expresiones literarias y plásticas, ritmos musicales, sistemas de creencias y convivencias, desarrollos deportivos…», todos desarrollados ampliamente en el Caribe (p. 19).24


    En particular, la iniciativa de establecer las relaciones entre desarrollo y cultura es aún más pertinente si se atienden las necesidades de respaldar teóricamente y desde la política pública los recientes procesos de recuperación de las memorias urbanas en las principales ciudades del Caribe colombiano, especialmente en Cartagena, y de manera más consolidada en Barranquilla (véase: carnavales y fiestas populares), donde se ha empezado a entender la cultura como una oportunidad múltiple para enfrentar el acoso de la desidentidad cultural, el desencuentro social y la pobreza económica, en el marco de una globalización que implica la exportación a escala mundial de los valores y el modo de vida occidental a través de la reproducción cultural.


    En este sentido, se considera que la defensa del patrimonio de cada comunidad puede actuar como reafirmación de las identidades frente al empuje del uniformismo cultural: la puesta en valor de las costumbres, la gastronomía, la arquitectura, los rituales, las técnicas, las artes, las expresiones y demás elementos, componentes de cada cultura, se convierten en referencias identitarias ineludibles (Fernández, 2006).


    García Usta (2005) sostiene que la cultura es hoy uno de los elementos fundamentales del desarrollo en ciudades como Cartagena, cuyos vínculos con el desarrollo educativo y turístico son ya incuestionables. Esta aseveración cobra fuerza si se considera que la Costa Caribe –en la que Cartagena es culturalmente una pieza central– ha sido considerada, según este autor, la zona más rica, representativa y reconocida nacional e internacionalmente de lo cultural colombiano. En este sentido, la vinculación del Caribe colombiano a un área más amplia y diversa como el Gran Caribe hace pensar en lo obsoleto de considerar las culturas como entidades autónomas, específicas y claramente definidas. Por lo tanto, la cultura debe ser entendida como un conjunto de recursos, dentro de los cuales aspectos como el turismo cultural pueden contribuir a la consolidación de las relaciones entre economía y cultura, entre desarrollo y cultura.25


    De hecho, el turismo26 ha merecido recientemente más atención gubernamental y se ha materializado con las llamadas agendas internas regionales,27 apuestas productivas por el turismo cultural en las que se han descrito las necesidades, posibles soluciones, el estado de arte de estas soluciones y responsables de su ejecución y financiamiento. Uno de los aspectos más importantes dentro de este replanteamiento de la base económica regional es que el turismo tradicional de «sol y playa» está siendo complementado con el turismo cultural, que es considerado un motor económico y social, y una oportunidad para la creación de un espacio cultural propio.28


    4. A modo de conclusión


    En este trabajo se ha realizado una revisión bibliográfica sobre las relaciones entre desarrollo y cultura, siendo esta última elemento dinamizador del desarrollo, de la preponderancia que el sector cultural ha venido teniendo en los múltiples planes regionales y sectoriales y, en un sentido más específico, de los importantes vínculos que ha cobrado la llamada industria cultural con actividades que, como el turismo, perfilan la estructura productiva regional hacia formas generadoras de riqueza.


    Tradicionalmente, el desarrollo y la cultura han transitado por sendas diferentes. Durante la segunda mitad del siglo XX, los conceptos que dieron soporte a las ideas de desarrollo y cultura se volvieron polisémicos, haciendo cada vez más difícil encontrar para ellos una sola definición aceptada por muchos, a tal punto que la multiplicidad de sus usos coloca en riesgo su verdadera valoración.


    Con la ampliación de la concepción de los estudios del desarrollo, debido principalmente al trabajo de Sen, la cultura se vuelve una de las dimensiones, entre muchas, que puede expandir las libertades. Las relaciones entre cultura y desarrollo se vuelven más cercanas. Y las causalidades entre las dos pueden ser de dos vías. La cultura puede generar desarrollo, pues expande cierto tipo de libertades y así mismo el desarrollo puede fomentar la cultura. El estudio de las relaciones entre estos aspectos puede ser crucial en sociedades menos desarrolladas, donde el peso de los aspectos culturales es significativo.


    De igual modo, el aporte realizado por la economía al estudio de la cultura ha sido significativo. La economía de la cultura ha permitido comprender, desde un rango amplio de enfoques como el neoclásico, el institucionalista, el de la economía del bienestar, el de la política pública y el de la economía radical, aspectos importantes que describen la organización económica de los sectores culturales y el comportamiento de consumidores, productores y el gobierno en ese sector.


    La cultura, entonces, superando significados del lado de «lo letrado», las bellas artes o como conjunto de expresiones artísticas individuales o colectivas, se entiende hoy como un conjunto de procesos simbólicos y sociales que permiten y promueven formas de organización social, imaginarios, sistemas de interacción, sistemas normativos, creaciones materiales, que se constituyen en valores y configuran espacios de interlocución. Tales valores definen adscripciones identitarias de los grupos sociales (locales, étnicos, regionales, nacionales, globales…) y sus diferentes configuraciones han generado conflictos a lo largo de la historia que hoy, en el contexto de la globalización, se agudizan y obstaculizan o dinamizan el desarrollo.


    La cultura entendida como ámbito de interlocución se convierte entonces en espacio de negociación intercultural. Los valores instituyentes de cualquier grupo social forman su visión del mundo, su sistema de representaciones identitarias, de sí mismos y de los otros, lo que determina los umbrales de tolerancia hacia la diferencia. En consecuencia, la(s) cultura(s) es(son) el recurso estratégico más importante en el mundo de hoy, cuando se expresa como información (ciencia, tecnología, educación, comunicación…), como identidades y como interlocución.


    La relación entre desarrollo y cultura no puede estar por fuera de las discusiones sobre la superación de los obstáculos al desarrollo humano en una región como el Gran Caribe, al que está vinculado el Caribe colombiano. ¿Nos podemos imaginar al Caribe colombiano, en una nueva senda, en una senda de progreso y prosperidad, sin sus culturas vivas interactuando en pie de igualdad con otras culturas en un mundo abierto? Nos lo enseñaron y nos lo siguen enseñando músicos, artistas y deportistas, que logran, con acierto, manejar las tensiones entre lo propio, lo popular y la vanguardia internacional.
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        1 Este trabajo es el resultado de la discusión realizada en el interior de la Universidad Tecnológica de Bolívar (UTB) por el Nodo de Desarrollo y Cultura adscrito al Instituto de Estudios para el Desarrollo –IDE–, proyecto financiado por la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID). Los autores agradecen los valiosos comentarios de José Luis García Delgado (Fundación Telefónica, España), Juan Carlos Jiménez (Universidad de Alcalá de Henares, España), Alfons Martinell (Universidad de Girona, España), Germán Rey (Convenio Andrés Bello, CAB), Patricio Rivas (CAB), Elisabeth Cunin (Universidad de Toulouse, Francia), Weildler Guerra (profesor de la Maestría en Desarrollo y Cultura, UTB), Jorge Nieves (Universidad de Cartagena, Colombia), Claudia Mosquera (Universidad Nacional de Colombia) y también de Javier Sanín, Jorge Alvis, Daniel Toro, William Arellano y José Ricardo Escobar, profesores de la UTB.

      


      
        2 Los objetivos son: 1) Erradicar la pobreza extrema y el hambre; 2) Lograr la educación primaria universal; 3) Promover la igualdad entre los sexos y la autonomía de la mujer; 4) Reducir la mortalidad infantil; 5) Mejorar la salud materna; 6) Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades; 7) Garantizar la sostenibilidad ambiental; 8) Fomentar una asociación mundial para el desarrollo.

      


      
        3 El término bienestar se utiliza aquí en el sentido de los logros valiosos que una persona pueda tener en su vida.

      


      
        4 Varios de los escritos de Sen citados en el texto se refieren al concepto de los derechos; en especial Sen, 1982a, 1983b.

      


      
        5 La lista de capacidades de Desai es: mantenerse vivo y gozar de una vida prolongada; asegurar la reproducción biológica; vivir con salud; interactuar socialmente; y tener conocimientos y libertad de pensamiento y expresión.

      


      
        6 Amartya Sen cuestiona la vía usualmente pregonada para el desarrollo, que describe como «de sangre, sudor y lágrimas», calificándola como una «política cruel de desarrollo», que al mismo tiempo es altamente ineficiente (Sen, 1997). Joseph Stiglitz aboga por un consenso postWashington que revise las metas y los instrumentos de dicho consenso, y resalta que «la experiencia latinoamericana sugiere que deberíamos reexaminar, rehacer y ampliar los conocimientos acerca de la economía de desarrollo, que se toman como verdad» (Stiglitz, 1998b). James Wolfensohn plantea que «sin desarrollo social paralelo no habrá desarrollo económico satisfactorio» (Wolfensohn, 1996). Enrique V. Iglesias señala que «el desarrollo sólo puede encararse de forma integral; los enfoques monistas sencillamente no funcionan» (Kliksberg, 1999).

      


      
        7 La inequidad no sólo se refiere a las desigualdades en la distribución del ingreso, sino también a la inequidad en el acceso a los bienes públicos, en las oportunidades para los hombres y las mujeres, en lo ambiental, en el potencial de desarrollo entre subregiones, en términos de tecnología, oportunidades y libertades.

      


      
        8 Cabe anotar que Smith también enfocó su análisis en los factores políticos para entender el desempeño de las naciones. Marx estudió la manera en la que el sistema capitalista desarrolla sus procesos de acumulación desde una perspectiva histórica y dialéctica, tocando aspectos que fueron posteriormente objeto de análisis del institucionalismo y del neoinstitucionalismo. Entre esos factores se encontraban elementos como la ideología –a la que Marx llamó superestructura– que, según este autor, es determinada por las relaciones sociales de producción, lo que, al fin y al cabo, afecta la distribución del ingreso en la sociedad. Una interpretación sociológica de esta idea puede ser que la ideología predominante en una sociedad afecta a sus posibilidades de cohesión, en el sentido que, según cómo las personas califiquen de justas o injustas estas relaciones sociales de producción, podrán tener incentivos para seguir perteneciendo a ella (cohesionándola) o para desligarse de ella (desintegrándola).
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