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    PREFACIO




    La motivación para desarrollar los contenidos de este libro surgió de un trabajo de investigación empírica de varios años sobre las ciencias sociales en Chile —sobre las prácticas de investigación, sobre sus redes de comunicación, sobre su institucionalidad y sobre sus publicaciones—1. Mis esfuerzos por dar cuenta, en términos teóricos, de diversos aspectos de la materia investigada resultaron en textos complementarios a tal investigación que fueron distanciándose de ella y que fueron aumentando su complejidad y volumen, adquiriendo dinámica y sentido propio; a tal punto que la integración final de esos resultados empíricos quedó postergada ante este intempestivo interés teórico.




    Una de mis reflexiones iniciales estuvo referida al problema de cómo abordar la operación de la ciencia social en un país determinado —Chile—, de cómo explicar su particular deriva. Teóricamente, la ciencia puede ser vista, por un lado, con las características propias de un campo científico, en los términos de Bourdieu, con estrategias, posiciones y relaciones de dominio y subordinación, y, por otro, con las características de un sistema social funcionalmente diferenciado, tal como lo concibe Luhmann, constituido por operaciones comunicativas que se autorreproducen; apareciendo ambos enfoques como antagónicos. De allí, de esa problemática teórica, arrancó la reflexión que cubre la primera parte del libro. La segunda parte tuvo su disparador en los datos generados en la investigación empírica realizada, en cuanto a la gran vinculación que encontré entre la investigación sociológica, en el Chile de los últimos años, con el Estado y su aparente discordancia con el sentido de la autonomía proclamado discursivamente. Esto reavivó mi inquietud con respecto a las diversas modalidades de investigación, más aplicadas o más básicas, y con respecto a los vínculos entre los conocimientos científicos y las prácticas sociales, lo cual en una investigación previa que había realizado sobre las transformaciones ocurridas en las empresas chilenas, mostró ser de suma relevancia (Ramos, 2009). Las transformaciones ocurridas en el mundo de las empresas eran, en grado significativo, orientadas y retroalimentadas por conocimientos científicos y tecnológicos provenientes de las ciencias sociales. En el Foucault tardío, con sus ideas sobre la gubernamentalidad, así como en el enfoque de performatividad de la ciencia, encontré dos líneas de respuesta, pero que requerían desbrozamientos y conexiones. Para establecer conexiones, la teoría del actor-red es la herramienta teórica que me ha resultado especialmente apropiada. Es así que la considero en la primera parte del libro para explorar las complementaciones entre las teorías de Bourdieu y Luhmann y, en la segunda, sirve de base para el acercamiento al enfoque de la performatividad científica y contribuye a especificar los planteamientos de Foucault sobre la gubernamentalidad.




    Debo confesar mi eclecticismo teórico. No he adscrito a una teoría u otra, sino que más bien voy tras las claves que me pueda proporcionar cualquiera de ellas, sin preocuparme por la fidelidad hacia una u otra. Esta promiscuidad no es generalmente muy bien recibida y corro el riesgo de ser condenado por los especialistas en cada una de ellas, quienes pueden juzgar que me tomo demasiadas libertades con sus teorías y que cruzo los límites de lo debido. En fin, es un riesgo que corro, pero que me parece bien vale la pena por la potencialidad de las nuevas vías de explicación e interpretación que se abren y por el interés de las preguntas que se derivan.




    Para la realización de este trabajo he contado con el inestimable apoyo de Fondecyt (proyectos 1070814 y 1090534) y del Programa MECE Educación Superior. Un período sabático otorgado por la Universidad Alberto Hurtado fue la gran oportunidad para trabajar con la tranquilidad que los períodos normales, con sus múltiples exigencias, no permiten. Siempre será poco lo que uno pueda decir sobre el valor de los períodos sabáticos para potenciar la inspiración académica y para realizar trabajos que requieren una concentración prolongada. El financiamiento del Programa MECE me permitió, como parte del sabático, tener una estadía como Visiting Scholar en la University of Texas at Austin, aprovechando los recursos académicos de esta gran universidad, estadía que fue sumamente fructífera. Sin tales facilidades, de las que estoy muy agradecido, este trabajo no habría sido posible.




    Mis ideas se han visto enriquecidas en el diálogo con diferentes interlocutores, a través de los últimos años. Fernando Valenzuela y Felipe González tuvieron la paciencia de revisar minuciosamente los capítulos de la segunda parte y me hicieron sustanciales comentarios que me permitieron apreciar algunas de las debilidades del texto y procurar subsanarlas. Fernando, además, me ha planteado diversas sugerencias teóricas muy orientadoras, algunas de las cuales he podido incorporar, otras han debido quedar archivadas. Los comentarios y sugerencias de Ignacio Farías y José Ossandón al Capítulo II, que inicialmente fue una ponencia presentada en el Workshop Niklas Luhmann a 10 años. El desafío de observar una sociedad compleja, fueron un valioso estímulo y me llevaron a revisar y profundizar algunas de las ideas del texto. Aldo Mascareño y Daniel Chernilo me hicieron muy útiles comentarios al Capítulo I. Las largas discusiones con Andrea Canales y Stefano Palestini, en torno a la investigación sobre las ciencias sociales en Chile, que mantuvimos durante un par de años, antes de que partieran a hacer sus doctorados, la primera a la University of Oxford y el segundo al European University Institute, fueron motivadoras y sembraron numerosas inquietudes. Con José Antonio Román y Alejandra Energici he participado durante los últimos años en otro proyecto de investigación, no referido directamente a la ciencia, donde las conversaciones sostenidas y sus ideas sobre la relación entre la gubernamentalidad neoliberal y los cambios en los discursos y prácticas de la solidaridad, me han generado interrogantes y pistas a seguir. De modos más indirectos, también han sido una contribución los diálogos sostenidos con Miguel Chávez, en una fase inicial, y, al final, con Alvaro Sáez, Tomás Ariztía y Manuel Tironi. A todos ellos va mi reconocimiento por sus aportes, buena disposición para colaborar y estímulo que me proporcionaron para continuar en la labor emprendida. Algunos de los comentarios recibidos, sin embargo, van más allá de lo que podía abarcar en este libro y remiten a nuevos caminos de indagación, que tal vez pueda explorar en el futuro.




    Estando más acostumbrado a la investigación empírica, las afirmaciones de este libro hubiera querido apoyarlas en mayores antecedentes provenientes de trabajos de ese tipo. Eso, sin embargo, es una tarea interminable, capaz de prolongarse por años. Por eso, queriendo evitar que esta obra se convierta en un work in progress sin fin, que termine como publicación póstuma, he preferido exponerla en su estado actual, en el que, aunque no tenga todas las referencias empíricas que requeriría una plena fundamentación, ni todas las discusiones teóricas que podrían establecerse, tiene la suficiente articulación y sustento como para defender las ideas que plantea.




    Dos de los capítulos han sido publicados, en una primera versión, en otros lugares. El Capítulo I como artículo (“¿Sistema, campo de lucha o red de traducciones y asociaciones? Tres modelos para investigar la ciencia social y un intento de integración”) en Persona y Sociedad, 22 (2): 9-52 (2008). El Capítulo II (“Abriendo la caja negra del entorno acoplado de la ciencia”) en el libro editado por Ignacio Farías y José Ossandón, Comunicaciones, Semánticas y Redes. Usos y Desviaciones de la Sociología de Niklas Luhmann. México: Ediciones de la Universidad Iberoamericana (2011). En ambos casos, aunque se mantiene lo fundamental, los textos han sido revisados, modificados y editados para la presente publicación.




    El Departamento de Sociología de la Universidad Alberto Hurtado, al cual pertenezco, ha provisto el ambiente académico apropiado para plantearse inquietudes como las de este texto, y las ideas de mis colegas han sido estímulo o desafío para varias de las reflexiones aquí expuestas. El programa de Doctorado en Sociología, por su parte, ha sido una provechosa tribuna donde el diálogo con los doctorandos es motivador y enriquecedor, y el cual puede ser a futuro un espacio donde germinen algunas de las posibilidades de investigación que de este libro se derivan.




    




    1. Los resultados de ese trabajo se han expresado en diversas publicaciones. Ver Ramos (2005, 2008, 2011); Ramos & Canales (2009); Ramos, Canales y Palestini (2008); Palestini, Ramos y Canales (2010).


  




  

    INTRODUCCIÓN




    La ciencia social no es mera observadora de la realidad. En sus operaciones descriptivas, interpretativas y explicativas, la ciencia está también realizando una labor productiva, en una doble dimensión: produce “hechos científicos”, configuraciones que la ciencia acepta, y produce “hechos sociales”, realidades externas a la ciencia. Eso lo hace a través de un complejo entretejimiento de elementos que puede ser descrito con el término “ensamblaje agencial”, un peculiar ensamblaje con capacidad de agencia. Un ensamblaje agencial que posee doble direccionalidad: del mundo hacia la ciencia y de la ciencia hacia el mundo. Cómo se constituye ese ensamblaje, cuál es su deriva histórica y cuáles son sus consecuencias, ese es el foco de este libro.




    Ello involucra abordar a la ciencia no como mera descripción de la realidad o como mero “sistema observador” —como dice Luhmann— sino como un proceso que se constituye en un complejo de redes, con elementos humanos y no-humanos y a través de relaciones transepistémicas, que cruzan las fronteras formalmente definidas de la ciencia.




    Indagar en la constitución del ensamblaje agencial de la ciencia permite entender sus potencialidades performativas, su capacidad de moldeamiento de la realidad, su capacidad de incidir en las interpretaciones cotidianas, su participación y efectos en la constitución de las formas modernas de gubernamentalidad, su incidencia en la construcción de sujetos.




    La relevancia de indagar en dicha constitución de la ciencia se deriva de la centralidad que tiene la ciencia social —así como la ciencia en general— en la sociedad moderna. La ciencia es un eje fundamental de esta sociedad. Las pautas de configuración de esta, las semánticas, las interpretaciones circulantes, así como las prácticas vigentes en ella le adeudan mucho a las ciencias, mucho más que lo reconocido por las mismas ciencias sociales. La ciencia y la tecnología son centrales en el moldeamiento de la sociedad moderna, tal como la religión y el ritual lo fueron en el moldeamiento de la sociedad medieval, donde todo estaba teñido por la religión, pero su efecto es tan profundo y omnipresente que se invisibiliza, incluso para la propia mirada autorreflexiva de la ciencia.




    Dada tal relevancia de la ciencia aparejada a esa intransparencia, es crucial para el conocimiento de la sociedad moderna indagar sobre la constitución práctica de la ciencia social y su capacidad performativa, así como sobre su entretejimiento co-constitutivo con la organización social, siendo esto último abordado aquí en cuanto a la conexión del saber científico con la gubernamentalidad, entendida esta en el sentido de Foucault.




    Antes de abordar esa incidencia de la ciencia sobre la realidad social, y para ayudar a entenderla, abordaremos las peculiaridades de la empresa científica misma, las peculiaridades de su práctica efectiva. Al respecto, durante todo el siglo XX, desde los trabajos fenomenológicos de Husserl en los primeros años de tal siglo, hasta las investigaciones empíricas en laboratorios y otros centros de producción de conocimiento, de las últimas décadas, la ciencia ha sido objeto de reflexión e indagación. Un gran giro fue impulsado por la obra de Kuhn, en los años 1960, la cual reconceptualiza la empresa científica mostrándola como relativa a la propia construcción que ella hace de sus criterios de verdad, basada en supuestos no comprobables sobre la constitución de la realidad y sobre cómo es posible conocerla. Tal construcción del conocimiento científico en determinados marcos epistemológicos y ontológicos —que Kuhn sintetiza con el término “paradigma científico”— es históricamente cambiante y se sostiene en marcos histórico culturales particulares y a través de procesos institucionales, como los de cualquier otra realidad social. Un siguiente gran momento de cambio en la comprensión de la ciencia viene con los estudios de laboratorio, en las décadas de los 1980 y 1990, que se adentran en las operaciones mismas de los científicos, en su labor cotidiana, no asumiendo las declaraciones normativas sobre la ciencia, como las clásicamente planteadas por Merton (1973). Merton le atribuía a la ciencia un ethos, cuyos más importantes imperativos normativos son el universalismo en los juicios (en contra de consideraciones particularistas de nacionalidad, religión, clase o características personales), el carácter público de los conocimientos, la no incidencia de los intereses de los científicos y el escepticismo organizado respecto a las afirmaciones que se hagan. Sin embargo, antes que ser un ethos que rige efectivamente la práctica de los científicos, es más bien un componente destacado de los “mitos institucionales” de la ciencia (Fuchs, 1993). Estas investigaciones sobre la realidad de la ciencia, en sus operaciones y relaciones prácticas, hacen emerger una mayor complejidad de la empresa científica, muestran sus múltiples enlazamientos extracientificos, los cuales inciden sobre el núcleo cognitivo mismo de la ciencia, y hacen aflorar su dimensión performativa.




    El presente trabajo, en continuidad con ese recorrido de indagación sobre la ciencia, busca abordarla en su entretejimiento con el mundo. Para ello, intenta poner en diálogo diferentes enfoques de investigación sobre la ciencia y explorar interconexiones que permitan entender mejor el fenómeno de las ciencias sociales.




    Cinco son los enfoques cuyos aportes examino, poniéndolos en diálogo y buscando establecer complementaciones que superen los vacíos de unas y otras: la teoría de sistemas de Niklas Luhmann, la teoría del campo científico de Pierre Bourdieu, la teoría del actor-red de Bruno Latour y asociados, el enfoque sobre la gubernamentalidad de Michel Foucault y el enfoque de la performatividad de la ciencia de Michel Callon y otros.




    La teoría de sistemas de Luhmann es una de las empresas teóricas más ambiciosas de las últimas décadas, con una orientación unificadora, la cual junto a ser uno de sus méritos es probablemente también una razón de su aislamiento y del rechazo recíproco que se ha producido entre esta teoría y otras. Las peculiaridades de la Teoría de Sistemas y de la forma en que fue construida por su autor ha llevado a que cuente con entusiastas seguidores, algunos de los cuales actúan como verdaderos elegidos, y a que haya conseguido, por otra parte, detractores igualmente entusiastas. Situándome más bien en un punto intermedio —en que coexisten la admiración y el recelo— busco interrogar a esta teoría desde otros planteamientos teóricos y viceversa.




    La teoría de sistemas da bien cuenta de la dimensión de la ciencia concerniente a las comunicaciones científicas, particularmente concebidas en cuanto publicaciones. Los acoplamientos estructurales del sistema de la ciencia con sistemas psíquicos y sus conexiones externas vía organizaciones, en cambio, son vagamente abordados. Ello —planteo en el libro— podría ser subsanado por las formulaciones teóricas sobre las redes de enrolamientos y traducciones de la teoría del actor-red, y sobre la estructura del campo científico, de Bourdieu. Por otra parte, la conexión con el mundo empírico, que la teoría sistémica entiende como heterorreferencia, podría ser especificada a través del concepto de referencia circulante de la teoría del actor-red, permitiendo la interconexión —en la construcción teórica sobre la ciencia— del plano de las comunicaciones con el mundo empírico, cruzando a través de las diferentes redes involucradas en la producción del conocimiento científico.




    El enfoque de la performatividad de la ciencia, que hasta el presente ha sido específicamente el análisis de la performatividad de la ciencia económica, muestra el carácter productivo de realidad social, de configuraciones sociales, que poseen las disciplinas científicas. Este enfoque ha ido constituyendo un programa de investigación que no lleva más de una docena de años produciendo sus resultados y que se avizora fructífero extender al estudio de la sociología y de otras ciencias sociales (no económicas), lo cual abre muchas preguntas de investigación.




    Un planteamiento central que hacemos en este libro es que tiene gran potencialidad explicativa conectar tal perspectiva de la performatividad con los planteamientos de Foucault, expresados especialmente en sus últimos seminarios, sobre la gubernamentalidad. Uno de los aportes de Foucault es mostrar el entretejimiento permanente, desde sus orígenes, entre la moderna gubernamentalidad y las ciencias sociales, proveyendo con ello un marco general para entender la performatividad de las ciencias sociales. La lectura de la obra de Foucault desde esta perspectiva provee pistas para abordar la labor performativa de otras ciencias sociales distintas a la economía y podría servir de base para constituir toda una línea o programa de investigación.




    En esta indagación hay algunas preguntas que fueron tomando forma y que orientaron la reflexión. Hay dos que en particular destacan. Una primera, más abstracta, con respecto a la relación entre los conceptos de campo científico y sistema de la ciencia. Una segunda, respecto a las conexiones entre ciencias sociales y Estado. La primera fue una pregunta netamente teórica; la segunda surgió a partir del análisis de datos empíricos referidos a la investigación social en Chile.




    Campo y sistema




    Concebir a la ciencia, como hace Luhmann, en cuanto comunicaciones que tematizan comunicaciones, en un proceso autopoiético, hace mucho sentido para entender la muy compleja constitución cognitiva de esta poderosa forma de observar el mundo, cuyos resultados se han ido integrando y revisando sistemáticamente a través de cientos de años. Al mismo tiempo, sin embargo, deja muchas interrogantes abiertas, en cuanto a cómo explicar las direcciones particulares que sigue el trabajo de la ciencia, y, más en particular, las que sigue el trabajo de la ciencia social. La noción de campo científico, de Bourdieu, por su parte, concibe a la ciencia como constituida por productores científicos en relaciones de competencia, buscando obtener crédito por sus resultados, ocupando posiciones relativas de dominación o subordinación, y desarrollando estrategias para posicionarse mejor en el campo. Abordar la ciencia en esta forma, como una estructura de relaciones entre agentes que compiten entre sí, permite dar cuenta de diversos procesos y resultados que el foco de Luhmann en las operaciones comunicativas no permite.




    Alguien podría plantear que son dos teorías diferentes, que parten de supuestos que además de diferentes son incompatibles y que, en consecuencia, uno tiene que optar entre una y otra, y punto: o eres luhmaniano o eres bourdesiano. De hecho, tanto Luhmann como Bourdieu eran, ellos mismos, destacados ejemplos de esta postura, mostrando cada uno una olímpica indiferencia hacia los planteamientos del otro, tratándolos como si prácticamente no existieran. Cada uno trabajaba concentrado en cimentar y ampliar su propia arquitectura teórica, con lo que muchas veces parece un celo de defensa identitaria. No obstante, también es posible ver puntos de conexión y complementación entre estas arquitecturas, que permiten superar debilidades y puntos ciegos de cada una. Eso es lo que aquí sostengo —que es posible esa complementación— y argumento que se puede ver a ambas teorías como configurando conceptualmente dos dimensiones diferentes de la realidad de la ciencia y que un par de elementos conceptuales que abren vías de interconexión teórica son las nociones de acoplamiento estructural y de cadena referencial. En el Capítulo I doy forma a esta argumentación. Para ello, presento primero a las partes teóricas en juego —las teorías de Bourdieu y Luhmann sobre la ciencia— y luego la carta teórica que veo que provee las claves para la interconexión: la teoría del actor-red, de Latour y asociados.




    En el Capítulo II profundizo en la discusión del concepto de acoplamiento estructural, que considero es una pieza clave a tener en cuenta para los fines de conexión teórica. Sostengo que Luhmann, en su estudio sobre la ciencia, despliega este concepto de una manera que es insuficiente y que es precisamente a partir de este que se podrían introducir los elementos que esta teoría deja de ver y que la teoría de Bourdieu aprehende bien.




    Ciencia social y Estado




    En una investigación sobre las ciencias sociales en Chile, durante la primera década del siglo XXI, que he estado realizando paralelamente a la elaboración de este trabajo, los datos generados mostraron que más del 45% de las investigaciones sociológicas realizadas durante los últimos años estaban orientadas hacia lo que a grandes rasgos puede llamarse diseño de políticas, teniendo como destinatario fundamental al Estado2. Por otra parte, alrededor del 12% de todas las investigaciones responderían a las características de una sociología orientada a la esfera pública con fines de debate y reflexividad con orientación normativa3. A su vez, la crítica sobre la sociedad o sobre el conocimiento científico social mismo tenía una clara expresión minoritaria (menos del 2%). Para los integrantes del campo, estos resultados son muy diferentes a los esperados; al menos, no cuadran con el discurso predominante. Acorde con la tradición de América Latina y de Chile, un sociólogo chileno típico imaginaría una proporción mayor de estudios propios de una sociología pública y crítica, y, atendiendo a las transformaciones ocurridas en los últimos años en cuanto al desarrollo institucional de las ciencias sociales, esperaría un predominio claro de la investigación académica. Respecto a esto último, es cierto que la investigación académica, cuyo destino es la propia disciplina, es efectivamente mayoritaria, pero hay una significativa cantidad de investigaciones —expresadas en publicaciones— que corresponden al diseño y desarrollo de políticas. Eso, pese a que esa orientación aplicada es vista por un grupo dominante como periférica, como de segundo orden, si es que no, de plano, como una desvirtuación de la disciplina. Para algunos, una tal sociología “profesionalizada” equivale a una sociología que ha perdido su rumbo, respondiendo a intereses particulares en lugar de dar cuenta de los fines universalistas de la ciencia o de los fines de crítica y transformación radical de la sociedad; se trataría así de una situación patológica de desviación del curso deseable, del curso necesario para el desarrollo de la ciencia (Garretón, 2000). ¿Será esto así? ¿Se está presenciando una pérdida del rumbo por parte de las ciencias sociales en Chile, o al menos en particular por parte de la sociología?




    Esa fue la apertura de mi segunda línea de interrogantes. Al indagar más en la materia, en perspectiva internacional, las respuestas que fui gradualmente articulando mostraban que no se trataba de ninguna particularidad de la sociología en Chile, ni de un descarrío disciplinar. Es cierto, sin embargo, que, por un lado, en países desarrollados —como EE.UU.— probablemente el porcentaje de investigaciones orientadas a la aplicación en respuesta a demandas del Estado o de otras instituciones sea mayor, es decir haya un mayor uso de conocimientos científico-sociales que sea funcional a la sociedad, tal como se concibe tal funcionalidad desde el Estado y las corporaciones —aunque se carece de investigaciones empíricas que permitan hacer tal balance—. Por otro lado, también especulativamente, es probable que en varios países de América Latina la sociología de orientación crítica y que apunta al debate en la esfera pública sea mayor, por ejemplo en Brasil (Baiocchi, 2005); aun así, en estos países la existencia de investigaciones orientadas hacia demandas del Estado es probable que también sea significativa.




    Aunque no pueda avalarlo con cifras para la realidad de otros países, por no existir las respectivas investigaciones, lo que sostengo en este libro es que esta particular distribución de la actividad científico social reflejaría una pauta habitual de las ciencias sociales, especialmente de la sociología, y lo que hace que eso no sea visto así es sencillamente la barrera constituida por la cultura epistémica de las ciencias sociales, cuyas pautas culturales de valoración destacan las formas académicas, intelectuales y críticas, e invisibilizan las formas de investigación más específicamente aplicadas y “funcionales”4. Más aún, esa pauta de conexión social de estas disciplinas correspondería a una pauta de origen, constitutiva de las ciencias sociales, desde su nacimiento.




    Esto se encuentra asociado a un proceso también de origen y fundamental: las ciencias sociales han sido y son parte de la configuración de lo social y de la sociedad. No solamente han sido herramientas de observación y descripción externa, sino que han sido elementos co-constitutivos. Ciencia social y sociedad han marchado de la mano, han sido parte de un mismo proceso. Por mucho que con posterioridad se hayan producido dinámicas de autonomización y distanciamiento, los orígenes marcan a ambos socios y las conexiones, aunque en gran parte invisibilizadas, subterráneas y no tematizadas, siguen existiendo y jugando un papel relevante.




    Esa es la idea central que desarrollo en la segunda parte del libro. En su apoyo apelo a dos elaboraciones teóricas que han alcanzado relevancia en el campo global de las ciencias sociales. Se trata de: (1) Los estudios genealógicos sobre la gubernamentalidad llevados a cabo por Foucault y expuestos en sus últimos seminarios, los cuales han sido publicados completos solo recientemente, principalmente en la década del 2000, desatando una oleada de publicaciones y debates. (2) Los trabajos empíricos y teóricos sobre la performatividad de las ciencias sociales que, hasta el momento, como anotaba antes, han estado sobre todo concentrados en la economía, siendo Michel Callon y Donald MacKenzie algunos de los exponentes más destacados. Estas dos perspectivas tienen fundamentos y lineamentos diferentes, y se han desarrollado por separado, pero, a mi juicio, entre las perspectivas de la performatividad y los estudios de gubernamentalidad hay una significativa convergencia, que muestra una gran potencialidad explicativa, la cual merece ser explorada.




    Un aporte central que pretende hacer este libro es proveer un conjunto de herramientas teóricas para abordar a la ciencia social en su interconexión con la sociedad y sugerir líneas de investigación. Tal interconexión es problematizada, es tomada como complejo objeto de estudio, para cuyo abordaje se articula una variedad de elementos teóricos que recogen planteamientos centrales de los Estudios sobre Ciencia y Tecnología (STS), y de varios otros enfoques teóricos. Para quien quiera estudiar cómo opera la ciencia social y su rol en la sociedad moderna le sería de provecho tomar en consideración los contenidos de este libro, el cual tal vez podría servirle de guía teórica actualizada y comentada.




    El cuestionamiento a la ciencia social, que pueda desprenderse del texto, al plantearla como constitutivamente vinculada al poder, no es ni pretende ser una condena de la ciencia. Las potencialidades que esta tiene, para explicar, comprender y criticar el mundo, son enormes. Pero tales potencialidades hay que asumirlas conjuntamente con sus peculiares límites y condicionamientos, no en la forma mitificada que hasta la misma comunidad científica promueve.




    Debo advertir que la reflexión y discusión emprendida es abstracta y general. Aunque es realizada y pensada desde la realidad y las inquietudes propias de Chile, un país semiperiférico, lo cual orienta muchas de las interrogantes, y aunque en varios puntos se apoya, al menos indirectamente, en los resultados de mi investigación paralela sobre las ciencias sociales en Chile, no cuenta con la suficiente investigación empírica de base con respecto a la realidad nacional o regional que permita sustentar afirmaciones específicas sobre estas realidades. No obstante, la pregunta por las eventuales diferencias entre las realidades de países periféricos y los centrales siempre está presente, y en algunos casos he podido hacer algunas especificaciones al respecto. De cualquier modo, ese es otro diálogo necesario de establecer, pero que aquí no ha estado en el foco del trabajo, aunque permanentemente ha estado en el trasfondo de mi indagación.




    De tal forma, entonces, nuestro recorrido será el siguiente:




    En los dos primeros capítulos abordo la construcción interna que hace la ciencia de la realidad —la construcción de la “heterorreferencia”, en los términos de Luhmann—. Vale decir, reviso los procesos que buscan traer el mundo a los reductos de la ciencia, al espacio comunicacional de la ciencia, en lo cual la “cadena referencial” es fundamental. Para esto reviso y busco poner en relación los enfoques de Luhmann, Bourdieu y Latour sobre la ciencia.




    En los capítulos III a V analizo el ensamblaje producto del cual se construye no ya una realidad interna a la ciencia (los “hechos científicos”), sino que se produce —como derivado en gran medida no intencional de la primera— una realidad social externa a la ciencia (“hechos sociales”). Para ello, presento primero el enfoque de Foucault en lo concerniente al papel que desempeñan las ciencias sociales en el despliegue de la gubernamentalidad y luego, en el Capítulo IV, desarrollo las ideas centrales que se derivan de los estudios de performatividad, exponiendo los elementos involucrados en el carácter activo y creador de la ciencia. A partir de lo anterior, bosquejo, en el Capítulo V, la idea de las ciencias sociales, particularmente de la sociología, como configuradoras de lo social y de la sociedad, no solo en cuanto objeto interno de las disciplinas, es decir, no solo como heterorreferencia de las comunicaciones científicas, sino en cuanto realidades objetivadas externas.




    Para concluir, en el Capítulo VI, me refiero a la relevancia que la mirada constituida sobre la base de este desarrollo tiene para la autocomprensión y reflexividad de la ciencia social y a algunas interrogantes que se derivan. Abordaré, así, algunas de las implicancias en cuanto al vínculo entre ciencia y sociedad, en especial con respecto a la autonomía de la ciencia, que parece quedar marcadamente en cuestión. ¿Cómo es posible entender, en el marco de lo planteado en el libro, la diferenciación de la ciencia, su autorregulación y autopoiesis? ¿Qué derivaciones tiene, para la autocomprensión de la ciencia, para su autorreflexividad, asumir de manera sistemática esa radical interconexión o integración de origen que tiene la ciencia social con el Estado y la sociedad? Así, en este capítulo se cuestionan los mitos de la pureza y autonomía de la ciencia, dejando abiertas interrogantes sobre las derivaciones que esto tiene.




    Para la lectura del texto tal vez convenga tener en cuenta que la primera y la segunda parte probablemente se ajusten mejor a lectores con intereses diferentes. La primera parte es, definitivamente, sobre la ciencia, lo que puede responder a un interés más restringido y especializado, mientras la segunda parte es sobre la interconexión entre ciencia y sociedad —la ciencia desde la perspectiva de la construcción de la sociedad—. Yo sostengo que la discusión sobre la ciencia contenida en la primera parte sirve de sustento para entender esa conexión con la sociedad; no obstante, a un lector motivado por esto último tal vez le resulte más provechoso comenzar por la segunda parte.




    




    2. Ramos (2008). Al considerar también la ciencia política y la antropología la cifra promedio baja al 35,1%.




    3. Considerando además a las otras disciplinas —ciencia política y antropología— la cifra promedio sube levemente al 17,6%.




    4. Hay también una razón para la invisibilización de las investigaciones aplicadas que es propia del funcionamiento del sistema de la ciencia: sus resultados se incorporan en escasa medida al flujo de las comunicaciones científicas dada su habitualmente baja expresión en publicaciones académicas (cf. Ramos, 2011a).
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  CAPÍTULO I


  CIENCIAS SOCIALES COMO SISTEMA, CAMPO DE LUCHA Y RED DE TRADUCCIONES Y ASOCIACIONES: TRES MODELOS Y VÍAS PARA SU INTEGRACIÓN




  Durante las últimas décadas han proliferado las investigaciones y los debates en torno a la ciencia. El Programa Fuerte de la Universidad de Edimburgh arremetió contra la ya clásica sociología de la ciencia de Merton; los paradigmas científicos de Kuhn han medido fuerzas con los programas de investigación de Lakatos; en los años 80 se produjo una andanada de nuevos planteamientos que provenían de los “estudios de laboratorio”, con Latour y Knorr-Cetina a la cabeza. En esa década y la siguiente se confrontaron posiciones que entendían la ciencia más que nada en términos de conocimiento con otras que ponían su foco en las prácticas (por ejemplo: Pickering, 1992, 1995). Paralelamente, además, desde los años 70, Pierre Bourdieu y Niklas Luhmann, cada uno por su lado, forjaron sistemáticas teorizaciones al respecto. De ello ha resultado un cuadro con líneas diversas y no sintetizadas de desarrollo teórico.




  ¿Cómo abordar, en la investigación empírica, los diversos elementos involucrados en la construcción, situada social e históricamente, de conocimientos científicos? ¿Cómo dar cuenta conceptual y teórica de los entrelazamientos involucrados en el proceso de producción de tales conocimientos? ¿Qué elaboraciones teóricas que modelen la constitución e interrelación de tales elementos puede dar mejor cuenta de lo que ocurre con la ciencia? La respectiva sistematización, con un esfuerzo integrativo, es la labor que aquí enfrentamos. Desde los primeros estudios de Merton, y con el evento disparador constituido por el trabajo de Kuhn, el área de la sociología de la ciencia, o de los estudios sobre la ciencia, se diversificó. En la actualidad podríamos reconocer cuatro grandes modelos en disputa: (1) el de los campos científicos de Bourdieu; (2) el sociocultural expresado, en gran medida, en autores como Shapin, Knorr-Cetina, Pickering, Lynch y Traweek; (3) el de la Actor-Network Theory, algunos de cuyos principales exponentes son Latour, Callon y Law, y (4) el sistémico de Luhmann, el cual, sin embargo, hasta el momento no ha tenido repercusiones en la investigación empírica, a diferencia de los otros tres que tienen multitud de investigaciones a su haber5. Aquí revisaremos los modelos de campo, actor-red y sistémico, que son los que mejor nos ayudan a aproximarnos a la empresa científica en su conjunto.




  Haremos nuestra revisión atendiendo a una pauta general que nos permita comparar y nos facilite dar cuenta de los elementos que fenoménicamente vemos como relevantes. En tal pauta incluyo cinco puntos.




  (1) La configuración general que cada modelo le asigna a la forma de funcionamiento de la ciencia. Esto incluye atender a: (a) los principios básicos que dan forma a la ciencia como empresa productora de conocimientos y a la dinámica subyacente que moviliza y dirige la actividad de los diferentes componentes; (b) los elementos fundamentales de la actividad científica; cuál es el lugar de los científicos en el proceso y, más en general, la precisión de cuál es el sujeto epistémico, si es que cabe plantearlo en esos términos; (c) los procedimientos de integración o regulación general; y (d) la estructura general que asume la actividad productora de conocimiento científico; en este punto también se aborda lo referente a la autonomía o clausura atribuida a la ciencia.




  (2) Dado lo anterior, el segundo foco es la forma que asume la construcción científica de su objeto, la cual busca dar cuenta del mundo social —en el caso de la ciencia social— y referirse a algo en la realidad social. Esto incluye atender los respectivos procedimientos de construcción del hecho científico y los procedimientos de conexión entre el entramado teórico-conceptual y la realidad empírica.




  (3) La forma en que se aborda la validación y selección de los conocimientos, que es fundamental para la acumulación de ellos, en la calidad de científicos. En este proceso de selección también buscaremos precisar el rol que juegan las publicaciones —los textos científicos—, que son una de las principales expresiones visibles de la ciencia, dentro y fuera de la comunidad de los productores.




  (4) ¿Cuál es el rol de las organizaciones, de diferente índole y con diferente grado de institucionalización, en el proceso de producción de conocimientos científicos?




  (5) ¿Cómo es concebida la conexión de la ciencia con el resto de la sociedad? ¿Cuán cerrada o abierta es la empresa científica y qué incidencia tiene esto? En este punto y en el anterior también es relevante considerar las derivaciones que la particular forma de asumir las conexiones externas y la dimensión institucional tienen sobre la consideración de la ciencia como una empresa local (nacional) o global.




  Con esa plantilla básica, entonces, recorreremos los tres modelos. No pretendo ser exhaustivo con respecto a cada uno de ellos, sino que selectivo, buscando elementos fundamentales, en función de poder dar forma a una mirada teórica capaz de dar cuenta de lo que ocurre en la operación de ámbitos científicos particulares. Esto lo hago, además, pensando en dar forma a orientaciones teóricas que sirvan de mapa para el trabajo de investigación empírica sobre la operatoria de la ciencia social.




  En lo que sigue, primero haré una revisión y discusión sobre esos tres modelos que buscan aprehender las configuraciones que asume la actividad científica —teoría de sistemas, teoría del campo científico y teoría actor-red—, y después procuraré establecer conexiones, entre las teorías, que permitan una visión teórica más integrativa, que dé cuenta de vacíos o debilidades de una u otra teoría.




  Modelo de sistemas




  El modelo que Luhmann aplica a la ciencia es el mismo que emplea para otros sistemas funcionales diferenciados de la sociedad, tales como la economía, el derecho o la política. La principal obra que destina especialmente a la ciencia es Ciencia de la sociedad (1996), publicada originalmente en 1990 y que hasta el presente no ha sido traducida al inglés, lo cual refleja la lentitud con que ha sido recibida la obra de Luhmann en el mundo académico anglosajón6, que parece no saber qué hacer con la radicalidad de esta teoría. Es un libro que tiene una gran riqueza de contenido, la cual sin embargo requiere algún trabajo para extraer sus planteamientos centrales de una maraña de referencias filosóficas, teológicas, históricas y sociológicas.




  Los estudios sobre la ciencia, en particular el conjunto de autores e investigadores que se engloban bajo el nombre de Science and Technology Studies, han ignorado de manera ostensible la obra de Luhmann. En un par de gruesos handbooks de estudios de la ciencia, no aparece referencia alguna respecto de su teoría sobre la ciencia ni es mencionada ninguna de sus obras7. Luhmann, por su parte ha prestado atención a tales autores, y los cita, aunque muy selectivamente, al servicio de sus propios planteamientos.




  Configuración general de la ciencia




  Para Luhmann, la ciencia es uno de los subsistemas de la sociedad, que toman forma como parte del proceso de diferenciación funcional que ocurre en la sociedad moderna, producto del cual emergen sistemas autónomos, cada uno de los cuales está basado en un código propio, sobre el cual se fundamenta su constitución y unidad como sistema. La ciencia es uno más de tales sistemas diferenciados, que no provee un acceso superior o privilegiado con respecto a la sociedad, sino que solo construye una observación diferente (Luhmann, 1996: 438, 129). La ciencia, como sistema, es parte de la sociedad y, de tal modo, ciencia y sociedad coevolucionan (Luhmann, 1996: 429).




  La ciencia, para Luhmann, es un sistema que opera recursivamente, aplicando sus operaciones al resultado de las operaciones previas. Su unidad elemental, su operación epistemológica básica, es la comunicación científica (Luhmann, 1996:202). En ella se constituye la observación y, a través de los textos, se expresa su descripción, pudiendo así ser objeto, tales comunicaciones escritas, de nuevas y reiteradas comunicaciones que las tematizan.




  Esto repite afirmaciones más generales de la teoría de Luhmann respecto a que los componentes básicos de los sistemas sociales son comunicaciones y no personas. Los científicos no son, por tanto, un elemento del sistema de la ciencia, ni son su “sujeto epistemológico”, sino que, en cuanto sistemas psíquicos, son elementos del entorno que se encuentran acoplados al sistema.




  La ciencia, como los demás sistemas funcionales, se establece al nivel de la observación de segundo orden. A la observación de primer orden —las comunicaciones que los científicos generan a partir de sus investigaciones—, se agrega una observación de segundo orden, mediada por la publicación de los resultados, que asegura, a través de la aplicación del código propio, que los contenidos seleccionados de tales comunicaciones se suman a los conocimientos acumulados previamente (Luhmann, 2000a: 63; Luhmann, 1996: 134).




  Para su constitución, el código propio que el sistema de la ciencia emplea, y sobre el cual descansa su distintividad y especialización, es el código verdad/no verdad. Dentro del sistema de la ciencia, la aplicación del código verdad es lo que otorga capacidad de enlace a las comunicaciones a las cuales se les aplica. Su uso toma lugar exclusivamente dentro de las operaciones comunicativas, de manera autorreferencial, con su referencia constituida en la propia comunicación. La verdad es un símbolo, una institutionalized label, que designa la capacidad de enlace de una comunicación (Luhmann, 1996: 130-131).




  Es conveniente precisar que cuando Luhmann habla de código siempre se refiere a código binario, aludiendo a “formas de dos lados”. Debe distinguirse, por tanto, de la semántica de la ciencia, que incluye el sentido de los términos, teorías, enunciados, etc. que son comunicados y a los cuales se les aplica el código binario (Luhmann, 1996: 156).




  La autopoiesis del sistema no requiere de otra cosa que de la continuación de la comunicación acerca de la verdad o falsedad de las comunicaciones científicas previas. No descansa ni en la concordancia con el objeto ni en el consenso entre los científicos (Luhmann, 1996: 205). Con ello, Luhmann se diferencia tanto de posturas positivistas como de los planteamientos bourdesianos o habermasianos.




  La ciencia, entonces, es el despliegue indefinido de comunicaciones científicas que recursivamente tematizan comunicaciones científicas. El entramado recursivo de las comunicaciones, la reiteración de las observaciones científicas de segundo orden, va desarrollando un límite, que encierra lo que se observa en este sistema. El sistema se cierra, así, frente al entorno. Al sistema de la ciencia Luhmann lo considera clausurado en la medida en que para modificar sus estados propios solo acepta operaciones propias (Luhmann, 1996: 198-199). No obstante, uno podría afirmar que esas operaciones propias —es decir, comunicaciones, generadas por científicos (por sus respectivos sistemas de conciencia)— están, por su parte, respondiendo a las “perturbaciones” de multiplicidad de factores, no solo concernientes a la materia cognitiva estudiada. Esto no es negado por Luhmann; sin embargo, no es convertido en foco de atención, lo cual tiene repercusiones importantes para el modelo que construye sobre la ciencia.




  La autopoiesis incluye la autoproducción de los elementos del sistema (las observaciones científicas, que se expresan comunicativamente, y las semánticas derivadas); la automantención de los ciclos autoproductivos, por medio de vínculos hipercíclicos; y la autodescripción y autorreflexión del sistema, como formas de regulación de la autoproducción.




  La autorreflexión constituye, en el modelo de Luhmann, un tipo especial de operación que contribuye al desarrollo de la identidad del sistema y que alude a la observación y descripción del sistema por el propio sistema. Por medio de la reflexión, el sistema de la ciencia modela el sistema de la ciencia dentro del propio sistema de la ciencia, lo cual posibilita su cambio estructural más rápido (Luhmann, 1996: 343-345). La autodescripción del sistema por el sistema alimenta sus procesos de autorregulación y contribuye a la automantención de los ciclos autoproductivos, en lo que Teubner (1993a) llama “hiperciclos de autoproducción”. La sociología de la ciencia, la noción de los paradigmas de Kuhn, el concepto de programas de investigación de Lakatos, los campos transcientíficos variables de Knorr-Cetina, así como las teorías del actor-red y de los campos científicos y la misma teoría de Luhmann, operan a este nivel, en cuanto observaciones de observadores científicos, abordando el problema de la identidad misma de la ciencia, con descripciones alternativas entre sí, enriqueciendo la autorreflexividad de la ciencia.




  La clausura y la autorreflexividad operarían en sistemas que se encuentran en niveles de alto desarrollo de su complejidad interna, que son capaces de producir sus elementos, su estructura y su identidad. Frente a la afirmación de Luhmann de que un sistema o está cerrado o no, tal como una mujer está embarazada o no lo está, sin alternativas intermedias, Teubner (1993a: 27, 31) señala la posibilidad de grados de cierre a través de la emergencia acumulativa de relaciones autorreferenciales que permiten al sistema entero reproducirse a sí mismo. La autopoiesis de un sistema no emerge de golpe, sino que requiere un proceso gradual que toma tiempo y pasa por etapas. Ocurre a través de ciclos de despliegue autorreferencial. En un primer ciclo basal se constituye la autoobservación y autodescripción. En un segundo ciclo, de auto-organización y autorregulación, se constituye la infraestructura organizacional básica —universidades, centros de investigación, etc.—. En un tercer ciclo de autoproducción, se consolidan los temas y programas propios. Solo finalmente, en un cuarto ciclo se consolida el cierre operativo y toma lugar la autopoiesis sobre la base de la estructuración de los ciclos previos, dando forma a un hiperciclo que incluye a todos los anteriores ciclos (Teubner, 1993: 27-31; Mascareño, 2004: 407-408; Mascareño, 2010: 68-72).




  Cuando Luhmann habla del sistema de la ciencia, habla de LA ciencia, como si se tratara de una sola entidad. Habla a un nivel de gran abstracción que permite aprehender aspectos muy fundamentales de grandes construcciones sociales, como es el caso de la ciencia. A niveles menores de abstracción, sin embargo, uno confronta ciencias disímiles, con situaciones muy diferentes. De eso se desprenden diversas interrogantes: ¿se puede afirmar que, dentro de las ciencias, las ciencias sociales en particular son hoy autopoiéticas?; si la autopoiesis, como afirma Teubner, resulta de un proceso gradual de cierre autorreferencial, ¿cuán autopoiéticas son las ciencias sociales en la actualidad?; ¿son las ciencias sociales igualmente autopoiéticas que las naturales? Si observamos la ciencia social al nivel de sus disciplinas —sociología, ciencia política, etc.—, cabe repetir las mismas preguntas. Y en cada caso se le puede agregar coordenadas temporales y espaciales a las preguntas: ¿son las ciencias sociales en un país como Chile más autopoiéticas en el actual período democrático que bajo la dictadura o que en el anterior gobierno de orientación socialista?




  Si tomamos la idea del desarrollo gradual hacia la autopoiesis y pensamos que se puede aplicar a niveles de mayor concreción, se podría indagar en los procesos de auto-organización, autorregulación y autoproducción, y ver el estado de enlazamiento de los componentes. Se puede revisar la operación de estos procesos y su integración, y se puede especular acerca del efecto que tendría sobre la ciencia social misma proveer descripciones referidas a todo eso.




  La autopoiesis tal vez ocurra, o sea mayor, a nivel de la ciencia social global que en sus expresiones nacionales que tienen focos locales y son más susceptibles de operar alopoiéticamente. Pero entonces cabe la pregunta: ¿qué son, en términos sistémicos, esas formas nacionales de quehacer científico?




  En concordancia con el concepto de clausura del sistema, ni los juicios morales ni los intereses sociales tienen cabida en el sistema de la ciencia. No son elementos que puedan orientar su actividad, aunque sí pueden ser tematizados internamente, y la ciencia puede “autopurificarse” usando su propio código (Luhmann, 1996: 419-420). En esto, sin embargo, no queda claro cómo opera tal purificación. Si, por ejemplo, un artículo científico fue escrito, al menos en parte, guiado por el interés, personal o institucional, de reforzar una agenda política, lo cual hace enfatizar determinado concepto —trabajo precario, ciudadanía, delincuencia, etc.—, ¿cómo puede la ciencia depurar esa comunicación de su contenido normativo o de sus intereses? Puede, ciertamente, evaluar la corrección de los métodos empleados, la correspondencia de los datos reportados, la claridad argumental; pero no puede depurar o evitar el hecho de que el problema haya sido planteado, que el concepto haya sido reiterado, y que ciertos hechos científicos hayan sido robustecidos —todo lo cual, con otros intereses y orientaciones de los científicos, habría ocurrido de otra manera. Luhmann podrá decir que esos otros elementos “detrás” de la comunicación, para objeto de la ciencia carecen de interés; no entran en su autopoiesis, son totalmente “ajenos” a la ciencia y así permanecen. Sin embargo, ¿cómo desmentir que influyen en las comunicaciones científicas y, subsecuentemente, en las particulares dinámicas, en las particulares direcciones, que asume la ciencia social en su deriva histórica8?




  La concepción misma sobre la verdad tiene una evolución histórica, y Luhmann da cuenta de ella (cf. Luhmann, 1996: 153-163), pero en su forma actual, en la ciencia moderna, como medio de comunicación simbólicamente generalizado, la supone homogénea. ¿Cómo se puede compatibilizar esto con la situación dentro de las ciencias sociales en que la propia noción de verdad es parte del debate? El criterio de verdad que se aplica dentro de un encuadramiento paradigmático de índole positivista difiere del aplicado en un marco interpretativo o constructivista o crítico. A una misma publicación científica desde una determinada postura paradigmática se le asignará el código “verdadero” y será seleccionada, mientras desde otra no, y será descartada. Piénsese en un artículo producto de una investigación feminista-constructivista evaluada en una revista por un científico positivista y en otra revista por una investigadora feminista-constructivista. ¿Cómo responde la teoría sistémica a este problema de heterogeneidad en la concepción y aplicación del código constitutivo? A primera vista, pareciera que Luhman adhiriera a la existencia de un código homogéneo, en que solo cabría discutir su aplicación, no su sentido mismo.




  Puede en todo caso considerarse que tales problemas están a un nivel menor de abstracción; es solo cuando se comienza a sobrevolar la ciencia a menor altura que emergen sus irregularidades empíricas. A esta menor altura, puede constatarse que el código mismo tiene su propia deriva; la noción de verdad va cambiando. Sin embargo, también puede pensarse que son los programas —teórico y metodológico—, que dirigen la forma de su aplicación, los que están cambiando. Pero si así fuera, ¿no devalúa esto esa noción de verdad y hace que la relevancia constitutiva esté entonces en tales programas? Por otro lado, si concebimos que tales nociones de verdad no resultan más que derivadamente de la aplicación de dichos programas y primariamente se sustentan en supuestos epistemológicos con enraizamientos extracientíficos (que es lo que buscan visibilizar los conceptos de paradigma kuhniano y de episteme foucaultiana), ¿no genera eso un problema con el código constitutivo y, consecuentemente, con el cierre impermeabilizado del sistema científico?




  Más adelante veremos que, en el enfoque de Bourdieu, parte muy importante de las dinámicas del campo científico son precisamente las luchas para cambiar las reglas del juego, lo cual sería el equivalente a cambiar la noción paradigmática de verdad.




  Construcción del hecho científico y problema de la referencia




  Para el modelo sistémico, toda referencia al mundo es una construcción de la propia observación. La separación, característica tanto del sentido común como del positivismo, entre conocimiento científico y mundo empírico, es sustituida por la diferencia entre autorreferencia y heterorreferencia, diferencia que “es un momento estructural de la propia observación” y que “debe llevarse a cabo con operaciones propias del sistema” (Luhmann, 1996: 62, 209). Tal heterorreferencia constituye los “hechos científicos”, es decir, el mundo externo visto en el sistema. Esta heterorreferencia fija los resultados de las irritaciones del sistema, producidas por el acoplamiento estructural de la ciencia con su entorno. De tal forma, el sistema puede asumir que se encuentra orientado hacia la realidad, mientras en la práctica opera de un modo autorreferencialmente cerrado (ver Luhmann, 1996: 208-209).




  A través de la investigación, la ciencia se preocupa de “actualizar verdades y no verdades, todavía no conocidas, para estructurar el dominio de posibles proposiciones, por medio del código verdad/no verdad y sobre la base de programas de decisión (teorías, métodos) relacionados con ese código” (Luhmann, 2000: 140). Valiéndose de tales programas, el sistema aplica el medio de comunicación simbólicamente generalizado llamado verdad, que permite la agregación y estructuración del conocimiento científico9. El valor positivo (verdad) asignado a una comunicación científica representa su capacidad de enlazamiento con las comunicaciones ya seleccionadas, el valor negativo sirve de “valor reflexivo” (Luhmann, 1996: 145-147).




  Para la investigación, entonces, es fundamental, en cada caso particular, la clarificación de tales programas que “especifican bajo qué condiciones es correcto o incorrecto determinar algo como verdadero o no verdadero” (Luhmann 1996a: 137). Esos programas guían la “supervisión continua” de los conocimientos, refutando y reemplazando los que no pasan la prueba (Luhmann, 1996a: 416). Estos programas de decisión operan complementándose entre sí. Luhmann es enfático en señalar que “es necesario […] que en cada situación pueda haber una conexión entre métodos y teoría” (Luhmann, 1996a: 290), lo que en otro punto menciona como “el postulado del acoplamiento necesario entre teorías y métodos” (Luhmann, 1996a: 309). “Las teorías —dice— se pueden cambiar conforme a los resultados metodológicos. Y los métodos se pueden escoger, corregir y desarrollar conforme al resultado de las teorías y según la plausibilidad que confieran las teorías a los métodos” (Luhmann, 1996a: 290)10. Pero, así como en materia de defensa y crítica de construcciones teóricas, propias y ajenas, Luhmann es pródigo, respecto de los métodos es en extremo parco. Es una dimensión prácticamente ausente del modelo sistémico; ausente en todas sus facetas: de diseño, instrumentación, articulación con la teoría, generación de información, análisis e interpretación, etc. Este “programa” se convierte, de tal modo, en una etiqueta sin gran contenido. Por otra parte, no está mayormente desarrollada la discusión sobre esa “plausibilidad teórica” de los métodos que menciona, salvo las críticas que hace a una cierta forma de positivismo y a su lógica de recorte analítico del mundo y de reconstrucción meramente estadística, pero sin que tome en consideración otras formas metodológicas existentes y extensamente usadas, como las enmarcables en el paradigma interpretativo.




  Ese vacío o debilidad de la construcción sistémica se refleja, a su vez, en las dificultades o incertidumbres que enfrentan los investigadores que siguen este modelo a la hora de procurar hacer investigación empírica y en la muy escasa investigación de tal tipo clasificable como sistémica. Algunos de los trabajos empíricos que podrían responder a tal calificación recurren a los métodos convencionales y no los someten a cuestionamiento —a esa revisión de su “plausibilidad teórica”— desde el punto de vista del enfoque sistémico. En otros, la faceta metodológica queda como una incógnita y pueden más bien ser acusados de estar ilustrando empíricamente la teoría antes que sometiéndola efectivamente a prueba.




  Su cierre autopoiético no significa por cierto que la ciencia opere en el vacío. Las conexiones con el entorno son definidas por la teoría de Luhmann en términos de “acoplamientos estructurales” e “irritaciones”, y apelan de modo muy fundamental al “mecanismo simbiótico” de la percepción. Su operación, conectada al sistema de la ciencia, incide en cómo se configura la particular heterorreferencia de una investigación. Es la vía de la “comprobabilidad”, para lo cual los métodos entran a jugar su rol, acoplados a las teorías.




  El contacto de la red de comunicaciones científicas con el entorno —para esa constitución de la heterorreferencia y para someterla a prueba— se lleva a cabo a través de la conciencia, que a su vez está “enlazada con su entorno a través de frecuencias auditivas y visuales agudamente reducidas” (Luhmann, 1996: 400). Toda comunicación depende de la percepción, dice Luhmann. En el curso de operaciones neurofisiológicas y de la conciencia se construye una certeza operativa acerca del mundo. El mundo percibido es la sumatoria de “valores propios” de las operaciones neurofisiológicas preestructuradas por el lenguaje (Luhmann, 2000a: 6-7). La percepción sería “la competencia crucial de la conciencia” (Luhmann, 2000a: 8). Las conciencias, entonces, acopladas a los respectivos sistemas neurofisiológicos, construyen sus propias distinciones entre autorreferencia y heterorreferencia, y transforman la percepción en comunicación. Estas conciencias acopladas a sistemas neurofisiológicos son, naturalmente, los miles y miles de científicos y otros individuos que participan en la empresa científica, dispersos por el globo.




  El sistema de comunicaciones científicas no puede percibir —esa no es una operación del sistema—, pero sí puede conducir los procesos de percepción, y por esa vía asegurar su propia irritabilidad y generarse sus propios riesgos para someter a prueba sus conocimientos. Estos riesgos en la ciencia son designados, convencionalmente, como hipótesis, y son fundamentales para su desarrollo. “La ciencia tiene que ser, ante todo, inseguridad autoproducida” (Luhmann, 1996:78, 183). La ciencia busca sorprenderse para transformar estas sorpresas en algo esperable y asimilarlas a la estructura de expectativas cognitivas ya validadas (Luhmann, 1996: 159), enlazándolas así a los conocimientos ya seleccionados. Las construcciones teóricas de la ciencia no podrían mantenerse, sobrevivir e incrementar su complejidad sin este chequeo a través del “mecanismo simbiótico” de la percepción (Luhmann, 1996: 165), que le permite asegurar y aumentar su propia irritabilidad (Luhmann, 1996: 181). En ello, los métodos son los que permiten articular esta capacidad de la ciencia de sorprenderse a sí misma (Luhmann, 2007: 18).




  La percepción científica, desde los inicios de la ciencia moderna, se ve potenciada por instrumentos, desde los telescopios de Galileo hasta los observatorios radioastronómicos de hoy en día. Tales instrumentos, en sus versiones actuales, objetivan enormes cantidades de conocimientos y su rol en la ciencia moderna es fundamental11. No obstante su evidente incidencia en el mecanismo simbiótico de la percepción, en la obra de Luhmann los instrumentos científicos no son objeto de mayor atención.




  Pese a la relevancia y necesidad de la percepción para la ciencia, ella no es, en términos sistémicos, una operación comunicativa, incorporable directamente por la ciencia, sino que es un acontecimiento de la conciencia. Por tanto, para su uso en la ciencia requiere ser convertida en comunicación. Es en la comunicación que la ciencia decide sobre las percepciones. El sistema de la ciencia, si bien no puede percibir, orienta y coordina los procesos de percepción y después arbitra sus resultados (Luhmann, 1996: 164-165).




  En tal proceso se genera un reforzamiento de la “interpenetración” entre el sistema social de la ciencia y los sistemas psíquicos correspondientes a los científicos. Los científicos se socializan en cuanto a cómo convertir particulares tipos de percepciones en particulares tipos de comunicaciones, y la ciencia desarrolla sus respectivas definiciones sobre cómo tratar la configuración comunicativa de la variedad de tipos de percepciones y cómo concederles el timbre de validez (Luhmann, 1996: 403). Esto tiene cierta resemblanza con la forma en que opera el habitus del modelo de Bourdieu, y lo retomaremos al referirnos a este.




  El desarrollo de la ciencia se ha apoyado en ambos programas —teórico y metodológico— y en su interconexión, y no es casual que algunos de los grandes teóricos hayan incluido reflexiones sistemáticas o reconstrucciones sobre el método de la ciencia social. Lo hicieron inicialmente Weber, en sus Ensayos metodológicos, y Durkheim, en sus Reglas del método sociológico, y es una preocupación que han retomado Giddens, en Las nuevas reglas del método sociológico, y Habermas, en La lógica de las ciencias sociales. Dada la radicalidad de la construcción teórica de Luhmann, se podría también esperar revisiones significativas en materia metodológica12
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